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Tédmin tutkielman tarkoituksena on selvittdd Suomessa toimivan tilitoimiston asiakkaiden asenteita
sdhkoistd taloushallintoa kohtaan. Lisdksi tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko erilaisilla
taustatekijoilla vaikutusta asiakkaiden asenteisiin. Tutkimusmenetelmané kaytettiin méaérallista
tutkimusta. Tutkimusaineiston keruutapana oli strukturoitu kyselytutkimus ja tutkimusaineiston
analyysimenetelmina kéytettiin faktorianalyysia. Taustatekijoiden vaikutusta asenteisiin tutkittiin
Kruskal-Wallis -testin sekd Spearmanin jérjestyskorrelaatiomatriisin avulla. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys koostuu alan kirjallisuudesta, artikkeleista seké aikaisemmista tutkimuksista.

Faktorianalyysin avulla tutkimusaineisto tiivistettiin kuuteen faktoriin, jotka kuvastavat sdhkdisen
taloushallinnon piirteitd tilitoimiston asiakkaiden ndkokulmasta. Faktorit kuvastavat tekijoitd, joista
tilitoimistoasiakkaiden asenteet koostuvat. Faktorianalyysien avulla rakennettiin keskiarvomuuttujat,
joiden avulla tutkittiin taustatekijéiden vaikutusta asenteisiin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd suurin osa tilitoimistoasiakkaista suhtautuu sdhkoiseen
taloushallintoon positiivisesti. Osalla asiakkaista on negatiivisempi suhtautuminen sdhkdiseen
taloushallintoon kuin toisilla ja osa sijoittuu ndiden kahden daripaén véliin. Tutkimustulosten mukaan
tilitoimistoasiakkaiden suhtautuminen sdahkdiseen taloushallintoon maardytyy eniten silld, kokevatko
he sen hyddylliseksi itselleen. Asiakkaat, jotka pitdvit sdhkoistd taloushallintoa hyddyllisend,
suhtautuvat sithen positiivisemmin kuin ne, jotka kokevat sen hyodyttoména. Taustatekijoilla ei
péddosin ollut merkittidvad vaikutusta asenteisiin. Ainoastaan sukupuolella oli olennainen vaikutus
sdhkoisen taloushallinnon koettuun kustannustehokkuuteen. Liséksi vastaajan idlld sekd yrityksen
litkevaihdolla oli jonkin verran merkitystd koettuun tietoturvan parantumiseen.

Tutkimustuloksista voidaan paitelld, ettd tilitoimistoasiakkaiden suhtautuminen sdhkdiseen
taloushallintoon on pédosin positiivista. Sdhkodiseen taloushallintoon suhtautumiseen vaikuttaa
tilitoimistoasiakkaiden keskuudessa péddasiassa sdahkdisen taloushallinnon koettu hyodyllisyys.
Tutkimusaineiston analysoinnin perusteella voidaan todeta yrityksen taustatekijoiden vaikuttavan
sdahkdisen taloushallinnon kdyttdonottoon, muttei itse asenteisiin sdhkoistd taloushallintoa kohtaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tutkimuksen aiheena on taloushallinnon séhkdistyminen tilitoimistoasiakkaiden
nidkokulmasta. Aihetta voidaan pitdd ajankohtaisena, silld taloushallintoala on ollut
suuressa murroksessa viime vuosikymmenind. Taloushallinto on sdhkdistynyt
huomattavasti 1990-luvun lopulta ldhtien, kun wuusi kirjanpitolaki mahdollisti
kirjanpitomateriaalin sdilyttimisen tdysin sdhkoisessd muodossa mahdollistaen
kiytannossd koko nykypdivdn sdhkoisen taloushallinnon kdyton. 2000-luvulla
sdhkoinen taloushallinto on yleistynyt entisestddn sovellusvuokrauksen ansiosta
(Jaatinen, 2009) ja nykyéédn késitettd “sdhkdinen taloushallinto” voidaan pitdd jopa
hieman vanhentuneena kisitteenid. Viime vuosikymmenend késitteet digitaalinen ja
alykas taloushallinto ovat yleistyneet pilvipalveluiden kehittyessd, mobiilipalveluiden
yleistyessé ja tekodlyn tullessa osaksi taloushallintoa (Kaarlejirvi & Salminen, 2018;
Lahti & Salminen, 2015, s.26—27). Onkin mielenkiintoista tutkia, miksi osa
tilitoimistoasiakkaista pitdd yhé perinteistd taloushallintoa sdhkoistd taloushallintoa
parempana vaihtoehtona ja miksi toiset ovat valmiita panostamaan sdhkdiseen

taloushallintoon enemmaén kuin toiset.

Vakiintunutta ja yhdenmukaista mairitelméé kéasitteelle “sdhkdinen taloushallinto” on
ollut alan valtavasta ja nopeasta murroksesta johtuen vaikeaa 16ytdd. (Lahti &
Salminen, 2014, s.23—-24.) Yksinkertaisuudessaan sdhkodisen taloushallinnon voidaan
katsoa olevan yrityksen taloushallintoon kuuluvien rutiinitdiden hoitamista
tehokkaasti ja mahdollisimman automatisoidusti séhkoisessd jérjestelméssd turhia
tydvaiheita minimoiden. (Aijili, 2019.) Sihkdisen taloushallinnon luvataan tarjoavan
yrityksille kannattavampaa liitketoimintaa, sujuvampaa arkea, tehokkaampia
prosesseja sekd ajasta ja paikasta riippumatonta talouden hallinnointia. (Siivola ym.,
2015, s.19.) Sen luvataan myos tarjoavan tehokkaampaa ja luotettavampaa kirjanpitoa
sekd laskevan kirjanpidon kustannuksia (Gullkvist, 2002). Vahvuuksien lisdksi
sdhkoiselld taloushallinnolla on my6s heikkouksia ja uhkia. Investoinnit uusiin
jarjestelmiin  luovat  kustannuksia  yrityksille (Deshmukh, 2006, s.11),

viruksentorjuntaohjelmista tulee vilttdimattomyyksid ja asiantuntijoiden roolit



muuttuvat. Kokeneiden kirjanpitédjien tdytyy omaksua muutoksen tuomat haasteet ja

opetella uusia tydtapoja (Siivola ym., 2015, s.25).

Siitd, kuinka yrityksissd omaksutaan uutta teknologiaa, on tehty useita tutkimuksia.
Teknologian omaksumismallien avulla on pyritty selittdmién ja kuvaamaan uuden
teknologian omaksumista. Niiden mukaan koettu teknologian hyodyllisyys ja
helppokayttoisyys selittdvat uuden teknologian omaksumisen. (Davis, 1985.) Mita
hyodyllisempané uutta teknologiaa pidetdén ja mitd helppokdyttdisempéd se on, sitd
helpompi se on ottaa kdyttdon ja omaksua. Teknologian omaksumismallien mukaan
my0s yksilon suorituskykyodotukset, vaivanndkoodotukset, sosiaalinen vaikutus,
kiyttod tukevat olosuhteet sekd yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet kuten
sukupuoli, ikd ja kokemus vaikuttavat uuden teknologian kdyttoonottoon ja kdyttoon.

(Venkatesh, Thong & Xu, 2012.)

Suomessa uuden teknologian omaksumista yrityksissd on tutkittu verraten védhén.
Tilitoimistojen suhtautumisesta sihkoiseen taloushallintoon on tehty jonkin verran
tutkimuksia, mutta tilitoimistoasiakkaiden asenteita sekd asenteiden taustalla olevia
taustatekijoitd on tutkittu hyvin vdhén. Taloushallintoalalla on pitkdén ollut yleinen
késitys siitd, ettd erityisesti kirjanpitdjdt vastustavat taloushallinnon séhkdistymista.
(Gullkvist, 2002.) Artikkelissaan ’Towards Paperless Accounting and Auditing’
Gullkvist (2002) tutki kirjanpitdjien ja tilintarkastajien asenteita paperittomaan
kirjanpitoon. Héanen tutkimuksensa mukaan muutoksen vastustaminen vaikuttaa
negatiivisesti sdhkoisen kirjanpidon kdyttoonottoon ja omaksumiseen. Lisdksi hdnen
tutkimustulostensa mukaan uuden teknologian omaksumiseen kirjanpitdjien ja
tilintarkastajien  keskuudessa vaikuttavat my0ds yksiloiden henkil6kohtaiset
ominaisuudet. Sakar ja Ayranci (2014) tutkivat taloushallinnon ammattilaisten
asenteita sdhkdistd kirjanpitoa kohtaan Turkissa. Heiddn tutkimustulostensa mukaan
taloushallinnon asiantuntijat ovat yleisesti halukkaita ottamaan sdhkdisen kirjanpidon
tyovilineet kdyttoonsd. Myds Amidun, Effahin ja Aborin (2011) sekd Kérkkaisen
(2012) tutkimustulosten mukaan taloushallinnon ammattilaiset, jotka kayttadvat

sdhkoisid taloushallinnon palveluita vaikuttavat olevan pidasiassa tyytyviisié niihin.



Vaikka sdhkoistd taloushallintoa voidaan pitdd jopa vélttimattoména kilpailuedun
ylldpitdimisen kannalta ja sdhkoisen taloushallinnon tiedetddan tuovan sddstdjd ja
tehokkuutta taloushallinnon hoitamiseen sekd vapauttavan tyon tekemisen ajasta ja
paikasta sekd rutiineista, eivat kaikki sitd silti kdytd. (Jaatinen, 2009, Siivola ym.,
2015, s.15-16.) Sidhkoisten taloushallintojirjestelmien tarjoajista ei Suomessa
myoskddn ole pulaa. Silti sdhkoinen taloushallinto on yleistynyt Suomessa ldhes
kaikkia ennusteita hitaammin, vaikka vield 2000-luvun alussa néytti siltd, ettd
Suomesta olisi voinut syntyd merkittdvdd kansainvélistd kasvua ja vientid edustava

toimiala sdhkoisen taloushallinnon ympérille (Lahti & Salminen, 2014, s.28).

Siksi onkin mielenkiintoista tutkia suomalaisten, vuonna 2021 toimivien
tilitoimistoasiakkaiden asenteita sdhkoistd taloushallintoa kohtaan. Lisdksi on
mielenkiintoista tutkia, mitkd taustatekijdt mahdollisesti vaikuttavat asenteisiin ja
selvittdd, miksi toiset yritykset kokevat sdhkoisen taloushallinnon merkittdvina

investointina, kun taas toiset pitdvét perinteisti paperityotd arvokkaampana.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Aiempien tutkimustulosten mukaan positiivinen asenne sidhkdistd taloushallintoa
kohtaan edesauttaa sdhkodisen taloushallinnon kayttdonotossa ja omaksumisessa.
Suhtautuvatko pienen tilitoimiston asiakkaat sdhkoiseen taloushallintoon
negatiivisesti  vai  positiivisesti?  Voidaanko  asennoitumista  sdhkdiseen
taloushallintoon pitdd riippuvaisena yrityksen ja sen henkildston taustatekijoistd?
Onko esimerkiksi yrityksen koolla tai henkildston iélld vaikutusta néihin asenteisiin?
Tutkielman tavoitteena on selvittdd, kuinka tilitoimistoasiakkaat suhtautuvat
sdhkoiseen taloushallintoon ja onko tilitoimistoasiakkaiden sekd niiden johtajan tai
muussa korkeassa asemassa toimivan henkilon taustatekijoilld vaikutusta asenteisiin.

Tutkimus jakautuu paitutkimuskysymykseen:

Miten tilitoimistoasiakkaat suhtautuvat sihkoiseen taloushallintoon?

sekd alatutkimuskysymykseen:



Onko erilaisilla taustatekijoilld vaikutusta tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin

sdhkoistd taloushallintoa kohtaan?

Tamai tutkimus on rajattu koskemaan Suomessa toimivan tilitoimiston asiakaskuntaa.
Tutkimukseen  osallistuneet  yritykset koostuvat  yrityksistd, jotka ovat
kokoluokitukseltaan pien- ja mikroyrityksid. Yritys on pienyritys, jos silld paittyneelld
tilikaudella ja sitd vélittomasti edeltdneelld tilikaudella tilinpdédtdspdivand enintddn
yksi seuraavista rajoista ylittyy: taseen loppusumma 6 000 000 euroa, liikevaihto
12 000 000 euroa tai yrityksen tilikauden aikana palveluksessa keskimédrin 50
henkil6a. Yritys luokitellaan mikroyritykseksi, jos silld paittyneelld tilikaudella ja sitd
vilittomasti edeltédneelld tilikaudella tilinpddtospdivdnd enintdén yksi seuraavista
rajoista ylittyy: taseen loppusumma 350 000 euroa, liikevaihto 700 000 euroa tai
yrityksen  tilikauden aikana  palveluksessa  keskiméddrin 10  henkiloa.
(Taloushallintoliitto, 2018.) Tutkielman kannalta on mielenkiintoista kohdistaa
tutkimus pien- ja mikroyrityksiin, silld Jaatisen (2009) mukaan taloushallinnon

sdahkoistymisen edellikdvijoind ovat toimineet erityisesti suuryritykset.

1.3 Tutkimusmenetelmit ja -aineisto

Tamad tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena eli médréllisend tutkimuksena.
Maérillinen tutkimus on menetelmé, joka antaa yleisen kuvan muuttujien vélisistd
riippuvuuksista, eli suhteista ja eroista (Vilkka, 2007, s.13). Muuttujalla tarkoitetaan
esimerkiksi henkilod koskevaa asiaa, toimintaa tai ominaisuutta. Maérallisessa
tutkimuksessa tutkimusaineistoa kasitelldén usein tilastollisesti ja numeerisesti

(Vilkka, 2007, s.14).

Tamin tutkimuksen perusjoukkona ovat Suomessa toimivan pienen tilitoimiston
asiakkaat. Tutkimusaineistona kdytetddn tilitoimistoasiakkaille ldhetetyn kyselyn
perusteella  saatuja  vastauksia.  Kyselystd saaduista  vastauksista, eli
tutkimusaineistosta, tehdddn faktorianalyysi SPSS-tyokalua kayttdmélla. Saatujen
faktoreiden avulla analysoidaan tilitoimistoasiakkaiden asenteita sdhkdistd
taloushallintoa kohtaan. Faktorianalyysin avulla saaduista faktoreista tehdddn

keskiarvomuuttujia,  joiden avulla  tarkastellaan tilitoimistoasiakkaiden



taustatekijoiden vaikutusta asenteisiin Kruskal Wallis -testin ja Spearmanin

jarjestyskorrelaatiomatriisin avulla.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus alkaa teorian eli alan kirjallisuuden sekd aikaisempien tutkimusten
kasittelylld. Teoriaosuuden ensimmdiisessd osassa maddritellddn  sdhkodinen
taloushallinto sekd esitellddn taloushallinnon muutos kohti séhkoisté taloushallintoa.
Sdhkoisen taloushallinnon vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista seké
uhkista kerrotaan SWOT-analyysin avulla. Teoriaosuuden toisessa osassa kerrotaan
yleisesti muutosjohtamisesta, perehdytddan teknologisen muutoksen omaksumiseen,
kerrotaan tutkimuksen kannalta olennaisten aiempien tutkimusten tuloksia ja esitelldén
tutkimuksen  hypoteesit.  Tutkimuksen neljinnessd pddluvussa  esitellddn
tutkimusaineisto sekd tutkimusmenetelmit. Luvussa perehdytiin syvemmin
tutkimusaineiston analyysimenetelméni kdytettyyn faktorianalyysiin, Kruskal-Wallis
-testiin ja Spearmanin jarjestyskorrelaatiomatriisiin. Viidennessd luvussa esitellddn
tehtyjen menetelmévalintojen ja toteutuksien kautta saadut tutkimustulokset.
Viimeinen luku siséltdd johtopditokset tehdystd tutkielmasta, luotettavuuden

arvioinnin seka jatkotutkimusmahdollisuuksien esittelyn.
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2  SAHKOINEN TALOUSHALLINTO

Taloushallintoala on viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana ollut suurten
muutosten pyorteissd. Tietokoneistuminen, internet ja kehittyneet sdhkdiset
jarjestelmdt ovat mahdollistaneet taloushallinnon kehittymisen ja sdhkoisen
taloushallinnon synnyn. Alykkiit pilvipalvelut ovat tulleet osaksi nykyp#ivin
taloushallintoa ja mahdollistaneet tehokkaan taloushallinnon ja yhteistyon yritysten ja

tilitoimistojen vililla.

2.1 Taloushallinto

Suomessa jokainen yritys, yhdistys tai sddtio koostaan riippumatta on kirjanpito- ja
verovelvollinen. Kirjanpitolain (KPL, 2:1 §) mukaan kirjanpitovelvollisen on
merkittdvd kirjanpitoonsa liiketapahtumina menot, tulot, rahoitustapahtumat seki
niiden oikaisu- ja siirtoerdt. Yksinkertaisimmillaan taloushallinnon voidaan siis katsoa
olevan kirjanpitoa ja sithen liittyvien tositteiden sdilyttdmistd. Edellisen lisdksi
kirjanpidosta laaditaan tilikauden lopussa lakisddteinen tilinpddtos sekd lakisédateiset
viranomaisraportit. Useimmat yritykset, yhdistykset ja sddtiét ovat kiinnostuneita
lainsdddéanndollisen kirjanpidon lisdksi oman toimintansa sen hetkisestd taloudellisesta
tilasta sekd toimintansa tulevaisuudesta. Niissd tehddén erilaisia laskelmia kuten
budjetointia, kassavirtalaskelmia ja investointilaskelmia, jotka helpottavat heitd
tulevaisuuden péaitoksenteossa. Toisin sanoen yritykset, yhdistykset ja sidétiot
hyodyntivit taloushallintoa paitsi lakiséateisiltd kirjanpidollisilta osin, myds osana

litkketoimintansa taloudellisen tilanteen seuraamista ja kehittdmista.

Taloushallinnolla on kriittinen rooli yritysten menestyksessi, silld taloushallinnon
jarjestelmit ovat vastuussa yritysten taloudellisen tilan analysoinnista sekd tiedon
tuottamisesta yrityksen sidosryhmille ja johdon piaétdksenteon tueksi (Yadav, 2015).
Lahden ja Salmisen (2014, s.15) mukaan “taloushallinto” termid kdytetdén yleisesti
laskentatoimen kirjallisuudessa Suomessa sekd maailmalla. Suomessa kéytetddn
yleensd Riistaman (1971 via Jaatinen, 2009, s.23-24) esittimdd méaéritelmad

laskentatoimesta:
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Laskentatoimi on kaikkea suunnitelmanmukaista toimintaa, jonka tehtdviné on
kerdtd ja rekisterdidd yrityksen tai muun taloudellisen yksikon taloutta
kuvastavia arvo- ja méairdlukuja sekéd tuottaa niithin perustuen informaatiota,
jonka tarkoituksena on auttaa talousyksikon johtoa, rahoittajia ja muita
sidosryhmid sen toimintaa koskevissa padtoksissd sekd toiminnan taloudellisen
tuloksen jakamisessa.

Lahti ja Salminen (2014, s.16) maédrittelevdat taloushallinnon laajempana
kokonaisuutena ja jérjestelmand kuin pelkkd laskentatoimi, silli heiddn mukaansa
taloushallinnolla tarkoitetaan jarjestelmid, jolla organisaatio seuraa taloudellisia
tapahtumia siten, ettd se voi raportoida toiminnastaan sidosryhmilleen. Vaikka
Riistaman mairitelmé koskee yksinomaan laskentatoimea ja Lahden sekd Salmisen
puolestaan taloushallintoa, on heiddn maédritelmiensd sisdltd yksinkertaisuudessaan
sama: tuottaa informaatiota yrityksen tai muun taloudellisen yksikén johdolle ja

sidosryhmille.

Nédmia sidosryhmdt auttavat taloushallinnon kahtiajaossa kahteen tarkoitukseltaan
erilaisen taloudellisen informaation tuottamiseen: ulkoiseen, eli ulkoisille
sidosryhmille tarkoitettuun laskentatoimeen seké sisédiseen eli organisaation sisdisille
toimijoille, kuten johdolle tarkoitettuun laskentatoimeen. Ulkoisen eli rahoituksen
laskentatoimen tarkoituksena on tuottaa informaatiota pddasiassa organisaation
ulkopuolisille sidosryhmille, kuten viranomaisille, omistajille, asiakkaille,
tyontekijoille ja lainanantajille, kun sisdinen laskentatoimi puolestaan keskittyy
tayttdmédn johdon taloudellisen informaation tarpeita (Riistama & Jyrkkio, 1996 via
Lahti & Salminen, 2014, s.16). Sekd sisdisestd ettd ulkoisesta laskentatoimesta
toimintana vastaa organisaation taloushallinto, jonka vastuulla on tyypillisesti myo6s
yritysrahoitus sekd toisinaan tietohallinto ja henkilostohallinto. (Ikdheimo, Malmi &
Walden, 2016, s.19.) Vaikka laskentatoimi on perinteisesti jaettu kahteen eri osaan,
ulkoiseen ja sisdiseen laskentatoimeen, ovat ne taloushallinnossa nykyisin

integroituneet aiempaa titviimmin toisiinsa (Lahti & Salminen, 2008, s.14).

Yrityksen taloushallinto on yrityksen toiminnalle olennaisten tehtdvien kokonaisuus,
joka osittain perustuu lainsdddidntoon ulkoisen laskentatoimen kautta ja osittain
yrityksen litketoiminnan tarpeisiin sisdisen laskentatoimen kautta.  Téllainen

kokonaisuus syntyy taloushallinnon tehtévisté, joita ovat varsinaisen péékirjanpidon
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lisdksi esimerkiksi myyntilaskutus ja reskontrahoito, osto-, matka- ja kululaskujen
hallinta, palkanlaskenta, viranomaisilmoitusten laadinta sekd yrityksen sisdinen
laskenta. (Siivola ym., 2015, s.17.) Kuviossa yksi esitetddn, miten taloushallinnon eri
tehtavat liittyvat padkirjanpitoon ja muodostavat taloushallinnon kokonaisuuden
(Lahti & Salminen, 2014, s.18—19). Taloushallinnon tehtdvien kokonaisuus tiivistyy
padkirjanpitoon, josta muodostetaan tilinpddtokset, sisdiset raportit ja

arkistointimateriaalit.

RAPORTOINTI

(N | R |

Ostoreskontra

Myyntireskontra \ l / Matkareskontra

Kayttéomaisuus- Paakirjanpito Rahaliikenne-
4, ‘—
reskontra jarjestelma
Vaihto-omai / T \ -
al_ ?o:'lalsuus Projektilaskenta
Ja tuotanto Palkkakirjanpito

L L 1 4 1

ARKISTOINTI

KUVIO 1. Taloushallinnon kokonaisuus (Lahti & Salminen, 2014, s.19).

Taloushallinnon tehtévien keskeisend tavoitteena on huolehtia yrityksen taloudesta
kannattavan ja tehokkaan liiketoiminnan varmistamiseksi (Eskola & Maintysaari,
2007, s.7) sekd toimia johtamisen apuvélineend tuottamalla erilaisia raportteja
johtamisen ja valvonnan tueksi (Neilimo & Uusi-Rauva, 2005, s.12—13).
Taloushallinnon keskeisiksi tehtiviksi Partanen (2007a, s.28-29, 5.49) luettelee muun
muassa toiminnan ennakoinnin, heikkojen tulevaisuuteen vaikuttavien signaalien
tunnistamisen sekd olennaisen tiedon suodattamisen ja muuttamisen selkeddn ja
ymmérrettdviin muotoon. Taloushallinnon tuottaman tiedon tulee ennen kaikkea olla

ajantasaista ja luotettavaa.
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Perinteisessé taloushallinnossa prosessit ovat kuitenkin suurelta osin aikaa vievid ja
taloushallinnon tuottama tieto harvoin ajantasaista. Esimerkiksi paperilaskujen
késittely sisdltdd monia manuaalisia tydvaiheita, miké kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd
perinteinen taloushallinto on aina noin kuukauden jiljessé. (Accountor Finago, 2021.)
Liséksi kirjanpitolain mukainen kirjanpitoaineiston sdilytysaika (KPL 2:10 §) tuo
yrityksille haasteita arkistointitilan suhteen, silld tulosteet, kuten tositteet ja raportit
tarvitsevat rahanarvoista varastotilaa (Helanto, Kaisaniemi, Koskinen, Kuntola &
Siivola, 2013, s.12). Sdhkdinen taloushallinto paitsi poistaa rahanarvoisen varastotilan
tarpeen kirjanpitoaineiston sdhkdisen arkistoinnin kautta, se myos antaa yrityksen
yleis- tai talousjohdolle aiempaa ajantasaisemman kuvan yrityksen taloustilanteen
kehittymisestd (Siivola ym., 2015, s.33). Siirtyminen sdhkoiseen taloushallintoon ei
tarkoita vain kirjanpidon automatisointia ja sdhkdisten ohjelmien hyodyntdmistd, vaan
se on ennen kaikkea tehokas johtamisviline, joka mahdollistaa koko yrityksen
toimintojen joustavan organisoinnin, uudenlaisen ajantasaiseen tietoon perustuvan
johtamisen (Yrittdjat, 2014) sekd ajasta ja paikasta riippumattoman talouden

hallinnoinnin.

2.2 Sihkoisen taloushallinnon mairitelma

Taloushallinto on ollut niin valtavassa murroksessa ja nopeassa kehityksessd viime
vuosikymmenind sdhkodistymisen ja digitaalisuuden myo6ti, ettd sille on ollut vaikeaa
16ytdd alan kirjallisuudesta ja artikkeleista vakiintunutta yhdenmukaista méaritelmaa.
(Lahti & Salminen, 2014, s.23-24.) S&hkdinen taloushallinto mielletdén usein
verkkolaskutuksena sekd sdahkoisesti sdilytettdvind tositteina, vaikka todellisuudessa
se on paljon laajempi kokonaisuus. Taloushallinnon sidhkoisyydelle on ajan myd6té
kehittynyt monia erilaisia mééritelmid. Jaatisen (2009) mukaan sdhkdinen
taloushallinto liitetddn kiintedsti Suomessa kirjanpidon osakirjanpitoihin, kuten
palkanlaskentaan ja reskontrien hoitoon. Sdhkdinen taloushallinto on kuitenkin
samanlainen taloushallinnon tehtdvien kokonaisuus kuin perinteinen taloushallintokin,
mutta sdhkdisessd taloushallinnossa tositteet ja kirjanpitoa koskevat asiakirjat ovat
paperin sijaan sdhkoisessd muodossa ja taloushallinnon eri tehtidvét hoituvat
sdhkoisesti. Dahlbergin (2004 via Jaatinen 2009, s.31) mukaan sdhkoisessé

taloushallinnossa on kyse taloushallinnon tydtehtévien ja tietojen kisittelyn kaikkien
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vaiheiden automatisoinnista yrityksien sisdllda sekd niiden wvililld ja turhien
manuaalisten taloushallinnon toimintojen poistamisesta. Kéytdnnossd sdhkoinen
taloushallinto tarkoittaa sitd, ettd yrityksen taloushallintoon kuuluvia rutiinitditd, kuten
kirjanpitoa, myynti- ja ostolaskutusta sekd laskutusta hoidetaan tehokkaasti,
suoraviivaisesti ja mahdollisimman automatisoidusti sahkodisessé jarjestelméssa turhia
ja aikaa vievid tydvaiheita minimoiden. (Aijild, 2019.) Siivola ym. (2015, s.19)
kutsuvat sdhkoistd taloushallintoa ystavélliseksi taloushallinnoksi, silld se tarjoaa
yrityksille kannattavampaa liiketoimintaa, sujuvampaa arkea, tehokkaampia

prosesseja ja kéyttajaystavéllisyytta.

Sdhkoisen taloushallinnon ominaispiirteitd ovat monien kéyttdjien samanaikainen
padsy taloushallinnon jdrjestelmiin, jaettu tietokanta tai tietokannat, taloudellinen
kannattavuus, kun palvelua voidaan tuottaa monille asiakkaille samanaikaisesti sekd
palveluntuottajan mahdollisuus jatkuvasti parannella sahkoisté
taloushallintojirjestelméé. (Yadav, 2015.) Yhteiskdytossd oleva ohjelmisto, jonka
kdyttd on ajasta ja paikasta riippumaton tehostaa taloushallintoa huomattavasti.
Sdhkoinen taloushallinto tarkoittaakin taloushallinnon kokonaisvaltaista hoitamista
nykyaikaisilla verkossa toimivilla ohjelmistoilla ja automaatiota hyddyntivilla
prosesseilla, mikd vastaa taloushallinnon tarpeisiin ja perinteisen taloushallinnon
ongelmakohtiin tehostamalla toimintaa ja sdhkoistdmailld tyonkulun. (Siivola ym.,
2015, s.19.) Ostolaskuprosessi on yksi eniten taloushallinnon aikaa vievistd
prosesseista ja se onkin hyvé esimerkki siitd, kuinka sdhkoinen taloushallinto paitsi
tehostaa tyonkulkua, my6s vihentdd inhimillisten virheiden mahdollisuutta ja lyhentda
lipimenoaikoja. Accountor Finagon ja Innolink Researchin tekemin tutkimuksen
mukaan laskun automatisoitu ldhetys ja vastaanotto on manuaaliseen prosessiin
verrattuna yli kolme kertaa edullisempaa ja ldhes nelja kertaa nopeampaa. (Simila,
2019.) Yksinkertaisuudessaan sdhkoinen taloushallinto voidaan siis maaritelld
yrityksen taloushallinnon rutiinitehtdvien hoitamiseksi séhkodisessd jirjestelmissa,
jolloin tyonkulu tehostuu ja turhat manuaaliset taloushallinnon toiminnot
minimoituvat tai poistuvat parhaassa tapauksessa kokonaan ja inhimillisten virheiden

madira vihenee.
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Taloushallinnon alan muutoksesta puhuttaessa on kéytetty ajan mittaan eri kisitteita,
kuten séhkodinen taloushallinto, paperiton kirjanpito, digitaalinen taloushallinto seka
dlykds taloushallinto. Paperittomasta kirjanpidosta ja sdhkoisestd taloushallinnosta
puhutaan alan kirjallisuudessa usein synonyymeina. Kirjanpito voi kuitenkin olla usein
paperitonta, vaikka taloushallintoa ei vield olisi kokonaisvaltaisesti sdhkoistetty.
Gullkvist (2002) méidrittelee paperittoman kirjanpidon lyhyesti kirjanpidoksi, jossa
transaktiot, kirjanpidolliset viennit sekd data saadaan, siirretddn sekd siilytetddn
elektronisesti. Paperittomalla kirjanpidolla tarkoitetaan lakisédéteisten
kirjanpitotositteiden sdhkoistd esitysmuotoa (Lahti & Salminen, 2008, s.19-22) ja
kirjanpito saadaankin helposti paperittomaksi skannaamalla kaikki paperimuodossa
saapuneet laskut ja muut tositteet ja tallentamalla ne (Tomperi, 2007, s.136).
Paperittoman kirjanpidon yhteydessd muut taloushallinnon osa-alueet, kuten
esimerkiksi osto- ja myyntilaskuprosessi, matka- ja kululaskuprosessi seki
maksuliikenne ja kassanhallinta saattavat olla vield paperillista. Talloin sdhkdinen
taloushallinto kisitteend voi olla hdmmentidvé ja olisikin parempi puhua osittain

sahkoistetystd taloushallinnon mallista.

Paperittoman kirjanpidon ja sidhkoisen taloushallinnon raja on joissakin tapauksissa
vield hailyvé, silld ne sisdltavit paillekkéisid osa-alueita. (Jaatinen, 2009.) Siivolan
ym. (2015, s.13) mukaan hyvd mittari taloushallinnon yleiselle sdhkoisyysasteelle on
se, kuinka moni yritys kayttdd taloushallinnossaan pilvipalveluita asiakkaan ja
tilitoimiston yhteiskdytdssd. Siivolan kayttdmé taloushallinnon sdhkoisyysasteen
mittari ei kuitenkaan ota huomioon yrityksid, joilla ei ole tilitoimistolle ulkoistettua
taloushallintoa. Taloushallinnon voitaisiin katsoa sdhkoistyvdn, kun yritykset
tehostavat taloushallintoaan hyddyntdmailld tietotekniikkaa, internettid sekéd erilaisia
sahkoisid palveluja. Paperiton kirjanpito on kirjanpitoa, jossa kirjanpitotositteet ovat
sdhkoisessd muodossa ja sdhkodinen taloushallinto on yksinkertaistettuna yrityksen
taloushallinnon ja sithen liittyvien tehtdvien hoitamista sdhkoisesti yhdesséd tai

useammassa jérjestelméassa.

Myos digitaalinen ja sdhkoinen taloushallinto mielletddn alan kirjallisuudessa usein
samaksi asiaksi. Taloushallinnon alan kirjoituksissa kdytetddn hyvin vaihtelevasti

digitaalisen ja sdhkoisen taloushallinnon kisitettd ja niilld tarkoitetaan yleisessd
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keskustelussa yleensd samaa asiaa, vaikka niiden vélille on Lahden ja Salmisen (2014,
s.15) mukaan 10ydettdvissd selked médritelméero. Digitaalinen taloushallinto
tarkoittaa sité, ettd kaikki taloushallinnon aineisto kasitelldan sahkoisesti kaikissa sen
vaiheissa (Kiikkinen, 2016). Digitaalisuus itsessddn tarkoittaa sdhkoisessd muodossa
ja yleensa erilaisissa tietokannoissa olevan tiedon késittelyd, siirtdmistéd, varastointia
ja esittimistd (Lahti & Salminen, 2014, s.19). Digitalisaatio ja robotiikka
mahdollistavat entista reaaliaikaisemman, luotettavamman ja
kustannustehokkaamman taloushallintopalvelun (Ainasvuori, 2018). Olennaista on
myos ymmartdd, ettd digitaalinen taloushallinto tarkoittaa eri asiaa kuin paperiton
kirjanpito. Vaikka digitaalinen taloushallinto on my0s paperitonta, niin paperiton tila
on mahdollista myo0s saavuttaa tehottomassa  ja manuaalisessa
taloushallintoprosessissa niin, ettd tositeaineisto muutetaan sdhkdiseen muotoon
jélkikédteen. (Lahti & Salminen, 2015, s.15, s.27.) Lahti ja Salminen tarkoittavat
digitaalisella  taloushallinnolla  taloushallinnon  kaikkien tietovirtojen ja
kisittelyvaiheiden automatisointia, jonka tavoitteena on poistaa turhat ja paéllekkéiset
kisittelyvaiheet. He luonnehtivat digitaalista taloushallintoa automaattiseksi ja

integroiduksi taloushallinnoksi.

Termistd riippumatta perinteinen, sdhkoinen ja digitaalinen taloushallinto sekd
paperiton kirjanpito pitdvit sisdllddn samat taloushallinnon kokonaisuuden
muodostavat tehtdvdt. Paperiton kirjanpito on kirjanpitoaineiston sailyttdmista
elektronisesti, sdhkdinen taloushallinto tehostaa yrityksen taloushallintoa
tietotekniikkaa, sovelluksia ja internettid hyodyntimdllda ja digitaalisessa
taloushallinnossa koko taloushallinnon aineisto késitellddn sdhkoisesti. (Lahti &
Salminen, 2014, s.26). Digitaalisen taloushallinnon voidaan toisin sanoen olevan
kaikilta taloushallinnollisilta osin s&hkoistynyt taloushallinto. Viime vuosina
sdhkOisen ja digitaalisen taloushallinnon rinnalle on syntynyt my0s uusi

taloushallintoalan termi: dlykés taloushallinto.

Alykkaissi taloushallinnossa digitaalisen taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja
késittelyvaiheiden automaatiota on ennestddn paranneltu ja siind jirjestelmit luovat
itselleen késittelysddntdjd, késitteleviat sekd normaali- ettd poikkeamatilanteita,

tunnistavat ja selvittdvét poikkeustilanteita, tismayttavit lopputulokset, analysoivat
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lopputuloksia sekd ennustavat tulevaa. Alykki#ssi taloushallinnossa jirjestelmit ovat
korvanneet ihmisen rutiininomaisissa tehtévissé ja dlykis taloushallinto tukee ihmisen
tyotd. (Kaarlejirvi & Salminen, 2018, s.14-17.) Alykkiissd taloushallinnossa
ohjelmistorobotiikka ja tekodly tuovat uuden tyonjaon ihmisten ja jarjestelmien vilille,
mikd mahdollistaa paremman tuen yrityksen liiketoiminnalle ja johtamiselle
(Kaarlejarvi, 2019). Vaikka é&lykds taloushallinto nimensd mukaisesti tekee
taloushallinnosta  entistdkin  dlykkdampdd ja tehokkaampaa, on dlykédskin
taloushallinto samanlainen taloushallinnon tehtévien kokonaisuus kuin perinteinen
taloushallintokin, silld kirjanpitolaki méarittelee liiketapahtumien késittelysddnnokset

sekd pakolliset viranomaisraportit.

Kuviossa kaksi havainnollistetaan taloushallinnon kehitys paperittomasta
kirjanpidosta dlykkddseen taloushallintoon (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s.16).
Paperiton kirjanpito, sdhkdinen taloushallinto ja digitaalinen taloushallinto voidaan

kuvion esittdmalla tavalla mieltdd dlykkéan taloushallinnon esiasteiksi.

Alykas
taloushallinto

Digitaalinen
taloushallinto

Sahkodinen
taloushallinto

Paperiton
kirjanpito

1990-luku 2000-luku 2010-luku 2020-luku

KUVIO 2. Kehitys paperittomasta Kkirjanpidosta ilykkéiseen taloushallintoon (Kaarlejirvi &
Salminen, 2018, s.16).

2.2.1 Tilitoimiston rooli

Sdhkoinen taloushallinto on tehnyt taloushallinnon ulkoistamisesta tilitoimistoille

entistdkin helpompaa. Halutessaan yritys voi ulkoistaa taloushallintonsa kokonaan tai
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joiltain osin tilitoimistolle. T&lloin taloushallinto tai jokin sen toiminto ostetaan
ulkopuoliselta toimijalta. Ulkoistamisen on huomattu olevan tehokas tapa kiinteiden
kustannusten pienentdmiseen. Ulkoistaminen on hyvd tapa keskittdd yrityksen
rajalliset resurssit yrityksen ydintoimintaan (Kiiskinen, Linkoaho & Santala, 2002,

s.15-21,5.100.)

Pienissd ja keskisuurissa yrityksissé taloushallinto on usein yhden henkilon varassa.
Mikali kirjanpitdja sairastuu tai loukkaantuu, saatetaan nopeasti joutua rekrytoimaan
uusi henkilo korvaamaan poisjddnyt kirjanpitdjd ja taloushallinnon kulut voivat
tuplaantua. Néin taloushallinnon ulkoistaminen vdhentdd henkilostoon sitoutunutta
riskid. Pienyrityksissd ei myoskddn vélttdméttd ole kannattavaa ottaa omille
palkkalistoilleen taloushallinnon osaajia, vaan keskittyd omaan liiketoimintaansa ja
sen kehittimiseen. Pienyrittdjilld myoskddn on harvoin talouden hallinnan ja
kirjanpidon vaatimaa tietdmysté tai kokemusta, jota on tilitoimistoissa. Tilitoimistot
koostuvat alansa ammattilaisista ja heilld on monesti laaja nikemys siitd, kuinka
toimialalla hoidetaan taloushallinnon prosesseja. Tilitoimistot tuovat usein myos

luotettavuutta kirjanpidon lukuihin, etenkin sijoittajien silmissé. (Partti, 2019.)

Taloushallinnon ulkoistaminen voi tapahtua kaikkien taloushallinnon toimintojen
ulkoistamisella, pelkkien jarjestelmien ulkoistamisella tai ulkoistamalla vain osan
taloushallinnon toiminnoista. Taloushallinnon kaikkien toimintojen ulkoistamisella
pystytddn luopumaan omista resursseista ja luoda kustannusséastojd, jotka osaltaan
auttavat tehokkuuden nostamisessa. Jarjestelmien ulkoistamisella haetaan yleensd
taseen keventdmistd ja omista ylldpitoresursseista luopumista. Kun ulkoistetaan vain
osa taloushallinnon toiminnoista, pystytddn pitdméédn itsellddn taloushallinnon
osaaminen ja kontrollointi, sisdltden liiketoiminnan suunnittelun ja johdon
raportoinnin. Rutiininomaiset toiminnot, kuten kirjanpito, reskontrat, laskutus,
kassanhallinta ja perintd siirtyvit ulkoistuskumppanin hoidettavaksi. (Kiiskinen ym.

2002, s.109-111.)

Taloushallinnon ulkoistamisella tilitoimistolle voidaan osaksi yrityksen arkea saada
osaava ja asiantunteva kumppani. Ulkopuolinen kumppani pystyy mahdollisesti myds

tuomaan yritykseen innovatiivisuutta antamalla uusia nikemyksid sekd ideoita.
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(Kiiskinen ym. 2002, s.93.) Parhaimmillaan ulkoistettu kirjanpitdjad onkin yrityksen
talousjohtaja, joka tarjoaa yritykselle apukdden kyseisen alan laajalla

asiantuntemuksellaan (Partti, 2019).

2.3 Sihkoisen taloushallinnon vahvuudet ja heikkoudet

Taloushallintoalan kirjallisuudessa on pitkdén puhuttu sdhkoisen taloushallinnon
tehostavan tyonkulkua, lisddvén kannattavuutta, vihentivin virheiden mééraa,
minimoivan turhia tyOvaiheita sekd mahdollistavan ajantasaisemman yrityksen
taloustilanteen seurannan ja ajantasaiseen tietoon perustuvan johtamisen. (mm.
Ainasvuori, 2018; Kaarlejarvi & Salminen, 2018; Lahti & Salminen, 2014; Siivola
ym., 2015; Yrittijit, 2014; Aijld, 2019.) Sihkdinen taloushallinto tarjoaa siis kiistatta
mahdollisuuksia tyOtapojen kehittimiseen ja taloushallinnon tuottaman lisdarvon
kasvattamiseen (Siivola ym., 2015, s.23), mutta mahdollisuuksien ja vahvuuksien
vastapuolena ovat kuitenkin uhat ja heikkoudet. Mahdollisesti s&hkdisen
taloushallinnon heikkouksista ja uhista johtuen vield vuonna 2019 noin 16 prosenttia
yrityksistd halusi pysyd perinteisessd kirjanpidossa (Simild, 2019). Sahkoisen
taloushallinnon vahvuuksia ja heikkouksia yhdessi sdhkodisen taloushallinnon uhkien
ja mahdollisuuksien kanssa voidaan tarkastella SWOT-analyysin avulla. SWOT on
suosittu neliosainen strategia-analyysi, joka muodostuu englanninkielisistd sanoista
’strenghts” (vahvuudet), ”weaknesses” (heikkoudet), “opportunities”

(mahdollisuudet) ja “threats” (uhat) (Sarsby, 2016, s.3).

Sdhkoisen taloushallinnon ehkdpd suurin vahvuus ndkyy manuaalisen tyon
vihenemisend sekd kirjanpidon automatisoitumisena. Gullkvistin (2002) mukaan
automaation kdyttd luo tehokkaampaa ja luotettavampaa kirjanpitoa sekd laskee
kirjanpidon kustannuksia. Taloushallinto tehostuu entisestddn, kun muutetaan
tyotapoja ja asenteita sdhkdisen taloushallinnon suhteen. Siivola ym. (2015, s.24) ovat
yhtd mieltd taloushallinnon tehostuvan sidhkdisyyden myotd. Heiddn mukaansa
sdahkoinen taloushallinto mahdollistaa joustavan tdiden jirjestelyn yrityksen ja
tilitoimiston vélill4, jolloin yhteistyd asiakkaan ja tilitoimiston vililldi syvenee.
Pienyrityksilld kirjanpito on wusein ulkoistettu tilitoimistolle ja perinteisen

taloushallinnon mallin mukaan, pienyritykset ldhettdvit noin kerran kuukaudessa
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kirjanpidolliset materiaalit tilitoimistolle. Kirjanpito ja yrityksen taloudellisen
tilanteen seuranta on télldin harvoin ajantasaista. Gullkvistin (2002) mukaan
kayttdaméllda sdhkoisid mahdollisuuksia osana kirjanpitoprosessia, transaktiot
toteutuvat automaattisesti, kun liiketoimintaa tapahtuu: Kun tavaran toimitus on
vahvistettu. lasku muodostuu ja se ldhetetddn sekd myyjén ettd ostajan kirjanpitdjille
ja pankkiin automaattisesti maksettavaksi. Tdma tehostaa paitsi kirjanpitoprosessia,
my0s raportointiprosessia. Myos papereiden késittely ja kirjanpitdjélle toimittamisen
ja sdilyttdmisen tarve vdhenee ja arkistointi helpottuu sédhkdisen arkistoinnin myota
(Siivola ym., 2015, s.24). Sidhkoisen taloushallinnon myo6td taloushallinnon
tyotehtdvid voi suorittaa ajasta ja paikasta riippumatta, jolloin matkustamisen tarve

vihenee ja ekologisuus kasvaa.

Deshmukh (2006, s.10) esittelee sdhkoisen taloushallinnon vahvuuksina nopeammat
kiertoajat, laajemman maantieteellisen ulottuvuuden, taloushallinnon sdhkdisen
jéarjestelmin jatkuvan saavuttavuuden, tyytyvdisemmit asiakkaat sekd pienemmét
virhesuhteet. Kannattavuus kasvaa, kun séhkdisen taloushallinnon my6ti tarvitaan
vihemmaén kirjanpitdjid ja yritykselld on parempi kdteisvarojen hallinta tehostuneen
perinndn ja maksuunpanon kautta. Séadstdja kertyy myods, kun tulostuksen ja
arkistointitilan tarve vdhenee. Deshmukh tuo sédhkdéisen taloushallinnon vahvuuksina
esille my0s tehostuneet kirjanpidon aukottomat kirjausketjut, jotka ovat tarkeitd
kirjanpidon virheettomyyden varmistamisessa. Tutkiessaan yritysten ERP-jérjestelmia
Kanellou ja Spathis (2013) todensivat, ettd sdhkoiset jdrjestelmédt nopeuttavat
aineistonkeruuta ja sen kisittelyd sekd mahdollistavat sen, ettd yhdelld jarjestelmalla
voidaan tehdé lahes kaikki yritysten taloushallintoon liittyvit asiat. Vaikka sdhkoisen
taloushallinnon toimintamallit tuovat lisdarvoa yritykselle tehostuneiden prosessien ja

ajantasaisemman talouden seurannan kautta, sisdltdd se myos heikkouksia.

Sdhkoiseen toimintamalliin siirtyminen tuo yritykselle haasteita, silli sen tdytyy
muuttaa merkittdvasti taloushallinnon prosesseja, jolloin asiantuntijoiden roolit
muuttuvat. Kokeneidenkin kirjanpitéjien tdytyy hyviksyd muutoksen tuomat haasteet
jaopetella uusia tyotapoja sekd uusien ohjelmistojen kéyttoa. (Siivola ym., 2015, s.25.)
Deshmukh (2006, s.11) esittelee sdhkoisen taloushallinnon heikkouksina investoinnit

sdhkdisiin jdrjestelmiin ja uuteen pitevampadn henkilostoon, kustannukset, joita



21

syntyy uusien tyotapojen ja ohjelmistojen kayton opettelussa sekd jatkuvan
harjoittelun ja itsensd kehittdmisen tarpeen. Investoinnit ovat kuitenkin nykyhetken
kuluja tulevaisuuden tuottoja varten, joten heikkoutena investointeja sdhkoiseen
taloushallintoon voidaan pitdéd vain silloin, kun yritys ei koe hydtyvansa sdhkoisesta
taloushallinnosta  tulevaisuudessa.  Varovaisuutta tdytyy myds  kiinnittda
turvallisuuteen sekd valvonta- ja kirjanpitovaatimuksiin sdhkoistd jérjestelmad
luodessa. Jos sdhkoisen taloushallintojirjestelmén alkuasetukset tai tilikartta luodaan
vadrin tai integrointi sdhkoiseen ohjelmistoon on viallinen, syntyy toistuvia
kustannuksia ja vdhemmén hyotyjd  sdhkoisten taloushallintojirjestelméan
kayttoonotosta. (Deshmukh, 2006, s.11.) Sdhkdinen taloushallinto tuo mukanaan
riippuvaisuuden internetyhteyteen ja taloushallintomateriaalien ollessa sdhkoisissa
jérjestelmissd, erilaisista viruksentorjuntaohjelmista tulee vélttdmattomyyksid, mika

tuo osaltaan lisdkustannuksia yritykselle.

Sdhkoinen taloushallinto tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia, jotka huomioimalla
yritys voi nostaa taloudellista lisdarvoaan (Siivola ym., 2015, s.25). Automaation ja
sdahkoistymisen myotd taloushallinnon ulkoistaminen tilitoimistoille on helpompaa ja
yrityksilld jad enemmin aikaa oman osaamisensa ja liiketoimintansa kehittdmiseen.
Kirjanpitolautakunnan mukaan automaation hyddyntdminen luo tehokkaampaa ja
luotettavampaa kirjanpitoa sekd laskee kirjanpidon kustannuksia (Gullkvist, 2002).
Yrityksen talousviestintd kehittyy sdhkoisen taloushallinnon myéta ja voi olla osa
yrityksen kilpailuetua synnyttdvdd kokonaisjarjestelmid, kun tietoa pystytddn
tuottamaan oikeaan aikaan ja kustannustehokkaasti erilaisiin tarkoituksiin.
Taloushallinnon asiantuntijoiden tydajasta yhd suurempi osuus pystytddn
hyodyntdméddn informaation analysointiin, tulevaisuuden suunnitteluun seké
padtoksenteon tukeen. (Partanen, 2007b.) Samanaikainen paasy
taloushallintojérjestelmiin ajasta ja paikasta riippumatta tehostaa tyonkulkua,
mahdollistaa etityoskentelyn sekd vdhentdd matkustamisen tarvetta. Yritysten
ekologisuus ja ympdristovastuu ovat olleet puheenaiheina viime vuosikymmenina.
Ympiristovastuu on ympdriston suojelua, ympdristohaittojen minimointia ja
luonnonvarojen sdéstaviistd kayttod (Hanikka, Korpela, Médhonen & Nyman, 2007,
s.13), jota sdhkoinen taloushallinto osaltaan mahdollistaa, kun tulostettavan paperin

maérd ja matkustamisen tarve vihenevit.
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Sdhkoisen taloushallinnon uhkina voidaan nidhda juurikin teknologian ja internetin
tuomat uhat. Internetin kaupallisen kdyton ja muiden teknologioiden yhteydessa piilee
turvallisuusuhkia (Gullkvist, 2002). Yritykset ovat entistd riippuvaisempia
digitaalisista palveluista ja jarjestelmisté ja niihin kohdistuvat kyberuhkat lisdéntyvét
jatkuvasti. Kyberuhkat ovat haitallisia tapahtumia, jotka voivat vaikuttaa organisaation
toimintaan, talouteen, sen hallussa olevaan tietoon ja pahimmillaan jopa
litkketoiminnan jatkuvuuteen. Siksi yritykselld on oltava riittdvédt tiedot myds
kyberturvallisuudesta. (Traficom, 2020, s.3—4.). Sdhkdisen taloushallinnon uhkana on
myos se, ettd sdhkoiset jarjestelmét saattavat olla poissa kéytostd tai kaatua
mahdollisen vian tai ongelman vuoksi. Palveluntarjoaja saattaa myds lopettaa
kokonaan toimintansa (Gullkvist, 2002). Séahkdisen taloushallinnon kéyttdjét ovat siis
hyvinkin riippuvaisia toimivasta internetyhteydestd  ja sahkoisen

taloushallintojirjestelmén palveluntarjoajista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sidhkdinen taloushallinto tuo yrityksille monia
mahdollisuuksia, mistd ennen sdhkoistymistid voitiin vain haaveilla. Taloushallinto
tehostuu, kirjanpito on luotettavampaa ja  ajantasaisempaa, yrityksen
taloushallinnolliset kustannukset pienenevét ja taloushallinnosta tulee ajasta ja
paikasta riippumatonta. Kuten kaikilla muutoksilla, my0ds taloushallinnon
sahkoistymiselld on heikkouksia ja se tuo mukanaan uhkia. Taloushallinnon
ammattilaisten roolit muuttuvat ja sdhkoiset jdrjestelmidt tuovat mukanaan
lisdkustannuksia  ja  turvallisuusuhkia.  Yrityksissd tapahtuvien muutosten
onnistuminen vaatii ennen kaikkea joustavuutta, tehokkuutta, asiantuntijuutta seki

yrityksen vahvuuksien ja heikkouksien tuntemista ja hyodyntdmista.

2.4 Muutos kohti sihkoisté taloushallintoa

Sdhkoinen taloushallinto on jatkuvassa muutoksessa syrjdyttden perinteisid
manuaalisia tydtapoja, tarjoten suuria etuja, mutta haastaen samalla kokeneitakin
taloushallinnon ammattilaisia omaksumaan uusia tyo- ja toimintatapoja. (Siivola ym.,
2015, s.6.) Taloushallintoala muuttui suuresti henkilokohtaisten tietokoneiden
saapuessa osaksi tyotd (Yadav, 2015, s.19) ja yritysten maksuliikenteen varhainen

sahkoistyminen, verkkolaskujen yleisyys seké edistyksellinen kirjanpitolainsdddéanto
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ovat tarjonneet Suomessa hyvét ldhtokohdat sdhkoisten taloushallinnon palveluiden
kehitykseen ja kdyttoonottoon (Siivola ym., 2015, s.16). Pankit ja julkinen valta ovat
olleet vahvimpina vaikuttajina sidhkdisen taloushallinnon levidmisessd Suomessa.
Pankit ovat panostaneet maksuliikenteen konekielisyyteen ja sittemmin verkkolaskun
kehittdmiseen ja julkinen valta on luonut sdhkdiselle taloushallinnolle puitteet
sallivalla lainsdddanno6lld, muun muassa sallimalla sdhkoisten viranomaisilmoitusten

kayttomahdollisuuden. (Jaatinen, 2009.)

1970-luvun alkupuolella vain suuryrityksilld ja palvelukeskuksilla oli mahdollisuus
hankkia tietokoneita, silldi ne olivat kalliita, tehottomia ja suuria sekd
tietokoneyhteydet hitaita ja kalliita. (Jaatinen, 2009). Vuosia 1971-1988
taloushallinnon alalla Jaatinen kuvailee tietokoneistumisen ajaksi. Mikrotietokoneet
tulivat markkinoille ja tietotekniikan kayttod alettiin pitdimédn edellytyksend
tulokselliselle liiketoiminnalle. Sdhkoposti keksittiin ja suuret yritykset toimivat
edelldkavijoind tietokoneistumisessa. 1980-luvulla konekielinen maksuliikenne
yleistyi (Jaatinen, 2009). Sdhkoposti ja viitepankkisiirrot tulivat osaksi erityisesti
suuryritysten arkea. 1980-luvulla markkinoille tulivat henkilokohtaiset tietokoneet eli
PC-tietokoneet, mutta ne miellettiin 1&hinnd sihteerin tyovélineiksi. (Mékinen, 1988

via Lahtinen, 2007, s.40.)

Vuonna 1997 saadetty kirjanpitolaki mahdollisti kirjanpitomateriaalin séilyttdmisen
tdysin sdhkoisessd muodossa tasekirjaa lukuun ottamatta, joka tuli vield siilyttdd
paperisena. Vuonna 2000 kirjanpitolautakunta antoi tarkemmat ohjeet séhkoisten ja
teknisten mahdollisuuksien kéytostd nykypéivian kirjanpidossa ja tdmén jédlkeen
kirjanpitovelvolliset ovat saaneet valita kirjanpitoaineistonsa sdilytysmuodon.
(Gullkvist, 2002; Jaatinen, 2009.) Yritykset eivit myoOskddn endd tarvinneet
kirjanpitolautakunnan lupaa s@hkoisiin kirjanpitomenetelmiin ja uusi kirjanpitolaki
mahdollisti paperittoman kirjanpidon (Jaatinen, 2009). Vuosi 1997 oli merkittiva
sdahkoisen taloushallinnon kehittymisen kannalta ja se kdytdnnossd mahdollisti koko

nykypdivén sdhkoisen taloushallinnon kéyton.

Vuosina 2000-2008 verkkolaskutus ja sdhkoiset viranomaisilmoitukset olivat nopeasti

kasvavia sdhkoisen taloushallinnon muotoja. (Jaatinen, 2009). Verkkolaskutus
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tehostaa ja nopeuttaa laskujen kisittelyé ja tuo yritykselle kustannussééstoja (Tieke,
2005). Verkkolaskutus ldhti nopeasti yleistymdén suuryritysten ja julkisen sektorin
johdolla pienten ja keskisuurten yritysten seuratessa perdssé (Siivola ym., 2015, s.19).
Vuosina 2000-2008 taloushallinnon sdhkdéistymiseen liittyi ensimmaéistd kertaa
sovellusvuokraus (Jaatinen, 2009). Sovellusvuokrauksen ansiosta yritykset pystyivét
kayttdimaan sédhkoistd taloushallintojdrjestelmdd ilman, ettd heidén olisi tarvinnut se
itse tuottaa. Sovellusvuokrauksen ansiosta myos sdhkoiset taloushallintojirjestelmét
kehittyivédt, kun ulkoisten palveluntarjoajien vilille syntyi kilpailua. S&hkodinen
taloushallinto alkoikin yleistyméddn 2010-luvulla merkittdvésti (Siivola ym., 2015,

5.19).

2010-lukua Lahti ja Salminen (2015, s.26-27) kuvailevat digitaalisen taloushallinnon
aikakaudeksi. Digitaalisen taloushallinnon aikakaudelle on ominaista taloushallinnon
ammattilaisten rutiinitydn viheneminen, kun taloushallinnon aineisto pystytddn
kisittelemddn sdhkoisesti ja taloushallinnon sédhkdinen jéarjestelma pystyy itsendisesti
tekeméén ne toimenpiteet, joihin aiemmin tarvittiin henkiloresursseja. Analyyttisesta
ja konsultoivasta tyostd tulee entistd tirkedmpdd ja digitaalinen taloushallinto
mahdollistaa taloushallinnon tehokkuuden nostamisen. (Lahti & Salminen, 2015,

5.26-27.)

Kaarlejarven ja Salmisen (2018) mukaan taloushallintoalan muutoksessa on tilla
hetkelld menossa dlykkéddn taloushallinnon aikakausi. Nykyaikaiset pilvipalvelut
mahdollistavat pitkélle viedyn automaation ja pilvipalveluiden nopea kehitys tulee
jatkumaan. S&hkoisen taloushallinnon pilvipalvelut ovat edullinen ratkaisu myos
pienille yrityksille, mik4 edistdd etenkin pienten ja keskisuurten yritysten siirtymista
sdahkoiseen taloushallintoon. (Siivola ym., 2015, s.6,s.15.) Siivolan ym. mukaan myds
mobiilipalveluiden rooli kasvaa tulevaisuudessa. Muun muassa suomalainen,
yrittdjille suunnattu eTasku-mobiilisovellus on ollut Suomessa edelldkdvijédna
sdahkoisen taloushallinnon mobiilipalveluissa. eTasku-mobiilisovellus on tehnyt
kuittien kuvaamisesta, matkalaskujen tekemisestd ja ndiden ldhettdmisestd
kirjanpitdjille helppoa ja nopeaa. (eTasku, 2020.) Siivolan ym. (2015, s.16) mukaan
sdhkoisen taloushallinnon seuraava askel on reaaliaikainen taloushallinto ja

taloushallinnon ty6ltd odotetaan tulevaisuudessa entistd vahemmaén lukujen pyoritysta,
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mutta sitdkin enemmédn lukujen takana olevan reaalimaailman tapahtumien
ohjaamista. Tarkeimmaéssa roolissa taloushallinnon tydnkuvien ja osaamisvaatimusten
muutoksessa ovat automaatio ja muutosten joustavuus (Kaarlejarvi & Salminen, 2018,

s.20, 5.267-268).
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3 SAHKOISYYDEN AIHEUTTAMAN MUUTOKSEN OMAKSUMINEN

Taloushallintoalan muutos voi olla joillekin yrityksille suuri ylitsepddsemiton uhka,
kun taas toiset kokevat sen mahdollisuutena kehittyd ja kasvaa. Tdmén tutkielman
kannalta on tirkedd ymmartdd, kuinka muutosta johdetaan ja miten yrityksissd
tapahtuvat teknologiset muutokset kuten sidhkdisiin jarjestelmiin siirtyminen yleisesti

omaksutaan.

3.1 Muutosjohtaminen

Muutos on olennainen osa organisaation kasvua ja yritysten pystyttdvd muuttumaan
uusien tilanteiden ja tekniikoiden mukana. (Rao, 2015.) Jotta muutokset pystytdin
vieméén organisaatiossa onnistuneesti ldpi, tiytyy niitd johtaa. Muutoksen johtaminen
ja lépivienti organisaatiossa vaatii tietoa, taitoa ja osaamista. Johtaminen on
vuorovaikutteista ja tavoitteellista vaikuttamista yksildihin tai ryhmiin. (Hyppénen,
2013.) Johtamisen avulla saadaan yksilot ja ryhmét tekemédn yhteistyotd
organisaation yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Pellinen, 2017, s.9). Muutoksen
taas madritellddn tarkoittavan jonkin tekemistd tai muuttumista toisenlaiseksi
(Pellinen, 2017, s.163). Organisaation muutoksessa on kyse prosessista, jossa tapahtuu
muutoksia organisaation rakenteissa, toimintatavoissa, kulttuurissa ja henkildstossa
(Juppo, 2011). Muutos onnistuu, kun tydyhteiso alkaa pikkuhiljaa sopeutumaan uusiin

toimintatapoihin ja omaksumaan niit.

Muutos on organisaatiossa jatkuvasti 1dsnd oleva piirre niin operatiivisella kuin
strategisella tasolla (Burnes, 2004 via Todnem, 2005, s.369). Operatiivisessa
johtamisessa on kyse strategiaan perustuvasta tydorganisaation toiminnan ohjauksesta
(Pellinen, 2017, s.16). Organisaatiolle on tarkedd tiedostaa strategisella tasolla missd
se haluaa tulevaisuudessa olla ja kuinka sinne padstaan. Ennen kaikkea organisaation
on tiedostettava, kuinka operatiivisella tasolla hallitaan ja johdetaan tarvittavia
muutoksia tavoitteisiin padsemiseksi. (Todnem, 2005.) Ahlrothin (2018) mukaan
jokaisen tyotehtdvén tulisi olla samaan aikaan sekd strateginen ettd operatiivinen.
Strateginen siksi, ettd kaikille on hyodyllistda ymmartad iso kuva ja operatiivinen siksi,

ettei kukaan pddse vieraantumaan organisaation péivittdisestd toiminnasta.
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Muutoksen toteuttaminen on projekti, joka pitdd huolellisesti suunnitella ja toteuttaa
suunnitelman mukaan. Huolelliseen muutoksen suunnitteluun vaaditaan, ettd
ymmaérretddn miten ihmiset reagoivat muutokseen ja milld tavoilla saadaan henkildsto
innostumaan ja tukemaan muutoksen tuomia uusia toimintatapoja ja vdhentimiin
muutosvastarintaa. (Hyppédnen, 2013.) Muutos on johtamista silloin, kun muutos
ndhdéddn prosessiksi, jossa organisaatio viedddn nykyiseltd tasolta halutulle tulevalle
tasolle (Gill, 2002). Muutosjohtamisessa kéytetddn erilaisia prosesseja, tekniikoita ja
lahestymistapoja, joiden avulla pyritddn padseméédn haluttuun lopputulokseen ja joilla
pyritddn neutralisoimaan muutosvastarintaa ja vakuutetaan ihmiset mukautumaan
muutokseen yrityksen menestyksen ja henkildston vuoksi (Rao, 2015). Kdytinndssa
muutosjohtaminen on muutoksen tehokasta ja huolellista johtamista, jonka tavoitteena
on auttaa organisaatiota pddsemddn tavoitteisiinsa ja minimoimaan muutoksen

negatiiviset vaikutukset. (Newton, 2007, s.7-8.)

Oaklandin ja Tannerin (2007) mukaan muutosjohtamisen kaksi olennaisinta tekijai
ovat organisaation valmius muutokselle ja muutoksen toteuttaminen. Rudic ja Sobajic
(2012) jakavat muutosjohtamisen kolmeen tavallisimpaan vaiheeseen, joita ovat
muutosten suunnittelu, muutosten kéyttoonotto ja tehtyjen muutosten valvonta sekd
kontrollointi. Hyppasen (2013) mukaan muutoshankkeet vaativat onnistuakseen hyvén
suunnitelman, miiratietoisen ja suunnitelmanmukaisen toteutuksen sekd arvioinnin
muutoksen onnistumisesta. Pirisen (2014) mukaan muutosjohtamisessa onnistuakseen
muutoksen tavoitteiden pitdé olla realistisesti mitoitettuja, muutoksen paddmaérén tulee
olla selked ja muutoksen tavoitteet kannattaa jakaa pienempiin osiin, jotta tyontekijat
ymmairtdvat muutoksen pddmaardn, mikd tekee tavoitteiden saavuttamisesta
inhimillisempéé. Silld, kuinka hyvin organisaatiossa onnistutaan muutoksen
tavoitteiden ja syiden viestinnéssid on usein suuri merkitys sille, toteutuuko muutos

halutulla tavalla (Pellinen, 2017, s.163).

Muutosjohtamisen tdrkeimmait tyokalut ovat muutoksen huolellinen suunnittelu,
selked ja koko muutosprosessin ajan jatkuva muutosviestintd sekd muutoksen
valvominen ja seuranta. Muutokseen liittyy aina epidvarmuus tulevasta ja siksi

muutosjohtamisen tyokalut auttavat tyontekijoitd ja organisaation jésenid
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omaksumaan muutoksen vihentden muutosvastarintaa. Muutosjohtajuuden keinoin ja

tyokaloin voidaan tukea uuden teknologian omaksumista (Mytty, 2020).

3.2 Teknologisen muutoksen omaksuminen

Suurin osa yrityksistd on sdhkoistyméssé ja muuttumassa digitaaliseksi hyvin nopeasti.
Muutosvauhdin lisddntyessé yrityksen kyky omaksua uusia teknologioita nopeasti on
kilpailuedun l&hde. Vaikka uusien teknologioiden tuomat strategiset seka taloudelliset
hy6dyt ovat tiedossa ja selkeitd, on niiden omaksuminen usein hidasta. (Sfakiotakis,
2018.) Muutos aiheuttaa epdvarmuutta tulevasta ja ihmiset reagoivat muutoksiin eri
tavoin, joko positiivisesti tai negatiivisesti sekd proaktiivisesti tai reaktiivisesti.
Proaktiivisuus nidkyy ennakoimisena ja jos suhtautuminen muutokseen on negatiivista,
henkilé murehtii tulevaa muutosta etukéteen ja vastustaa sitd. Jos taas suhtautuminen
muutokseen on positiivista, henkild on innoissaan tulevasta muutoksesta ja edesauttaa
sen toteutumista. Reaktiivisuus on joko passiivista suhtautumista tai entisen
toimintatavan puolustamista. (Hyppanen, 2013.) Tunteet ohjaavat ihmiseldmé&é ja ne
suojelevat meitd. Tunteiden tiedostaminen on olennaisen tirkedd ja jos ymmartda
tunteiden vaikutukset organisaatioon, on mahdollista 16ytdd keinoja muuttaa
organisaation kiyttdytymistd, silld tunteet ratkaisevat muutokseen suhtautumisen.
(Ponteva, 2012.) Tunteiden lisdksi organisaatiossa tapahtuvan muutoksen

omaksumiseen vaikuttavat myos monet muut tekijét.

Davisin (1985) kehittdmid teknologian omaksumismallia (Technology Acceptance
Model, TAM) pidetddn vaikutusvaltaisimpana ja yleisimmin kiytettynd teoriana
kuvaamaan teknologian ja tietojdrjestelmien omaksumista. (Lee, Kozar & Larsen,
2003.) TAM-mallin mukaan koettu hyodyllisyys ja helppokéyttdisyys selittdvit uuden
teknologian omaksumisen. Helppokayttdisyys tarkoittaa sitd, ettd teknologian
omaksumiseen vaikuttaa se, onko teknologiasta saatu hyoty suurempi kuin sen
kayttoon panostettu vaiva. Hyodyllisyys madritellddn tasona, jolla kiyttdjd uskoo
tietyn teknologian kiyton edistivdn hédnen suorituskykydin. Hyodyllisyyteen
vaikuttaa siten myds helppokiyttoisyys. Mitd helppokdyttdisempi esimerkiksi
sdhkoinen taloushallintojérjestelma on, sitd parempi kdyttdjdn suorituskyky ja sitd

helpommin kayttdjd omaksuu jirjestelmén ja teknologian kdyton. (Mytty, 2020).



29

TAM-malli selittdd teknologian omaksumisen kuitenkin vain kahden tekijin avulla ja
jattda ulkopuolelleen monia muita téarkeitd teknologian omaksumiseen vaikuttavia
tekijoitd, kuten esimerkiksi organisaatiokulttuurin ja kéyttdjien henkilokohtaiset

ominaisuudet.

Venkateshin ja Davisin (2000) kehittdm& TAM2-malli on laajennus aiempaan Davisin
kehittdmddn TAM-malliin, jossa koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavia tekijéitd on
tdsmennetty. Koettuun hyoddyllisyyteen on lisédtty kdyttdjan imago ja subjektiiviset
normit. (Ké&mairdinen, 2020.) Subjektiivisilla normeilla tarkoitetaan yksilon oletusta
siitd, kuinka hénen kuuluisi tai ei kuuluisi toimia tietyll4 tavalla. Thmiset saattavat
omaksua jonkin kdytosmallin vain siksi, ettd useampi henkild suosii kdytosmallia ja
he olettavat, ettd muiden mielestd néin tulisi toimia. Mikéli kéyttdjdn sosiaalisessa
ryhmaéssa tirkeiksi mieltimét henkilot uskovat, ettd kayttdjan tulisi esimerkiksi kayttaa
sahkoistd taloushallintojérjestelméd, nostaa uskomuksen mukainen toiminta kayttdjan
statusta eli imagoa ryhmén sisdlld. (Mytty, 2020.) TAM2-malliin on liséksi otettu
koettuun hyo6dyllisyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi tyon merkitys, tuotannon laatu,
tulosten osoitettavuus ja TAM-mallista tuttu koettu helppokayttoisyys. Lisdksi TAM2-
mallin mukaan kokemus ja vapaachtoisuus vaikuttavat uuden teknologian
kayttdaikomukseen subjektiivisten normien kautta. (Kédmérdinen, 2020.) TAM2-malli
huomioi siis my0s sosiaalisen vaikuttamisen prosessit koetun hyddyllisyyden ja

helppokayttdisyyden lisdksi (Mytty, 2020).

Venkatesh ja Bala (2008) laajensivat aiempia TAM-malleja ja kehittivit TAM3-
mallin, joka puolestaan tismentdd koettuun helppokayttdisyyteen vaikuttavia tekijoita,
kun TAM2-mallissa tdsmennettiin koettuun hyddyllisyyteen vaikuttavia tekijoita.
TAM3-mallissa koettuun helppokidyttdisyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat yksilon omat
uskomukset omasta kyvykkyydestdin hyodyntdd teknologiaa, yksilon omat
uskomukset saatavilla olevista resursseista teknologian kdyton tukemiseksi, ahdistus
teknologian kayttod kohtaan seké leikkisd suhtautuminen teknologiaan. Ndiden lisdksi
koettuun helppokéyttdisyyteen vaikuttavat koettu nautinto ja objektiivinen
kiytettdvyys. (Kdmérdinen, 2020). Venkateshin ja Balan (2008) mukaan
organisaationaalisesta nidkokulmasta on tdrkedd ymmértdd, miten johtajat tekevit

padtoksid toiminnasta, joka johtaa parempaan teknologian omaksumiseen ja
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hyddyntdmiseen (Mytty, 2020). Vaikka TAM2- ja TAM3-malleissa on otettu lisda
teknologian omaksumisen selittdvid tekijoitd tarkasteluun mukaan, pohjautuvat
kummatkin ~ mallit  ensimmaéisessi =~ TAM-mallissa  esitettyyn  koettuun
helppokiyttdisyyteen ja hyodyllisyyteen, jotka vaikuttavat kdyttdjan suhtautumiseen
uuteen teknologiaan ja sen omaksumiseen. TAM-mallit selittiviat teknologian
omaksumista yksiloldhtoisesti ja auttavat ennustamaan teknologian omaksumista

organisaatioissa (Kdmadréinen, 2020).

UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) -malli on
Venkateshin, Morriksen, Davisin ja Davisin (2003) organisaatiokontekstiin kehittdma
malli, jonka mukaan uuden teknologian varsinaiseen kiyttoon vaikuttavat tekijat ovat
kayttod tukevat olosuhteet ja kiyttdaikomus. Varsinaista teknologian kéyttod ja
teknologian omaksumista késitellddn tdssd synonyymeina. Kéyttdaikomukseen
vaikuttavia tekijoitd ovat suorituskykyodotukset (performance expectancy),
vaivanndkdodotukset (effort expectancy), sosiaalinen vaikutus (social influence) sekd
kayttod tukevat olosuhteet (facilitating conditions). UTAUT-malliin otettiin mukaan
myo0s yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet kuten sukupuoli, ikd, kokemus ja koettu
vapaaehtoisuus, jotka mallin mukaan vaikuttavat uuden teknologian kéyttoon ja
kayttdaikomukseen vaikuttavien tekijoiden voimakkuuteen. (Venkatesh ym., 2012.)
UTAUT-mallin mukaan sukupuoli ja ikéd vaikuttavat yksilon suorituskykyodotuksiin,
sukupuoli, ikd ja kokemus vaikuttavat vaivannidkdodotuksiin, sukupuoli, ikd, kokemus
ja kdyton vapaaehtoisuus vaikuttavat sosiaaliseen vaikutukseen ja ikd ja kokemus

vaikuttavat kiyttod tukeviin olosuhteisiin. (Kédmérdinen, 2020.)

Venkatesh ym. (2012) kehittivit UTAUT-mallista vield kuvion 3 mukaisen UTAUT2-
mallin, joka sopii paremmin kuluttajankontekstiin. UTAUT2-mallissa kdyttod tukevat
olosuhteet vaikuttavat varsinaisen kdyton lisdksi myds kdyttdaikomukseen. Kéyton
vapaachtoisuus on poistettu tastd mallista, koska kéytté on kuluttajakontekstissa usein
vapaachtoista. (Kédmaérdinen, 2020.) Koska sdhkoisen taloushallinnon kéytto
pienyrityksissd perustuu usein vapaaehtoisuuteen, otetaan UTAUT2-malli tarkempaan

tarkasteluun tissi tutkimuksessa.
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KUVIO 3. UTAUT2-malli (Venkatesh ym., 2012, s.160).

UTAUT2-mallissa lisdtty hedoninen motivaatio (hedonic motivation), hinta (price
value) ja tavat (habit). Hedoninen motivaatio ja hinta vaikuttavat yksilon uuden
teknologian kayttdaikomukseen ja tavat vaikuttavat sekd uuden teknologian
kayttoaikomukseen ettd kayttoon. UTAUT2-mallissa kuten UTAUT-mallissakin
yksilon ominaisuudet kuten ikd, sukupuoli ja kokemus vaikuttavat uuden teknologian
kayttoon ja kdyttdaikomukseen vaikuttavien tekijoiden voimakkuuksiin. Ik vaikuttaa
kaikkiin tekijoiden ja kéyttdaikomuksen sekd kdyton vélisiin suhteisiin paitsi
kayttoaikomuksen ja kdyton viliseen suhteeseen. Sukupuoli vaikuttaa kaikkiin
tekijoiden ja kdyttdaikomuksen sekd kdyton vélisiin suhteisiin paitsi kiyttod tukevien
olosuhteiden ja kdyton viliseen suhteeseen ja kdyttdaikomuksen ja kdyton véliseen
suhteeseen. Kokemus puolestaan vaikuttaa kaikkiin tekijoiden ja kdyttdaikomuksen
sekd kdyton vélisiin suhteisiin paitsi hinnan ja kiyttdaikomuksen véliseen suhteeseen
sekd suorituskykyodotuksen ja kéyttoaikomuksen viliseen suhteeseen. (Venkatesh
ym., 2012.) Toisin sanoen ikd vaikuttaa kaikissa tilanteissa varsinaiseen teknologian

kayttoon paitsi tilanteissa, joissa yksilo on jo aikonut kédyttda teknologiaa ja siirtyy sitd
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kayttdimaan. Sukupuoli vaikuttaa kaikissa muissa tilanteissa varsinaiseen teknologian
kayttoon paitsi niissd tilanteissa, joissa yksilo pohtii, kuinka paljon hénelld on
tarvittavia teknologian kéyttdd tukevia resursseja kdytossddn. Kokemus vaikuttaa
kaikissa muissa tilanteissa varsinaiseen teknologian kéyttoon paitsi tilanteissa, joissa
henkilé pohtii teknologian hintaa tai tilanteissa, joissa henkilo pohtii teknologian

tuomaa hyotya.

Suorituskykyodotuksilla tarkoitetaan teknologian tuomaa hyotyé, kuten esimerkiksi
tehokkuutta, vaivannikoodotuksilla tarkoitetaan teknologian kéyton helppoutta,
sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon yksild kokee hénelle
tarkeiden ihmisten uskovan, ettd hanen tulisi hyodyntéé tiettyd teknologiaa ja kéyttoa
tukevilla odotuksilla tarkoitetaan yksilon késitystd siitd, paljonko héanelld on
mahdollisuus saada teknologian kéyttéd tukevia resursseja  kayttoonsa.
Suorituskykyodotuksien vaikutus on voimakkaampi nuorille miehille, kun taas
vaivanndkdodotusten vaikutus on voimakkaampi nuorille naisille, joilla ei ole paljoa
kokemusta teknologian kdytdstd. Sosiaalisen vaikutuksen voimakkuus on vahvempi
vanhemmille naisille, joilla ei ole paljoa kokemusta teknologian kéytostd. Myos
kayttod tukevien olosuhteiden vaikutus on voimakkaampi vanhempien

kokemattomampien naisten keskuudessa. (Kédméiréinen, 2020.)

Hedonisella motivaatiolla tarkoitetaan teknologian kédytostd saatavaa mielihyvéi tai
hauskuutta ja se on aiemmissa tutkimuksissa koettu voimakkaaksi vaikuttajaksi
etenkin nuorten, kokemattomampien miesten péaatoksissd teknologian kayttdonotosta.
Hinnalla tarkoitetaan kuluttajan kokemaa hyotyd rahallisesta kustannuksesta.
Kustannus- ja hintarakenteella voi olla valtava vaikutus kuluttajan pédtokseen
teknologian kdyttdonotosta ja kdytostd. Hinta-arvo on positiivinen, kun teknologian
kayttoonoton ja kdytdon tuomat hyddyt koetaan suuremmiksi kuin sen rahallinen
kustannus. Kuluttajakontekstissa naiset usein kiinnittivdt enemméin huomiota
tuotteiden hintoihin ja ovat kustannustietoisempia kuin miehet. Hinnan vaikutus on
titen suurempi naisilla ja etenkin vanhemmilla naisilla. Tavoilla tarkoitetaan
kuluttajan automaattisesti hyddyntdmié, aiemmin opittuja kdytosmalleja. Aiemmalla
teknologian kdyt6lld on suuri vaikutus tulevaan teknologian kdyttoon. Tutkimuksen

mukaan tapojen vaikutus on suurempi vanhempien miesten keskuudessa, joilla on
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paljon kokemusta teknologian kédytostd. Kokemuksen vaikutus kédyttéaikomuksen ja
kayton véliseen suhteeseen on suurempi yksiloiden keskuudessa, joilla on vdhén

kokemusta teknologian kiytostd. (Venkatesh ym., 2012.)

UTAUT2-malli todistaa, ettd idlld, sukupuolella ja kokemuksella on vaikutusta uuden
teknologian  kéyttoonotossa, kidytossd  ja  omaksumisessa. Nuorille,
kokemattomammille miehille voimakkaimpia uuden teknologian kdyttoonottoon ja
kayttoon vaikuttavia tekijoitd olivat suorituskykyodotukset, eli tehokkuus seki
hedoninen motivaatio, eli teknologian tuoma mielihyvd ja hauskuus. Nuorille,
kokemattomammille naisille voimakkain vaikuttava tekija oli vaivannidkoodotukset,
eli teknologian kéiyton helppous. Vanhempien kokemattomampien naisten
keskuudessa voimakkaimmat vaikuttavat tekijdt olivat sosiaalisen vaikutuksen
voimakkuus seka kayttod tukevat olosuhteet, eli teknologian kayttdd tukevat resurssit.
My®ds hinta oli voimakkaimmin vaikuttava tekijd vanhempien naisten keskuudessa.
Tapojen, eli esimerkiksi aiemman teknologian kdyton vaikutus oli suurin vanhempien
miesten keskuudessa, joilla on jo kokemusta teknologian kédytostd. (Venkatesh ym.,
2012.) UTAUT2-mallin valossa etenkin nuoret miehet ldhtevét innovatiivisesti
kokeilemaan uutta, tehokkuutta kasvattavaa teknologiaa. Nuoret naiset ovat
kiinnostuneita kokeilemaan uutta teknologiaa, mutta haluavat sen kdyton olevan
mahdollisimman helppoa. Vanhemmat naiset ja miehet eivdt ldhde yhtd
innovatiivisesti kokeilemaan uutta teknologiaa, vaan ovat varautuneempia.
Vanhemmat naiset ovat tietoisempia hintahyotysuhteesta, mutta heitd on helpompi
ohjailla sosiaalisen vaikutuksen keinoin. Jos vanhemmat miehet ovat aiemmin

kéayttaneet teknologiaa, kédyttavat he sitd todenndkdisemmin uudestaankin.

Venkatesh ja Morris (2000a) tutkivat sukupuolieroja teknologian omaksumisessa ja
pitkdaikaisessa kdyttdmisessd tyopaikalla. Heiddn tutkimustuloksensa olivat linjassa
UTAUT2-mallin kanssa, silld heiddn tutkimustulostensa mukaan miesten
padtoksentekoon uuden teknologian kéyttoonoton suhteen vaikuttivat vahvemmin
heiddn késityksensd teknologian hyddyllisyydestd. Naisten péédtoksentekoon
vaikuttivat heidén kisityksensé teknologian helppokéyttdisyydestd sekd subjektiiviset
normit, eli heididn kisityksensa siitd, kuinka heidén kuuluisi toimia. Subjektiivisten

normien vaikutus kuitenkin heikkeni ajan ja teknologian kdyton myota.
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Péitoksentekoprosessissa uuden teknologian kdyttoonoton suhteen miehet keskittyivit
paitoksentekoprosessissaan ja ottivat huomioon useampia eri tekijoitd ja ldhteita.
Tutkimustulokset pysyividt samana kontrolloitujen muuttujien (tulotaso, ammatti ja
koulutus) lisdyksen jélkeen, joka vahvistaa entisestidn ndkemystd siitd, ettd
sukupuolella on suuri vaikutus uuden teknologian kéyttoonotossa ja sen

omaksumisessa. (Venkatesh & Morris, 2000a.)

Sukupuolierojen lisdksi Venkatesh ja Morris (2000b) tutkivat ikderoja teknologian
omaksumisessa ja pitkdaikaisessa kéyttimisessd tyOpaikalla. Tutkimustulosten
mukaan, nuorempien tyOntekijoiden pédidtoksentekoon uuden teknologian
kiyttoonoton suhteen vaikuttivat voimakkaammin asenteet teknologian kayttod
kohtaan. Vanhempien tyontekijoiden padtoksentekoon vaikuttivat vahvemmin
subjektiiviset normit seké koettu kiyttdytymisen hallinta. Seka i4lla ettd sukupuolella
ndyttéisi siis Venkateshin ja Morriksen (2000a, 2000b) mukaan olevan vaikutusta
uuden teknologian kdyttdonotossa ja sen omaksumisessa. Wasilukin (2014) mukaan
yritykset, joissa suurin osa on idkkiitd, paivittivit myos kiyttdmiinsd teknologiaa
harvemmin kuin yritykset, joissa tyontekijat ovat nuorempia. Ildkkdampien
henkildiden organisaatioissa myOs suositaan vanhempaa teknologiaa. Uuden
teknologian omaksumiseen vaikuttaa myds yksilon luottamus omiin kykyihin. Yksilot,
joilla on korkea luottamus omiin teknologisiin kykyihinsd, omaksuvat helpommin
uuden teknologian ja jérjestelmdn kdyton. (Coeurderoy, Guilmot & Vas, 2014.)
Agarwalin ja Prasadin (1997) mukaan my6s henkilokohtaiset ominaisuudet kuten
koulutuksen taso, aiempi kokemus ja halu osallistua koulutuksiin liittyvét vahvasti

uuden teknologian koettuun hyddyllisyyteen ja helppokéyttoisyyteen.

Yksiloiden  henkilokohtaisten — ominaisuuksien lisdksi uuden teknologian
kayttoonottoon ja omaksumiseen vaikuttavat myos yrityksen taustatekijdt. Rizzuto,
Schwarz ja Schwarz (2014) tutkivat yritysten taustatekijéiden vaikutuksia
tyontekijéiden muutokseen suhtautumiseen. Heidan tutkimustuloksensa todistivat, etta
yrityksen taustatekijoilld, kuten organisaatiokulttuurilla ja ilmapiirilld on vaikutusta
uuden teknologian kiyttéonotossa. Lucasin ja Spitlerin (1999) mukaan organisaation

ndkokulmasta sosiaalisilla normeilla, eli vakiintuneilla ja hyviksytyilld
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toimintatavoilla, sekéd tyonkuvalla on suurempi merkitys teknologian omaksumisen
ennustamisessa kuin yksildiden henkilokohtaisilla ndkemyksilli. Iacovoun,
Benbasatin ja Dexterin (1995) sekd Mehrtensin, Craggin ja Millsin (2001) mukaan
sdhkoiseen tiedonvaihdon omaksumiseen pienyrityksissd vaikuttavat yrityksen
valmius muutokselle, ulkoiset paineet sekd muutoksesta koetut hyodyt. Yrityksen
valmius muutokselle on vaikuttava tekijd, koska pienyrityksissd on matala
tietotekniikan kehittyneisyys ja véhdiset taloudelliset tai tietotaidolliset resurssit
tietoteknitkan  kédyttoonottoon. Ulkoiset paineet teknologian omaksumiselle
kumpuavat  heikosta  markkina-asemasta  ja  ovat  kilpailijoiden  tai
yhteistyokumppaneiden aiheuttamia. Teknologiasta koetut hyddyt saattavat jadda
pienyrityksissd vahaisiksi, silld teknologian vaikutusta ei koeta yhtd pienyrityksissi
suureksi kuin isoissa yrityksissé. Pienyrityksissé taloushallinto saattaa esimerkiksi olla
vain yhden tai kahden ihmisen varassa, jolloin kaiken informaation, paitsi
lakisddteisen, ei valttdmatta tarvitse edes padtya teknologiseen muotoon. Muutoksen
hyo6dyt voivat olla vilillisid tai vélittomid. Valittomét hyodyt voivat olla taloudelliset
sddstot toimintakustannuksissa, kun yrityksen sisdiset toiminnot parantuvat ja
tehostuvat ja vililliset hyddyt voivat olla vaikutukset yrityksen prosesseihin ja

yritysten viélisiin suhteisiin. (Iacovou ym., 1995.)

Yrityksen johdon osallistuminen vaikuttaa tyOntekijoiden tyytyviisyyteen uutta
teknologiaa kohtaan (Legris, Ingham & Collerette, 2003). Pienet yritykset, joiden
johto tunnistaa uuden teknologian tuomat hyddyt ottavat sen todenndkdisimmin
kayttoonsd ja hyotyvit siitd enemmidn kuin yritykset, joiden johto ei ole tietoinen
teknologian tuomista hyddyistd. (Iacovou ym., 1995.) Myos Agarwalin ja Prasadin
(1997) mukaan yrityksen johto pystyy vaikuttamaan uuden teknologian
omaksumiseen yrityksessd. Johdon tulisi luoda tukea tarjoava tyOympdiristd, joka
tuntuu tyontekijoistd riskittomailtd. TyOympéristd, jossa annetaan tilaa leikkisyydelle
ja jossa pystytddn kestdmadn lyhyen aikavélin mahdollinen tehokkuuden menetys,
pystyy aktiivisesti kannustamaan tyontekijoitdnsd uuden teknologian kokeiluun.
(Agarwal & Prasad, 1997.) Pienyrityksissd teknologisten uudistusten omaksuminen on
todenndkoisempad, jos yrityksen johtaja on innovatiivinen, tietoinen teknologiasta ja
hénelld on positiivinen asennoituminen teknologisiin uudistuksiin (Merthens ym.,

2001).
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3.3 Asenteet sihkoistymisti kohtaan

Taloushallintoalan kirjoittelussa on pitkdédn ollut yleinen olettamus siitd, etti erityisesti
kirjanpitdjdt vastustavat taloushallinnon sdhkodistymistd, silld taloushallinnon
sdahkoistyessd heiddn tdytyy omaksua wuusia toimintatapoja ja jarjestelmi.
Pahimmillaan henkiloston vahentynyt tarve sdahkoisen taloushallinnon tehostumisen
myoOté saattaisi jopa viedd heiddn tyonsd kokonaan. Paperiton kirjanpito ja sdéhkodinen
taloushallinto tuo mukanaan muutoksia kirjanpitdjien péivittdiseen toimintaan ja
heidén teknologinen tietotaidon tarpeensa lisddntyy. Siitd syystd kirjanpitéjilld saattaa
olla hyvin negatiivinen asenne kirjanpidon sdhkoistymiseen. (Gullkvist, 2002.)
Asenteet muodostuvat eri komponenteista, kuten tiedosta, tunteista ja kiyttdytymisesti
(Pratkanis, Berckler & Greenwald, 1989, s.6). Asenteet ovat siis riippuvaisia paitsi
yksilon henkilokohtaisista ominaisuuksista, my0s hinen kokemuksistaan sekd
ympdaristostddn. Sosiaalisen vaikutuksen avulla pystytddn myos muokkaamaan yksilon
ennakkoasenteita. Siksi asenteiden mittaaminen on ldhtokohtaisesti vaikeaa ja

asenteita pystytddn ldhinni havainnoimaan ja tulkitsemaan (Erwin, 2005, s.11-12).

Teknologian omaksumismalleja ja teknologian kdyttdaikomukseen ja omaksumiseen
vaikuttavia tekijoité tarkasteltiin ylempand, mutta tutkimuksia tilitoimistoasiakkaiden
asenteista sdhkoistd taloushallintoa kohtaan on tehty hyvin védhdn. Sen sijaan
taloushallinnon ammattilaisten asenteita tilitoimistoissa on tutkittu hieman enemmaén.
Rithiahon (2020) mukaan sdhkdinen taloushallinto tilitoimistoissa ndhddén yleensd
positiivisena asiana. Sdhkoinen taloushallinto tehostaa tyontekoa, vihentda virheiden
mahdollisuutta ja rutiinitdihin kdytettyd aikaa. Myos Nyholmin (2018) seké Pajusen ja
Saastamoisen (2018) mukaan tilitoimistot suhtautuvat pddosin myoOnteisesti
taloushallinnon sdhkodistymiseen. Pajusen ja Saastamoisen (2018) mukaan suurin osa
tilitoimistoista on sitd mieltd, ettd heilldi on riittdvésti osaamista ja resursseja
taloushallinnon sdahkoistymiseen, kun taas Riihiahon (2020) mukaan kdytinnén tyon
haasteena ovat nimenomaan Kkirjanpitdjien osaaminen, koulutukseen liittyvit

kehitystarpeet seki resurssien puuttuminen.

Gullkvistin (2002) mukaan tekijdt, jotka vaikuttavat asenteisiin tilitoimistossa

vaihtelevat taloushallinnon ammattilaisten kesken. Nyholmin (2018) mukaan
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merkittdvimmat taustatekijét, jotka vaikuttivat tilitoimiston asenteisiin taloushallinnon
sdahkoisyyttd kohtaan, olivat yrityksen koko seké se, onko tilitoimisto auktorisoitu vai
ei. Pajusen ja Saastamoisen (2018) mukaan tilitoimiston asenteisiin vaikuttavat sekd
yrityksen koko ettd henkilokohtaiset ominaisuudet: “Useimmiten sdhkdiseen
taloushallintoon myonteisesti suhtautuvat tilitoimistot ovat suuria, auktorisoituja ja
sellaisia, joissa on mies johtajana”. Heidén tutkimuksessaan myds ilmeni, ettd 1dhella
elidkeikéd olevat henkil6t eivit ole yhtd kiinnostuneita sdhkoisesti taloushallinnosta ja
ettd sahkoistiminen on pienelle yritykselle hankalaa, silld niille pitéisi kehittdd halpa
ja yksinkertainen ohjelma. Sdhkoistymiseen nayttdisi siis vaikuttavan henkiloston ika,

yrityksen koko seké sdhkoisen taloushallintojérjestelmén hinta.

Mitd suurempi tilitoimisto, sitd voimakkaammin he haluavat kehittdd osaamistaan
sdahkoisen taloushallinnon parissa (Nyholm, 2018). Riihiahon (2020) tutkimuksen
mukaan vain 2% vastaajista kdytti ainoastaan perinteistd taloushallinto-ohjelmistoa
péivittdisessd kdytossd. Pajusen ja Saastamoisen (2018) tutkimuksen mukaan osa
tilitoimistoista ei ole sdhkoistdnyt toimintaansa, koska sdhkdistiminen ei sovellu
heidédn asiakkailleen. Taloushallinnon palveluita tarjoavat yritykset eivédt ole
halukkaita sdhkoistiméén toimintaansa, jos heiddn asiakkaillaan ei ole taloudellisia
resursseja, aikaa tai halua ottaa uutta teknologiaa kayttoonsa (Gullkvist, 2011). Myos
Gullkvistin  ja  Ylisen (2006) tutkimuksen mukaan suurimpina esteind
sahkoistymisessd pienten ja keskisuurten yritysten keskuudessa ovat ajanpuute,
asiakkaiden epdvalmius ottaa uusia jérjestelmid kayttoon, jarjestelmén kustannukset
sekd jdrjestelmin turvallisuuteen liittyvét asiat. (Gullkvist & Ylinen, 2006.)
Ohjelmistot ovat liian kalliita, osaaminen ei riitd ja sdhkoistdimisen ei ndhdéd tuovan
hy6tyja (Pajunen & Saastamoinen, 2018). Jaatisen (2009) mukaan tilitoimistot ovatkin
jakautuneet perinteisiin sekd kehittyviin tilitoimistoihin, mikd on nédhtavissi

edelleenkin.

Sakar ja Ayranci (2014) tutkivat taloushallinnon ammattilaisten asenteita sahkoistyvaa
kirjanpitoa kohtaan Turkissa. Heiddn mukaansa taloushallinnon ammattilaisten
asenteet riippuvat viidestd tekijésté, joita ovat: helppous (ajatus, siitd, ettd sdhkdinen
kirjanpito tuottaa helppoutta), fehokkuus (ajatus siitd, ettd sdhkdinen kirjanpito luo

tehokkuutta yksinkertaistuneen kirjanpitoprosessin ja vidhentyneiden veropetosten
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kautta), innokkuus (kuinka innokkaita taloushallinnon ammattilaiset ovat sdhkoisesta
kirjanpidosta), virheiden vilttiminen (ajatus siitd, ettd sihkoinen kirjanpito vihentda
kirjanpidollisia virheitd) ja eettiset arvot (kuinka paljon taloushallinnon ammattilainen
pitdd kiinni eettisistd arvoistaan). Helppous ja virheiden vélttiminen nousivat
suurimmiksi vaikuttajiksi taloushallinnon ammattilaisten asenteisiin. Kéarkkdisen
(2012) mukaan suurimmat syyt sdhkoisen taloushallinnon palveluiden kdytolle ovat
helppous ja ajansédéstd. Azizahin (2017) tutkimustulokset puoltavat myos ndkemysti
siitd, ettd pienisséd ja keskisuurissa yrityksissd koettu helppous ja helppokiyttoisyys
vaikuttavat asenteisiin. Lisdksi Sakar ja Ayranci (2014) tutkivat, muuttuvatko asenteet
ian, sukupuolen, ammatillisen kokemuksen tai yrityskoon mukaan. Heidén tulostensa
mukaan ainoastaan yrityskoko vaikuttaa taloushallinnon ammattilaisten asenteisiin.
Sakar ja Ayranci, Gullkvist (2002) sekd Pajunen ja Saastamoinen (2018) péétyivit
tutkimuksissaan eri tuloksiin asenne-erojen syihin. Sakar ja Ayranci kuitenkin tutkivat
taloushallinnon ammattilaisia, joilla on resursseja kéyttdd sdhkdistd kirjanpitoa

yrityksissdin, miké saattaa osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiin.

Yleisesti ottaen taloushallinnon ammattilaiset, jotka kéyttdvat sdhkoistd
taloushallintojirjestelmééd vaikuttavat olevan tyytyvéisid sdhkoisen taloushallinnon
palveluihin (Amidu ym., 2011; Kérkkdinen, 2012). Amidu ym. tutkivat sdhkoisen
kirjanpidon kdyttod pienissi ja keskisuurissa yrityksissd Ghanassa. Heiddn mukaansa
sdahkoisen kirjanpidon kéyttdjat olivat tyytyvéisid sdhkoistymiseen, silld se laskee
kuluja, tehostaa toimistotyotd, helpottaa arkistointia ja tuottaa ajantasaista
informaatiota yrityksen johdolle. Sakarin ja Ayrancin (2014) mukaan taloushallinnon
asiantuntijat ovat yleisesti halukkaita ottamaan sdhkoisen kirjanpidon tydvélineet
kayttoonsd. Eniten sdhkoisessd taloushallinnossa kuitenkin arveluttavat liian pieni

yritystoiminta, hinta sekd oma osaaminen (Kérkkéinen, 2012).

Ristiriitaisia tutkimustuloksia on saatu aiemmista tutkimuksista ldhinnd yksilon
henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten sukupuolen, 1iin ja kokemuksen
vaikutuksesta yksilon asenteisiin sdhkoisyyttd ja sdhkodisen taloushallinnon
omaksumista kohtaan. Yhteinen nikemys taloushallinnon ammattilaisten asenteissa
ndyttdisi kuitenkin olevan se, ettd taloushallinnon ammattilaiset suhtautuvat

positiivisesti taloushallinnon séhkoisyyteen. Lisdksi on huomattu, ettd muutoksen



39

vastustaminen vaikuttaa negatiivisesti sdhkdisen taloushallinnon kéyttonottoon, kun
taas positiivinen asenne edesauttaa sidhkoisen taloushallinnon kiyttdonotossa ja

omaksumisessa (Azizah, 2017; Gullkvist, 2002).

3.4 Tutkimuksen hypoteesit

Madrillisessd tutkimuksessa on tavanomaista asettaa tutkimusongelma hypoteesien
muodossa. Hypoteesi ilmaistaan viitteen muodossa ja hypoteesien on aina oltava
perusteltuja aiempien tutkimuksien, teorioiden ja mallien avulla. Hypoteesi kertoo
etukdteen sen, mitd tutkija odottaa tuloksista ja se testataan kdytdnnon tutkimuksella.
(Vilkka, 2007, s.24.) Hypoteesit voivat olla tilastollisia tai suuntaa osoittavia.
Tilastollisessa hypoteesissa esitetddin, ettd muuttujien vélilli ei ole riippuvuutta.
Suuntaa osoittavassa hypoteesissa esitetddn joko positiivinen tai negatiivinen
riippuvuus tutkittavien ilmiditten vililld. (Hirsijdrvi, Remes & Sajavaara, 2005,

5.149-150.)

Teknologian omaksumismallien sekd aikaisempien tutkimusten mukaan asenteilla on
vaikutusta teknologian omaksumiseen ja kdyttoonottoon. Aiempien tutkimustulosten
mukaan taloushallinnon ammattilaisilla on yleisesti ottaen positiivinen suhtautuminen
taloushallinnon sdhkoistymiseen (Amidu ym., 2011; Kérkkdinen, 2012; Nyholm,
2018; Pajunen & Saastamoinen, 2018; Riihiaho, 2020; Sakar & Ayranci, 2014).
Tamin tutkimuksen ensimmadisend hypoteesina on siten, ettd suurin osa
tilitoimistoasiakkaista suhtautuu positiivisesti taloushallinnon sdhkdistymineen.
Aiemmissa tutkimuksissa oli havaittavissa ristiriitaisuuksia siitd, mitkd taustatekijét
vaikuttavat yksilon asenteisiin. UTAUT2-mallin mukaan iilld, sukupuolella ja
kokemuksella on wvaikutus teknologian kéyttdaikomukseen sekd kayttoon eli
omaksumiseen. (Venkatesh ym., 2012.) Gullkvist (2002) sekd Pajunen ja
Saastamoinen (2018) tukevat nidkemystd siitd, ettd henkilokohtaiset ominaisuudet
vaikuttavat yksilon asenteisiin. Sakar ja Ayranci (2014) sekd Nyholm (2018)
tutkimuksissaan paityivét sithen, ettd vain yrityskoko on asenteisiin vaikuttava tekija.
Teknologian omaksumismallien seké aiempien tutkimusten perusteella tutkimuksessa
on syytd olettaa, ettd taustatekijat vaikuttavat asenteisiin. Aiempien tutkimusten

pohjalta ei kuitenkaan pystytd tekeméddn tarkkoja johtopddtoksid siitd, mitkd
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taustatekijit vaikuttavat niihin. Oletuksena tdssd tutkimuksessa on, ettd sekd yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudet (ikd, sukupuoli, koulutus) ettd yrityksen taustatekijat
(yrityskoko) vaikuttavat asenteisiin. Tutkimuksen toisena hypoteesina on siten, etté

taustatekijit vaikuttavat asenteisiin sdahkoisti taloushallintoa kohtaan.

Alla listattuna tutkimuksen kaksi hypoteesia, joista H; pyrkii vastaamaan
padtutkimuskysymykseen: “Miten tilitoimistoasiakkaat suhtautuvat sdhkdiseen
taloushallintoon?” ja H> pyrkii vastaamaan alatutkimuskysymykseen Onko
erilaisilla taustatekijéilld vaikutusta tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin sdhkoistd

taloushallintoa kohtaan?”.

Hi: Suurin osa tilitoimistoasiakkaista suhtautuu positiivisesti taloushallinnon

sdahkoistymiseen.

H»: Taustatekijat (yritysjohtajan sukupuoli, ikd ja koulutus sekd yrityksen koko)

vaikuttavat asenteisiin sdhkoistd taloushallintoa kohtaan.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

4.1 Tutkimusaineisto

Maiiréllisessd tutkimuksessa tietoa tarkastellaan numeroiden avulla eli numeerisesti.
Henkil6ita koskevien asioiden tutkiminen mairélliselld tutkimuksella on mahdollista
siten, ettd tutkittavat asiat muutetaan rakenteellisesti. Maérallisesséd tutkimuksessa on
tiarkedd tiedon strukturointi. Strukturointi tarkoittaa sitd, ettd tutkittava asia ja sen
ominaisuudet suunnitellaan ja vakioidaan. (Vilkka, 2007, s.14.) Témin tutkielman
aineiston keruutapana on strukturoitu kyselytutkimus. Strukturoidut kysymykset ovat
suljettuja  kysymyksid, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Strukturoitujen
kysymysten tarkoituksena on vastausten késittelyn yksinkertaistaminen seka tiettyjen
virheiden torjunta. (Heikkild, 2014a, s.49.) Strukturoinnissa tutkittavat asiat
vakioidaan kyselylomakkeeseen kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi ennalta niin, ettd
kaikki ymmartiviat kysymykset samalla tavalla ja kysymykset voidaan kysyé kaikilta
vastaajilta samalla tavalla (Vilkka, 2007, s.15). Strukturoidun kyselyn avulla
vastaaminen on nopeampaa, usein vastaajalle mielekkddmpai ja tulosten tilastollinen
kisittely on helppoa (Heikkild, 2014a, s.49). Strukturoidun kyselytutkimuksen avulla
jokaiselle muuttujalle annetaan arvo, joka ilmaistaan symboleina tai numeroina.
Muuttujalla tarkoitetaan esimerkiksi henkil6d koskevaa asiaa, toimintaa tai
ominaisuutta. Muuttuja on asia, josta mééréllisessd tutkimuksessa halutaan tietoa.

(Vilkka, 2007, s.14—15.)

Madrillisen tutkimuksen keskeisend ajatuksena on, ettd pienelle ryhmaélle eli otokselle
esitetddn tutkittavaan ilmion tutkimusongelmaan liittyvid kysymyksid. (Kananen,
2008, s.10.) Otos on ominaisuuksiltaan samanlainen kuin perusjoukko. Perusjoukko
on kohdejoukko, josta tutkimuksessa halutaan tehdd péaatelmid. Otoksen edellytetidn
edustavan perusjoukkoa mahdollisimman hyvin. (Vilkka, 2007, s.51.) Témin
tutkimuksen perusjoukon muodostaa taloushallintonsa pienelle tilitoimistolle
ulkoistaneet yritykset. Mahdollisuus osallistua tutkimukseen osoitettiin yritysten
toimitusjohtajille ja muille korkeassa asemassa toimiville henkildille kuitenkin niin,
ettd vain yksi henkild yrityksestd vastaa kyselyyn. Otoksena tdssd tutkimuksessa

toimivat kyselyyn vastanneet tilitoimistoasiakkaat. Otos perusjoukosta on kerétty
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Googlen lomaketyokalun Google Forms:n avulla. Kyselyyn johtava linkki ldhettiin
sdahkoOpostitse perusjoukkoon kuuluvien yritysten johtajille tai muille korkeassa
asemassa toimiville henkildille tammikuussa 2021. Séhkopostiosoitteet keréttiin
Helsingissd toimivan tilitoimiston asiakaskunnasta ja linkki kyselyyn ldhetettiin

kaikille tilitoimiston asiakkaille.

Kyselyn alku koostui alustavista kysymyksistd yrityksen toimitusjohtajan tai muussa
korkeassa asemassa toimivan henkilon ja yrityksen taustatiedoista. Kysymykset
taustatiedoista olivat sekd yhden ettd usean vastauksen monivalintakysymyksii.
Péadasiassa kysely koostui Likertin 5-portaisen asteikon mukaisista séhkoistd
taloushallintoa koskevista vidittdmistd. Likertin asteikko on erittdin kédytetty mielipide-
ja asennevdittimissd. (Vilkka, 2007, s.45-46.) Koska timén tutkimuksen tavoite on
tutkia asenteita sdhkoistd taloushallintoa kohtaan, on Likertin 5-portaisen asteikon
kaytto perusteltua. Sdhkoistd taloushallintoa koskemat viittdmit on kyselyssd jaettu
aikaisemmin esitellyn sdhkdisen taloushallinnon SWOT-analyysin pohjalta viittimiin
sdhkoisen taloushallinnon vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista seké uhista.

Kyselylomake 16ytyy liitteesta 2.

Kyselytutkimus on tehokas tapa keritd aineistoa ja kyselylomakkeelle voidaan olettaa
melko korkeaa vastausprosenttia, jos kysely tuntuu vastaajasta tarkealtd. (Hirsijarvi
ym. 2005, s.169.) Mikdli vastausprosentti jdd kovin alhaiseksi, voi otoksen edustavuus
jaada kyseenalaiseksi (Vehkalahti, 2014, s.44). On tavanomaista, ettd
vastausprosentiksi eli otoskooksi muodostuu huomattavasti alle 20 prosenttia
perusjoukosta (Valli, 2015, s.22). Tdhdn kyselytutkimukseen vastasi yhteensd 42
yritystd, jolloin vastausprosentiksi muodostui hieman yli 65 prosenttia perusjoukosta.
Kato eli tietojen puuttuminen oli puolestaan hieman alle 35 prosenttia.

Vastausprosenttia ja otoskokoa voidaan néin ollen pitd4 hyvéna.

Kyselytutkimus on hyvéd tapa kerdtd ja tarkastella tietoa erilaisista yhteiskunnan
ilmidistd, ihmisten toiminnasta, mielipiteistd, asenteista ja arvoista (Vehkalahti, 2014,
s.11). Tassa tutkimuksessa tutkitaan tilitoimistoasiakkaiden suhtautumista sihkoiseen
taloushallintoon, joten kyselyn kiyttdminen aineistonkeruutapana on perusteltua.

Olennaista maddrallisessd tutkimuksessa on se, ettd tutkimusaineisto kerdtddn
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mitattavassa muodossa tai aineisto voidaan muuttaa mitattavaan muotoon (Vilkka,
2007, s.35). Kyselyn muodoksi valikoitui strukturoitu kysely Likertin 5-portaista
asteikkoa hyddyntden, silld strukturoidun kyselyn avulla saatuja vastauksia on helppo
tilastollisesti kasitelld. Likertin asteikosta pystytddn hyvin laskemaan maéarilliselle
tutkimukselle ominaisia keskiarvoja, hajontoja ja korrelaatioita ja ne kuvaavat hyvin

aineiston olennaista informaatiota (Vehkalahti, 2008, s.37, 5.95.)

4.2 Tutkimusmenetelmit

Tama tutkimus on toteutettu maéréllisend tutkimuksena. Madrilliselle tutkimukselle
on ominaista, ettd se antaa yleisen kuvan muuttujien eli mitattavien ominaisuuksien
vilisistd suhteista ja eroista (Vilkka, 2007, s.13). Mairillisessd tutkimuksessa
tutkimusaineistoa késitellddn usein tilastollisesti ja aineisto saatetaan numeeriseen
muotoon. Asioita kuvataan yleensd numeeristen suureiden avulla ja tuloksia
havainnollistetaan taulukoin tai kuvioin. (Heikkild, 2014a, s.15.) Vaikka
tutkimusaineistoa késitelldén tilastollisesti ja sitd kuvataan taulukoin ja kuvioin,
tulkitsee tutkija kuitenkin olennaisen numerotiedon sanallisesti. Ominaista
madriélliselle tutkimukselle on, ettd tutkija kuvailee, milld tavalla eri asiat liittyvét
toisiinsa ja eroavat toistensa suhteen. Mairéllisen tutkimuksen tavoitteita ovatkin
tulosta ennakoivan tutkimusongelman muotoilu eli hypoteesi, teorian hyddyntdminen
mittaamisessa sekd asioiden vilisten erojen Idytdminen ja selittiminen
kausaalisuhteina. (Vilkka, 2007, s.14—18.) Kausaalisuhteita voidaan esittia selittdvéin
tutkimuksen avulla. Tami tutkimus on luonteeltaan selittdva. Selittdva tutkimus
pyrkiikin osoittamaan, milld tavalla tapahtumat, késitykset mielipiteet tai asenteet

eroavat tai liittyvit toisiinsa. (Vilkka, 2007, s.19.)

Mairilliselle tutkimukselle on ominaista monimuuttujamenetelmien kaytto.
Tilastollisilla monimuuttujamenetelmilld késitellddn usean satunnaismuuttujan
aineistoja. Madrilliselle tutkimukselle tyypillistdi on monien kymmenien tai jopa
satojen muuttujien kéyttd. Pyrkimyksend monimuuttujamenetelmien kéytossd on
vihentdd muuttujien médrii tai yhdistelld muuttujia sopivien sédéntdjen mukaan. Koko
aineistoon liittyvéstd vaihtelusta pyritddn karsimaan puhtaasti satunnainen osuus

titvistimalla tietoa. Néin ollen saadaan mahdollisesti paljastetuksi tutkittavan ilmion
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taustalla olevat rakenteet. (Mustonen, 1995, s.ii.) Tdméin tutkimuksen
monimuuttujamenetelméksi valikoitui faktorianalyysi, jolla pyritdidn saamaan
paljastetuksi tutkittava ilmid eli séhkoistd taloushallintoa koskevat asenteet seki niiden

taustalla olevat rakenteet.

4.2.1 Faktorianalyysi

Faktorianalyysi on madréllisen tutkimuksen menetelméd, jolla erilaisia
mittausmallirakennelmia voidaan tarkastella havaintoaineistojen valossa (Vehkalahti,
2014, s.93). Faktorianalyysin avulla pyritddn 16ytiméddn muuttujajoukosta yhteisié
piirteitd tai ulottuvuuksia (Heikkild, 2014b). Faktorianalyysi koostuu useasta vaiheesta
lahtien mittausmallin parametrien estimoinnista pédédtyen varsinaiseen aineiston
titvistimiseen mitta-asteikoksi. Faktorianalyysissa havaintojen oletetaan olevan
toisistaan riippumattomia. Eri vastaajien antamat vastaukset eivit esimerkiksi saisi
riippua toisistaan ajan tai paikan suhteen. Muuttujien vililld taas oletetaan ilmenevén
selkeitd riippuvuuksia, eli faktorianalyysin voidaan sanoa perustuvan muuttujien

vilisiin korrelaatioihin. (Vehkalahti, 2014, s.94-95.)

Faktorianalyysissa voidaan erottaa kaksi toisistaan poikkeavaa ldhestymistapaa:
eksploratiivinen  sekd  konfirmatorinen  faktorianalyysi. = Eksploratiivinen
faktorianalyysi pyrkii etsimddn muuttujajoukosta faktoreita, jotka pystyvit selittdmaan
havaittujen muuttujien vaihtelua ilman tutkijan ennakko-odotuksia loydettdvien
faktoreiden madrdstd. Konfirmatorisella faktorianalyysilla taas tarkoitetaan
faktorianalyysia, jossa tutkijalla on etukidteen teorian pohjalta muodostettu késitys
aineiston faktorirakenteesta ja analyysilla pyritddn varmistamaan tai kumoamaan tdima
ennakkokdsitys. (Mattila, 2021.) Eksploratiivinen faktorianalyysi mahdollistaa
useiden jirjestysasteikolla, esimerkiksi Likertin asteikolla, mitattujen muuttujien
antaman informaation tiivistimisen muutamaan faktoriin ja siksi se valikoitui timén

tutkimuksen analyysimenetelméksi. (Heikkild, 2014b.)

Ajatuksena faktorianalyysissa on, etti tiettyjd havaintoyksikon ominaisuuksia ei kyetd
havainnoimaan suoraan. Faktorianalyysin avulla pyritdén l0ytdméain havaintoyksikon

ominaisuuksia kuvastavasta muuttujajoukosta piilevid yhdenmukaisuuksia eli
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faktoreita. (Mattila, 2021.) Faktoreita kutsutaan myds piilomuuttujiksi. Saadut faktorit
taytyy tulkita ja nimetd tulkinnan mukaan. Faktoreiden tulkinta tapahtuu tutkimalla,
mitkd alkuperiisistd muuttujista korreloivat eniten kyseisen faktorin kanssa. (Heikkila,

2014a, 5.232.)

Kuviossa 4 esitetddn faktorianalyysin perusidea. Kuvioissa olevat faktorit ovat
piilomuuttujia, koska niitd ei voida suoraan havainnoida vaan ne péatellaan havaittujen
muuttujien avulla. Faktorin muodostaa kaytdnndssd joukko muuttujia, jotka
korreloivat vahvasti keskenddn, mutta vain vihdan muiden muuttujien kanssa. Nuolet,
jotka lahtevit faktoreista havaittuihin muuttujiin kuvaavat faktorianalyysin pohjana
olevaa oletusta, jonka mukaan piilevét faktorit (faktori 1 & 2) aiheuttavat havaitut
ilmiot. Faktorianalyysissa muuttujat saavat lataukset. Faktorilataus kuvaa havaitun
muuttujan ja faktorin yhteyden vahvuutta, eli kuvion nuolen “vahvuutta”. (Mattila,
2021.) Faktorilataukset kertovat, kuinka paljon faktorien avulla pystytdin selittdméén
kyseisten muuttujien vaihtelua. Faktorilataus saa arvon vélilld 1 ja -1. Mité ldhempénd
latauksen itseisarvo on yhtd, sitd vahvemmin muuttuja latautuu faktorilla eli sitéd
paremmin faktori selittdd muuttujan vaihtelua. Muuttujan latauksen arvon ollessa
negatiivinen, korreloivat muuttujan arvot negatiivisesti faktorin arvojen kanssa.
(Heikkild, 2014b.) Kaytinnossd tdmid tarkoittaa sitd, ettd mikédli faktori kuvaa
halukkuutta sdhkoistdd taloushallintoa ja yksi muuttuja saa vahvan negatiivisen
latauksen, tarkoittaa se sitd, ettd yksilot, joilla on halua sdhkoistdé taloushallintoa ovat
vastanneet negatiivissdvyiseen kysymykseen (muuttujaan) pienilld arvoilla, kun taas

positiivissdvyisiin kysymyksiin he ovat vastanneet suurilla arvoilla. (Mattila, 2021.)
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—V Muuttuja 1

" Muuttuja 2 — Vahva korrelaatio

—» Muuttuja 3

—¥ Muuttuja 4

7 Muuttuja 5 ~— Vahva korrelaatio

—» Muuttuja 6

KUVIO 4. Faktorianalyysin perusidea (mukaillen Mattila, 2021).

Eksploratiivisessa faktorianalyysissé tutkijan tulee paéttdd analysoitavien faktoreiden
madrd. Nyrkkisdantona faktoreiden valinnalle on, etti jatkoanalyysiin otetaan faktorit,
joiden ominaisarvo (eigenvalue) on suurempi kuin 1,0. Yksi tapa on tehdd Cattellin
Scree-testi, jossa kuvataan kaikki faktoreiden ominaisarvot. Analyysista valitaan sitten
ne faktorit, mistd alkaen ominaisarvot putoavat olennaisesti. Kun faktoreiden maara
on rajattu Scree-testin avulla, tehddin niin sanottu faktoreiden rotaatio. Rotaation
tavoitteena on 10ytdd faktoreista tulkinnallisesti helpoimmat (Heikkild, 2014a, s.232).
Rotaatio on faktoriakselien kiertdmisti ja se ei juurikaan muuta tuloksia sisallollisesti,
vaan tekee niistd helpommin tutkittavia. (Mattila, 2021.) Tulkinnan helpottamiseksi
yleisimmin kéytetylld Varimax-rotaatiolla pyritddn ratkaisuun, jossa muuttujien
lataukset faktoreilla ovat mahdollisimman suuria tai pienid (Heikkild, 2014b).
Varimax-rotaatio on suora rotaatiomenetelma, jossa faktoreiden koordinaattiakseleita
kadnnetdén siten, ettd akseleiden vilinen suora kulma séilyy ja rotatioidut faktorit ovat
keskenédédn korreloimattomia. (Duodecim, 2016a.) Vastakohtana
suorakulmarotaatiomenetelmille on vinokulmarotaatiomenetelmd, jossa faktorit
voivat korreloida keskendén (Osborne, 2005, s.34). Rotaatiomenetelmiksi téssd
tutkimuksessa valittiin  Varimax-rotaatio, silldi se on yleisimmin kéaytetty

rotaatiomenetelma.
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Lopuksi faktorimallin toimivuutta voidaan arvioida faktoreiden ominaisarvojen ja
havaittujen muuttujien kommunaliteetin avulla. Ominaisarvot kertovat, kuinka hyvin
faktorit selittdvit hajontaa havaittujen muuttujien valilld. Mitd suurempi ominaisarvo,
sitd paremmin faktori selittdd muuttujien hajontaa. Kommunaliteetilla saadaan selville,
kuinka suuri osuus yksittdisen havaitun muuttujan vaihtelusta selittyy loydettyjen
faktoreiden avulla. Mitd suurempi muuttujan kommunaliteetti, sitd paremmin faktorit
pystyvét selittdmédn sen vaihtelun. Muuttujan kommunaliteetin ollessa 14dhelld yhta,
pystyvét faktorit selittimédédn muuttujan vaihtelun ldhes tdysin. (Mattila, 2021.)
Kommunaliteetin alarajana pidetddn arvoa 0,3 ja titd alemmat arvot kannattaa jattaa

jatkoanalyysin ulkopuolelle lopullisen tulkinnan helpottamiseksi (Heikkild, 2014b).

4.2.2  Kruskal-Wallis -testi ja Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin

Tdmén tutkimuksen kannalta on myds olennaista tietdd, miten eri taustatekijat
vaikuttavat faktoreihin. Faktorianalyysin tuloksia voidaan kayttdd hyvéksi
jatkoanalyysissa ja muodostaa keskiarvomuuttujat niistd muuttujista, jotka latautuvat
vahvasti kullakin faktorilla. Kyselytutkimuksessa keskiarvomuuttujaa kidytetdan usein
asenneviittdmiin saatujen vastausten yhdistdmisessd. (Mattila, 2021). Téssd
tutkimuksessa kdytetdén keskiarvomuuttujia Kruskal-Wallis -testissd sekd Spearmanin

jarjestyskorrelaatiomatriisissa taustatekijoiden vaikutusta asenteisiin tarkastellessa.

Kruskal-Wallis -testi on varianssianalyysin parametriton vastine, eli se soveltuu ei-
normaalijakautuneen aineiston késittelyyn. Kruskal-Wallis -testilld késitellddn usein
asennemuuttujia ja siksi se soveltuu taustatekijoiden vaikutusten tutkimiseen
asennevaittimissd. (Karjaluoto, 2007.) Kruskal-Wallis -testin lisdksi kéytetdén
Spearmanin jérjestyskorrelaatiomatriisia tarkastellessa taustatekijoiden korrelaatioita
saatujen keskiarvomuuttujien kanssa. Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella
tdydennetdédn riippuvuuden tarkastelua tilanteissa, joissa riippuvuus ei valttimatta ole
lineaarista. Korrelaatiokerroin on muuttujien vilistd korrelaatiota, eli riippuvuutta
kuvaava tunnusluku. Korrelaatio ilmentdé riippuvuutta positiivisena tai negatiivisena

lukuna ja voi saada arvon lukujen -1 ja 1 vililld. (Vehkalahti, 2008, s.77-79.)
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Spearmanin  jérjestyskorrelaatiokerroin ~ soveltuu  keskiarvomuuttujien  ja
taustatekijoiden vilisten korrelaatioiden analyysimenetelmiksi téssd tutkimuksessa,
silldi sitd voidaan kiyttdd jarjestysasteikollisille muuttujille. Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin mittaa, esiintyviatkd kahden muuttujan suurimmat arvot
aineistossa usein yhtd aikaa ja vastaavasti pienimmit arvot usein samoissa
havainnoissa (positiivinen korrelaatio) tai liittyvétkd toisen muuttujan pienimmét
arvot usein toisen muuttujan suurimpiin arvoihin (negatiivinen Kkorrelaatio).
(Tilastokeskus.) Mikéli korrelaatiokerroin saa arvokseen nollan, ei korrelaatiota ole
ollenkaan. Mitd suurempi korrelaatio muuttujien vélilld on, sitd merkittivampi se on
tilastollisesti. (Vehkalahti, 2008, s.77—79.) Korrelaatiokertoimen merkitsevyystason
avulla voidaan arvioida kertoimen tilastollista merkitsevyytti. (Duodecim, 2016b.) Jos
korrelaatiokerrointa vastaava p:n arvo alittaa kiytetyn merkitsevyystason, on
korrelaatio silloin tilastollisesti merkittdva (Heikkild, 2014a, s.195). Tilastollisissa
merkittdvyystesteissd kdytetddn kolmea termid, joita ovat tilastollisesti erittdin
merkittiavi (0,1%), tilastollisesti merkittdva (1%) ja tilastollisesti melkein merkittava
(5%). Prosenttiluvut kertovat siitd, milld todenndkdisyydelld saadut tutkimustulokset

eivit ole yleistettdvissad perusjoukon jiseniin. (Valli, 2015, 5.103.)
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S SAADUT TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Muuttujien jakaumat

Tutkimuksessa kdytetyt 23 Likert-asteikollista muuttujaa on koodattu siten, etti
muuttujan arvo 1 tarkoittaa vastausta ”Olen tdysin eri mieltd”, muuttujan arvo 2
tarkoittaa vastausta ’Olen jokseenkin eri mieltd”, muuttujan arvo 3 tarkoittaa vastausta
”En osaa sanoa”, muuttujan arvo 4 tarkoittaa vastausta “Olen jokseenkin samaa
mieltd” ja muuttujan arvo 5 tarkoittaa vastausta ”Olen tidysin samaa mieltd”. Aineiston

kysymykset késittelevit neljad aihealuetta:

1) Séhkoisen taloushallinnon vahvuudet
2) Sihkoisen taloushallinnon heikkoudet
3) Sahkoisen taloushallinnon mahdollisuudet

4) Siahkoisen taloushallinnon uhat.

Seuraavissa taulukoissa esitellddn muuttujien jakaumia aihealueittain sekd niiden
keskiarvoja kato huomioon ottaen. Keskiarvo ilmoittaa, mihin kohtaan muuttujan
jakauman keskikohta mitatulla ulottuvuudella sijoittuu (Karjaluoto, 2007).
Taulukoista on piilotettu vastaukset, jotka ovat saaneet arvon 3, silld ne eivét tuo
lisdarvoa muuttujien jakautumien analysointiin. Muuttujien jakaumia analysoidessa,
on hyvd ottaa huomioon, etti 26 vastaajaa eli 61,9 prosenttia vastaajista ovat
sdhkoistdneet taloushallintonsa ja 16 vastaajaa eli 38,1 prosenttia eivdt ole

sahkoistdaneet taloushallintoaan kokonaan.

Alla olevasta taulukosta 1 huomataan, etti vastaajat ovat vastanneet sidhkodisen
taloushallinnon vahvuuksia koskeviin véittdmiin hyvin korkeilla arvoilla. Yksikdén
sahkoisen taloushallinnon vahvuuksia koskeva muuttuja ei ole saanut arvoa 1 ja suurin
osa muuttujista on saanut arvon 4 tai 5. Kato eli arvon 3 saaneet muuttujat ovat
korkeimmillaan véittiméassd “Sdhkoisen taloushallinnon tietoturva on parempi kuin
paperisen arkistoinnin”, mikd saattaa johtua siitd, ettd vastaajat, jotka eivét ole
sdhkoistineet taloushallintoaan eivét ole osanneet vastata véittdméddn. Viittdmé on

saattanut myos olla vaikeasti ymmarrettdvd, mika on johtanut suureen vastaajakatoon.



50

Ainut viittdma, jossa katoa ei ole havaittavissa on viittdiméd “Taloushallinnon
sdahkoistyminen on hyvd asia”. Kyseinen muuttuja on myods saanut korkeat arvot,
keskiarvon ollessa 4,7. Korkeimman keskiarvon saaneet muuttujat ovat viittdmait
”Séhkoinen taloushallinto tehostaa sisdistd raportointia”, ’Yritys pystyy keskittymaan
ydinosaamiseensa, kun osa rutiinityotehtivistd voidaan sdhkdisen taloushallinnon
avulla automatisoida” sekd “Taloushallinnon sdhkodistyminen on hyvi asia”.
Sahkoisen taloushallinnon voidaan siis ndhdd vastaajien mielestd tehostavan ja
automatisoivan taloushallintoa, mitd pidetddn hyvdnd asiana. Kaiken kaikkiaan
sdhkoisen taloushallinnon vahvuuksia koskevien viittdmien keskiarvot ovat korkeita
(>3,0) tarkoittaen, ettid vastaajat suhtautuvat positiivisesti sdhkdisen taloushallinnon

vahvuuksia kohtaan.

TAULUKKO 1. Jakaumat: Sahkoisen taloushallinnon vahvuudet.

Séihkoisen taloushallinnon vahvuudet Vastausten jakautuminen

Viiittimiit 1 2 4 5 N Kato Keskiarvo
Yritys pystyy keskittymdin ydinosaamiseensa kun osa

rutiinitytehtavisti voidaan sihkoisen taloushallinnon avulla 0 1 11 28 40 2 4,7
automatisoida.

Sihkoinen taloushallinto tehostaa sisdistd raportointia 0 0 7 27 34 8 4.8

Taloushallinnon sihkéistiminen tehostaa taloushallinnon

0 2 9 28 39 3 4.6
tyStehtiivid ja niithin kiiytettyd aikaa. ° ’ ’
Taloushallinnon sihkoistiminen ja automatisointi vihentda

. T 0 3 13 17 33 9 43
taloushallinnossa tapahtuvia virheita.
Sah-k(n.sen. taloushallinnon tietoturva on parempi kuin paperisen 0 9 g 12 2 20 44
arkistoinnin.
Sihkoinen taloushallinto sidstid aikaa. 0 2 13 25 40 2 4,5
Sihkoinen taloushallinto on kustannustehokasta. 0 4 10 14 28 14 4.2
Taloushallinnon sdhkoéistyminen on hyvi asia. 0 1 11 30 42 0 4,7

N = havaintojen lukumdcdrd

Alla olevassa taulukossa 2 esitellddn muuttujien jakaumia séhkdisen taloushallinnon
heikkouksia koskevien viittdmien osalta. Taulukosta huomataan, ettd vastaukset
jakautuvat huomattavasti enemmén kuin taulukossa 1, jossa esiteltiin véiittimid
sdhkoisen taloushallinnon vahvuuksista. Eniten mielipiteitd jakavat véittimét
”Séhkoisen taloushallinnon jérjestelmit ovat liian kalliita” sekd “Sdhkoisen
taloushallintojédrjestelmén valitseminen on vaikeaa, koska vaihtoehtoja on litkaa”.
Jopa 64,5 prosenttia vastaajista mieltdd sdhkoisen taloushallinnon jirjestelméit
kallitkksi. 36,7 prosenttia vastaajista ovat sitd mieltd, ettd sdhkodisen
taloushallintojirjestelmén valitseminen on vaikeaa, koska vaihtoehtoja on liikaa.

Suurin osa vastaajista (92,3%) on sitd mielti, ettei taloushallinnon séhkdistdminen ole
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turhaa. Sdhkoisen taloushallinnon heikkouksia koskevat véittdmat ovat kielteisesti
asetettuja, joten alhaiset arvot kielivit myoOnteisesti suhtautumisesta. Kaiken
kaikkiaan viittdimét koskien sdhkodisen taloushallinnon heikkouksia saavat alhaisia
arvoja (<3,0) lukuun ottamatta vaittdmaa sdhkoisen taloushallinnon hinnasta, joten
voidaan edelleen todeta vastaajien suhtautuvan positiivisesti sdhkodiseen

taloushallintoon, mutta olevan tietoisia sen kustannuksista.

TAULUKKO 2. Jakaumat: Sahkoisen taloushallinnon heikkoudet.

Sihkéisen taloushallinnon heikkoudet Vastausten jakautuminen
Viittiimiit 1 2 4 5 N  Kato Keskiarvo
Sahkoisen taloushallinnon jarjestelmit ovat liian kalliita. 1 10 16 4 31 11 3.4
Taloushfdllmnon sihkoistdiminen vaatii litkaa suunnittelua ja 3 16 5 3 0 10 23
resursseja.
Taloushallinnon sihkoistiminen on turhaa. 27 9 2 1 39 3 1.5
Olemme joutuneet sihkoistiméin taloushallintoamme asiakkaiden

e . . 21 8 3 2 34 8 1,7
tai tilitoimiston vaatimuksista johtuen.
Sahkmse-n ta]ouslllalllntﬁjaqestelman valitseminen on vaikeaa, 7 14 10 ) 3 9 26
koska vaihtoehtoja on liikaa.
Meille el ole tarjottu sopivaa sihkoista taloushallintojarjestelmaa. 13 8 7 3 31 11 23

N = havaintojen lukumdidirc

Alla olevassa taulukossa 3 esitetddn muuttujien jakautumia sdahkoisen taloushallinnon
mahdollisuuksia koskevien viittimien osalta. Kuten ensimmdisessd taulukossa
huomattiin positiivisten viittdimien kohdalla, myds muuttujat koskien sidhkdisen
taloushallinnon mahdollisuuksia saavat korkeita arvoja. Vain viittima
”Taloushallinnon sédhkdistiminen on tarkedd, jotta yritys pysyy mukana oman alansa
kehityksessd sekd kilpailussa” saa arvoja 1. Viittdméd “Sdhkdinen taloushallinto
mahdollistaa yrityksen tdrkeiden tunnuslukujen ajankohtaisen seurannan” ei saa
yhtdkédn alempaa arvoa (<3,0). Negatiivisimmin suhtaudutaan véittimaan ”Sihkoista
taloushallintoa kayttiavét yritykset ovat edellakavijoitd”, jossa arvon 2 saa 20 prosenttia
vastauksista. Kaiken kaikkiaan muuttujien keskiarvot ovat jélleen korkeita (>3,0) ja

voidaan todeta vastaajien suhtautuvat positiivisesti sdhkdiseen taloushallintoon.



52

TAULUKKO 3. Jakaumat: Sahkoisen taloushallinnon mahdollisuudet.

Sdihkdéisen taloushallinnon mahdollisuudet Vastausten jakautuminen
Viittimit 1 2 4 5 N Kato Keskiarvo
Taloushallinnon sahkoistaminen on tirkead, jotta yritys pysyy

. T 3 2 13 18 36 6 4,1
mukana oman alansa kehityksessi seké kilpailussa
Sdhkéinen T[alou.shalhnto. mahdollistaa yrityksen tirkeiden 0 0 g 27 35 7 48
tunnuslukujen ajankohtaisen seurannan.
Sihkoinen taloushallinto tehostaa yhteisty6ta tilitoimiston kanssa. 0 1 13 21 35 7 45
Sdhkoinen taloushallinto on ekologinen vaihtoehto. 0 1 11 23 35 7 4.6
Sdhkoinen taloushallinto mahdollistaa etityoskentelyn. 0 3 6 27 36 6 4.6
Sdhkoisti taloushallintoa kiyttavit yritykset ovat edellakivi)oita. 0 6 13 11 30 12 4.0

N = havaintojen lukumdicird

Taulukossa 4 esitetidin muuttujien jakaumia sdhkoisen taloushallinnon uhkia
koskevien viittdmien osalta. Korkeimman keskiarvon muuttujista saa viittdmi
”Taloushallinnon sdhkoistdiminen aiheuttaa yritykselle tietoturvariskejd”. Samaa tai
jokseenkin samaa mieltd vidittdmin kanssa ovat olleet 39,3 prosenttia vastaajista.
Suurin  kato on  véittdmilld “Taloushallinnon sdhkoistiminen aiheuttaa
muutosvastarintaa” sekd “Taloushallinnon sdhkdistdminen aiheuttaa yritykselle
tietoturvariskejd”, miké voi johtua osaltaan siité, ettd 16 vastaajaa ei ole sdhkoistinyt
taloushallintoaan eikd vélttaméttd tdlloin omista riittdvdd omakohtaista kokemusta
vastatakseen kyseisiin vdittdmiin. Jélleen huomataan, keskiarvojen olevan kuitenkin
matalia (<3,0) ja voidaan todeta vastaajien suhtautuvan positiivisesti sdhkoiseen

taloushallintoon.

TAULUKKO 4. Jakaumat: Sdhkoisen taloushallinnon uhat.

Sihkdisen taloushallinnon uhat Vastausten jakautuminen

Viittimit 1 2 4 5 N Kato Keskiarvo
Taloushallinnon sihkoistiminen atheuttaa muutosvastarintaa. 4 12 7 1 24 18 2.5
"lja]ousha]l_lnno_n sihkoistiminen atheuttaa yritykselle 6 1 7 4 )8 14 27
tietoturvariskeji.

Taloushallinnon sidhkoistyminen on yrityksellemme uhka. 26 8 0 1 35 7 1,3

N = havaintojen lukumdicird

Viimeisessd taulukossa 5 esitellddn vield muuttujien keskiarvot, keskihajonnat seka
moodit. Taulukkoon on otettu mukaan kaikki vastausvaihtoehdot, eli my6s muuttujat,
jotka saavat arvon 3. Keskiarvon paras kumppani on keskihajonta, joka mittaa
havaintoarvojen hajaantumista muuttujan jakauman keskikohdan ympdrille.
(Karjaluoto, 2007). Taulukosta huomataan, ettd muuttujien keskiarvoissa on jonkin

verran hajontaa eikd yksikddn muuttuja ole keskiarvoltaan tiysin identtinen toisen
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muuttujan kanssa. Korkein keskiarvo, joka tutkimuksessa saadaan, on 4,67
véittdmdssd “Taloushallinnon séhkoistyminen on hyvi asia”. Viittdmélld on myos
tutkimuksen muuttujista matalin keskihajonta, tarkoittaen sitd, ettd vastaajat ovat olleet
hyvin yksimielisié siitd, ettd taloushallinnon sdhkdistyminen on hyvi ja positiivinen
asia. My0s viittdiméan moodi (5), eli muuttujan jakauman huippukohta, tukee tita
havaintoa. Kuten muuttujien jakaumia tarkastellessa sdhkodisen taloushallinnon
vahvuuksien osalta huomattiin, ei kyseiselld vaittamélld ole myoskddn katoa

havaittavissa.

Matalin keskiarvo, joka tutkimuksessa saadaan, on 1,60 viittiméssa Taloushallinnon
sdhkoistdminen on turhaa”. Viittdmi on negatiivisesti ilmaistu ja muuttujan arvon 1
tarkoittaessa ’Olen tdysin eri mieltd”, voidaan todeta, ettd matalin keskiarvo tdmén
viittdmén kohdalla johtuu siitd, ettd useimmat vastaajista eivét pidd taloushallinnon
sahkoistamista turhana. Kuten taulukosta kaksi huomattiin myds timén vaittimén kato
on pieni ja moodi saa arvon 1, joten voidaan todeta vastaajien olevan pitkalti yhtd

mieltd siitd, ettei taloushallinnon sdhkoistiminen ole turhaa.

Positiivisesti ilmaistuista viittdmistd alimman keskiarvon saa véittdimd “Séhkdistd
taloushallintoa kéyttivit yritykset ovat edelldkdvijoitd” arvolla 3,69. Kuten taulukosta
kolme ndhdddn, tdmin véittimin kato on hieman suurempi, joka osaltaan ajaa
keskiarvoa alas. Kun ei oteta huomioon vastauksia, jotka saavat arvon 3 on muuttujan
keskiarvo 4,0 taulukon kolme mukaisesti. Vaittdiman katoon saattaa osaltaan vaikuttaa
se, ettd vastaajat, jotka eivét ole sdhkdisténeet taloushallintoaan eivit vélttdmattd osaa
vastata kysymykseen. Kysymys on saattanut olla my6s vaikea ymmartdd, mikd on

saattanut johtaa suurempaan katoon.

Negatiivisesti ilmaistuista viittdmistd korkeimman keskiarvon saa viittdma
”Séhkoisen taloushallinnon jarjestelmat ovat liian kalliita” arvolla 3,29. Viittdmén
moodi on neljd ja taulukon kaksi tarkastelun yhteydessd todettiin, ettd jopa 64,5
prosenttia vastaajista mieltdd sdhkdisen taloushallinnon jirjestelmit liian kalliiksi.
Taulukosta huomataan, ettd suurin keskihajonta on vaittdimélld “Meille ei ole tarjottu
sopivaa sdhkoistd taloushallintojarjestelmédd”. Tilitoimiston asiakaskunnasta voidaan

siis todeta 10ytyvén niitd, jotka kokevat, ettd heille on tarjottu tai yritetty tarjota sopivaa
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sdahkoistd taloushallintojérjestelmad seké niitd, jotka eivét koe, ettd heille olisi kyseisti

jarjestelmaai tarjottu tai yritetty tarjota.

TAULUKKO 5. Muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja moodit.

Keski-
Viittimiit Keskiarvo hajonta Moodi N
Taloushallinnon sihkoistiminen on tirkeéd, jotta yritys pysyy mukana 3.98 1.199 5 42
oman alansa kehityksessi ja kilpailussa
Yritys pystyy keskittym#én ydinosaamiseensa kun osa rutiinityStehtdvisti
voidaan séhkéisen taloushallinnon avulla automatisoida. 4,57 0,703 5 42

Taloushallinnon sihkéistdminen tehostaa taloushallinnon tyétehtévii ja
niihin kiiytettyi aikaa.

Sihkéinen taloushallinto tehostaa sisfisté raportointia. 4,45 0.803 5 42
Siahkoinen taloushallinto mahdollistaa yrityksen tirkeiden tunnuslukujen
ajankohtaisen seurannan.

4,50 0.834 5 42

4,48 0,773 5 42

Taloushalllinnuu s‘éhktiistﬁ_llnin?u ja‘ automatisointi vihentda 4.05 0.962 5 12
taloushallinnossa tapahtuvia virheiti.

Sihkoisen taloushallinnon tietoturva on parempi kuin paperisen

L 3.71 0,944 3 42
arkistoinnin.
Sihkéinen taloushallinto s#fistis aikaa. 4,45 0.803 5 42
Sahkoisen taloushallinnon jarjestelmét ovat liian kalliita. 3,29 1,019 4 42
Taloushallinnon séhkéistiminen aitheuttaa muutosvastarintaa. 2,74 0,939 3 42
Taloushallinnon séhkéistiminen vaatii litkaa sunnnittelua ja resursseja. 2,50 1,153 2 42
Taloushallinnon séhkéistiminen aitheuttaa yritykselle tietoturvariskeji. 2.81 1.174 3 42
Sahkéinen taloushallinto on kustannustehokasta. 3,81 1,018 3 42
Sihkoinen taloushallinto tehostaa yhteisty6ti tilitoimiston kanssa. 4,29 0.835 5 42
Sihkéinen taloushallinto on ekologinen vaihtoehto. 4,33 0.846 5 42
Sahkéinen taloushallinto mahdollistaa etitydskentelyn. 4,36 0.983 5 42
Siahkoistd taloushallintoa kiyttavit yritykset ovat edellakivijoita. 3,69 1,024 4 42
Taloushallinnon sihkdistyminen on yrityksellemme uhka. 1.62 0.936 1 42
Taloushallinnon séhkéistiminen on turhaa. 1.60 0.989 1 42
(-)llem‘un‘: juumuee.r siihl-;jtiisr.?.mﬁﬁn taloushallintoamme asiakkaiden tai 1.98 1.199 1 12
tilitoimiston vaatimuksista johtuen.
Séi]_]k(’iisen _talolls}.l_a]lintajﬁrjestelmﬁn valitseminen on vaikeaa, koska 567 1162 5 n
vathtoehtoja on likaa.
Meille ei ole tarjottu sopivaa sihkoistd taloushallintojarjestelmis. 2,50 1.293 1 42
Taloushallinnon séhkéistyminen on hyvi asia. 4,67 0,612 5 42

N = havaintojen lukumdidir

Muuttujien jakaumia, keskiarvoja, keskihajontoja ja moodeja tarkastellessa voidaan
todeta linjassa aiempien tutkimusten kanssa, ettd suhtautuminen ja asenteet sahkdista
taloushallintoa kohtaan ovat keskiméérin positiivisia. Eniten negatiivisuutta aitheuttaa
sdahkoisten taloushallintojérjestelmien hinta. Keskihajontojen korkeimman arvon
ollessa 1,29 ja alimman 0,612, ja jérjestysasteikon ollessa vililld 1-5 voidaan todeta,
ettei vastauksissa ole merkittdvdd hajontaa, vaan suurin osa vastaajista niyttdd olevan

samaa mieltd vaittdmistd. Eroa syntyy ldhinnd siind, ketkd kokevat olevansa tdysin
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samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd tai jokseenkin eri mieltd vidittdmistd. Mitddn

tdysin kahteen eri déripéihin jakautuneita vastauksia ei vaittdmissa havaittu.

Tamin tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on 10ytdd muuttujajoukosta piileviad
yhdenmukaisuuksia, joita ei pystytd havainnoimaan suoraan. Faktorianalyysin avulla
selvitetddn, minkilaisia tilastollisesti merkittdvid ulottuvuuksia vastaajien asenteista
on  muodostettavissa  ja  vastataan  padidtutkimuskysymykseen ”Miten
tilitoimistoasiakkaat suhtautuvat sdhkdiseen taloushallintoon?” sekd rakennetaan
keskiarvomuuttujia, joiden avulla pyritddn vastaamaan alatutkimuskysymykseen
”Onko erilaisilla taustatekijoilld vaikutusta tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin

sahkoista taloushallintoa kohtaan?”.

5.2 Faktorianalyysi

Faktorianalyysin 14htokohtana toimii korrelaatiomatriisi ja ennen siirtymisti
faktorianalyysin suorittamiseen tdytyy tutkia, soveltuuko tutkimuksessa kéytettava
korrelaatiomatriisi faktorianalyysiin. Saadun korrelaatiomatriisin ~ Sig.-arvoista
ndhdéddn, ettd valtaosa korrelaatiokertoimista poikkeavat nollasta tilastollisesti
merkittdviasti ja voidaan todeta muuttujien vililldi olevan yhteisvaihtelua.
Korrelaatiomatriisia ei ole esitetty tdssd sen suuren koon vuoksi, mutta se 10ytyy
liitteestd 1. Sekéd Kaiserin testi (Kaiser-Meyer -Olkin Measure of Sampling Adequacy)
ettd Barlettin svédrisyystesti mittaavat, onko korrelaatiomatriisi sovelias
faktorianalyysiin. Kaiserin testin arvon ollessa suurempi kuin sen raja-arvo 0,6 ja
Barlettin svéérisyystestin p-arvon (Sig.) ollessa pienempi kuin 0,001 (p<0,001) on
korrelaatiomatriisi sovelias faktorianalyysin. (Heikkild, 2014b). Alla olevan taulukon
mukaan sekd Kaiserin testi (0,682>0,6) ettd Barlettin svéérisyystesti (p=0,000<0,001)
osoittavat, ettd tutkimuksessa kiytettdva korrelaatiomatriisi soveltuu faktorianalyysiin

(ks. Taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Kaiserin testi ja Barlettin sviirisyystesti.

Kaiserin testi ja Barlettin sviirisyystesti
Kaiserin testi 0.682
Barlettin svaarisyystesti Khii toiseen 567,492
df 253
Sig. 0,000

Faktorimallin toimivuutta arvioidaan faktoreiden ominaisarvojen sekd muuttujien
kommunaliteetin avulla. Taulukossa 7 esitellddn faktorianalyysin avulla saadut 23:n
muuttujan kommunaliteetit. Kahden muuttujan kommunaliteetit ovat alle yleisesti
kiytetyn alarajan arvon 0,3 ja ne poistetaan jatkoanalyysistd lopullisen tulkinnan
helpottamiseksi. Nédiden muuttujien kommunaliteetit on merkitty taulukkoon
harmaalla. Lisdksi poistetaan muuttuja “Séhkoisen taloushallintojirjestelmén
valitseminen on vaikeaa, koska vaihtoehtoja on litkaa”, silld sen kommunaliteetin arvo
on 0,343, joka voidaan py0ristdd raja-arvoon 0,3. Koska kommunaliteeteilla saadaan
selville, kuinka suuri osuus yksittdisen muuttujan vaihtelusta selittyy 16ydettyjen
faktoreiden avulla, ei nditd kommunaliteetin raja-arvon alittavia muuttujia ole jarkevai
ottaa analyysiin mukaan niihin kohdistuneiden faktoreiden selitysvoiman heikkouden
vuoksi. Faktorianalyysi tehddin uudelleen ilman véittdmid “Taloushallinnon
sahkoistiminen aiheuttaa muutosvastarintaa”, ”’Sdhkoinen taloushallinto tehostaa
yhteistyota tilitoimiston kanssa™ ja ’Sdhkoisen taloushallintojirjestelmén valitseminen

on vaikeaa, koska vaihtoehtoja on litkaa”.
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TAULUKKO 7. Alkuperiisten muuttujien kommunaliteetit.

Kommunaliteetit

Taloushallinnon sidhkéistiminen on tarkedd. jotta yritys pysyy mukana oman alansa kehityksessé seki 0.451
Yritys pystyy keskittymiédn ydinosaamiseensa, kun osa rutimitydtehtévistd voidaan sihkdisen 0.671
taloushallinnon avulla automatisoida. ’

Taloushallmnon sihkéistimmen tehostaa taloushallinnon tyotehtévia ja nulun kiytettya atkaa. 0.659
Sihkomen taloushallinto tehostaa siséisti raportomtia. 0.999
Sihkoimen taloushallinto mahdollistaa yrityksen tirkeiden tunnuslukujen ajankohtaisen seurannan. 0,662
Taloushallinnon sahkéistaminen ja automatisoint: vihentéaa taloushallinnossa tapahtuvia virheiti. 0.464
Sihkoisen taloushallmnon tietoturva on parempi kuin paperisen arkistommn. 0.591
Sihkoéinen taloushallinto sadstid aikaa. 0.894
Sahkoisen taloushallinnon jéirjestelmit ovat liian kallita. 0,999
Taloushallmnon sihkéistimmen atheuttaa muutosvastarintaa. 0.280
Taloushallmnon sihkéistimmen vaati lnkaa suunmttelua ja resursseja. 0,543
Taloushallinnon sihkoistiminen aiheuttaa yritykselle tietoturvariskeja. 0.999
Sahkomen taloushallinto on kustannustehokasta. 0.590
Sihkomen taloushallinto tehostaa yhteistydti tilitonniston kanssa. 0,289
Sihkoinen taloushallinto on ekologinen vaihtoehto. 0.724
Sahkoémen taloushallinto mahdollistaa etatyoskentelyn. 0,604
Sdhkoistd taloushallintoa kdyttivit yritykset ovat edellakivyoita. 0,387
Taloushallmnon sihkdistyminen on yrityksellemme uhka. 0.686
Taloushallinnon sahkéistaminen on turhaa. 0.894
Olemme joutuneet sihkoistimaan taloushallintoamme asiakkaiden tar tilitoimiston vaatimuksista johtuen. 0,372
Sdhkoisen taloushallintojérjestelmin valitsemimen on vaikeaa. koska vaihtoehtoja on liikaa. 0.343
Meille el ole tarjottu sopivaa sdhkoista taloushallintojérjestelmaa. 0.415
Taloushallinnon sahkdistyminen on hyvé asia. 0.843

Alla olevassa taulukossa 8 esitellddn faktorianalyysiin siséllytettaviat 20 muuttujaa.
Niiden jaljelle jddneiden 20:n muuttujan kommunaliteetit eroavat hieman taulukon
seitsemédn muuttujista, silld kolmen muuttujan poistaminen muutti jéljelle jaavien
muuttujien kommunaliteetteja. Taulukosta huomataan, etti jiljelle jadvien muuttujien
kommunaliteetit ovat arvoiltaan kaikki yli 0,3 sekd suurin osa yli 0,6. Néin ollen kovin
alhaisen yhteisvaihteluosuuden omaavat muuttujat eivét padse vaikuttamaan tulokseen
ja jaljelle jadvien muuttujien kommunaliteetteja voidaan pitdéd tutkimuksen kannalta
hyvind. Viittdmien “Sdhkoinen taloushallinto tehostaa sisdistd raportointia”,
”Sdhkdisen taloushallinnon tietoturva on parempi kuin paperisen arkistoinnin”,
”Sdhkdinen taloushallinto sdéstdd aikaa” ja ”Séhkoisen taloushallinnon jirjestelmét
ovat lilan kalliita” kommunaliteetit ovat ldhelld yhtd, joten faktorit pystyvét

selittdmiin ndiden muuttujien vaihtelun ldhes tdysin.



58

TAULUKKO 8. Lopullisten muuttujien kommunaliteetit.

Kommunaliteetit
Taloushallinnon sihkéistaminen on tirkeid, jotta yritys pysyy mukana oman alansa kehityksessi seki kilpailuss: 0,473
Yritys pystyy keskittymiin ydinosaamiseensa kun osa rutiinitydtehtivistd voidaan sihkéisen taloushallinnon

avulla automatisoida. R
Taloushallinnon sihkéistaminen tehostaa taloushallinnon ty6tehtidvii ja nithin kiytettyi aikaa. 0,653
Sihkdinen taloushallinto tehostaa sisiisti raportointia. 0,999
Sihkoinen taloushallinto mahdollistaa yrityksen tirkeiden tunnuslukujen ajankohtaisen seurannan. 0,632
Taloushallinnon sihkoistdminen ja automatisointi vihentia taloushallinnossa tapahtuvia virheita. 0,457
Sihkéisen taloushallinnon tietoturva on parempi kuin paperisen arkistoinnin. 0,999
Sihkoinen taloushallinto sééstii aikaa. 0,938
Sihkoisen taloushallinnon jirjestelmit ovat liian kalliita. 0,999
Taloushallinnon sahkéistaminen vaatii litkaa suunnittelua ja resursseja. 0,535
Taloushallinnon séhkoistéiminen aiheuttaa yritykselle tietoturvariskeji. 0,644
Sihkoinen taloushallinto on kustannustehokasta. 0,568
Siihkoinen taloushallinto on ekologinen vaihtoehto. 0,695
Sihkoinen taloushallinto mahdollistaa etitydskentelyn. 0,635
Sihkoistd taloushallintoa kéyttavit yritykset ovat edellakivijoita. 0,408
Taloushallinnon siihkoistyminen on yrityksellemme uhka. 0,698
Taloushallinnon sihkdistéiminen on turhaa. 0,884
Olemme joutuneet sdhkoistimién taloushallintoamme asiakkaiden tai tilitoimiston vaatimuksista johtuen. 0,375
Meille ei ole tarjottu sopivaa sihkoistii taloushallintojérjestelmad. 0,409
Taloushallinnon sdhkéistyminen on hyvi asia. 0,862

Faktorianalyysi tuotti 20 faktoria, eli yhtd monta kuin analyysissa on muuttujia.
Taulukossa 9 esitetddn padkomponenttien eli faktoreiden ominaisarvot sekd niiden
selitysosuudet. Kuudella faktorilla ominaisarvo (initial eigenvalue) on suurempi kuin
1,0. Mitd suurempi faktorin ominaisarvo on, sitd paremmin se selittdd muuttujien
hajontaa. Koska yleisesti kdytetty nyrkkisdaanto faktorien médrén valinnalle on se, ettd
jatkoanalyysiin otetaan sellaiset faktorit, joiden ominaisarvo on suurempi kuin yksi,
otetaan ndmid kuusi ominaisarvoltaan suurinta faktoria jatkoanalyysiin. Taulukosta
ndhdddn myos, ettd kaikki kuusi faktoria selittdvit yhteensd 75,76 prosenttia kaikkien
muuttujien vaihtelusta, jota voidaan pitdd hyvéna tuloksena. Ensimmaéisen faktorin
ominaisarvo on 6,68 ja sen selitysosuus on 33,41 prosenttia tarkoittaen, ettd faktori
pystyy selittdimddn hieman yli kolmanneksen kaikkien havaittujen muuttujien
hajonnasta. Ensimmaéisen faktorin selitysosuutta voidaan tdten pitdd hyvéni. Toisen
faktorin selitysosuus on 12,32 prosenttia, kolmannen 11,37 prosenttia ja loppujen alle

10 prosenttia.



TAULUKKO 9. Piikomponenttien eli faktoreiden ominaisarvotaulukko.

Faktori Ominaisarvo Selitysosuus % selitysosuus %
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6,683
2.464
2,273
1.421
1,251
1.060
0,842
0,737
0,591
0.550
0.442
0,370
0.360
0,239
0.198
0,155
0.135
0,102
0.069
0,060

Kumulatiivinen
33414 33414
12.319 45,733
11,366 57.099
7.104 64,203
6.257 70.460
5.301 75,761
4.211 79.972
3.684 83.656
2.954 86.611
2.749 89.360
2.209 91.569
1.850 93.419
1.798 95,217
1.193 96.410
0.989 97.399
0.775 98.173
0.673 98.846
0.509 99.356
0.344 99.699
0.301 100,000
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Alla olevan kuvion 5 Scree-testi kuvaa graafisesti kaikkien faktoreiden ominaisarvot.

Myo6s Scree-testin mukaan ensimmaéiset kuusi faktoria tulisi valita mukaan

jatkoanalyysiin, silld kuuden ensimmaisen faktorin jélkeen ominaisarvot putoavat alle

yhden ja lisdinformaatiota ei kovinkaan paljon saada, vaikka faktoreiden mairaa

lisdttaisiin.

Ominaisarvot

Scree-testi

7 8

KUVIO 5. Scree-testi.

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Faktori
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Tutkimuksen faktorianalyysi tuotti siis kuuden faktorin mallin. Taulukossa 10
esitelldén rotatoitu faktorimatriisi, josta ilmenevit muuttujien ja faktoreiden viliset
faktorilataukset, muuttujien kommunaliteetit sekd faktoreiden ominaisarvot ja
selitysosuudet. Vahvimmat muuttujien ja faktoreiden véliset faktorilataukset on
esitetty taulukossa tummennettuna. Mitddn yksiselitteistd vastausta ei ole siitéd, ettd
kuinka suuri faktorilatauksen tdytyy olla ollakseen merkittivd, mutta kiytimme
aiemmin alarajana arvoa 3,0, joten kaikki sitd alhaisemmat faktorilataukset on jitetty
faktorimatriisin ulkopuolelle. Faktorianalyysista ei ole paljoakaan hydtyd, jos sen
tuottamille faktoreille ei pystytd antamaan mielekésta sisdllollistd tulkintaa (Mattila,
2021). Tasta syystd kaytdimme faktoreiden tulkinnassa vain tummennetun

faktorilatauksen saaneita muuttujia faktoreiden tulkinnan helpottamiseksi.

TAULUKKO 10. Rotatoitu faktorimatriisi.

Faktori Kommu-
Muuttujat 1 2 3 4 5 6 naliteetit
Taloushallinnon sdhkoistiminen on turhaa. 0,828 -0,388 0,884
Taloushallinnon sihkoistyminen on yrityksellemme uhka. 0.811 0.698
Taloushallinnon sihkoistiminen vaatii litkaa suunnittelua ja resursseja. 0.575 0.535
Olemme joutuneet sihkoistdmain taloushallintoamme asiakkaiden tai 0.562 0375
tilitoimiston vaatimuksista johtuen. il e
Meille ei ole tarjottu sopivaa sihkdisti taloushallintojirjestelmas. 0.488 0.409
Sihkoinen taloushallinto séfistad aikaa. 0.800 0.520 0,938
Taloushallinnon sihkbistyminen on hyvi asia. 0,736 0,474 0,862
Yritys pystyy keskittymién ydinosaamiseensa kun osa rutiinityitehtévisti
voidaan sihk6isen taloushallinnon avulla automatisoida. 0,636 0,368 0,659
Tlallchushr?.llumon t;ahkmstammen tehostaa taloushallinnon tybtehtivid ja 0341 0.596 0.653
niihin kaytettyi aikaa.
Taloushallinnon sihkbistiminen ja automatisointi vihentid 0481 0422 0457

taloushallinnossa tapahtuvia virheita.
Sihkainen taloushallinto tehostaa sisdistd raportointia 0,940 0.999
Sihkdtinen taloushallinto mahdollistaa yrityksen térkeiden tunnuslukujen

i : 0,790 0,632
ajankohtaisen seurannan.
Sihkdinen taloushallinto on ekologinen vaihtoehto. 0,699 0,695
Sihkoinen taloushallinto mahdollistaa etitydskentelyn. 0.338 0,669 0,635
Sihkoistd taloushallintoa kiyttivit yritykset ovat edelldkivijiita. 0,452 0.349 0.408
Sihktisen taloushallinnon jérjestelmit ovat liian kalliita. 0.478 -0,830 0.999
Sihkinen taloushallinto on kustannustehokasta. 0,675 0.568
Taloushal]-umon se_l_hkmﬂsta‘nlm.en on tirkedi, jotta yritys pysyy mukana oman 0331 0315 0.405 0473
alansa kehityksessd seki kilpailussa.
Sihkois s i tietoturv
‘iﬁh_l..m_senllalmlshaihuuon ietoturva on parempi kuin paperisen 0940| 0999
arkistoinnin.
Taloushallinnon sihkoistdminen aiheuttaa yritykselle tietoturvariskeja 0.497 0604 0.644
Ominaisarvo 6,68 246 227 | 142 | 1,25 | 1,06
Selitysosuus, % 3341 12,32 11,37 7.10 626 530

Taulukosta huomataan, ettd faktori 1 latautuu vahvimmin muuttujilla

”Taloushallinnon séhkdistiminen on turhaa”, “Taloushallinnon sdhkodistyminen on
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yrityksellemme uhka”, ”Taloushallinnon sdhkdistyminen vaatii liikaa suunnittelua ja
resursseja” sekd “Olemme joutuneet sahkoistdmiin taloushallintoamme asiakkaiden
tai tilitoimiston vaatimuksista johtuen”. Vahvimmin faktori latautuu muuttujalla

”Taloushallinnon sahkoistdminen on turhaa”.

Kuten aiemmin mainittu, faktorilataus voi saada arvoja -1 ja 1 vililld. Mitd ldhempéna
faktorilatauksen itseisarvo on yhté, sitd voimakkaammin havaittu muuttuja latautuu
faktorilla. Muuttujat ”Taloushallinnon sdhkdistiminen on turhaa” ja ”Taloushallinnon
sdahkoistdminen on yrityksellemme uhka” latautuvat muuttujista vahvimmin faktorilla
1. Muuttujat, jotka latautuvat faktorilla 1 liittyvdt sdhkoisen taloushallinnon
heikkouksiin ja uhkiin. Faktoriin 1 kuuluvat tilitoimistoasiakkaat pitdvit sdhkoistd
taloushallintoa turhana, se vaatii heidédn mielestién litkaa suunnittelua ja resursseja, ja
he ovat jopa joutuneet sdhkoistdimddn taloushallintoaan ulkopuolisista paineista
johtuen. He pitavét sdhkoistd taloushallintoa myos jopa uhkana. He ovat myo0s sitd
mieltd, ettei heille ole tarjottu sopivaa sdhkoistd taloushallintojirjestelméda,
taloushallintojirjestelmédt ovat liian kalliita ja taloushallinnon sdhkoistdiminen
aiheuttaa tietoturvariskejd. Faktoriin 1 kuuluvat tilitoimistoasiakkaat voidaan ndahda
yrityksind, jotka kokevat sdhkdisen taloushallinnon hyddyttomaksi. Tahdn faktoriin ei
kuitenkaan kuulu kovin montaa tutkimukseen osallistuneista tilitoimistoasiakkaista,

mika kavi ilmi muuttujien jakaumia tarkastellessa kappaleessa 5.1.

Faktori 2 latautuu vahvimmin muuttujilla ”Sihkdinen taloushallinto sédstda aikaa”,
“Taloushallinnon sdhkdistyminen on hyvéd asia”, Yritys pystyy keskittymédn
ydinosaamiseensa, kun osa rutiinityotehtivistd voidaan sdhkdisen taloushallinnon
avulla automatisoida” ja “Taloushallinnon sdhkoistiminen tehostaa taloushallinnon
tyotehtdvid ja nithin kdytettyd aikaa”. Vahvimmin faktori 2 latautuu muuttujalla
”Sdhkoinen taloushallinto sddstdd aikaa”, joka saa faktorilatauksen arvon O0,8.
Muuttujat, jotka latautuvat faktorilla 2 ovat positiivisia véiittdimid sdhkoisestd
taloushallinnosta.  Tilitoimistoasiakkaat, jotka kuuluvat faktoriin 2 pitdvit
sahkoistymistd hyvind asiana, kun sdhkdinen taloushallinto sddstdd aikaa ja yritys
pystyy keskittymdin ydinosaamiseensa ja tehostamaan taloushallinnon tehtivia.
Muuttuja “Taloushallinnon sdhkdistdminen on turhaa” latautuu negatiivisesti faktorin

2 kanssa tarkoittaen, ettd vastaajat, jotka ovat vastanneet korkeilla arvoilla positiivisiin
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vaittdmiin sdhkdisestd taloushallinnosta, ovat vastanneet pienilld arvoilla véittiméén
“Taloushallinnon sdhkdistiminen on turhaa”. Faktorissa 2 yhdistyvit miltei
yksimielinen asenne sidhkdisen taloushallinnon mahdollistamaan ajansdéstoon seka

positiivinen suhtautuminen sédhkoistd taloushallintoa kohtaan.

Faktori 3 latautuu vahvimmin muuttujalla ”Sdhkdinen taloushallinto tehostaa siséista
raportointia”. Tdmadn muuttujan kommunaliteetti on todella korkea (0,999) tarkoittaen,
ettd faktori 3 pystyy selittdmaidn muuttujan ”Sdhkodinen taloushallinto tehostaa sisdisti
raportointia” vaihtelun ldhes tdysin. Muuttujalla on myos erittdin korkea lataus (0,94)
faktorin 3 kanssa, tarkoittaen, ettd muuttuja latautuu vahvasti faktorilla 3. Muuttuja ei
myoskddn korreloi minkddn muun faktorin kanssa. Faktori 3 latautuu myds vahvasti
muuttujalla ”Séhkoinen taloushallinto mahdollistaa yrityksen tirkeiden tunnuslukujen
ajankohtaisen seurannan” ja hieman lievemmin faktorilla “Taloushallinnon
sdahkoistdminen ja automatisointi vdhentdd taloushallinnossa tapahtuvia virheitd”.
My6s muuttuja “Sdhkodinen taloushallinto mahdollistaa yrityksen tdrkeiden
tunnuslukujen ajankohtaisen seurannan” korreloi vain faktorin 3 kanssa. Tdhédn
faktoriin kuuluvien tilitoimistoasiakkaiden voidaan todeta olevan kiinnostuneita
ajantasaisesta ja tehokkaasta sisdisestd raportoinnista ja tunnuslukujen seurannasta. He
pitdvat sdhkoistd taloushallintoa tirkednd, silli se mahdollistaa ajantasaisen ja
tehokkaan raportoinnin. Alan aiemman kirjallisuuden sekd tutkimusten pohjalta
voitaisiin olettaa, ettd faktorissa 2 vahvimmin latautuneisiin muuttujiin ovat korkeilla

arvoilla vastanneet erityisesti miehet.

Faktorin 4 lataukset ovat keskimdardisesti hieman alhaisempia kuin muiden
faktoreiden lataukset. Faktori 4 latautuu vahvimmin muuttujilla “S&hkoinen
taloushallinto on ekologinen vaihtoehto”, ”Sdhkoinen taloushallinto mahdollistaa
etityoskentelyn” sekd Sdhkdistd taloushallintoa kayttdvdt yritykset ovat
edellakavijoitd”. Muuttuja ”Séhkdinen taloushallinto on ekologinen vaihtoehto” ei
korreloi muiden faktoreiden kanssa. Tdhédn faktoriin kuuluvat tilitoimistoasiakkaat
voidaan ndhdd arvoiltaan hieman modernimpana kuin perinteiset tehokkuuteen
keskittyvat yritykset. Heille on tdrkedd ekologisuus ja he kokevat, ettd sdhkoisen
taloushallinnon avulla etdtyoskentely on helpompaa. Heiddn mielestdén

edelldakavijyys saattaakin muodostua juuri ekologisuuden kautta. Ekologisuus kasvaa
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etatyoskentelyn lisddntyessd, kun matkustelun tarve vihenee. On loogista, ettd kyseiset
muuttujat latautuvat samalla faktorilla. Alan aiemman kirjallisuuden ja tutkimusten
pohjalta voitaisiin olettaa, ettd tdhin ryhmédn kuuluvat erityisesti nuoremmat

naispuoliset henkil6t.

Faktorilla  viisi vahvimmin latautuvat muuttujat kuvastavat puolestaan
kustannuskeskeistd ajatusmaailmaa. Faktori latautuu positiivisesti vahvimmin
muuttujilla  ’Sdhkdinen taloushallinto on kustannustehokasta” ja ”S&hkodinen
taloushallinto sdéstdéd aikaa”. Vahvin negatiivinen lataus on muuttujalla ”Sdhkdisen
taloushallinnon jérjestelmdt ovat lilan kalliita”. Faktoriin 5 kuuluvat
tilitoimistoasiakkaat eivédt koe sdhkdisten taloushallintojérjestelmien olevan liian
kalliita, vaan he kokevat, ettd sdhkdiset taloushallintojdrjestelmit ovat sopivan
hintaisia tai jopa edullisia suhteessa ajansddston tuomaan hyotyyn. He pitdvit
sahkoistd taloushallintoa kustannustehokkaana ja ovat sitd mielté, ettd taloushallinnon
sdhkoistdminen on tirkedd, jotta yritys pysyy mukana oman alansa kehityksessd ja
kilpailussa. Yritysten kilpailutilanteissa kustannustehokkuuden tédrkeys lisdéntyy ja
ndma yritykset eivét halua jiada kilpailussa ja kehityksessa jilkeen, mité teknologian
tuoma kustannustehokkuus osaltaan edesauttaa. Kuten faktorin 3 kohdalla, myos
tdman faktorin kohdalla voitaisiin olettaa, etta tdlle faktorille vahvimmin latautuneille
muuttujille korkeimmat arvot ovat antaneet miespuoliset henkildt alan kirjallisuuden

ja aiempien tutkimusten pohjalta.

Viimeinen faktori latautuu puolestaan vahvimmin yrityksen tietoturvaa koskevien
muuttujien osalta. Vahvimman latauksen saa muuttuja ”Sdhkdisen taloushallinnon
tietoturva on parempi kuin perinteisen arkistoinnin ja vahvan negatiivisen latauksen
saa muuttuja “Taloushallinnon séhkoistiminen aiheuttaa yritykselle tietoturvariskeja”.
Muuttuja ”Sdhkdisen taloushallinnon tietoturva on parempi kuin perinteisen
arkistoinnin” latautuu pelkéstiin tdlld faktorilla. Tilitoimistoasiakkaat, jotka kuuluvat
faktoriin 6, ovat kiinnostuneita sdhkoisen taloushallinnon mahdollistamasta

tehostuneesta tietoturvasta.

Esitettyjen faktoreiden tulkintojen perusteella faktorit voidaan nimetd seuraavasti:
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e Faktori 1: Hyodyttomyys

e Faktori 2: Ajansdasto

e Faktori 3: Sisdisen raportoinnin tehokkuus ja ajantasaisuus
e Faktori 4: Ekologisuus ja edelldkavijyys

e Faktori 5: Kustannustehokkuus

e Faktori 6: Tietoturva

Tilitoimistoasiakkaiden suhtautuminen sédhkdiseen taloushallintoon voidaan jakaa ylla
olevien faktoreiden mukaisesti. Faktorianalyysin avulla pyrittiin 16ytdmaan
muuttujajoukosta yhteisid piirteitd. Faktorianalyysi tiivistdd koko tutkimusaineiston
kuudeksi  faktoriksi, jotka esittdvdt sdhkoisen taloushallinnon  piirteitd
tilitoimistoasiakkaiden nikokulmasta. Tilitoimistoasiakkaita ei pystytd vélttimatta
suoraan luokittelemaan millekdén yksittdiselle faktorille, vaan he saattavat kuulua
monen eri faktorin piiriin. Tilitoimistoasiakkaat, jotka kuuluvat eniten faktorin 1
piiriin eivdt koe sihkdisen taloushallinnon olevan hyddyllistd heille, eivdtkd he
valttamatta halua edes sdhkoistyéd. Faktoreiden 2, 3, 4, 5 ja 6 piiriin kuuluvat yritykset
kokevat sdhkoisen taloushallinnon sddstdvén aikaa, tehostavan sisdistd raportointia,
parantavan tietoturvaa sekd tehostavan ekologisuutta ja kustannustehokkuutta. He
luultavasti ovat jo sdhkdistdneet taloushallintonsa ja tiedostavat sen tuomat hyodyt.

Naiden lisdksi on yrityksid, jotka sijoittuvat ndiden kahden déripadn viliin.

Faktoreista voidaan paitelld, ettd on yrityksid, jotka ovat haluttomia sdhkoistiméédn
taloushallintoaan. He kokevat sdhkoisen taloushallinnon turhana ja heiddn mielestdan
sdhkoistdminen vaatii enemmaén resursseja ja suunnittelua kuin se antaa hyotyja.
Séhkoiset taloushallintojirjestelmit ovat kalliita ja sdhkoistyminen ei tuo heidén
toivomaansa tehokkuutta. Heilld ei toisin sanoen ole syytd oma-aloitteisesti sahkoistda
taloushallintoaan. Osan mielesti he ovat jopa joutuneet sdhkdistiméin
taloushallintonsa ulkoisten paineiden takia. Tallaisia ulkoisia paineita luovat
tilitoimisto tai asiakkaat. Ndmé samaiset yritykset kokevat sdhkdisen taloushallinnon
uhkana ehkédpd juuri sen takia, ettd he kokevat joutuvansa tekemddn paatoksid
ulkoisten paineiden takia. Kyselyn kymmenennessd kysymyksessd tiedusteltiin
mahdollisia syitd sille, mikseivdt yritykset, jotka eivdt kaytd sdhkoistd

taloushallintojédrjestelméé ole ottaneet sitd kdyttoon. Téhdn ryhméédn kuuluvien syitd
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olivat juurikin sdhkoisten taloushallintojirjestelmien hinta sekd se, etteivdt he koe
sdahkoisestd taloushallintojédrjestelmédstd olevan hydtyd yritykselleen yrityskoon tai

litkketoiminnan pienuuden vuoksi.

Lisdksi on yrityksid, jotka kokevat sdhkoisen taloushallinnon tuovan ajansdistoa,
tehostavan sisdisti raportointia tehden siitd ajantasaista. Heiddn mielestién sdhkoinen
taloushallinto on kustannustehokasta ja se parantaa tietoturvaa. Joidenkin vastaajien
mielestd sahkdinen taloushallinto on ekologinen vaihtoehto ja se luo edelldkévijyyden
mielikuvaa. Suurin osa faktoreiden 2, 3, 4, 5 ja 6 piiriin kuuluvista yrityksistd ovat
oletettavasti jo sidhkdistdneet taloushallintonsa ja he ovat olleet tyytyvdisid siihen.
Lisdksi ndiden faktoreiden piiriin kuuluviin yrityksiin saattaa lukeutua yrityksii, jotka
eiviat ole vield sdhkoistdneet taloushallintoaan, mutta he tiedostavat sdhkoisen

taloushallinnon mahdollistavan ndiden faktoreiden kuvailemia hyotyja.

Ensimmaisen faktorin ominaisarvo on 6,68 ja selitysosuus 33,41 prosenttia tarkoittaen,
ettd faktori pystyy selittdmiin hieman yli kolmasosan kaikkien havaittujen muuttujien
hajonnasta, jota voidaan pitdd hyvdnd tuloksena. Faktorianalyysin tuloksista
huomataan, ettd tilitoimistoasiakkaat, jotka kokevat sdhkdisen taloushallinnon
turhaksi, ovat vastanneet suuremmilla arvoilla myds muihin negatiivissdvytteisiin
sdhkoistd taloushallintoa koskeviin viittdimiin. Muuttujien hajonnan voidaan siis
olettaa johtuvan keskimddrdisesti eniten siitd, kokevatko tilitoimistoasiakkaat
sdhkoisen  taloushallinnon  turhaksi, eli  hyddyttoméksi  yritykselleen.
Tilitoimistoasiakkaat, jotka kokevat sdhkoisen taloushallinnon hyddylliseksi,
suhtautuvat keskiméirin positiivisemmin sdhkoiseen taloushallintoon  kuin

tilitoimistoasiakkaat, jotka kokevat sdhkdisen taloushallinnon hyodyttomaiksi.

Ensimmadisen faktorin jdlkeen faktoreiden selitysosuudet ja ominaisarvot tippuvat
viimeisen faktorin selittiessd endd 5,3 prosenttia muuttujien hajonnasta. Kaiken
kaikkiaan faktorit pystyvit selittimdédn 75,76 prosenttia kaikkien muuttujien
hajonnasta, mitd voidaan pitdd hyvénd tuloksena. 24,24:44 prosenttia muuttujien
hajonnasta ei pystytd tutkimuksen faktorianalyysin avulla selittdmédn. Voidaan siis
todeta, ettd tilitoimistoasiakkaiden asenteet sdhkoisté taloushallintoa kohtaan selittyvit

pitkalti silld, kokevatko he sidhkoisen taloushallinnon hyddylliseksi, tuoko sdhkdinen
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taloushallinto heiddn mielestddn ajansddstdd, tehostaako sdhkodinen taloushallinto
sisdistd raportointia, koetaanko sidhkdinen taloushallinto ekologisena vaihtoehtona
vahvistaen edelldkévijyyttd, pitdviatkd yritykset sdhkoistd taloushallintoa
kustannustehokkaana ja viimeisimpani, parantaako sdhkdinen taloushallinto yrityksen
tietoturvaa. Faktoreiden selitysosuudet tippuvat ensimmadisen faktorin jilkeen, eli
sdahkoisen taloushallinnon koettu hyddyllisyys vaikuttaa eniten sithen, kuinka vastaajat
suhtautuvat muihin sdhkoistd taloushallintoa koskeviin véittdmiin. Toiseksi eniten
asenteisiin vaikuttaa koettu ajansddstd, kolmanneksi eniten koettu sisdisen
raportoinnin tehokkuus, neljanneksi eniten koettu ekologisuus ja edelldkévijyys,
viidenneksi eniten koettu kustannustehokkuus ja véhiten koettu tietoturvan
parantuminen. Faktoreista viisi kuvaa positiivista suhtautumista séhkoiseen
taloushallintoon ja vain yksi faktoreista kuvaa negatiivista asennetta sidhkoistd
taloushallintoa kohtaan. Voidaan paitelld, ettd suurin osa vastaajista suhtautuu
positiivisesti sdhkodiseen taloushallintoon, mikd on linjassa aiemmin muuttujien
jakaumien tarkastelun yhteydesséd tehdyn johtopédétoksen sekd aiempien tutkimusten

kanssa.

5.2.1 Faktoreiden reliabiliteetit seké keskiarvomuuttujien rakentaminen

Cronbachin alfa -reliabiliteettikertoimella voidaan tutkia, kuinka hyvin faktoreihin
sisdltyvdat muuttujat mittaavat samaa asiaa. Cronbachin alfakertoimet perustuvat
muuttujien vilisiin korrelaatioihin. Kaikki vdittdmait ovat koodattu samansuuntaisiksi
siten, ettd kaikki viittdimdt ovat myonteisid. Esimerkiksi kielteinen véiittima
“Taloushallinnon jirjestelmédt ovat liian kalliita” on muutettu myonteiseksi
vaittdiméksi “Taloushallinnon jérjestelmit eivdt ole liian kalliita” ja kielteisten
viittdmien muuttuja-arvot on vaihdettu niin, ettd luvun 1 tilalle on vaihdettu luku 5,
luvun 2 tilalle luku 4, luku 3 sdilyy ennallaan, luvun 4 tilalle on vaihdettu luku 2 ja
luvun 5 tilalle luku 1. Faktori 1 muutetaan nimeltdin tissd vaiheessa hyodyllisyydeksi,

silld vaittdmat ovat koodattu myonteiseksi.

Taulukossa 11 esitetddn faktoreiden Cronbachin alfakertoimet. Reliabiliteettikerroin
saa arvoja vililld 0-1 ja kertoimen arvoa voidaan pitdd hyvéna, jos se on yli 0,7

(Heikkild, 2014b). Ainoastaan ekologisuus ja edelldkédvijyys -faktorin
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reliabiliteettikerroin on alle 0,7. Muiden faktoreiden Cronbachin alfakertoimia
voidaan siis pitdd hyviani. Kaikkien faktoreiden reliabiliteettikerroin on kuitenkin yli
0,6 ja ndin ollen niihin sisdltyneet muuttujat on mielekdstd yhdistdd. Faktoreihin
sisdltyvdt muuttujat ovat samat, jotka esiteltiin tummennettuina faktorilatauksina

taulukossa 10.

TAULUKKO 11. Faktoreiden reliabiliteettikertoimet.

Cronbachin

Faktori Alfa N
1. Hyodyllisyys 0,792 4
2. Ajansdisto 0,870 4
3. Sisidisen raportoinnin tehokkuus ja ajantasaisuus 0,780 3
4. Ekologisuus ja edellikavijyys 0,651 3
5. Kustannustehokkuus 0,735 2
6. Tietoturva 0,739 2
N = faktoreihin sisdllytettyjen muuttujien mdicird

Saatujen faktoreiden reliabiliteettikertoimien perusteella on vahvat perusteet laskea
kyseisistd faktoreihin sisdltyneistd muuttujista keskiarvomuuttujia, joiden arvot
kuvaavat sitd, kuinka myoOnteisesti vastaajat suhtautuvat faktoreiden taustalla oleviin
muuttujiin. Néin ollen keskiarvomuuttujien avulla voidaan vertailla taustatekijoiden
vaikutusta faktoreihin, eli tarkemmin sanottuna faktoreiden taustalla oleviin
muuttyjiin. Faktorien pohjalta rakentuu kuusi keskiarvomuuttujaa, joista on koodattu
arvot 3 ”En osaa sanoa” puuttuvaksi tiedoksi, silli ndméd arvot vaikuttaisivat
oleellisesti ryhmékeskiarvoihin ja védristdisivat tuloksia. Keskiarvomuuttujat on
nimetty faktoreiden mukaisesti. Taulukossa 12 esitetdsin keskiarvomuuttujat seka
niiden keskiarvot ja hajonnat. Keskiarvomuuttujat saavat arvoja vililtd 1-5, jossa arvo
1 tarkoittaa voimakasta kielteisyyttd faktoreiden taustalla olevia muuttujia kohtaan.
Vastaavasti arvo 5 tarkoittaa voimakasta myonteisyyttd. Keskiarvomuuttujien
keskiarvoista, vinouksista sekd huipukkuuksista huomataan, ettd ainoastaan
keskiarvomuuttujat 5 ja 6 ldhentelevit normaalijakaumaa. Myds Shapiro-Wilk -testilla
ndhdddn, ettd ainoastaan ndmd keskiarvomuuttujat (p#0,000) soveltuisivat
parametriseen jatkoanalyysikdyttoon, silld muun aineiston jakauma ei noudata
normaalijakaumaa. Keskiarvomuuttujia kaytetddn tarkasteltavina muuttujina ei-
parametrisessa Kruskal-Wallis -testissd taustatekijoiden vaikutusta asenteisiin

tutkittaessa luvussa 5.4.
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TAULUKKO 12. Keskiarvomuuttujat.

Shapiro-

Vastauksia Wilk
Keskiarvomuuttujat (=N)  Keskiarvo Keskihajonta Vinous Huipukkuus (Sig.)
1. Hyodyllisyys 40 4,131 0,828 -1,861 4,784 0,000
2. Ajansddstd 42 4,548 0,630 -2,020 5,299 0,000
3_. Slsa1s§n raportoinnin tehokkuus ja 37 4,505 0,542 0.865 0,304 0,000
ajantasaisuus
4. Ekologisuus ja edelldkivijyys 39 4,214 0,686 -0,862 1,096 0,001
5. Kustannustehokkuus 33 3,333 1,013 -0,138 -1,259 0,007
6. Tietoturva 27 3,704 1,112 -0,559 -1,037 0,007

5.3 Tutkimukseen osallistuneiden yritysjohtajien ja yritysten taustatekij:it

Kuviosta 6 ndhdddn tutkimukseen osallistuneiden yritysten toimitusjohtajien tai
muussa korkeassa asemassa toimivien henkildiden taustatekijoitd. Vastaajista 54,8
prosenttia oli naisia ja 45,2 prosenttia michid. Eniten vastauksia (42,9%) saatiin
ikdhaarukkaan 41-50 vuotta kuuluvilta henkil6iltd. 26,2 prosenttia vastaajista kuului
ik&haarukkaan 31-40 vuotta sekd ikdhaarukkaan 51-60 vuotta. Ainoastaan kaksi
tutkimukseen osallistunutta oli yli 60-vuotiaita. 90,5 prosenttia vastaajista on kdynyt

yliopiston, jonkin muun korkeakoulun tai ammattikorkeakoulun.

Vastaajan sukupuoli Vastaajan ikd Vastaajan koulutus
47% 24% 71%

/)

= Nainen = Mies =31.40 m 4150 =51.60 = 60+ m Lukio/Ammattikoulu m Ammattikorkeakoulu

Yliopisto Kauppaopisto
KUVIO 6. Tutkimukseen osallistuneiden taustatekij:it.

Tutkimukseen osallistui ainoastaan pien- ja mikroyrityksid, eli yrityksid, joilla
padttyneella tilikaudella ja sitd valittomasti edeltdneella tilikaudella tilinpdétospaivana
enintdidn yksi seuraavista rajoista ylittyy: taseen loppusumma 6 000 000 euroa,
litkevaihto 12 000 000 euroa tai yrityksen tilikauden aikana palveluksessa keskimdérin
50 henkilda. (Taloushallintoliitto, 2018.) Kuten kuviosta 7 ndhdéédn, ei yksikdin

tutkimuksessa mukana ollut yritys ylitd enempédd kuin yhtd niisté rajoista. Suurin osa
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tutkimuksissa mukana olevista yrityksistd kuuluu luokittelussa mikroyrityksiin, silla
heidén liikevaihtonsa on alle 700 000 euroa ja tilikauden aikana palveluksessa heilld
on ollut vihemmain kuin 10 henkil64 (Taloushallintoliitto, 2018). Kuviosta 7 ndhdéén,
ettd suurimmassa osassa (59,5%) tutkimukseen osallistuneista yrityksisté tydskentelee
vain yrittdjd itse ja vain kahdessa tutkimukseen osallistuneessa yrityksessa
tyoskentelee yli 10 henkilod. Kuviosta ndhdddn myods, ettd 78,5 prosentilla
tutkimukseen osallistuneista liikevaihto on alle 300 000 euroa. Tutkimukseen
osallistuneet yritykset ovat pienid toimijoita, mikd osaltaan oletettavasti vahvistaa
entisestddn yritysjohtajien taustatekijoiden merkitystd asenteita tutkiessa. Suurimman
osan (78,5%) tutkimukseen osallistuneiden yritysten toimialana on palvelut yrityksille

tai kuluttajille.

Liikevaihto Henkiloston keskimddrdinen lukumaard

4,8%

2,4%
71%

m Alle 30 000 € ® 31 000-100000€
m Vain yrittdja itse = 2-5 6-10 1149
100001 - 300 000 € 300 001 - 500 000 €

E500001-1000000€ =1000001-5000000%€

KUVIO 7. Tutkimukseen osallistuneiden yritysten taustatekijit.

Tutkimukseen osallisistuneista suurin osa kayttdd sdahkoisié taloushallinnon palveluita
yrityksessddn. Alla olevasta kuviosta 8 ndhddidn, ettd eniten kdytetyt sdahkoisen
taloushallinnon palvelut kohdistuvat sdhkoiseen kulukuittien ja ostolaskujen
toimittamiseen, verkkolaskutukseen sekd ostolaskujen sdhkdiseen vastaanottoon.
Koska kaikki vastaajat ovat tilitoimiston asiakkaita, on loogista, ettd sdhkodinen
kulukuittien ja ostolaskujen toimitus on suosituin sédhkdisen taloushallinnon palvelu
vastaajien keskuudessa. Varastoa ei hallinnoi sdhkoisesti kuin yksi vastaajista.
Seitsemén vastaajaa ilmoitti, etteivit he kiytd mitddn sdhkoisen taloushallinnon
palveluita toiminnassaan, kun taas kuvion 9 perusteella 16 vastaajaa ei ole sdhkoistinyt

taloushallintoaan. Voidaan siis olettaa seitsemdn vastaajan kdyttdvin perinteistd
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taloushallinnon muotoa ja toimittavan kuitit ja muut tositteet tilitoimistolle
paperimuotoisena. Yhdeksin vastaajaa ei ole sédhkdistényt taloushallintoaan, mutta
kayttdad kuitenkin jotain sdhkoisen taloushallinnon palvelua, esimerkiksi kulukuittien
ja ostolaskujen toimitusta dlypuhelinsovelluksen kautta tilitoimistolle. Naistd
vastaajista kuusi ei ole kiinnostunut sdhkoistdmddn taloushallintoaan ja heidédn
voitaisiin olettaa kuuluvan faktorianalyysin tuottaman faktori 1:n piiriin. 36:lla
vastaajalla on positiivinen asenne sdahkoisté taloushallintoa kohtaan, silld he ovat joko
sdhkoistdneet taloushallintonsa ja olleet tyytyvdisid siithen tai eivdt ole vield

sdahkoistdneet taloushallintoaan, mutta haluaisivat (ks. kuvio 9).

Sahkdisen taloushallinnon palveluiden kaytto
30

25 57.1 %

47,6%
20

15 33,3 0/0

26,2 % 26,2 % 262 %

23,8 %
10

9
14,3 % L]

24 %

0

1. 2. 38 4 5. 6. f. 8. 9. 10. 1.
1. Kokonaisvaltainen sahkoéinen taloushallintojarjestelma
2. Kulukuittien/ostolaskujen toimitus skannauspalvelun tai alypuhelimen kautta
3. Arkistointi pilvipalveluun tai muuhun sahkoiseen muotoon
4. Ostolaskujen s@hkdinen vastaanotto
5. Ostolaskujen séhkdinen kierratys
6. Verkkolaskutus
7. Tydajanseuranta
8. Matkalaskut
9. Varastonhallinta
10. Sahkoinen allekirjoitus
11. Emme kayta mitdan sahkdisia taloushallinnon palveluita

KUVIO 8. Sdahkéisen taloushallinnon palveluiden kiytto.
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- Olemme sa@hkdistaneet taloushallintomme ja olemme olleet tyytyvaisia.
Olemme sa@hkdoistaneet taloushallintomme ja emme ole olleet tyytyvaisia.
Emme ole sdhkoistdneet taloushallintoamme, mutta haluaisimme.

Emme ole sahkdistaneet taloushallintoamme, emmeka haluaisi.

KUVIO 9. Viittimia sihkoisestd taloushallinnosta.

5.4 Taustatekijoiden vaikutus asenteisiin

Alan kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten myo6té voitaisiin olettaa, ettd sukupuolella,
ialla ja yrityskoolla on vaikutusta asenteisiin sdhkdistd taloushallintoa kohtaan.
Yritysjohtajien tai muussa korkeassa asemassa toimivien henkildiden taustatekijoiden
vaikutusta asenteisiin tutkitaan sukupuolen, iin ja koulutuksen tason avulla.
Yrityskoon vaikutusta asenteisiin tutkitaan yrityksen henkilostomédrin seka
liikkevaihdon avulla. Riippumattomat muuttujat analyysissa ovat sukupuoli, ika,
koulutus, henkilostomaaré ja liikevaihto. Néilld riippumattomilla muuttujilla yritetdan
saada selville, onko eri sukupuolilla, iélld, koulutustasolla, henkilostoméaardlla tai
litkkevaihdolla vaikutusta asenteisiin. Riippuvina muuttujina analyysissa ovat kuusi
aiemmin luotua keskiarvomuuttujaa. Néin ollen saadaan kuusi olettamusta, joilla
testataan keskiarvomuuttujien riippuvuutta taustatekijoistd Kruskal-Wallis -testin

avulla:

1) Se, koetaanko sdhkoinen taloushallinto hyddyllisend, on riippumaton vastaajan
sukupuolesta, idstd ja koulutustasosta sekd yrityksen henkilostomaérasta sekd

litkevaihdosta
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2) Se, koetaanko sdhkoinen taloushallinto aikaa sddstdvdnd, on riippumaton
vastaajan  sukupuolesta, idstd ja koulutustasosta sekd yrityksen
henkilostomaaréstéd sekd liikevaihdosta

3) Se, koetaanko sdhkdisen taloushallinnon tehostavan sisdistd raportointia ja
tekevin siitd ajantasaista, on riippumaton vastaajan sukupuolesta, idstd ja
koulutustasosta seki yrityksen henkilostoméérista seka liikevaihdosta

4) Se, koetaanko sidhkoinen taloushallinto ekologisena ja ndhddidnkd sdhkoistd
taloushallintoa kayttavét yritykset edelldkédvijoind, on riippumaton vastaajan
sukupuolesta, 1dstd ja koulutustasosta seki yrityksen henkilostoméérasta seka
litkkevaihdosta

5) Se, koetaanko sdhkdinen taloushallinto kustannustehokkaana, on riippumaton
vastaajan  sukupuolesta, idstd ja koulutustasosta sekd yrityksen
henkilostoméaarastd seké liikevaihdosta

6) Se, koetaanko sdhkoisen taloushallinnon parantavan tietoturvaa, on
riippumaton vastaajan sukupuolesta, idstd ja koulutustasosta sekéd yrityksen

henkilostomaarastd seka litkevaihdosta

Kruskal-Wallis -testin tulokset ovat esiteltyni taulukossa 13. Taulukosta ndhdééan, ettd
ainoastaan hypoteesi ”’Se, koetaanko sidhkdinen taloushallinto kustannustehokkaana,
on riippumaton sukupuolesta” hyldtadn p-arvon ollessa 0,008<0,05 ja todetaan, ettd
sdhkdisen taloushallinnon koettu kustannustehokkuus on riippuvainen sukupuolesta.
Kruska-Wallis  -testin  tuloksien mukaan sdhkoisen taloushallinnon koettu
hyodyllisyys, koettu ajansdéstd, koettu sisdisen raportoinnin tehostaminen ja
ajantasaistaminen, koettu ekologisuus ja edelldkdvijyys sekd koettu tietoturvan
parantuminen ovat riippumattomia seké yritysjohtajan tai muussa korkeassa asemassa
toimivan henkilon, ettd yrityksen taustatekijoistd. Sdahkoisen taloushallinnon koettu
kustannustehokkuus on riippumaton iéstd, koulutustasosta, henkilostoméaarastd seka
litkkevaihdosta, mutta riippuvainen sukupuolesta. Taustatekijéiden vaikutusta
asenteisiin  tutkitaan  Kruskal-Wallis  -testin  lisdksi myds  Spearmanin

jarjestyskorrelaatiomatriisin avulla.
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TAULUKKO 13. Kruskal-Wallis -testin antamat p-arvot.

Kruskal-Wallis -testin p-arvot

10. .
7Sukupuoli 8. Tk o ROuIUS st L ke
taso o vaihto
maird

1. Hyodyllisyys 0,509 0,208 0.441 0,557 0,547
2. Ajansadsto 0,147 0.434 0,166 0,587 0,636
3 S{séilsen @portmnmn tehokkuus 0.069 0301 0.740 0.186 0.652
Jja ajantasaisuus
4. Ekologisuus ja edellakavijyys 0,203 0,780 0,767 0,557 0,215
5. Kustannustehokkuus 0,008 0,385 0,242 0,175 0,496
6. Tietoturva 0.491 0,107 0,392 0,897 0,122

Spearmanin  jarjestyskorrelaatiomatriisilla ~ selvitetddn keskiarvomuuttujien ja
taustatekijoiden vilisten korrelaatioiden tilastollista merkittdvyytta.
Keskiarvomuuttujia ja faktoreita kéytetdin tdssd synonyymeina. Matriisi sisdltdd
faktorit ja tutkimukseen osallistuneiden yritysjohtajien tai muussa korkeassa asemassa
toimivien henkildiden ja heiddn yrityksensd taustatekijat. Faktorit on numeroitu
taulukon 13 mukaan numeroilla 1-6 ja taustatekijit saavat numerot 7-11. Esimerkiksi
numero 1. kuvastaa faktoria 1 ja numero 7 kuvastaa sukupuolta. Spearmanin
jarjestyskorrelaatiomatriisista nidhddén, ettd korrelaatiota esiintyy eri faktoreiden
vililla, eri taustatekijoiden vélilli sekd faktoreiden ja taustatekijoiden valilla.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd taustatekijoiden vaikutusta asenteisiin, eli
faktoreihin, joten olennaista on saada tietoa faktoreiden ja taustatekijoiden viélisistd

korrelaatioista. Siksi tutkimuksessa keskitytdan kyseisten korrelaatioiden tarkasteluun.

TAULUKKO 14. Spearmanin jirjestyskorrelaatiomatriisi.

Spearmanin jérjestyskorrelaatiomatriisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11
1
2 0,595
3 0,166 0358
4 0,159 0393 0,050
5 0394 0640 0,220 0,463
6 0466 0456 0,303 0,112 0277
7 0,106 0227 0303 0206 0472" 0,135
8  -0,251 -0,237 -0,308 -0,017 -0,227 -0.434" -0,296
9  -0,016 -0,119 -0,036 -0,022 0,015 -0,169 -0,005 -0,085
10 0,009 0,089 0,067 0,006 0,065 -0,138 0,130 -0,029 -0,032
11 0,095 0,191 0,077 0,154 0,295 -0426 0223 -0,103 0,026 0,560

** Korrelaatio on merkittivid (p<0,01)
*. Korrelaatio on melkein merkittcivéd (p<0,05)
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Spearmanin jérjestyskorrelaatiomatriisista huomataan, ettd suurin osa taustatekijéiden
korrelaatioista faktoreiden kanssa on véhdistd eikd tilastollisesti merkittavaa.
Taustatekijat 9 ja 10, eli koulutustaso ja henkilostomadrd korreloivat faktoreiden
kanssa vain lievasti. Kyseiset taustatekijit eivit siis vaikuta tilitoimistoasiakkaiden

asenteisiin sahkoista taloushallintoa kohtaan.

Merkittavimmaét tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin vaikuttavat taustatekijdt ovat
Spearmanin jarjestyskorrelaatiomatriisin mukaan sukupuoli, ikd ja litkevaihto. Mikaan
ndisté taustatekijoistd ei kuitenkaan korreloi merkittdvasti kuin yhden faktorin kanssa.
Kuten Kruskal-Wallis -testin avulla jo todettiin, sukupuoli korreloi merkittdvésti
faktorin 5, eli kustannustehokkuuden kanssa. Sukupuolen ja kustannustehokkuuden
valinen korrelaatio on positiivinen, tarkoittaen, ettd sukupuolen arvon ollessa suurempi
myo0s kustannustehokkuusfaktorin taustalla olevien muuttujien arvot ovat suuremmat.
Analyysissa sukupuoli on koodattu niin, ettd nainen saa arvon 1 ja mies saa arvon 2.
Kustannustehokkuusfaktorin taustalla olevat muuttujat koostuvat véittdmisté
”Sdhkdisen taloushallinnon jérjestelmét eivét ole liian kalliita” sekd Sdhkdinen
taloushallinto on kustannustehokasta”. Alan aiemman kirjallisuuden ja tutkimusten
mukaan miehille voimakkaimpia teknologian kiyttdonottoon ja kdyttoon vaikuttavia
tekijoitd ovat suorituskykyodotukset, eli tehokkuus. Kuluttajakontekstissa my0ds naiset
usein kiinnittdvdt miehid enemmin huomiota tuotteiden hintoihin ja ovat
kustannuskriittisempid kuin miehet. Tdmén tutkimuksen mukaan miehet ovat
vastanneet suuremmilla arvoilla, eli naisia myoOnteisemmin véiittdmiin ’S&hkdisen
taloushallinnon jérjestelmét eivit ole liian kalliita” ja ”Sdhkdinen taloushallinto on
kustannustehokasta”. Naiset ovat oletettavasti vastanneet pienemmilld arvoilla
vaittdimaan sdhkoisen taloushallinnon jirjestelmien hinnasta, koska he ovat
kustannuskriittisempid kuin miehet. Miehet ovat vastanneet korkeammilla arvoilla
véittdimdin kustannustehokkuudesta, koska he ovat tietoisempia ja keskittyneempid

teknologian tuomaan tehokkuuteen.

Ikd korreloi melkein merkittdvésti faktorin 5, eli tietoturvafaktorin kanssa. Ian ja
faktorin korrelaatio on negatiivinen, eli idn saadessa suurempia arvoja tietoturvafaktori
saa pienempid arvoja ja toisin pdin. Ikd on koodattu niin, ettd arvon 1 saa

ikdhaarukkaan 31-40 kuuluvat, arvon 2 saa ikdhaarukkaan 41-50 kuuluvat, arvon 3 saa
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ikdhaarukkaan 51-60 kuuluvat ja arvon 4 saa idltdén yli 60-vuotiaat. Tietoturvafaktorin
taustalla ovat vdittdmat “Sdhkdisen taloushallinnon tietoturva on parempi kuin
paperisen arkistoinnin” sekd “Taloushallinnon séhkoistiminen ei aiheuta yritykselle
tietoturvariskejd”. Vanhemmat henkil6t ovat siis vastanneet faktoriin 5 kuuluviin
vdittdmiin pienemmilld arvoilla kuin nuoremmat henkil6t. Aiempien tutkimusten
mukaan idkkadt henkilot eivdt omaksu uutta teknologiaa yhtd helposti kuin
nuoremmat, ja he pdivittavit kiyttdmiinsd teknologiaa harvemmin. Idkkddmpien
henkil6diden yrityksissd myos suositaan vanhempaa teknologiaa. likkddmmat henkilot
kokevat paperisen arkistoinnin olevan tietoturvaltaan parempaa kuin digitaalisen
arkistoinnin, koska he saattavat suosia vanhoja tapoja ja eivit vélttdmatta ole tietoisia
uuden teknologian tietoturvamahdollisuuksista. Spearmanin
jérjestyskorrelaatiomatriisista ndhdddn mydos, ettd iké korreloi negatiivisesti kaikkien
faktoreiden kanssa. Tutkimukseen osallistui kuitenkin vain kaksi yli 60-vuotiasta,
joten kovin idkkiiksi ei vastaajia voida téssd tutkimuksessa mieltdd. Oletettavasti
korrelaatio tietoturvafaktorin ja ién vélilla olisi voimistunut, mikali tutkimukseen olisi

osallistunut useampi idkas henkilo.

Tietoturvafaktorin kanssa korreloi my0s negatiivisesti yrityksen liikevaihto.
Liikevaihto koodattiin niin, ettd arvon 1 sai alle 30 000 euron liikevaihto, arvon 2 sai
litkevaihto, joka oli vélilld 31 000 — 100 000 euroa, arvon 3 sai vélilld 100 001 —
300 000 euroa oleva liikevaihto, arvon 4 sai 300 001 — 500 000 euron liikevaihto,
arvon 5 sai 500 001 — 1 000 000 liikevaihto ja arvon 6 sai 1 000 001 —5 000 000 euron
litkevaihto. Tietoturvafaktorin taustalla olevien véittdmien saadessa pienid arvoja,
litkevaihto saa suurempi arvoja, mikd on hieman yllattavia, silld aiempien tutkimusten
perusteella liitkevaihdoltaan i1sommat yritykset ovat olleet keskiméadrdisesti
positiivisempia sdhkoisen taloushallinnon suhteen. Liikevaihdoltaan suurimpien
tutkimukseen osallistuneiden yritysten vastauksia tarkemmin tarkastellessa
huomataan, ettd vastaajat ovat olleet keskimédrdisesti eniten “Jokseenkin samaa
mieltd” viittdmén ’Sihkdisen taloushallinnon tietoturva on parempi kuin perinteisen
arkistoinnin” kanssa, mutta he ovat olleet eri mielta siité, ettei sahkoinen taloushallinto
atheuta yritykselle tietoturvariskejd. Heiddn mielestddn sdhkodisen taloushallinnon
tietoturva on parempi kuin paperisen arkistoinnin, mutta he tiedostavat, ettd sihkdinen

taloushallinto aiheuttaa my®0s tietoturvariskeja.
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Alan aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd yrityskoko on yksi
merkittdvimmistd tekijoistd, joka vaikuttaa yritysten asenteisiin teknologiaa ja
taloushallinnon sahkoisyyttd kohtaan. Yrityskoko liikevaihdolla ja henkilostomairalla
mitattuna korreloi positiivisesti muiden faktoreiden paitsi tietoturvafaktorin kanssa.
Korrelaatio ei kuitenkaan ole merkittavad, mitd voidaan pitdé yllattdvéna. Syy siihen,
miksi yrityskoko ei ole merkittdvd asenteisiin vaikuttava taustatekiji téssd
tutkimuksessa saattaa olla se, ettd tutkimukseen on osallistunut vain pien- ja
mikroyrityksid. Néin ollen yrityskoon skaala jad kapeaksi. Mikéli tutkimukseen olisi
osallistunut my0s suuria ja keskisuuria yrityksié, olisi oletettavaa, ettd yrityskoko olisi

ollut merkittdvampi tekijé taustatekijoiden vaikutusta asenteisiin tarkastellessa.

Sukupuoli on sekd Kruskal-Wallis -testin ettd Spearmanin jarjestyskorrelaatiomatriisin
mukaan ainoa merkittdvd tekijd, kun tarkastellaan taustatekijoiden vaikutusta
asenteisiin sdhkoistd taloushallintoa kohtaan. Sukupuoli on tosin merkittidva tekija
ainoastaan silloin, kun tarkastellaan asenteita sdhkoisen taloushallinnon tuomaa
kustannustehokkuutta kohtaan. Spearmanin jérjestyskorrelaatiomatriisin mukaan
myos ik ja litkevaihto ovat merkittavié tekijoité, kun tarkastellaan asenteita sahkdisen
taloushallinnon tietoturvaa kohtaan. Voidaan péaitelld, ettd tarkastellessa
tilitoimistoasiakkaiden asenteita sdhkoiseen taloushallintoon, ei taustatekijoilld ole
suurta merkitystd, paitsi kustannustehokkuuden ja tietoturvan osalta. Ndiden osalta
ainoastaan sukupuoli on merkittidva tekija kustannustehokkuuden osalta, ja ikd seka

litkkevaihto ovat melkein merkittivié tekijoité tietoturvan osalta.

Kaiken kaikkiaan tilitoimistoasiakkaiden asenteet sdhkdistd taloushallintoa kohtaan
ovat pddosin positiivisia. Taustatekijoilld ei ole kovinkaan merkittdvad merkitysti
tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin. Tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin voitaisiin
olettaa faktorianalyysin perusteella vaikuttavan eniten heiddn kokema sidhkdisen
taloushallinnon  hyddyllisyys. Jos tilitoimistoasiakkaat kokevat sdhkodisen
taloushallinnon hyodylliseksi, suhtautuvat he sithen todennékdisemmin positiivisesti.
Tutkimustulokset olivat hieman yllittdvid alan aiempien tutkimusten valossa, silld
taustatekijoiden merkitys tutkimuksessa jii viahdiseksi. Alan aikaisemmat tutkimukset
ovat kuitenkin pitkélti keskittyneet tilitoimiston asenteisiin. Tdméd tutkimus on

poikkeava siind, ettd tutkimus toteutettiin tilitoimiston asiakkaiden nidkdkulmasta.
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Kaikki tilitoimistoasiakkaista ovat ainakin jossain mdidrin  ulkoistaneet
taloushallintonsa tilitoimistolle, joten tilitoimisto pystyy my0s itse vaikuttamaan
asiakkaittensa taloushallinnon sdhkdisyyteen. Yritykset myos usein ulkoistavat
taloushallintonsa tai osan siita tilitoimistolle, silld heilla ei itse ole riittdvaa osaamista
taloushallinnon tehtdvien hoitamiseen. Voikin olla, ettd osaan kysymyksista
tilitoimistoasiakkaat eivdt ole pystyneet kunnolla vastaamaan, silld heilld ei ole

tarpeeksi osaamista késiteltdvistd aihealueesta.

5.5 Tutkimukseen osallistuneiden kirjallisia mielipiteiti

Tilitoimistoasiakkaiden asenteissa on huomattavissa yhdenmukaisuutta. Asenteet ovat
keskimidrin positiivisia, vaikka joitain eroavaisuuksiakin on havaittavissa.
Tilitoimistoasiakkaita ei pystytd suoraan luokittelemaan niihin, jotka suhtautuvat
sdhkoiseen  taloushallintoon tdysin  positiivisesti tai  negatiivisesti. Osa
tilitoimistoasiakkaista sijoittuu ndiden kahden &éripddn véliin. Tilitoimistoasiakkaita
ei myOskddn pystytd suoraan luokittelemaan millekddn faktorianalyysissa saadulle
faktorille. Tilitoimistoasiakkaissa voi olla piirteitd monesta eri, ellei jopa jokaisesta

faktorista.

Tutkimukseen osallistui litketoiminnaltaan ja taustatekijoiltddn hyvin erilaisia
yrityksid. Kaikki tutkimukseen osallistuneet yritykset ovat kuitenkin saman
tilitoimiston asiakkaita ja kaikki kuuluvat luokitukseltaan pien- tai mikroyrityksiin.
Vaikka luokitukseltaan tutkimukseen osallistuneet yritykset kuuluvat samoihin
yrityskokoluokkiin, on liitketoiminnan suuruudessa havaittavissa silti eroja. ”Jos olisi
suurempaa toimintaa, niin ottaisimme sdhkodisen taloushallinnon kéyttoon”, erds
vastaaja kirjoitti. Osa yrityksistd on myds toiminut markkinoilla pidempéédn kuin
toiset, mikd vaikuttaa osaltaan sdhkoisen taloushallinnon kiyttdonottoon. ”Olemme
alkuvaiheen start-up, emmekéd vield koe tarvitsevamme”, kirjoitti toinen vastaaja.
“Pienimuotoista toimintaa, ei ole ollut tarvetta ottaa kéyttoon sdhkoistd

taloushallintoa” kertoi kolmas vastaaja.

Vaikka tutkimustulosten mukaan yrityskoko ei vaikuta asenteisiin, on kyselyn

avoimissa vastauksissa silti huomattavissa litketoiminnan koon vaikutuksia sdhkdisen
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taloushallinnon kéyttoonottoon. Erds vastaaja kirjoitti: ”Yhden hengen yrityksessa,
jossa ei ole alv-velvollisuutta, taloushallinnon sdhkoistdminen ei toistaiseksi ole
ajankohtaista”. “Jos olisi suurempaa toimintaa, niin ottaisimme sdhkoisen
taloushallinnon kéyttoon”, totesi toinen vastaaja. Avoimissa vastauksissa vilittyy
kuitenkin positiivinen asenne sdhkdistd taloushallintoa kohtaan. Ainoastaan kaksi
vastaajaa kertovat sdhkoisten taloushallintojirjestelmien tuntuvan turhan jéreiltd ja

kayttokokemusten olleen muita kuin kannustavia pienyrittdjan ndkdkulmasta.

Tutkimustuloksissa yrityskoko mitattuna liikevaihdolla ja henkilostoméadralld ei
vaikuttanut tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin. Avoimista vastauksista huomataankin,
ettd yrityskoko liiketoiminnan laajuudella, eli litkevaihdolla mitattuna vaikuttaa
ldhinnd sdhkdisen taloushallinnon kéyttoonottoon ja kdyttdon. Osa toiminnaltaan
pienistéd yrityksistd ei ole vield ottanut sdahkoistd taloushallintoa kédyttoon, mutta he
suhtautuvat siihen kuitenkin positiivisesti. Tima tukee saatuja tutkimustuloksia siind,
ettei yrityskoko ole merkittdvd tekijd asenteita tutkittaessa, mutta se saattaisi olla

merkittdva tekijd sdhkodisen taloushallinnon kéyttod tai kiyttoonottoa tutkittaessa.

Vastaajia pyydettiin kolmella sanalla kommentoimaan tirkeimpid syitd sihkdisen
taloushallinnon kéyttoonotolle. Sanat “helppous”, “nopeus”, ajansddstd” ja
“tehokkuus” nousivat toistuvasti esille vastauksissa. Alan kirjallisuuden ja kirjoitusten
mukaisesti, suurin osa vastaajista tiedostaa sdhkodisen taloushallinnon helpottavan,
nopeuttavan ja tehostavan taloushallintoa. Vastaajat myds kommentoivat pitidvin
erityisesti siitd, ettd sdhkdisen taloushallinnon ansiosta koko taloushallinto on yhdessa

paikassa ja kdytettdvissd milloin ja missd vain.

Yksi vastaajista totesi sdhkoisen taloushallinnon vahvuudeksi myyntilaskujen
sdhkdisen toimittamisen, silld paperisen postin toimittaminen on epdvarmaa ja tuottaa
kustannuksia. Toinen vastaaja taas kertoi itse toimittavansa paperiset Kkuitit
tilitoimistolle ja kokee, ettd niin kéytetty aika on vaivattomin. Huomataankin, ettd
tilitoimiston asiakaskunta koostuu yrityksistd, joista osa on sdhkoistdnyt
taloushallintonsa kokonaan, osa kdyttda osittain séhkoistettyd taloushallinnon mallia
ja osa mieltdd perinteisen taloushallinnon vaivattomimmaksi vaihtoehdoksi.

Voidaankin todeta, ettdi Suomessa toimivat pien- ja mikroyritykset ovat vield
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erilaisissa tilanteissa sdhkoisen taloushallinnon osalta. Toiset ovat siirtyneet
sdahkoiseen taloushallintoon jo vuosia sitten, toiset ovat sen vasta ottaneet kayttoonsa,

ja toiset eivit koe sitd vieldkdin ajankohtaiseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Johtopaitokset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka Suomessa toimivan tilitoimiston
asiakkaat suhtautuvat sdhkoiseen taloushallintoon. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd, onko erilaisilla taustatekijoilld vaikutusta tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin.
Taustatekijoilla tdssd tutkimuksessa tarkoitettiin tutkimukseen osallistuneiden
yritysten johtajan tai muussa korkeassa asemassa toimivan henkilon sukupuolta, ikda
ja koulutustasoa sekd yritysten henkilostomairéa ja liikkevaihtoa. Tutkimus toteutettiin
madréllisend tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerittiin kyselytutkimuksen avulla ja
aineiston analyysimenetelménd kiytettiin  faktorianalyysid. Taustatekijoiden
vaikutusta asenteisiin analysoitiin Kruskal-Wallis -testin sekd Spearmanin

jérjestyskorrelaatiomatriisin avulla.

Téasséd tutkimuksessa faktorianalyysin avulla saatiin yhteensd kuusi faktoria, jotka

kuvaavat sdhkdisen taloushallinnon piirteitd tilitoimistoasiakkaiden nédkokulmasta:

e Faktori 1: Hyodyttomyys

e Faktori 2: Ajansdasto

e Faktori 3: Sisdisen raportoinnin tehokkuus ja ajantasaisuus
e Faktori 4: Ekologisuus ja edelldkivijyys

e Faktori 5: Kustannustehokkuus

e Faktori 6: Tietoturva

Faktoreista viisi kuvaa positiivisia sdhkoisen taloushallinnon piirteitd ja vain
ensimmdinen faktori kuvaa negatiivista suhtautumista sihkdiseen taloushallintoon.
Tilitoimistoasiakkaita ei pystytd suoraan luokittelemaan millekdén faktorianalyysista
saadulle faktorille, vaan useampi tilitoimistoasiakas saa piirteitd useammasta eri
faktorista. Faktoreista 2, 3, 4, 5, ja 6 eniten piirteitd saavat tilitoimistoasiakkaat
kokevat sdhkoisen taloushallinnon sddstdvédn aikaa, tehostavan sisdistd raportointia,

parantavan tietoturvaa sekd tehostavan ekologisuutta ja kustannustehokkuutta.
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Tilitoimistoasiakkaat, jotka kuuluvat eniten faktorin 1 piiriin, eivdt koe sdhkodisen

taloushallinnon olevan hyddyllisté heille, eivdtkd he siksi halua séhkoistya.

Jo ensimmdisestd vuonna 1985 kehitetystd teknologian omaksumismallista
huomattiin, ettd koettu hyddyllisyys ja helppokéyttoisyys selittdvit uuden teknologian
omaksumista (Davis, 1985). Etenkin pienissa yrityksisséd, uuden teknologian tuomien
hy6tyjen tunnistaminen on edesauttanut yrityksid ottamaan uuden teknologian
kayttoonsd (Iacovou ym., 1995). Faktorianalyysin tuloksista huomataan, ettad
tilitoimistoasiakkaat, jotka kokevat sdhkoisen taloushallinnon hyoddyttomaksi, ovat
vastanneet suuremmilla arvoilla negatiivisesti asetettuihin sdhkoistd taloushallintoa
koskeviin  vdittdmiin. Tilitoimistoasiakkaat, jotka taas kokevat sdhkdisen
taloushallinnon hyddylliseksi, suhtautuvat keskiméérin positiivisemmin sdahkodiseen
taloushallintoon. Tilitoimistoasiakkaat, jotka pitivdt sdhkoistd taloushallintoa
hyodyttoméni, mielsivat sdhkdiset taloushallintojarjestelmét kalliiksi ja kokivat, ettei
sdhkoisestd taloushallinnosta ole heille hyotyd yrityskoon tai liiketoiminnan
pienuuden vuoksi. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista yrityksistd suhtautui
kuitenkin positiivisesti sahkoisté taloushallintoa kohtaan. Suurin osa vastaajista kertoi
joko sdhkoistaneen taloushallintonsa ja olleen tyytyvéisid sithen tai ettd he eivit vield

ole siahkdoistdneet taloushallintoaan, mutta haluaisivat.

Alan aikaisemmat tutkimukset ovat pitkalti keskittyneet tilitoimistojen asenteisiin ja
tilitoimistoasiakkaiden suhtautumista sdahkodiseen taloushallintoon on tutkittu hyvin
vihin. Aiempien tutkimustulosten mukaan sdhkdinen taloushallinto on tilitoimistoissa
ndhty yleensd positiivisena asiana (Nyholm, 2018; Pajunen & Saastamoinen, 2018;
Rithiaho, 2020). Sihkoinen taloushallinto tarjoaa yrityksille kannattavampaa
litketoimintaa, sujuvampaa arkea ja tehokkaampia prosesseja. (Siivola ym., 2015, s.19;
Yadav, 2015.) Sdhkoinen taloushallinto luo myds tehokkaampaa ja luotettavampaa
kirjanpitoa seké laskee kirjanpidon kustannuksia (Gullkvist, 2002). Tutkimustulosten
mukaan tilitoimistoasiakkaat kokevat sdhkoisen taloushallinnon ennen kaikkea aikaa
sdastavind. Lisdksi tilitoimistoasiakkaat kokevat sdhkdisen taloushallinnon tehostavan
sisdistd raportointia, parantavan ekologisuutta ja tietoturvaa ja he kokevat sdhkdisen
taloushallinnon kustannustehokkaana. Pieni osa tilitoimistoasiakkaista ei kuitenkaan

ole sdhkoistinyt taloushallintoaan, vaikka he tiedostavat sen tuomat hyddyt. Osa
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vastaajista my0s pitdd sdhkoisen taloushallinnon jdrjestelmid kalliina investointina.
Sdhkoisen taloushallinnon koettu hyddyllisyys on  kuitenkin  séhkoisen
taloushallintojérjestelmén hinnan miérittelyssd ratkaiseva tekijé, silld investoinnit
ovat nykyhetken kuluja tulevaisuuden oletettuja tuottoja varten, joten investoinnit
voidaan ndhdd negatiivisena silloin, kun yritys ei koe hyotyvdnsd sdhkoisestd

taloushallinnosta tulevaisuudessa.

Pieni osa tutkimukseen osallistuneista tilitoimistoasiakkaista ei ole sdhkoistdnyt
taloushallintoaan eikd haluaisi. He eivét koe sdhkdisestd taloushallinnosta olevan
hyotyd heiddn liiketoiminnan pienuuden vuoksi ja he kokevat, ettd yhteistyo
tilitoimiston kanssa sujuu ilman taloushallinnon sdhkoistdmistdkin. Aiempien
tutkimusten mukaan osa tilitoimistoista ei vélttdmattd sdhkoistdkddn toimintaansa,
koska sidhkoistiminen ei sovi heidédn asiakkailleen (Pajunen & Saastamoinen, 2018).
Tilitoimistot eivdt ole halukkaita sdhkdistymiin, jos heiddn asiakkaillaan ei ole
taloudellisia resursseja, aikaa tai halua ottaa uutta teknologiaa kiyttdonsd (Gullkvist,
2011). Tutkimukseen osallistuneet tilitoimistoasiakkaat kuuluvat
yrityskokoluokittelussa pien- ja mikroyrityksiin, joten heilld ei valttimattd ole
resursseja ottaa uusia sdhkoOisid  jarjestelmid  kdyttoon. Tilitoimiston ja
tilitoimistoasiakkaiden vililld on asiakassuhde, joten pieni tilitoimisto harvoin haluaa

myOskddn painostaa asiakastaan ottamaan séhkoisid jirjestelmid kayttoon.

Kaiken kaikkiaan taloushallinnon ammattilaiset, jotka kayttdvdat sdhkoistd
taloushallintojédrjestelmédéd vaikuttavat olevan tyytyviisid sédhkoisen taloushallinnon
palveluihin (Amidu ym., 2011; Kérkkéinen, 2012). Tutkimustulosten mukaan kaikki
vastaajat, joilla on sdhkoinen taloushallinto kidytossddn ovat olleet tyytyviisid siihen.
Tutkimuksen mukaan kaiken kaikkiaan tilitoimistoasiakkaiden asenteet ovat suurilta

osin positiivisia, mikd on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa.

Aiempien tutkimuksien mukaan taustatekijoilld on vaikutusta asenteisiin sdhkdistd
taloushallintoa kohtaan. Kéyttoaikomukseen vaikuttavia tekijoitd UTAUT-mallin
mukaan ovat suorituskykyodotukset, vaivannikdodotukset, sosiaalinen vaikutus sekéd
kayttod tukevat olosuhteet (Venkatesh ym., 2003). UTAUT2-mallin mukaan uuden

teknologian kayttoon ja kdyttdaikomukseen vaikuttavat hedoninen motivaatio, hinta
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sekd kayttdjan ikd, sukupuoli ja kokemus (Venkatesh ym., 2012). Taustatekijoista
sukupuoli ja ikd vaikuttavat yksilon suorituskykyodotuksiin, eli tehokkuusodotuksiin,
sukupuoli, ikd ja kokemus vaikuttavat vaivannidkdodotuksiin ja sosiaaliseen
vaikutukseen ja ikd ja kokemus vaikuttavat kéayttéd tukeviin olosuhteisiin.
Tehokkuuden vaikutus on voimakkaampi nuorille miehille ja vaivanndkdodotusten
vaikutus on voimakkaampi nuorille naisille. (Kdmaérdinen, 2020.) Naiset taas ovat
kustannuskriittisempid kuin miehet, ja hinnan vaikutus on suurempi naisilla

(Venkatesh ym., 2012).

Tutkimuksessa tehdyn Kruskal-Wallis -testin mukaan ainoastaan sukupuoli on
asenteisiin merkittdvisti vaikuttava tekiji siind, koetaanko sdhkdinen taloushallinto
kustannustehokkaana. Miehet vastasivat yleisesti isommilla arvoilla viittiméan
sdahkoisen taloushallinnon kustannustehokkuudesta pitden sidhkdistd taloushallintoa
kustannustehokkaana, mika on linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Naiset mielsivit
sdhkoiset taloushallintojirjestelmét kalliimmiksi kuin miehet, mikd tukee aiempia
tutkimustuloksia naisten kustannuskriittisyydestd. Kruska-Wallis -testin mukaan,

muilla taustatekijoilld ei ollut vaikutusta asenteisiin sdhkoisté taloushallintoa kohtaan.

Spearmanin jarjestyskorrelaatiomatriisin mukaan merkittivimmat
tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin vaikuttavat taustatekijit olivat sukupuoli, ki ja
litkevaihto. Sukupuolella oli merkittdva vaikutus koettuun sédhkodisen taloushallinnon
kustannustehokkuuteen ja iélld sekd yrityksen liikevaihdolla oli melkein merkittdva
vaikutus  koettuun sdhkdisen taloushallinnon mahdollistamaan tietoturvan
parantamiseen. Yritykset, joissa suurin osa on idkkaitd, pdivittdvit kayttdmadnsa
teknologiaa harvemmin. I&kkdiden organisaatioissa my0s suositaan vanhempaa
teknologiaa. (Wasiluk, 2014.) Tutkimukseen osallistui kuitenkin vain kaksi yli 60-
vuotiasta, joten kovin idkkdind ei vastaajia voida pitdd, mutta tutkimustuloksista
ndhdddn, ettd 1kd vaikuttaa negatiivisesti vastaajien kokemaan tietoturvan
parantumiseen. Yrityksen koolla, mitattuna liitkevaihdolla, oli yllattden negatiivinen
vaikutus koettuun tietoturvan tehostumiseen. Aiemmissa tutkimuksissa tilitoimistojen
taustatekijoiden vaikutusta asenteisiin  tutkittaessa ainoaksi  merkittdviksi
taustatekijdksi nousi yrityskoko (Nyholm, 2018; Sakar & Ayranci, 2014). Téssi

tutkimuksessa yrityskoko ei noussut merkittdviaksi taustatekijaksi muuten, kuin koetun
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tietoturvan parantumisen osalta. Mahdollinen syy sille, miksi yrityskoko ei tdssd
tutkimuksessa noussut merkittiviksi asenteisiin vaikuttavaksi tekijéksi saattaa olla se,
ettd tutkimukseen on osallistunut vain pien- ja mikroyrityksid, jolloin yrityskoon
skaala jaa kapeaksi. Koska tutkimukseen osallistuneet yritykset ovat yrityskooltaan
hyvin samanlaisia ja jokainen on saman tilitoimiston asiakas, on loogista, ettd vain
henkilokohtaiset taustatekijat vaikuttavat asenteisiin sdhkoistd taloushallintoa

kohtaan.

Sukupuoli, ikd ja koulutus taustatekijoind eivét kuitenkaan vaikuttaneet asenteisiin
yhtd paljon kuin olisi oletettu. Sukupuolen oletettiin alan kirjallisuuden seké aiempien
tutkimustulosten perusteella vaikuttavan kaikkiin faktorianalyysin tuottamiin
faktoreihin niin, etti miehet olisivat pitdneet tdrkednd sdhkoisen taloushallinnon
hyodyllisyyttd sekd sdhkoisen taloushallinnon mahdollistamaa ajansddstod,
kustannustehokkuutta ja parantunutta tietoturvaa. Niistd sukupuoli vaikutti asenteisiin
ainoastaan niin, etta miehet kokivat sdhkoisen taloushallinnon
kustannustehokkaammaksi kuin naiset. Naisten voitiin olettaa pitdvdn sdhkoisen
taloushallinnon mahdollistamaa ekologisuutta tirkednd, mutta sukupuolen ja
ekologisuuden vilinen korrelaatio ei ollut merkittdvaa. Ian voitiin olettaa vaikuttavan
kaikkiin faktoreihin, mutta vain idn ja tietoturvan vélinen korrelaatio oli merkittavaa.
Koulutuksella ei ollut merkittdvdd korrelaatiota minkdin faktorin kanssa.
Merkittavimmaksi  tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin  vaikuttavaksi  tekijaksi
faktorianalyysin perusteella ndytti muodostuvan se, kokevatko tilitoimistoasiakkaat

sahkoisen taloushallinnon heille hyddylliseksi.

Tadmaén tutkimuksen hypoteeseina oli, ettd suurin osa tilitoimistoasiakkaista suhtautuu
positiivisesti taloushallinnon sdhkoistymiseen ja ettd taustatekijdt vaikuttavat
asenteisiin. Tutkimuksen pédhypoteesi osoittautui oikeaksi, silld suurin osa
tilitoimistoasiakkaista suhtautuu positiivisesti taloushallinnon sidhkoistymiseen.
Hypoteesi taustatekijoiden vaikutuksista osoittautui vain muutamalta osin oikeaksi.
Sukupuoli vaikuttaa sdhkoisen taloushallinnon koettuun kustannustehokkuuteen, ja
ikd sekd liikevaihto vaikuttavat siithen, koetaanko sdhkoisen taloushallinnon
parantavan tietoturvaa. Muilta osin taustatekijoilld ei tutkimuksen mukaan ollut

vaikutusta tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin.
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Osa tilitoimistoasiakkaista suhtautuu sdhkodiseen taloushallintoon positiivisesti, osa
negatiivisesti ja osa tilitoimistoasiakkaista sijoittuu ndiden kahden &dripdan vilille.
Tutkimukseen osallistuneiden yritysten vélilld on lisdksi eroja sen suhteen, missi
vaiheessa sdhkoisyyttd yritykset ovat. Suurin osa tilitoimistoasiakkaista on jo
sdahkoistdnyt taloushallintonsa, kun taas osa ei koe sdhkoistd taloushallintoa vield
ajankohtaiseksi yritykselleen. Tdmén lisdksi on tilitoimistoasiakkaita, jotka sijoittuvat
ndiden kahden &déripddn viliin. He eivit ole sdhkoistdneet taloushallintoaan, mutta
kayttdvit joitain sdhkdisen taloushallinnon palveluita, esimerkiksi kulukuittien

sahkoista toimitusta tilitoimistolle.

Yhteenvetona voidaan todeta suurimman osan tilitoimistoasiakkaista suhtautuvan
sdhkoiseen taloushallintoon positiivisesti. Taustatekijoilld ei ollut suurta merkitysta
tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin, paitsi kustannustehokkuuden ja tietoturvan osalta.
Yrityskoko ei oletusten vastaisesti vaikuttanut asenteisiin, miké tassé tutkimuksessa
saattaa johtua tutkimukseen valikoituneiden tilitoimistoasiakkaiden yrityskoon
samankaltaisuudesta. Avoimia vastauksia tulkittaessa huomattiin kuitenkin
litkketoiminnan koolla olevan ainakin jonkinlaista vaikutusta sdhkoisen taloushallinnon
kayttoonottoon. Liiketoiminnaltaan pienet yritykset eivédt pitdneet sdhkoistid
taloushallintoa ajankohtaisena eivdtkd hyddyllisend yritykselleen. Teknologiasta
koetut hyddyt pienyrityksessd saattavat jddda véhiisiksi, silla teknologian vaikutusta
el pienyrityksissd koeta yhtd suureksi kuin isoissa yrityksissd (Agarwal & Prasad,

1997).

Asennoituivatpa tilitoimistoasiakkaat sdhkoiseen taloushallintoon miten tahansa,
totuus saattaa kuitenkin olla se, ettd sihkoistyminen tulevaisuudessa on viistimétonta.
Sdhkoinen taloushallinto mahdollistaa tehokkaammat prosessit, kannattavamman
litkketoiminnan sekd luotettavamman ja ajantasaisemman kirjanpidon. (Gullkvist,
2002; Siivola ym., 2015, s.19.) Sdhkoisestd taloushallinnosta on puhuttu jo pitkddn ja
se voidaan mieltdd tdnd pdiviand jopa osittain vanhentuneeksi kdsitteeksi. Nykyédin
digitalisaation edelldkévijit puhuvat jo dlykkadsti ja reaaliaikaisesta taloushallinnosta
(Kaarlejarvi & Salminen, 2018). Ndhtavéksi jd4, miten tulevaisuudessa kiy yrityksille,
jotka jimihtavét perinteisen taloushallinnon prosesseihin eivitkd suostu omaksumaan

alati muuttuvaa ja digitalisoituvaa ympéaristoa.
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6.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliaabelius madritelldén tutkimuksen kykyné antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Reliabiliteetti arvioi tulosten pysyvyyttd mittauksesta toiseen ja siind on kyse
tutkimuksen toistettavuudesta. Tutkimus on luotettava ja tarkka, kun riippumatta
tutkijasta voidaan mittauksessa saada tdsmilleen sama tulos (Vilkka, 2007, s.149).
Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleensd sattumavirheistd, joita aiheuttavat otanta
sekd erilaiset mittaus- ja  kdésittelyvirheet. (Heikkild, 2014a, s.178.)
Reliabiliteettikertoimen avulla voidaan faktorianalyysissa mitata, kuinka hyvin
esimerkiksi faktoriin 1 parhaiten latautuneet muuttujat mittaavat samaa asiaa
(Heikkild, 2014b). Alhainen reliabiliteetti alentaa myds validiteettia, mutta
reliabiliteetti on riippumaton validiudesta (Heikkild, 2014a, s.178). Téssd
tutkimuksessa faktoreiden reliaabeliutta mitattiin reliabiliteettikerroin Cronbachin
alfalla, joka perustuu faktoriin siséllettyjen muuttujien vélisiin korrelaatioihin. Miti
suurempi Cronbachin alfa on, sitd yhtendisempi ja luotettavampi faktorin voidaan
katsoa olevan ja sitd paremmin faktoriin liittyvdt muuttujat mittaavat samaa asiaa.
(Heikkild, 2014b.) Faktorianalyysin faktoreiden reliabiliteettikertoimet saivat korkeita

arvoja, joten faktoreiden voidaan todeta mittaavan samaa asiaa ja olevan luotettavia.

Tutkimuksen validiudella arvioidaan tutkimuksen kykyd mitata sitd, mitd
tutkimuksessa oli tarkoitus mitata (Vilkka, 2007, s.150). Kyselytutkimuksen
validiuteen vaikuttaa ensisijaisesti se, voidaanko kysymysten avulla saada ratkaisu
tutkimusongelmaan. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tdrkedi, ettd otos on
edustava ja tarpeeksi suuri, vastausprosentti on korkea ja kysymykset mittaavat oikeita
asioita  kattaen koko tutkimusongelman. (Heikkild, 2014a, s.177-178.)
Vastausprosentti onkin erds tutkimuksen luotettavuuden ilmaisin (Vehkalahti, 2014,
s.44). Tamén tutkimuksen vastausprosentti on korkea ja kyselyn kysymykset on
pyritty muotoilemaan siten, kun kysyttdvét asiat ovat ilmenneet alan kirjallisuudessa.

Niiltd ollen tutkimusta voidaan pitdé luotettavana.
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6.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Taloushallinnon ala on ollut murroksessa viime vuosikymmeninid. S&hkodinen
taloushallinto voidaan mieltdd jopa jo hieman vanhentuneeksi kisitteeksi puhuttaessa
digitaalisesta ja dlykkadsta taloushallinnosta. Alalla olevasta jatkuvasta muutoksesta
ja kehityksesté johtuen, olisi mielenkiintoista tutkia, miten tilitoimistoasiakkaat sekd
tilitoimistot uskovat tekodlyn ja robotiikan vaikuttavan alaan ja alalla oleviin
tyotehtiviin. Pitdvétko he tekodlyé ja robotiikkaa heiddn litketoimintaansa uhkaavana

tekijdnd vai kokevatko he muutoksen tuovan uusia liiketoimintamahdollisuuksia?

Toinen mahdollinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi ottaa tutkimukseen mukaan
useampi yhden tai kahden hengen tilitoimisto sekd heidin asiakaskuntansa ja tehda
laadullinen haastattelututkimus, jolla pyritdén kuvailemaan aihetta mittaamisen sijasta.
Mielenkiintoista olisi my0s ottaa tutkimukseen mukaan yrityksid, jotka eivét ole
ulkoistaneet taloushallintoaan tai osaa siitd tilitoimistolle. Néin saataisiin kattavampi
nidkemys siitd, miten oman taloushallinto-osastonsa omaavat yritykset suhtautuvat
sahkoiseen taloushallintoon. Liséksi olisi mielenkiintoista ottaa tutkimukseen mukaan
useampi idkkadmpi henkild, jotta pystyttdisiin paremmin tekeméén johtopdatoksié idn

vaikutuksesta asenteisiin.

Tutkimuksessa huomattiin, ettei yrityskoko vaikuta tilitoimistoasiakkaiden asenteisiin,
mutta silld ndhtiin olevan jonkinlaista vaikutusta sdhkodisen taloushallinnon
kayttdonottoon. Jatkotutkimusmahdollisuutena voitaisiin siis tutkia taustatekijoiden
vaikutuksia sdhkoisen taloushallinnon kayttoon ja kéyttdonottoon. Tutkimuksen

kohteena voisivat olla tilitoimistot sekd heidan asiakaskuntansa.
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0,359

0,039

0,091

0,048

0,064

0,162

'

0,489
0,212
0,230

0,018

0,007

0,020

0,112

q1s
0,019
0,008
0,022
0112
0,089
0,475
0,039
0,022
0,008
0,108
0,007
0127
0,059

0,007

0,003
0,001
0,449
0,061
0,420
0,358
0,007

0,000

g6  qi7 | qi8 | g19 | q20 @ g21

0,014
0,004
0,008
0,021
0,012
0,195
0,453
0,205
0,027
0,118
0,27
0,259
0,145
0,020

0,003

0,035
0,415
0,056
0,380
0,251
0,049

0,004

0,002
0,020
0,264

0,346
0,438
0,342
0,018
0,010
0,293
0,133
0473
0,014
0,112
0,001

0,035

0,313
0,310
0,466
0,021
0,301

0,007

0,274
0,031
0,036
0,220

0,366

0,107

0,165

0,118
0,012
0,017
0,001
0,001
0,312
0,307

0.449

0,415

0,313

0,000
0,000
0,009

0,074

0,034

0,039
0,000
0,000

0,151

0,428

0,022

0,070

0,004
0,001
0,002
0,000
0,001
0,212
0,168

0,061

0,310

0,000

0,006
0,025
0,000

0,000

0,056

0,298
0,398
0,070
0,044

0,226

0,299

0,431

0,403

0,076
0,038
0,023
0,018
0,460
0,075
0,420
0,380
0,466

0,000

0,006

0,079
0,039

0,181

0,357
0,128
0,263
0,330
0,284
0,323
0,102
0,037
0,001
0,150
0,017
0,001
0,026
0,263
0,358
0,251
0,021
0,024
0,025

0,079

0,014

0,282

QNN L]

0,088
0,062
0,002
0,042
0,221

0,067

0,102

0,057
0,000
0,022
0,008
0,032
0,021
0,075
0,007
0,049
0,301
0,009
0,000
0,039

0,014

0,014

q23
0,001
0,000
0,000
0,085
0,294
0,010
0,029
0,000
0,005
0,018
0,000
011
0,017
0,033
0,000
0,004
0,007
0,074
0,000
0,181
0,282

0,014



Liite 2. Kyselytutkimuksen kysymykset

Taloushallinnon sihkoistyminen

Vastaajan taustatiedot

1. Vastaajan sukupuoli?*
o Mies
o Nainen
o Muu

2. Vastaajan ika?*
o 20-30
31-40
41-50
51-60
60+

0O O O O

3. Vastaajan koulutus?*

o Peruskoulu
Lukio/Ammattikoulu
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto
Muu, mika?

0O O O O

Yrityksen taustatiedot

4. Montako henkil6a yrityksessdnne keskimairin tydskentelee?*
o Vain yrittdji itse

2-5

6-10

11-49

50 tai enemmaén

O O O O

5. Mika on yrityksenne yhtiomuoto?*
o Toiminimi

Osakeyhtio

Avoin yhtio

Kommandiittiyhtid

Yhdistys

o O O O

6. Mika on yrityksenne toimiala?*
1 Palvelut yrityksille
Palvelut kuluttajille
" Rakentaminen
Tukku- ja vidhittdiskauppa
' Kuljetus ja varastointi
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
| Informaatio ja viestintd



Rahoitus- ja vakuutustoiminta, kiinteistdala
Liike-eldman palvelut

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Teollisuus

Muu, mika?

7. Mika on yrityksenne liikevaihto?*

O

O O O O O O

Alle 30 000 euroa

31 000 — 100 000 euroa

100 001 — 300 000 euroa
300 001 — 500 000 euroa
500 001 — 1 000 000 euroa

1 000 001 — 5 000 000 euroa
Y1i 5 000 000 euroa

8. Miti palveluita ostatte tilitoimistoltanne? Voitte valita useampia.*

Kirjanpito
Kuukausiraportointi
Tilinpaatokset
Veroilmoitukset
Laskutus
Myyntireskontra
Ostoreskontra
Maksuliikenne
Matkalaskut

Palkat
Varastonhallinta
Paperiaineiston arkistointi
Muu, mikd?

9. Mitid sdhkdisen taloushallinnon palveluita kéytétte yrityksessédnne? Voitte
valita useampia.*

O

N

N

OoOdoo

OooOoogo

Kokonaisvaltainen sdhkdinen taloushallintojirjestelma (esim.
Procountor taloushallinto, Procountor Solo)

Kulukuittien / ostolaskujen toimitus skannauspalvelun tai
dlypuhelimen kautta (esim. e-Tasku)

Arkistointi pilvipalveluun tai muuhun séhkdiseen muotoon (esim.
Dropbox, Google Drive)

Ostolaskujen sdhkoinen vastaanotto

Ostolaskujen sdhkdinen kierrédtys

Myyntilaskujen ldhetys verkkolaskuna (operaattori tai pankki
verkkolaskun vilittdjand)

Ty06ajanseuranta

Matkalaskut

Varastonhallinta

Sdhkoinen allekirjoitus

Emme kéyti mitdédn sdhkoisen taloushallinnon palveluita
Muu, mika?

100
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10. Mahdolliset syyt sille, miksi ette ole ottaneet kdyttoonne kokonaisvaltaista
sdahkoistd taloushallintojarjestelmaa?*

O

OoOood

O

O

Meilld on kéytdssd kokonaisvaltainen sdhkdinen
taloushallintojdrjestelma

Hinta

Meilli ei ole aikaa opetella uutta jarjestelmaa

Meillé ei ole resursseja ottaa kiayttoomme uutta jérjestelmaa
Emme koe kokonaisvaltaisesta sdhkoisesta
taloushallintojérjestelméstd olevan hyotya yrityksellemme
Emme ole kiinnostuneita kokonaisvaltaisesta sdhkdisesti
taloushallintojirjestelmésti

Muu, mika?

11. Mité sdhkoisid taloushallintojarjestelmid kaytatte?*

O

OoOoOoooOooogood

Emme kéyta mitddn sdhkoistd taloushallintojérjestelmaa
e-Tasku

Procountor Taloushallinto
Procountor Solo

Emce

Isolta Arkhimedes

Visma Passeli

Visma Fivaldi

Visma Netvisor
Verkkopankki

Muu, mika?

12. Mainitkaa kolme tarkeinté syyta sdhkoisen taloushallintojarjestelméan
kayttoonotolle.*

Sahkoista taloushallintoa koskevat vaittimét

13. Taloushallinnon sdhkoistiminen on tdrkedd, jotta yritys pysyy mukana oman
alansa kehityksessa sekd kilpailussa.*

o

@)
@)
@)
©)

5 = Olen tiysin samaa mielta

4 = QOlen jokseenkin samaa mieltad
3 = En osaa sanoa

2 = Olen jokseenkin eri mieltad

1 = Olen tdysin eri mieltd

14. Kun osa rutiinitydtehtdvistid voidaan sdhkoisen taloushallinnon avulla
automatisoida, yritys pystyy keskittyméén sen ydinosaamiseen ja
palvelemaan asiakkaitaan paremmin.*

o

@)
@)
@)

5 = Olen tiysin samaa mielta

4 = QOlen jokseenkin samaa mieltad
3 = En osaa sanoa

2 = Olen jokseenkin eri mieltd



15.

16.

17.

18.

19.

20.

102
o 1 =0Olen tdysin eri mieltd

Taloushallinnon sdhkdistdminen tehostaa taloushallinnon ty6tehtdvid ja niithin
kaytettyd aikaa.*

o 5= 0len tdysin samaa mieltd

o 4= Olen jokseenkin samaa mieltd

o 3 =En osaa sanoa

o 2= 0len jokseenkin eri mieltd

o 1= 0len tdysin eri mieltd
Sdhkoinen taloushallinto tehostaa sisdistd raportointia.*

o 5 =0len tdysin samaa mieltd

o 4 = Olen jokseenkin samaa mieltd

o 3 =En osaa sanoa

o 2= 0len jokseenkin eri mielti

o 1 =0O0len tdysin eri mieltd
Sdhkoinen taloushallinto mahdollistaa yrityksen tdrkeiden tunnuslukujen
ajankohtaisen seurannan.*

o 5= 0len tdysin samaa mieltd

o 4 =Olen jokseenkin samaa mieltd

o 3 =En osaa sanoa

o 2= 0len jokseenkin eri mieltd

o 1 =0len tdysin eri mieltd
Taloushallinnon sdhkodistiminen ja automatisointi vihentéé taloushallinnossa
tapahtuva virheitd.*

o 5= 0len tdysin samaa mieltd

o 4= Olen jokseenkin samaa mieltd

o 3 =En osaa sanoa

o 2 =0len jokseenkin eri mieltd

o 1 =0len tdysin eri mieltd
Sdhkoisen taloushallinnon tietoturva on parempi kuin paperisen
arkistoinnin.*

o 5= 0len tdysin samaa mieltd

o 4 = Olen jokseenkin samaa mieltd

o 3 =En osaa sanoa

o 2 =0len jokseenkin eri mieltd

o 1 =0len tdysin eri mieltd
Sdhkoinen taloushallinto sddstdd aikaa.*

o 5= 0len tdysin samaa mieltd

o 4= Olen jokseenkin samaa mieltd



@)
©)
©)

3 = En osaa sanoa
2 = Olen jokseenkin eri mieltid
1 = Olen tdysin eri mieltd

21. Séhkoisen taloushallinnon jérjestelmit ovat liian kalliita.*

©)

©)
©)
©)
©)

5 = Olen tdysin samaa mielti

4 = Olen jokseenkin samaa mieltad
3 = En osaa sanoa

2 = Olen jokseenkin eri mielti

1 = Olen tdysin eri mieltd

22. Taloushallinnon sahkoistdminen aitheuttaa muutosvastarintaa.*

o

@)
@)
@)
@)

5 = Olen tdysin samaa mieltd

4 = Olen jokseenkin samaa mielté
3 = En osaa sanoa

2 = Olen jokseenkin eri mieltid

1 = Olen tiysin eri mieltd

23. Taloushallinnon sdhkoistdiminen vaatii litkaa suunnittelua ja resursseja.*

o

@)
@)
@)
@)

5 = Olen tiysin samaa mielta

4 = Olen jokseenkin samaa mielté
3 = En osaa sanoa

2 = Olen jokseenkin eri mieltd

1 = Olen tdysin eri mieltd

24. Taloushallinnon sdhkoistdminen aiheuttaa yritykselle tietoturvariskejd.*

o

@)
@)
@)
@)

5 = Olen tdysin samaa mielta

4 = Olen jokseenkin samaa mieltd
3 = En osaa sanoa

2 = Olen jokseenkin eri mieltad

1 = Olen tdysin eri mieltd

25. Sahkoinen taloushallinto on kustannustehokasta.*

o

@)
@)
@)
@)

5 = Olen tiysin samaa mielta

4 = QOlen jokseenkin samaa mieltad
3 = En osaa sanoa

2 = Olen jokseenkin eri mieltd

1 = Olen tdysin eri mieltd

26. Séhkoinen taloushallinto tehostaa yhteisty6ta tilitoimiston kanssa.*

o

@)
@)
@)

5 = Olen tdysin samaa mielti

4 = Olen jokseenkin samaa mieltad
3 = En osaa sanoa

2 = Olen jokseenkin eri mieltad
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o 1 =0Olen tdysin eri mieltd

27. Sdhkoinen taloushallinto on ekologinen vaihtoehto.*
o 5= 0len tdysin samaa mieltd
o 4= 0Olen jokseenkin samaa mieltd
o 3 =En osaa sanoa
o 2= 0len jokseenkin eri mieltd
o 1= 0len tdysin eri mieltd
28. Séhkoinen taloushallinto mahdollistaa etidtydskentelyn.*
o 5 =0len tdysin samaa mieltd
o 4 = Olen jokseenkin samaa mieltd
3 = En osaa sanoa
2 = Olen jokseenkin eri mieltid
1 = Olen tiysin eri mieltd

o O O

29. Séhkoistd taloushallintoa kayttavit yritykset ovat edelldkavijoitd. *
o 5= 0len tdysin samaa mieltd
o 4= Olen jokseenkin samaa mieltd
o 3 =En osaa sanoa
o 2= 0len jokseenkin eri mieltd
o 1= 0len tdysin eri mieltd
30. Taloushallinnon sdhkoistyminen on yrityksellemme uhka.*
o 5= 0len tdysin samaa mieltd
o 4= Olen jokseenkin samaa mieltd
o 3 =En osaa sanoa
o 2 =0len jokseenkin eri mieltd
o 1 =0len tdysin eri mieltd

31. Taloushallinnon sdhkoistiminen on turhaa.*
o 5= 0len tdysin samaa mieltd
o 4 = Olen jokseenkin samaa mieltd
o 3 =En osaa sanoa
o 2 =0len jokseenkin eri mieltd
o 1 =0len tdysin eri mieltd
32. Olemme joutuneet sihkoistiméén taloushallintoa asiakkaiden tai tilitoimiston
vaatimuksista johtuen.*
o 5= 0len tdysin samaa mieltd
4 = Olen jokseenkin samaa mielta
3 = En osaa sanoa
2 = Olen jokseenkin eri mieltad

o
o
o
o 1 =0len tdysin eri mieltd
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33. Sahkoisen taloushallintojérjestelman valitseminen on vaikeaa, koska
vaihtoehtoja on liikaa.*
o 5= 0len tdysin samaa mieltd
o 4= 0Olen jokseenkin samaa mieltd
o 3 =En osaa sanoa
o 2= 0len jokseenkin eri mieltd
o 1= 0len tdysin eri mieltd
34. Meille ei ole tarjottu sopivaa sdahkoistd taloushallintojérjestelmaa.*
o 5 =0len tdysin samaa mieltd
o 4 = Olen jokseenkin samaa mieltd
o 3 =En osaa sanoa
o 2= 0len jokseenkin eri mieltid
o 1 =0O0len tdysin eri mieltd
35. Taloushallinnon sdhkoistyminen on hyvé asia.*
o 5= 0len tdysin samaa mieltd
o 4= Olen jokseenkin samaa mieltd
o 3 =En osaa sanoa
o 2= 0len jokseenkin eri mieltd
o 1= 0len tdysin eri mieltd
36. Valitkaa jokin seuraavista vaihtoehdoista:*
o Olemme sidhkoisténeet taloushallintomme ja olemme olleet
tyytyvéisia.
o Olemme sidhkoisténeet taloushallintomme ja emme ole olleet
tyytyvéisia.
o Emme ole sdhkoistdneet taloushallintoamme, mutta haluaisimme.
o Emme ole sidhkoistdneet taloushallintoamme, emmeké haluaisi.

37. Mitd muuta haluaisitte sanoa aiheeseen liittyen?
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