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Tamain kandidaatintutkielman tarkoitus on pureutua ymparistokasvatukseen ja sen tavoittele-
maan luontosuhteeseen kahden vastakkaisen ympéristosuuntauksen nakdkulmasta. Tyon tutki-
muskysymys onkin seuraavanlainen: Millaiseen luontosuhteeseen ympéristokasvatuksella py-
ritddn antroposentrismin ja syvdekologian ndkdkulmasta? Valitsin ndma ympéristosuuntaukset,
koska ne ovat laajoja ja merkittdvid, mutta myds vastakkaisia, jolloin niiden avulla toivoin 16y-
tavini ympiristokasvatuksesta paremmin erilaisia sdavyjd. Huomio tydssid kohdistuu nimen-
omaan luontosuhteeseen, koska myonteinen ja vahva luontosuhde nostetaan monissa yhteyk-
sissd merkittaviksi tekijéksi suhteessa ympéristovastuulliseen kéyttdytymiseen. Luontosuhteen
merkitys luonnon kannalta on minulle ilmeinen, silld ajattelen ihmisen toiminnan perustuvan

paljolti arvostuksille ja kasityksille.

Aloitan tyoni perehtymalld ndihin ympdaristosuuntauksiin. Késittelen antroposentrismid ty0os-
sdni laajemmin, koska se on ndhdidkseni ympéristohistorialliselta vaikuttavuudeltaan merkitta-
vampi suuntaus. Antroposentrismi on ihmiskeskeisyyttd, jossa ihminen on luontoa hallitsevassa
asemassa kéyttdessiddn luontoa hyvékseen omia tarpeitaan ja pddamadriddan varten, mikd nihdiain
tdysin oikeutettuna. Syvéekologiassa sen sijaan korostetaan luonnon itseisarvoa ja sitd, miten
ithminen olisi nihtdvd muiden lajien kanssa samanarvoisena. Syvédekologia kritisoi suuntauk-

sena antroposentristd maailmankuvaa ja pyrkii sen vaikutusten minimoimiseen.

Suuntausten késittelyn jélkeen siirryn ympdristokasvatuksen kentille. Tallainen kisittelyjarjes-
tys mahdollistaa luontevan teemojen yhdistimisen. Ymparistokasvatuksen tarpeellisuus on tun-
nustettu ympéristoongelmien tunnistamisen ja ympéristdhuolen my6td. Ymparistokasvatuk-
sella tavoitellaan ympdristotietoisia, ympéristovastuullisesti toimivia ja luontoon empaattisesti
suhtautuvia ihmisid. Tavoitteet ovat dkkiseltddn kaikki hyvinkin syvédekologisia, mutta tar-
kempi tarkastelu osoittaa niiden antroposentrisid arvoperusteita. Tyon yhtend tarkoituksena on
korostaa kasvatuksen mahdollisuuksia antroposentrismin kukistamiseksi, miksi tyoni istuu kas-
vatustieteen kentdlld parhaiten kasvatusfilosofian alueelle, jossa keskeistd on sivistyneemmén

tulevaisuuden pohtiminen.
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1 Johdanto

Miten me yhteiskuntana ja yksiloind suhtaudumme ympérdivdan luontoon? Tdmé on ndhdak-
seni pohdinnan kohteeksi vilttiméton aihe, jotta voimme tunnistaa toimintamme taustalla vai-
kuttavia arvoperusteita. Vaikka ihmisen vaikutus luontoon on osin peruuttamaton, voimme
edelleen kehittdd luontosuhdettamme. Juuri toimintamme taustalla vaikuttavista ajattelumal-
leista ja kadsityksistd olen kiinnostunut, miksi padddyin késittelemiddn tyossdni antroposeenin
ajan luontosuhdetta eli antroposentrismid, sille vastakkaista syvidekologiaa ja ympéristokasva-
tusta edelld mainittujen valossa. Aiheenvalinnassa merkittava vaikutin oli luonnon kohteluun
kohdistuva huoli. Huolta herdttdvit muun muassa kulutus, vallankéyttd, valinpitiméttomyys,
tarpeettomat tarpeet ja laajemmat yhteiskunnalliset rakenteet, jotka tuhoavat ympéristdd jopa

huomaamattamme.

Antroposeeniksi on kutsuttu geologista aikakautta, jona ihmisen vaikutus luontoon on ol-
lut luonnonvoimaan verrattavissa eikd jyrkkaa erottelua ihmisen vaikutuksen ja ei-inhimillisen
vilille voi asettaa (Virri, 2018, s. 99—100). Ihmisvaikutus on suorastaan planetaarista, silld se
jattad pysyvid jalkid Maapallon maa- ja kallioperdin, ilmastoon, meriin ja vesistdihin (Lummaa,
2017). Lewis ja Maslin (2015) sekd Crutzen ja Stoermer (2000) kannattavat puhetta uudesta
ihmisen hallitsemasta aikakaudesta juuri ndiden viimeaikaisten globaalien ympéristomuutosten
atheuttamien isojen geologisten muutosten vuoksi siitd huolimatta, ettei antroposeenikautta ole
virallisesti julistettu. Antroposeenista uutena geologisena aikakautena on siind méérin tieteel-
listd keskustelua, ettd nden sen késittelyn uutena aikakautena téssd tyOssé relevanttina. Nie-
meld, Furman, Halkka, Hallanaro ja Sorvari (2011, s. 10—11) esittdvdt ihmisen vauhdittaneen
biodiversiteetin kdyhtymisti, jdrvien ja merien rehevoitymistd, saastumista, metsi- ja lajikatoa
sekd ilmastonmuutosta, joka edelleen aiheuttaa jadtikdiden sulamista ja vedenpinnan nousua.
Virri (2018, s. 14) kuvaa luontosuhdettamme antroposentriseksi eli ihmiskeskeiseksi ja maail-

maa meidéin resurssivarastoksemme.

Antroposentrinen luontosuhde on mielestdni syyseuraussuhteessa ymparistokriisiin, silld ajat-
telen ihmisen toiminnan perustuvan kisityksille ja arvostuksille. Oksanen (2012, s. 160) tuo
myds kilpailevaa ndkemysté esille, jossa toiminta selittyy enimmékseen sosiaalisten, ekologis-
ten ja geneettisten tekijoiden perusteella. Sosiaaliset ja rakenteelliset tekijit ovat merkittivii,
silla muun muassa Rogers (1994) muistuttaa, ettd jokapdivdiset rakenteet ja prosessit ovat sa-

moja kuin ne, jotka aiheuttavat ymparistdongelmia. Rakenteet ja prosessit ovatkin luomassa



késityksid ja arvostuksia, miksi niiden merkitysté ei tule véhitelld. Thmiskeskeisyys voidaan
periaatteessa ylittid, tai ainakin tasoittaa sen vaikutuksia, syviekologian kaltaisella luontokes-
keisyydelld. Lyhyesti Lihdettd (1997, s. 31-32) mukaillen syviekologia on luontokeskeisti
ajattelua, jossa tuomitaan lansimaisen sivistyksen ithmiskeskeisyys ja ymparistokriisin alkuldh-

teet pyritddn 10ytdméadn maailmankuvan perusteista.

Kasittelen syvdekologiaa suppeammin, koska syvdekologia voidaan mielestdni ndhdi ikdédn
kuin kritiikkind antroposentrismille. Talloin kaikki syvdekologian ajattelumallit ovat ainakin
miltei vastakkaisia antroposentrisille ajattelumalleille. Antroposentrismid kdsittelevda lukua on
siis mahdollista lukea silméllad pitden tétd ajatusta. Muutenkin tyoni painopiste on enemmén
antroposentrisessd maailmankuvassa ja sen ilmenemisessd ymparistokasvatuksen tavoitteissa.
Syviekologian mukaan ottaminen mahdollistaa kuitenkin laajemman nékokulman ottamisen

suhteessa ympdristokasvatuksen tavoittelemaan luontosuhteeseen.

Uskallan kutsua tyoténi ympéristoeettiseksi, koska tarkastelukulmani tydssd on juuri seuraa-
vanlainen. Oksanen (2012) kirjoittaa, ettd ympéristoetiikassa tutkitaan jirjestelmaéllisesti ja
kriittisesti ympéristomoraalia eli luontoon kohdistuvien késitysten ja tapojen hyviksyttavyytta.
Ympiristoetiikassa huomio on ithmisen ja luonnon vélisessd suhteessa ja kaiken tuon huomion
taustalla piilee huoli ympdristostd. Ympéristoeettinen tutkimus saa motivaationsa ympéristo-
huolesta, joka taas edellyttdd tietynlaisia ympdristoon kohdistuvia asenteita, arvostuksia ja us-
komuksia. Ympdéristoetiikan tehtdvind pidetddn kidytdnnollisen luontosuhteen taustalla vaikut-

tavien asenteiden, uskomusten ja arvostusten kriittisté tarkastelua (Oksanen, 2012, s. 20-21).

Ympiéristokasvatuksen tarkastelu antroposentrismin ja syviekologian viitekehyksestd auttaa
ndakemain, millaista luontosuhdetta kasvatuksella tavoitellaan. Tyoni tutkimuskysymys onkin
seuraavanlainen: Millaiseen luontosuhteeseen ympdristokasvatuksella pyritddn antroposentris-
min ja syvdekologian ndkokulmasta? Léahden tyosséni liikkeelle antroposentrismin ja syvaeko-

logian tarkastelusta, jotta ympéristokasvatuksen tarkastelu niiden valossa on luontevampaa.



2 Antroposentrismi

Jotta voimme ymmaértdd luontosuhteen, meidin tulee ymmairtdd myos, minkd me maéritte-
lemme luonnoksi Willamo (2004a) tarkentaa. Hinen mukaansa luonnon ja ei-luonnon erotte-
lussa rajan vetdminen on haasteellista ja tilannekohtaista. Perinteisesti luonto méiritellddn usein
sellaiseksi, jota thminen ei ole muokannut ja ei-luonto sellaiseksi, mikd on ihmisen aikaansaa-
maa. Willamo esittdd vaihtoehtoisen tavan lihestyd luonnon miirittelemistd. Luonnon ja ei-
luonnon vilisen rajan vetdmisen sijaan jatkumoajattelu tarjoaa paremman tarkastelutavan. Jat-
kumoajattelussa ekologinen ja inhimillinen ulottuvuus ovat jatkuvasti 14snd. Esimerkiksi ithmi-
nen on elintoimintojensa puolesta ekologiseen ulottuvuuteen kuuluva, vaikka se on samanai-
kaisesti inhimilliseen ulottuvuuteen kuuluva tietoisuutensa puolesta. Ainakin rajanvetoa teh-
dessé tulee olla tarkkana, kun paatdmme esimerkiksi ymparistonsuojelusta (Willamo, 2004a, s.

32-36).

Vastaavaan tapaan Pietarinen (2000) korostaa sitd, miten ihminen on biologisesti osa luontoa
ja ihmispopulaatiot merkittdvi osa monia ekojarjestelmid. Thmisen muusta luonnosta kuitenkin
erottaa ylivoimaisesti kehittynein tietoisuus ja moraalinen vastuullisuus. Pietarisen sanoin ih-
minen tulisi ndhdd sekd ekojdrjestelmin osana ettd luontoa kiyttdvéni ja titen vastuullisena
toimijana (Pietarinen, 2000, s. 39). Pietarinen puhuu luonnon kayttdmisestd, mutta syviekolo-
geille luonto ei ole passiivinen tai arvoton toimija, vaan kaikenkattava, muuttuva ja luova (Oit-
tinen, 2011, s. 14). Rogers (1994, s. 16) on midritellyt luonnon paikalliseksi, moninaiseksi,

osallistavaksi ja sykliseksi — toisin sanoen yhteisoksi.

Luonnon Kkésite rinnastetaan ympdriston kisitteeseen hyvin vahvasti Suomelaa ja Ta-
nia (2004, s. 46-48) tulkiten. Ympériston késitteeseen sisiltyvit sekd luonnonvarainen etti ra-
kennettu ympéristo. Perinteisen luonto ja ei-luonto erottelun tavoin luonto viittaa ndin luon-
nonvaraiseen osaan, joka muokkaantuu autonomisesti ekojérjestelmien lakien mukaisesti eli il-
man ihmisen vaikutusta. Téllaista koskemattoman ja muokatun luonnon erottelua ei sovi ottaa
silti tarkkana rajanvetona, koska myds muokattu luonto toimii ekologisten lakien mukai-
sesti. Luonto ja ympdristd tarkoittavat vaihtelevia asioita riippuen tilanteesta ja késitteiden
kayttdjastd (Parikka-Nihti & Suomela, 2017, Mitd ymparistokasvatus ja kestdvédn kehityksen
kasvatus ovat; Pietarinen, 2000, s. 39; Suomela & Tani, 2004, s. 45).



Itse nojaan tydsséni pitkilti Pietarisen (2000) tarkempaan méiritelméin luonnosta. Luonto ym-
marretddn hdnen mukaansa ekologisesti eli luonto syntyy ekosysteemeistd, siis elididen ja nii-
den elinympéristojen muodostamista kokonaisuuksista. Luonnon kohteella tarkoitetaan ekolo-
gista jirjestelmédé tai sen osaa, kuten lajia, elidyhteisod tai maapalloa kokonaisuudessaan (Pie-
tarinen, 2000, s. 39). Kdytin tydssini luonnon ja ympériston kasitteitd rinnakkain ja niilld viit-

taan juuri luontoon tissd ekologisessa merkityksessa.

Luontosuhteella tarkoitetaan yksinkertaistetusti ihmisen suhdetta luontoon. Cantell (2011) avaa
kisitteen kuitenkin tarkemmin. Luontosuhteeseen sisdltyviat muun muassa se, mitd luonto mer-
kitsee ihmiselle, miten luonto ilmenee ihmisen eliméssi ja millainen arvo luonnolle annetaan
ithmisen toimesta. Luontosuhde siis vaikuttaa luonnon kohteluun ja luonnonympériston kiyt-
toon. Luontosuhteeseen pohjautuen luonto voidaan ndhda vain taloudellisesti hyddyllisend, it-

sessddn arvokkaana tai jonain siltd vililtd (Cantell, 2011, s. 332).

Niiniluoto (2000) tarkentaa, ettd ihminen on biologisen ja kulttuurisen evoluution myo6ta tutus-
tunut luontoon ja tullut itsensd tiedostavaksi, miksi ithmisen ja luonnon vilisestd suhteesta on
mahdollista puhua. Luontosuhde on vaihdellut eri kulttuureissa ja se on saanut sdvyjé aina luon-
non palvonnasta ja kunnioituksesta sen hyviksikdyttoon ja pelkddmiseen. Luontosuhdetta ovat
madrittdneet luontoon kohdistuva huoli ja késitys siitd, missd méérin ihminen on vastuussa
luonnon hyvinvoinnista. Teknologinen kehitys ja sen herdttima huoli ovat johtaneet siihen, ettéd
1960-luvulta 1dhtien on alettu puhua ekologisesta kriisistd. Ekologiseen kriisiin on suhtauduttu
Niiniluodon mukaan kolmenlaisesti. Jotkut ajavat talouskasvua ja kilpailukykya edelleen eteen-
pdin luonnon kustannuksella, toiset antavat taloudellisen kasvun jatkua kuitenkin niin, ettd kes-
tdvéan kehityksen sopimuksia pyritddn solmimaan ja muut vaativat koko ldnsimaisen tieteellis-

teknisen elamdnmuodon romuttamista (Niiniluoto, 2000, s. 56-57).

Willamo (2004b) esittdd, ettd kasvatuskulttuurissamme saattaa olla vallalla nikemys, joka erot-
taa ihmisen luonnosta. Thmisen kehollisten ja biologisten tarpeiden sivuuttaminen tekee ihmi-
sen luontosuhteen etdiseksi. Etddntyminen luonnosta tapahtuu vain tietoisuuden tasolla; ithmi-
nen on osa luontoa ja riippuvainen siitd niin kauan kuin eldé ja hengittdd. Willamon nikemyk-
sen mukaan erilaisia luontosuhteita muotoutuu sen mukaan, nahddanko thminen osana luontoa
ja huomioidaanko tarkastelussa vain suhde ulkopuoliseen luontoon vai myds sisdiseen luon-
toon. Ulkoisen ja sisdisen luonnon rajapintana toimii ihmisen kehon ulkopinta. Luontosuhdetta

voidaankin pitdd ithmiseen kuuluvana ulottuvuutena, jossa painottuvat myds toiminnallinen ja



biologinen puoli eiké pelkdstdéin luontoon asennoituminen, vaikka klassinen luontosuhde ko-
rostaa ajattelua (Willamo, 2004b, s. 36—42). Haila (2011, s. 68) tihdentdd Willamon tapaan ih-
misen yhteyttd luontoon, silld jo aineenvaihdunta liittdd ihmisen yhteen luonnon kanssa. Tél-
laisista nikemyksistd huolimatta antroposentrinen luontosuhde on tdysin mahdollinen, silld
luontosuhde ei ole riippuvainen faktoista, vaan muun muassa suhtautumisesta, tunteista, tiedos-
tamisesta, vastuuntunnosta ja ennen kaikkea kulttuurista, yhteiskunnasta sekéa historiasta. Tar-
kastelen tydssdni ddripdiden luontosuhteita 16ytdékseni paremmin sdvyjd ympéristokasvatuk-

sesta, mutta luontosuhteita on kiytinndssa niin paljon kuin on ithmisiékin.

2.1 Antroposentrinen luontosuhde

Luonnon tuhoutumisen aatehistoriallisia syitéd selvittdessddn useampi henkild on tutustunut ih-
miskeskeisyyteen eli antroposentrismiin Oksasen (2012) mukaan. Thmiskeskeisyys ndkyy
siind, miten luonto alistetaan ihmiskunnan omia tarpeita ja pddméaérid varten. Tama alistaminen
ja hallinta koetaan ihmiskeskeisyydessi oikeutetuksi. Antroposentriseen ajatteluun kuuluu ih-
misen ndkeminen erityisasemassa olevana ja tillaista ajatusmallia onkin ldnsimaisessa filosofi-
assa ja teologiassa padsadntoisesti pyritty puolustamaan ja oikeuttamaan. Antroposentrismin on
ndhty osaltaan aiheuttavan kielteisid ympéaristovaikutuksia ja sitd on kritisoitu my®os siitd, miten
sen vallitessa ei voida muodostaa kdytdnndllistd ja ekologista luontosuhdetta (Oksanen, 2012, s.

141-142).

Arvot voidaan jakaa ihmiskeskeisiin ja luontokeskeisiin. Ihmiskeskeisestd nikokulmasta
luonto saa arvokkuutensa ihmiskeskeisten arvojen vélineend; luonto siis tuottaa ihmisten kan-
nalta hyddyllisid asioita. Talloin luonnolle ja sen kohteille jaé vain vélillinen arvo, kun itseis-
arvo kuuluu paisdantoisesti ihmiselle. Luonnon kéytto perustuu ndin ihmisen hyvinvoinnin ja
taloudellisen toiminnan edistamiselle, mikd voidaan ndhda ihmisen vastuullisuutena itse itsel-
leen eikd luonnolle. Toisaalta ihmisen vastuuta luonnosta synnyttdd Passmoren mukaan kesta-
vén kehityksen periaate, mutta kestdvan kehityksenkin voi ajatella vain ihmisen hyddyn kautta.
Kun kestédva kehitys ajatellaan antroposentrisesti, seuraavilla sukupolvilla tulee olla myds mah-
dollisuus hyviksikdyttdd luontoa. Ihminen voidaan ndhdd jopa Jumalan suomassa tehtdvéssi
suojellessaan ja muokatessaan luontoa eli kdyttdessddn sitd myds omiin tarkoituksiinsa. Thmis-

keskeisesti ajateltuna luonto tarjoaa hyoddyllisyysndkokulman lisdksi kiinnostavia tutkimusai-



heita, esteettisid eldmyksid ja vélineitd eettiseen kasvuun. Yhtéd kaikki antroposentrisessi tar-
kastelussa yksilollinen ja yhteisollinen vastuu luonnosta perustuu ihmiseen ja sen arvoon (Nii-

niluoto, 2000, s. 57-58; Oksanen, 2011, s. 83; Pietarinen, 2000, s. 38, 44).

Vaikka antroposentrismiin on suhtauduttu muun muassa Kopninaa, Washingtonia, Tayloria ja
Piccoloa (2018) mukaillen kriittisesti ympéristostd huolestuneiden toimesta, jotkut ympéristo-
etitkan edustajat ovat 10ytdneet kritiikille vasta-argumentteja. Antroposentrismin kritiikkid on
pidetty harhaanjohtavana, koska siind ei erotella oikeutettuja ja ei-oikeutettuja vilittdmisen
muotoja toisistaan. Kopnina kollegoineen viittaa Haywardin (1997) esittdméin, jonka mukaan
hyviéksyttdvai olisi vilittdd oman lajinsa edustajista, muttei muiden lajien kustannuksella tai
niiden ylitse. Jotkut antroposentrismin kritiikin kritisoijat ndkevét ihmisten ymparistovaikutuk-
set hyvin erilaisina johtuen ihmisten epdtasa-arvoisuudesta, miksi ympéristonsuojelun edelly-
tyksend tulisi olla antroposentrismin kitkemisen sijaan epitasa-arvoisuuden poistaminen. Kol-
manneksi on esitetty, ettd antroposentrismi toimisi itse asiassa hyvand motivaattorina luonnon-
suojelulle, kun tunnistetaan ekosysteemit ihmisen hengissd sdilymisen kannalta ratkaiseviksi.
Viimeisend vasta-argumenttina antroposentrimin kritiikille Kopnina ja kumppanit nostavat ih-
misen itserakkauden hyodyt; itsensd rakastaminen on hyvid ldhtokohta muiden, myds ei-inhi-
millisten asioiden, rakastamiseen (Kopnina ym., 2018, s. 109—111). Antroposentrismid ei ole

siis pidetty ldpeensd pahana, vaikka monissa yhteyksissd se esitetddn negatiivisessa valossa.

Antroposeenista kdytdvdd keskustelua on kritisoitu sen antroposentrisyydestdin Toivasta ja
Pelttaria (2017) lainaten. Keskustelu pohjautuu ihmisen lajiominaisuuksiin eiké yhteiskuntajér-
jestelmien ja niiden kehitykseen liittyvien ongelmien tarkastelu ole téten ollut hedelmallista.
Antroposentrinen keskustelu irrottaisi ndin ihmisen sen yhteiskunnallisesta olemisestaan. Ant-
roposeenikeskustelussa ei ole juuri huomioitu historiallisia hierarkioita, valtasuhteita tai eriar-
voisuuksia (Toivanen & Pelttari, 2017, s. 14, 16). Itse en tétd kritiikkid tiysin allekirjoita, silla
ndhdédkseni yhteiskunnallista ndkokulmaa on erityisesti antroposentrismin juuria etsittdessa
nostettu esiin, kuten tulen seuraavassa alaluvussa esittimadn. Véittdisin, ettd syitd antroposent-
rismille on 16ydetty yhteiskunnallisista rakenteista, mutta enemmin totena pitdisin sitd, mité
Toivanen ja Pelttari (2017, s. 25) sanovat antroposentrismin ratkaisuyrityksista: ticteellis-tek-
nologisia ratkaisuja etsitddn silldkin uhalla, ettd talous- ja yhteiskuntajirjestelmisséd vaadittavat
syvélliset muutokset jadvit sivuutetuiksi. [ronisesti asian voisi tiivistdd niin, ettd antroposent-

rismistd keskustelu ja sen ratkaisuyritykset sortuvat nekin antroposentrismiin.



Pihlstrom (1998) tuo arvokeskusteluun erilaisen nikokulman. Hinen mukaansa ympéristokes-
kustelussa ei tulisikaan keskustella luonnosta ja sen itseisarvosta, koska ihminen on ainoana
tuntemanamme symbolikieltd kdyttdvdnd ja sen avulla reflektoivana olentona kaiken maail-
massa olevan arvon ldhde. Ympéristokeskustelussa tulisi ndin ollen keskittyd ihmiseen ja ihmi-
sen paikkaan maailmassa. Jisenndmme luonnon omien kisitteellisten viitekehyksiemme ja toi-
mintamme valossa, miksi luonto on vdistimattd inhimillistettyd luontoa. Téllainen ajattelu aset-
taa ihmiskeskeisyys-luontokeskeisyys vastakkainasettelun kyseenalaistettavaksi, koska emme
voi késitelld luontoa ei-antroposentrisestd nikokulmasta. Kasitellessimme luontoa ihmisind
luonto on aina alistettuna ihmisymmarrykselle. Pihlstrom puhuukin maltillisesta antroposent-
rismistd, jossa tunnustetaan se, miten ilman ihmisti ei ole luontoa tai mahdollisuutta keskustella
luonnon tuhoutumisesta, mutta sen ei tarvitse johtaa ihmislajin jalustalle nostamiseen muun
luonnon kustannuksella. Edellisté tarkentaen luonto on siis olemassa empiirisesti ilman thmistd,
mutta luonnon kokemuksellinen jésentdminen pdittyy ilman ihmistd. Kiteyttden Pihlstromin

ajatusta antroposentrismi on ympdaristokeskustelun suoranainen ehto (Pihlstrom, 1998).

2.2 Antroposentrismin juuret

Koska antroposeenin kautta ei ole virallisesti hyvéksytty, sille on historiassa ehdolla erilaisia
alkamisajankohtia. Lummaan (2017, s. 69) mukaan timéanhetkisessé antroposeenikeskustelussa
pohjana toimii Crutzenin ja Stoermerin lyhyt artikkeli The ” Anthropocene”, joka ilmestyi Clo-
bal Change Newsletterissd. Crutzen ja Stoermer (2000) ehdottavat 1700-luvun jilkipuoliskoa
antroposeenin alkamisajankohdaksi, koska silloin jadtikoistd otetuissa niytteissd alkoi nikya
ilmaston kasvihuonekaasupitoisuuksien, etenkin hiilidioksidin ja metaanin, nousu. Samoihin
aikoihin kehitettiin hdyrykone ja jarvien ekosysteemit kokivat isoja muutoksia (Crutzen &
Stoermer, 2000, s. 17—18). Lummaa (2017, s. 69) viittaa 1700-luvun jalkipuoliskon olleen te-

ollistumisen kannalta merkittdvia aikaa.

Lewis ja Maslin (2015) ovat tehneet tarkastelua antroposeenin mahdollisesta aikaikkunasta ja
he padtyivit ehdottomaan kahta erityisesti ilmakehdn muuttumisen kannalta merkittavad vuo-
silukua eli vuotta 1610 ja 1964. Vuotta 1610 he pitdavét antroposeenin kannalta merkitykselli-
send, silld kyseisend vuonna ilmaston hiilidioksidipitoisuus laski minimitasolle ihmisen toimin-
nan seurauksena, joka johti viimeiseen pieneen jadkauteen ennen ilmaston lampenemistd. Th-

misten ja muiden lajien mannertenvélinen liikkkuvuus oli padssyt vauhtiin, miké osaltaan johti
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muun muassa Amerikan alkuperdisvdeston vihenemiseen eurooppalaisten tuomien tautien, so-
dan, orjuuttamisen ja nidlinhdddn seurauksena. Véeston viheneminen johti luonnonvarojen vi-
hentyneeseen kulutukseen, mikd taas mahdollisti kasvillisuuden ja maaperdn elpymisen, joka
edelleen mahdollisti lisddntyneen hiilidioksidin sitouttamisen. Liséksi tuohon ajankohtaan si-
joitetaan merkittivid ilmidité, kuten kolonialismin ja globaalin kaupankdynnin alku seki kivi-

hiilen kdyttoonotto (Lewis & Maslin, 2015, s. 175, 177).

Vuotta 1964 Lewis ja Maslin (2015) pitdvit toisena antroposeenin alkamisen kannalta merkit-
tdvand vuotena, koska tuolloin radioaktiivisten aineiden pitoisuudet luonnossa olivat huipus-
saan. Muutoinkin 1900-luvun jalkipuoliskolta ldhtien ihmisen toiminta ja vaikutus ympéristoon
on ollut merkittividmpaa kuin koskaan aiemmin. Lewis ja Maslin sen sijaan hylkdisivit suositut
oletukset siitd, ettd antroposeeni olisi alkanut ensimmaéisten havaittavissa olevien tai laajalle le-
vinneiden ihmisten vaikutusten myoti tai edes teollisen vallankumouksen seurauksena (Lewis
& Maslin, 2015, s. 176-177). Lummaa (2017, s. 70) epdilee antroposeenin aloitusajankohdan
sijoitettavan vuoteen 1950, silld vuotta on ehdotettu kansainvélisen komission toimesta merkit-
taviksi vuodeksi korostuneiden ydinkokeiden vaikutusten myotd. Mielesténi olennaista ei kui-
tenkaan ole méaritelld tarkkaan, milloin antroposeeni on alkanut, vaan sitd, millaiset asiat ovat
sithen johtaneet ja miten se nékyy tissd ajassa. Juurien tarkastelu on olennaista, jotta voidaan

ymmartid, miksi maailmamme ja luontosuhteemme on sellainen kuin se on.

Antroposentrismin juuria tarkastellessa on toisinaan paadytty kristinuskon syntyajoille saakka
ja huomiota on kohdistettu erityisesti Raamatun teksteistd tehtyihin tulkintoihin. Erityisesti
amerikkalaishistorioitsija White esitti véitteen, jonka mukaan kristinuskolla oli tekemisti ant-
roposentrismin syntymisen kanssa, silld kristinuskossa ihmisen luonnon hyvéksikdyttéd pidet-
tiin Jumalan tahdon mukaisena. White perusteli viitettd&in myos sillé, ettd kristinuskossa pidet-
tiin aina uudelle ajalle asti pakanallisena epdjumalien palvontana sitd, kun luontokohdetta pi-
dettiin pyhdni. Kristinuskon luontosuhdetta kuvailisi mielivaltainen toiminta ilman vas-
tuuta. Whiten tarkoitus on ollut tarkastella Raamatun tulkintahistoriaa saadakseen selvyytta sen
vaikutuksista asenteisiin ja kdyttdytymiseen suhteessa luontoon eiké etsid oikeaa Raamatun tul-
kintaa. Kristinuskon leimaamista on kritisoitu kuitenkin juuri Raamatun tulkinnallisesta néko-
kulmasta kysyen, miten ei-kristillisissd kulttuureissa syntyneet ympdristoongelmat selitettdi-
siin, jos kristinusko olisi ympiristdongelmien syynd (Niiniluoto, 2000, s. 57; Oksanen, 2012,

s. 142-146).
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Ympiéristod tuhoavan toiminnan taustalle on ehdotettu Oksasen (2012) mukaan sosiaalihistori-
allisia seikkoja, kaupungistumista, vaurastumista ja viestonkasvua, jotka ovat seurausta kapi-
talismin ja demokratian synnysti, jotka taas ovat saaneet perustansa juutalais-kristillisestd pe-
rinteestd. Ndiden lisdksi antroposentrismin juuria voidaan paikantaa antiikin Kreikan filosofien
ajatteluun. Antiikin filosofiassa Aristoteles kannatti teleologista luontokasitystd, jossa kaikki
olevainen oli hierarkkisessa suhteessa niin, ettd alemmat olennot palvelivat ylempid. Thminen
oli hdnen mukaansa ylempi ja oikeutettu hyddyntdméén luontoa omiin tarpeisiinsa rationaali-
suutensa vuoksi. [hmisen ylemmyyden puolesta puhui keskiajalla my6s filosofi Tuomas Akvi-
nolainen ja hén perusteli sitd muun muassa sillé, ettd ihminen on Jumalan kuvana muita kuole-
vaisia ylempédnd. Passmore on kuitenkin tuonut esille, ettei teleologisesta luontokasityksesta
tarvitse tehdd tulkintaa, ettd ihminen voi muokata maailmaa kdytdnndssd omien halujensa mu-
kaan, vaikka uudella ajalla sitd kdytettiin entistd enemmén toiminnan oikeuttajana (Oksanen,

2012, s. 147-151).

Uuden ajan alussa syntynyttd subjektikdsitysti on pidetty ekologisessa filosofoinnissa ja muis-
sakin virtauksissa Oittisen (2011) mukaan yhtend ekologisen kriisin keskeisend syynd. Tuolla
subjektikidsitykselld viitataan katsantokantaan, jossa subjekti on yksildllinen, isoloitu ja egois-
tinen. Erityisen mielenkiintoisesti Oittinen esittelee tiettyjd henkil6ité, joita on pidetty syylli-
sind edelld kuvatun subjektikdsityksen syntymiseen: Francis Baconin aforismia “Tieto on val-
taa” ja Rene Descartesin selvéi erottelua ajattelevan Minédn ja aineellisen luonnon vililld on
erityisesti syyllistetty. Oittinen itse pitdd kuitenkin Descartesin syyttelyd kohtuuttomana, koska
hénen esittdménsad dualismi ei ole silld tavalla ymparistopoliittista. Descartes ei siis puolusta
esimerkiksi ydinvoimaa ja hin korostaa subjektin vapautta eli erilaisista kehitysmahdollisuuk-

sista valitsemisen mahdollisuutta (Oittinen, 2011, s. 11-12).

Vasta sittemmin on lisdéntynyt keskustelu ja kehittely vihredn ja kestdvén talouden saralla,
miksi taloudellisessa toiminnassa ei ole keskeisimpéni ajateltu luonnon etua. Haila (2011) esit-
tadkin taloudellisen toiminnan olevan ithmisen luontoon kohdistaman muutosvoiman taustalla.
Hin mainitsee modernin taloustieteen klassikoista Adam Smithin ja Karl Marxin, jotka ovat
korostaneet talouden perustuvan vahvasti luonnon hyodyntdmiseen. Talous johtaa peltojen rai-
vausta, metsienhakkuuta, aineiden kiertokulkuun puuttumista ja ekosysteemien muokkaamista.
Taloudellinen toiminta on yhd laajemmin levittdytynyt biosféadrille. Haila nostaa my0s antro-
posentrismin synnyn selittdimisen kannalta suositun teollistumisen niin ikdin yhdeksi luonnon

ja luontosuhteen kannalta merkittédviksi ongelmaksi. Teollistuneessa yhteiskunnassa on hinen
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mukaansa jopa ajateltu, ettd teollistuminen olisi vapauttanut ihmisen ekologisista sidonnaisuuk-
sistaan. Talous ja teollisuus eivit kuitenkaan ole luonnosta irrallisia tai sitd korvaavia, vaan

luontoa tdydentivid (Haila, 2011, s. 75-76).

1600-luvun lopulla antroposentrismin perinteen nihtiin haihtuvan, mutta itse asiassa se muutti
muotoaan Oksasen (2012) mukaan. Antroposentrismi keskittyi tuon muutoksen jélkeen enem-
min kiytidnnolliselle tasolle, silld luontoa koskevaa tietoa kdytettiin entistd enemmén tavoit-
teena luonnon hallitseminen. Luontoa koskeva tieto ei ollut itsessddn arvokasta, vaan valilli-
sesti, koska tiedolla voitiin edistdd ihmisen etua. Muun muassa luontoasenteisiin perehtynyt
Merchant oli sitd mieltd, ettd luonnosta alettiin uudella ajalla puhua aiempaa mekaanisemmin
ja materialistisemmin eiké luontoa késitelty enii elollisena ja orgaanisena, miké edesauttoi epa-

kunnioittavan luontoasenteen ottamista (Oksanen, 2012, s. 151-155).

Antroposentrismin juuria etsiessid on tdrked huomata kysymys, joka on esitetty ympéristoon-
gelmien taustavaikuttajista Oksanen (2012) kertoo. On nimittédin oleellista pohtia, ovatko asen-
teet ja tiassd tapauksessa usein védrina pidetyt asenteet edes ympéristdongelmien selittdjid. Tal-
lainen kyseenalaistus voi kuitenkin pahimmillaan johtaa deterministiseen nikemykseen. Deter-
minismissé ajatellaan, ettei ihminen voi hallita ympéristoon kohdistuvia tuhoja, vaikka ihminen
voi tuhoutumista omilla toimillaan edistdd. Muutoksen mahdollisuudesta huolimatta on muis-
tettava, ettei maailmankatsomuksellista perinnettd voida hylédtd yksinkertaisesti, koska se on

juurtunut niin syvélle ldnsimaiseen eldméin (Oksanen, 2012, s. 146147, 164).
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3 Syviekologia

Ympiristofilosofi Arne Naess tunnetaan syviekologian perustajana Véyrysen (2006) mukaan.
Syvéekologia on radikaalin ympéristoajattelun suuntaus, jossa koskemattoman luonnon itseis-
arvo tunnustetaan ja ihmisen vaikutuksen luontoon halutaan supistuvan huomattavasti. lhminen
ndhdddn muiden lajien kanssa samanarvoisena (Vayrynen, 2006, s. 186—187). Radikaaliu-
della viitataan Lahdettd (1997) mukaillen siihen, ettd ihmisen luontosuhde ja luonnon proses-
sien tuhoutuminen nousevat keskeisiksi kysymyksiksi ja ndiden kysymysten ratkominen vaatii
teknologisen sivilisaation radikaalia muutosta. Tiivistien syvdekologia on luontokeskeisti ajat-
telua, jossa tuomitaan ldnsimaisen sivistyksen ihmiskeskeisyys ja ymparistokriisin alkuldhteet

pyritddn 10ytdméddn maailmankuvan perusteista (Léhde, 1997, s. 31-32).

Viyrynen (2006) tarkentaa Naessin ajattelua ottamalla esille késitteen itserealisointi. Itsereali-
sointi tarkoittaa kaikkien eldvien olioiden synnynndisen potentian aktiivista toteuttamista.
Tama tarkoittaisi sité, ettd luonnon luovaa toimintaa tulisi kaikessa moninaisuudessaan edistda
ja kunnioittaa, mika tietysti luo pohjaa luonnonsuojelulle. Ylipdinsé ajattelussaan Neess nojaa
paljon ymparistofilosofian klassikkonakin pidetyn Spinozan ajatteluun, vaikka Spinozan esit-
tamid kasityksid on pidetty ihmiskeskeisiné ja ongelmallisina. [hmiskeskeisyys nikyy esimer-
kiksi siind, ettd hdn tunnusti nidkyvésti ainoastaan lajisolidaarisuuden ihmisten kesken. Nass
viittaakin itserealisoinnista puhuessaan nimenomaan yksildlliseen asiaan, jolloin lajin késite jaa
huolimatta biologisesta ja ekologisesta keskeisyydestddn vaille huomiota. Naess kuitenkin ko-
rostaa ajattelussaan luontoa rakkautemme kohteena. Naess tarkentaa, ettei mikdédn laji saa suh-
teessa toiseen lajiin suurempaa olemassaolon oikeutta. Nykypéivina tosin tunnistetaan ekosys-
teemeistd avainlajeja, jotka ovat luonnonarvojen ja -suojelun ndkokulmista tairkedmpid (Vayry-

nen, 2006, s. 186—193).

Syvéekologiassa kritisoidaan erityisesti modernin subjektikdsitystd, jossa ihminen nostetaan
luonnon yli ja siitéd erilliseksi Oittista (2011) lainaten. Syvdekologiassa pyritddn valittamaan
muun muassa seuraavanlaisia arvoja, jotka syvidekologian uranuurtaja Arne Nass on muotoil-
lut: kaikella elamélld, niin eldimilld kuin kasveillakin, on oikeus kehitykseen ja kaikella elé-
mallé on itseisarvo. Tdllaisessa ajattelussa keskeistd on havaita ihmisen olevan osa suurempaa
kokonaisuutta (Oittinen, 2011, s. 11-12). Syvdekologian arvot muistuttavat Pietarista (2000)
tulkiten luontokeskeisid arvoja. Luontokeskeisesti ajateltuna arvostamme luontoa tai sen osaa
sen itsensd vuoksi, jolloin luonnolla tai sen osalla on meille vélitontéd, luonnollisiin ominaisuuk-

siin perustuvaa, arvoa. Luontokeskeisten arvojen perustaksi on ehdotettu tuntoisuutta eli kykya
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nautinnon ja tuskan kokemiseen sekéd elididen kukoistusta tai hyvinvointia. Kukoistaminen
merkitsee sitd, ettd yksilo toteuttaa tunnusomaisia lajiominaisuuksiaan thmisen asenteista riip-
pumattomassa objektiivisessa tilassa (Pietarinen, 2000, s. 44, 49-50). Ndmai arvoperustat ovat
sindllddn ongelmallisia, koska niihin ei sisédlly ajatusta esimerkiksi siitd, ettd ilmasto voisi olla
itsessddn arvokas, koska se ei ole tuntoinen elementti eikd voida sanoa ilmaston toteuttavan

lajityypillisid ominaisuuksia.

Suomalaisessa kontekstissa syvdekologista katsantoa edustaa Oittisen (2011) mukaan Pentti
Linkola. Linkolan tuotantoa leimaa ihmisen erityisaseman kiistiminen. Linkola kannattaa vih-
reddn filosofiaan hyppdamistd, mikd tarkoittaisi tdydellistd ndkokulman vaihdosta ldnsimai-
sessa ajattelussa. Vihredssd filosofiassa ihminen, ihmisen toiveet ja haaveet eivit ole keskiossa,
vaan vihredn luonnon tuottokyky, varallisuus ja kantokyky. Linkola asettaa syviekologialle
tyypillisesti edistyksen vaatimuksen ja eldmédn jatkumisen vaatimuksen toisensa kumoaviksi
vaatimuksiksi, miksi hdn ehdottaa teollisen maailman rakenteiden, organisaatioiden ja instituu-

tioiden purkamista tai vdhintdén supistamista sddstoliekille (Oittinen, 2011, s. 11-13).

Léhde (1997) kuvailee syvédekologien suorastaan vaativan ihmisen paluuta luontoon vedoten
ekologian ja evoluutioteorian tuloksiin. Hin maéérittelee syvdekologian negatiivissédvytteisesti
hybridiksi, jossa on kyse luonnon alkuperdisen kokemisen innosta ja katastrofien ennustami-
sesta. Lahde nimedd syvidekologian provosoivasti tuomiopdivian profeettojen pessimismiksi.
Téhan liittyen hin tuo esille kritiikkinsd kohdistuen syvéekologian tehottomuuteen esittdd yh-
teiskunnan muuttamisen tapoja ja taloudellis-poliittisten jdrjestelmien vaikutuksia. Syviekolo-
giaa leimaa suoraviivaisuus ilman varsinaista poliittisuutta. Han perddnkuuluttaa syvéekologi-
alta kdytdnnon toimintaa, ja vieldpa radikaalia sellaista, koska vaaditut muutokset ovat merkit-

tavid sivilisaatiomurroksia (Léhde, 1997, s. 33-35).

Oittinen (2011) tuo esille ristiriidan koskien syviekologisen katsomuksen paddméardd. Elamén
ja luonnon suojelu nayttaytyy hyviksyttivina ja toivottavana padmadrand, mutta samalla syva-
ekologian sanoma aiheuttaa eettisen naturalismin ongelman. Eettisen naturalismin ongelma
viittaa tilanteeseen, jossa ihmisen etuoikeutetun aseman purkaminen johtaa siihen, ettei ole ole-
massa luonnon laeista eroavaa moraalista maailmaa. Téllainen ajattelu oikeuttaisi muun muassa
luonnonvalinnan periaatteet myds ihmisyhteiskunnassa. Eettisen naturalismin 1&htokohdasta ei
ole mahdollista pitdd luonnon ja ihmiskunnan sdilymisté tai ylipdansi luonnon ja eldmén suo-

jelua arvona, silld luonnonvalinta ohjaa eldméai ja kuolemaa (Oittinen, 2011, s. 13—14).
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Léahde (1997) tuo esille myds muunlaista kritiikkid, jota syvidekologiasta on esitetty. Syvéeko-
logiaa on syytetty erityisesti vasemmistolaisen radikaalin ekologisen vden toimesta dérioikeis-
tolaisuuden modernisoimisesta. Lihde kirjoittaa syvédekologian reagoineen kritiikkiin puhdas-
oppisuuden pyrkimykselld. Puhdasoppisuus tarkoittaa irtisanoutumista kaikista muista ajattelun
ja toiminnan suuntauksista. Tdma on itseasiassa vaikeuttanut syvédekologian yhteistyokykyi-
syyttd, mikd voi todella lisédtd riskid ddrioikeistolaistumiselle. Lihde muutenkin korostaa syva-
ekologian mustamaalaamisen sijaan yhteistyon merkitysti eri ajattelijoiden ja toimijoiden kes-
ken, silld syviekologia ei yksinddn voi tavoittaa ekologisen kriisin ongelmakenttda kokonai-

suudessaan (Lahde, 1997, s. 34-35).

Olen tarkoituksellisesti esittdnyt tdssd yhteydessd enemmin syvaekologiaan kohdistettua kri-
tiikkid ja antroposentrismin yhteydessé sithen kohdistettua puolustusta. Téma siksi, ettd antro-
posentrismi on monissa yhteyksissd esitetty negatiivisessa valossa ja syviekologia — jos ei po-
sitiivisessa — niin ainakin paremmassa valossa. Néin halusin tuoda esille sen, miten tarkoituk-
seni ei ole esittdd kumpaakaan luontosuhdetta toista parempana vaihtoehtona, koska se ei nah-
dékseni ole edes mahdollista; ehké paras on jotain ndiden vililtd. Tahédn ajatukseen tulen vield
pohdinnassa palaamaan. Itse asiassa tdllainen puolustusten ja kritiikkien esittdminen ei ollut
vain tarkoituksellinen teko, vaan ldhdemateriaaleista kumpuava valinta. On ilmeistd, ettd vah-
vat ddripddn suuntaukset herittidvit vahvoja vasta-argumentteja eika filosofinen ympéristoajat-

telu ole ongelmatonta.
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4 Ymparistokasvatus antroposentrismin ja syviaekologian vilissi

Siljander (2002, s. 26) tuo esille Kantin korostaman nikemyksen, jonka mukaan ihminen tulee
ithmiseksi kasvatuksen avulla. Tdhdn nojaten kasvatus ndyttdytyy ihmisyyden luojana; kasvatus
tekee meisté sellaisia kuin olemme. Kantin ndkemys nostaa kasvatuksen arvoon arvaamatto-
maan, kun puhutaan luontoa kunnioittavan luontosuhteen muodostamisesta. Ymparistokasva-
tuksen tavoitteiden tarkastelu on perusteltua antroposentrisestd ja syviekologisesta valosta seu-
raavan Virrin (2018) esittdmén oivalluksen perusteella. Kasvatus on kietoutunut aikansa val-
litseviin ideologioihin, kédsityksiin, aatteisiin ja valtasuhteisiin, joten kasvatuksen arvomaailma
kehittyy eri aikakausina erilaisten vallitsevien ideologioiden vaikutuspiirissd (Varri, 2018, s.
140-141). Mielestdni ndihin ndkemyksiin nojaten kasvatuksen kentill4 tulisi keskustella enem-
mén kilpailevista ympéristoaatteista, silld kasvatus sisdltdd mahdollisuuden muuttaa eldméan-

muotoamme ja sen taustalla olevaa maailmankuvaa.

Virrin (2018) mukaan luontosuhteemme on ihmiskeskeinen ja ajattelemme olevamme maail-
man omistajia. Samalla tulemme siirtdneeksi ongelmia tuleville sukupolville. Hinen mukaansa
kasvatusta onkin uudistettava, silld timadnhetkisen sosialisaation ja kasvatuksen seurauksena
tuotemaailman ja kulutusyhteiskunnan sitoumukset ja uskomukset opitaan itsestddnselvyyk-
sind. Kasvatus ja koulutus ovat niin kietoutuneina néihin sitoumuksiin ja uskomuksiin, ettd
luontosuhteen muuttaminen uudeksi ja viisaammaksi ei onnistu ilman maailmankuvan perus-
oletusten muokkaamista (Virri, 2018, s. 11-27). Téhén nojaten ympdaristokasvatuksen ja kas-
vatuksen ylipddnsd on muututtava perustavanlaatuisesti. Tulkitsen muutostarpeen tar-
peeksi muuttaa antroposentristd maailmankuvaa lihemmés syviekologista maailmanku-
vaa. Luontosuhteen puolestaan tulisi muuttua uudeksi ja viisaammaksi — sithen, mité se tarkoit-

taa perehdyn paremmin kasvatuksen kentélld luontosuhteelle asetettujen tavoitteiden kautta.

Tyoni kannalta on keskeistd késitelld kasvatuksen teemaa my0s ilman ymparist6d etuliitteend.
Toivon, ettd sen kautta avautuu paremmin se, miksi juuri kasvatus voidaan nihda luontosuhteen
ja ylipddnsid maailmankuvan muuttamisen kannalta erityislaatuisena mahdollisuutena. Siljan-
der (2002) esittdd kasvatuksen toiminnaksi, jonka jésentelyssa korostuneita piirteitd ovat inten-
tionaalisuus, interaktiivisuus, interaktion epdsymmetrisyys sekd pakon ja vapauden risti-
riita. Ensinnikin kasvatus on intentionaalista eli pddméaiarddsuuntautunutta toimintaa, joka ilme-
nee tavoitteellisena, tarkoituksellisena ja tietoisena toimintana. Tastd nikokulmasta kasvatus

voidaankin ymmartdi tietoisena vaikuttamisena kasvatettavan kasvu- ja sivistysprosessiin. In-
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tentionaalisuus viittaa myds siihen, ettd kasvatuksella pyritddn ylittdméin yhteiskunta- ja elé-
méanmuoto, jossa kasvattaja ja kasvatettava parhaillaan toimivat (Siljander, 2002, s. 25-26). In-
tentionaalisuus kasvatuksen piirteend edesauttaa kunnioittavamman ja vastuullisemman luon-
tosuhteen saavuttamista, kun tavoite on yhteisesti jaettu, tiedostettu ja selked. Kasvatuksen in-
tentionaalisuus siis mahdollistaa antroposentrisen luontosuhteen ja eldméntavan ylittdmisen

niin halutessamme.

Kasvatus on interaktiivista siitd yksinkertaisesta syystd, ettd kasvatuksessa vahintddn kaksi ih-
mistd toimivat keskendin vuorovaikutuksessa Siljander (2002) jatkaa. Kasvatus on kuitenkin
erityiselld tavalla vuorovaikutteista, jolloin puhutaankin pedagogisesta interaktiosta. Kasvatta-
jan ja kasvatettavan vilinen suhde ajatellaan pedagogiseksi usein siitd syysté, ettei se ole tasa-
vertainen, vaan vuorovaikuttajat toimivat eri kompetensseilla. Téstd pddstddn pedagogisen in-
teraktion epdsymmetrian nikokulmaan; kasvatuksessa kasvattaja ja kasvatettava eivit ole tasa-
vertaisia, joten vuorovaikutus ei voi olla samanlaista kuin kahden tdysi-ikéisen vilinen sosiaa-
linen vuorovaikutus. Epdsymmetria syntyy myos siksi, ettd kasvattajalla on vastuunsa kasva-
tettavan kompetenssien tuottamisessa ja kasvatettavan itsendisen toimintakyvyn kehittdmi-
sessd. Vastuu ei kuitenkaan ole yksin kasvattajalla, silld kasvatettavalta vaaditaan jatkuvasti it-

sendistd toimintaa (Siljander, 2002, s. 27-28).

Vastuun jakautuminen kasvattajalle ja kasvatettavalle johtaa pakon ja vapauden ristiriitaan, jota
tyypillisesti pedagogiseksi paradoksiksi kutsutaan. Kun kasvatuksessa vaaditaan itsendista toi-
mintaa, se luo pakon aspektin kasvatukseen, vaikkakin sen pakon tarkoituksena on nimenomaan
edistdd vapautta ja itsendisyyttd. Siljander esittdd Kantin muotoileman kysymyksen, joka ki-
teyttda ristiriidan yhteen lauseeseen: “Miten kultivoida vapautta pakolla?” (Siljander, 2002, s.
28). Kasvatus ei siis ole kasvatettavan ulkoista muuttamista, vaan muutosta toivotaan tapahtu-
vaksi my®0s sisdisesti. Kasvatus yhdessa koko yhteiskuntaeldmén kanssa antaa ikdan kuin raamit
luontosuhteen muodostumiselle, mutta viime kddessd kasvatettava luo itse oman luontosuh-

teensa.

4.1 Ekososiaalinen sivistys ja sosialisaatio

Pedagogisen paradoksin tarkempi kisittely vaatii sivistyksen ulottuvuuden huomioimisen,
koska kasvatuksen késite ei tavoita sitd itsemddraytyvyyttd, johon kasvatuksella pyritdin vai-

kuttamaan Siljanderia (2002) lainaten. Modernisti sivistys madritelladn luovaksi prosessiksi,
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jossa ihminen muokkaa ja kehittdd omalla toiminnallaan niin itsedéin kuin kulttuurista ympaéris-
toddnkin. Sivistys sisdltdd pyrkimyksen edistyneempddn elimidnmuotoon eli olemassa olevan
ylittimiseen. Yksinkertaistetusti sivistys ymmaérretdén ihmiseksi tulemiseksi, joka vaatii kasva-
tuksen aisaparikseen. Sivistys voidaan ndhdd myds prosessina, jossa luonnonolennosta tulee
kulttuuriolento, ikddn kuin enemmain ithminen. Télld prosessilla ei ole lopputilaa, vaikka siind

kyseenalaistetaan nykyisyys (Siljander, 2002, s. 29, 31-33, 36).

Siljander (2002) lisda, ettd kasvatus ja sivistys ovat mahdollisia ihmisen sivistettdvyyden ansi-
osta. Sivistettdvyys ymmaérretddn muun muassa ihmisen sopeutumiskykynd, muovautuvuutena
ja kehityskykyisyytend. Siljanderin mukaan Herbart kehitti sivistyksellisyyden késitteen, jotta
olisi mahdollista osoittaa kasvatuksen tarpeellisuus ja paikka. Onkin niin, etti sivistettivyyden
periaatetta voidaan pitdd kasvatuksen ja sivistyksen alkuedellytyksend. Periaate kuvaa sitd, mi-
ten sivistysprosessi ei toteudu itsestdén, vaan vaatii pedagogista vaikuttamista. Vasta kasvatta-
jan, kasvatettavan ja yhteiskunnan vililld tapahtuvassa pedagogisessa vuorovaikutuksessa maa-
raytyy se, millainen kasvatus- ja sivistysprosessi on (Siljander, 2002, s. 37—40). Sivistettavyy-
teen ja sen mahdollistamaan sivistykseen nojaten kasvatuksen merkitys edistyneemmain eld-
manmuodon luomisessa vaikuttaa ilmeiseltd — sivistettdvyytti ei voida valjastaa sivistykseksi
ilman kasvatusta. Millainen on sitten sivistyneempi tulevaisuus luonnon kannalta? Yksi mah-

dollisuus vastauksen antamiseen 16ytyy ekososiaalisesta sivistyksesta.

Salonen (2013) esittelee ekososiaalisen sivistyksen késitteen. Nimensd mukaisesti ekososiaali-
sessa sivistyksessd ekologiset ja sosiaaliset tekijdt ovat toisiinsa kietoutuneina. Tdmai nédkyy
niin, ettd ithmisen olisi hyvé kestidvyyttd tavoitellessaan panostaa sekd luonnon elinvoimaisuu-
teen, ihmisoikeuksiin ettid vakaaseen talouteen. Téllaisen kokonaisndkemyksen puuttuminen on
aiheuttanut Salosen mukaan muun muassa sen, ettd halvat kulutustuotteemme on tuotettu seka
luonnon, kdyhien ettéd tulevien sukupolvien kustannuksella. Talouden perustana tulisi siten olla
ekososiaalinen sivistys, joka kohdistaa huomionsa ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon ja oikeuden-
mukaisuuteen sekd luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen riittdvyyteen. Ekososiaali-
sen sivistyksen tarpeellisuutta voidaan Salosta mukaillen perustella ekologisella ja sosiaalisella
sivistymattomyydellamme, jotka ilmenevit esimerkiksi juuri kestdméattoméand kulutuksena ja

lapsitydvoiman kayttona (Salonen, 2013, s. 42—46).

Ekososiaalista sivistystd maérittdvit neljd arvoaspektia Salosen (2010) mukaan: vapaus ja vas-
tuu, ekologinen eheys ja monimuotoisuus, ihmisten keskindinen riippuvuus sekd demokratia,

viakivallattomuus ja rauha. Vapaus ja vastuu kddntyy ekologisen esimerkin mukaisesti niin, ettéd
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ihmiselld on vapaus hengittdd puhdasta ilmaa, joka kuitenkin synnyttdd vastuun ilman puhtau-
desta huolehtimisesta. Ekologisen eheyden ja monimuotoisuuden aspektista vannotaan elimén
ja luonnon kauneuden sdilymisen nimeen sekd tunnistetaan ihmisen riippuvuus luonnosta. Ih-
misten keskindiselld riippuvuudella viitataan sithen, miten ekososiaalinen sivistys vaalii oikeu-
denmukaisuutta, yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa, suvaitsevaisuutta ja solidaarisuutta. Demokra-
tia, védkivallattomuus ja rauha yhtend arvoaspektina sisiltavit ajatukset yksinkertaisesti ihmis-
arvosta, vapaudesta, turvallisuudesta, osallistavuudesta ja oikeudenmukaisuudesta (Salonen,

2010, s. 58-60).

Salonen (2013) jatkaa ekososiaalisen sivistyksen luovan kestéville kehitykselle pohjan ja sen
siemen perustuukin sithen havaintoon, ettd perustarpeiden tyydyttdmisen jdlkeen onnellisuutta
kasvattavat materiaalisten seikkojen sijaan enemmin henkiset asiat. Henkiset asiat voivat peri-
aatteessa kasvattaa onnellisuutta rajattomasti. Mitd ekososiaalinen sivistys sitten voi antaa?
Ekososiaalinen sivistys lisdd tietoisuutta ympérdivastd maailmasta ja huolta planeetasta koko-
naisuudessaan. Ekososiaalinen sivistys mahdollistaa siis sen, ettd huomaamme valintojemme
lyhytndkdisyyden ja itsekeskeisyyden. Parhaimmillaan ekososiaalinen sivistys ei pyséhdy aja-
tuksen tasolle, vaan ilmenee aktiivisena kansalaisuutena jokapdivéisessd eldmédssid. Edelld ku-
vattuun viitaten myds kasvatuksella olisi tavoiteltava ekososiaalista sivistystd — kriittistd ajat-
telua, joka pyrkii ylittiméén rajallisen maapallon haasteita (Salonen, 2013, s. 48, 51, 62, 64—
65).

Liséksi sosialisaatio on kasvatuksen ja sivistyksen kisitteen kanssa kiintedssd yhteydesséd. Hel-
kama ja kumppanit (2015, s. 51) méérittelevét sosialisaation prosessiksi, jossa yksilo tulee yh-
teiskunnallisesti toimintakykyiseksi omaksuttuaan yhteiskunnassa toimimiseksi tirkeita tie-
toja, taitoja, sdantdjd, késityksid ja asenteita. Siljanderin (2002) mukaan modernissa pedagogii-
kassa sosialisaatiota on pidetty keskeisend tehtdvdalueena ja kasvatuksessa tulisikin huolehtia
siitd, ettd tdrkednd pidetty kulttuuriperintd siirtyy eteenpdin seuraaville sukupolville. Erityisesti
on tdihdennetty kasvatuksen tietoista roolia sosialisaatioprosessin edistimisessd. Sosialisaation
ja kasvatuksen yhteydessé piilee kuitenkin jilleen paradoksi: miten sosiaalistaa yhteiskunnan
jaseneksi, kun samalla yhteiskuntaa tietoisesti kyseenalaistetaan (Siljander, 2002,s. 43—
46)? Nden tdmén paradoksin nakyvén erityisen hyvin ympéristokasvatuksen tematiikassa. Mi-
ten kasvattaa antroposentrisen luontosuhteen valtaamaan yhteiskuntaan niin, ettd voimme saa-

vuttaa ekososiaalisen sivistyksen?
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Niin ikddn Peltonen (2018) esittdd, ettei kasvatusta voi tapahtua irrallaan yhteiskunnallisesta
kontekstista. Yhteiskunnan ja kulttuurin muodostama kokonaisuus mahdollistaa ihmisyyden
kehittymisen tdyteen potentiaaliinsa. Kasvatuksella ei kuitenkaan pyritd pelkdstddn uusinta-
maan yhteiskuntaa sellaisenaan, vaan kasvatuksella tihddtddn myds yhteiskunnan muuttami-
seen. Kasvatuksella pyritddn siis yhteiskunnan ja kulttuurin parhaiden elementtien séilyttami-
seen ja niiden jatkokehittelyyn sekd huonojen elementtien kehittdmiseen tai jopa hdvittimiseen.
Kasvattaja on pedagogisessa suhteessa vastuussa siitd, ettd tillainen pyrkimys toteutuisi (Pel-
tonen, 2018, s. 49-51). Kaikki edelli esitetty minusta todistaa sen, miten kasvatus on ndhtdva
keinona yhteiskunnan tdménhetkisen eldmédnmuodon ylittdmiseen, mutta myds sen, miten kas-
vatus yksindén ei riitd. Yhteiskunnalliset rakenteet eivit ole murrettavissa ajatuksen voimalla,
vaan niiden murtamiseksi olisi keksittivd my0ds konkreettisia ratkaisuja. On ymmarrettavaa,
miten yhteiskunnan uudelleen rakentaminen ja kehittiminen herittdvat voimattomuutta, mutta
lopulta meidén olisi minusta luotettava siihen, ettd ajatusmalleihin ja luontosuhteeseen vaikut-
taminen tuovat mukanaan ratkaisuja. Ratkaisujen etsimiseen tarvitaan tahtoa, joka parhaimmil-

laan kumpuaa juuri vastuullisesta ajattelusta.

4.2 Ympiristokasvatus

Kuten aiemmin toin esille, itse mielldn luonnon ja ympériston késitteet samaa tarkoittavina
tyOssdni. Halusin kuitenkin tuoda esille, mitd ympariston késitteelld voidaan tarkoittaa avar-
taakseni ympéristokasvatuksen kohteiden laajaa kirjoa. Cantell, Aarnio-Linnanvuori ja Tani
(2020) 1oysivat kielitoimiston sanakirjasta viisi erilaista maaritelmédad ymparistolle. Ymparisto
voidaan ymmartii jotakin ympérdiviaksi alueeksi, ihmistd ympardiviksi luonnoksi, ihmisen
miljooksi eli elinoloiksi, ldhiympériston ihmisiksi vaikutteineen sekd laitteiden ja ohjelmien
kokonaisuudeksi. Nykyisessd ympiristokasvatuksessa keskeisid méaaritelmid ovat kolme en-
simmadistd. Toisinaan ympdristd saatetaan mieltdd synonyymina luonnolle, mikd on ympéristo-

kasvatuksen historiassa nikynyt (Cantell ym., 2020, s. 32-33).

Suomela ja Tani (2004) sen sijaan hahmottavat ympériston madrittelyssd kolme ulottuvuutta,
vaikka mainitsevat ympdriston késitteen hyvin monimerkitykselliseksi niin arkikielessd kuin
tieteessdakin. Ensinndkin ympéristo voidaan ymmartad ihmisen ulkopuoliseksi kokonaisuudeksi
eikd ihmisen vaikutusta sithen tunnusteta. Téllaista ldhestymistd noudatetaan padsdéntoi-

sesti luonnontieteissd, joissa tarkoitus on 10ytid yleispatevid kriteerejd, mutta myds perintei-
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sessd taloustieteessd. Toisekseen ympiristd ndhddén tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuna elet-
tynd ympdristond. Talloin ympdristod médaritellessd keskeisti on ihmisen henkilokohtainen
suhde sithen. Ympadristosuhdetta sdvyttdvit yksilon ajatukset, tunteet, kokemukset ja toi-
minta. Tdssd ulottuvuudessa ympadriston jisentdmistd leimaa siis voimakas yksilokeskei-
syys. Kolmannessa ulottuvuudessa ymparistd méaéritellddn kokonaisuudeksi, joka on tuotettu
yhteiskunnallisesti ja ennen kaikkea sosiaalisesti. Téssd ulottuvuudessa korostuu ihmisen vai-
kutus  ympéristoon. Yhteenvetona Suomela  ja Tani toteavat ympiristokasvatuksen vaati-
van onnistuakseen kaikkia néitd ulottuvuuksia — niin henkilokohtaista, fyysistd kuin yhteiskun-
nallistakin ulottuvuutta. Suomela ja Tani tuovat Cantellin ja kumppaneiden tapaan esille, miten
ympdristo ja luonto on monissa yhteyksissd ymmaérretty samaa tarkoittavina (Suomela & Tani,

2004, s. 45-57).

Ympiristokasvatuksen mairitteleminen ei ole Kadpyldd (1994) lainaten helppoa, koska ympa-
ristokasvatuksesta on erilaisia késityksid. Ympdristokasvatuksen lisdksi on olemassa muunlai-
siakin ympéristopedagogisia suuntauksia, joista nimeltd esimerkkeind eko- ja luontopedago-
giikka (ks. esim. Matthies, 2001). Ympéristokasvatus on sisdllollisesti vain laajentunut, mika
on vaikeuttanut entisestdfn sen maérittdmistd. Ympdiristokasvatuksesta voidaan puhua vasta,
kun meilld on jokin ympéristokysymys, joka koetaan yhteiskunnalliseksi ongelmaksi (Kipyla,
1994, s. 7). Ympdristokasvatuksen juuret menevit 1960- ja 70-luvuille, jolloin puhuttiin vield
luonnonsuojeluopetuksesta ja hieman mydhemmin ymparistonsuojeluopetuksesta. Ympéaristo-
kasvatuksen kehitys alkoi sen havaitsemisesta, ettd ymparistossd tapahtuvat muutokset vaaran-
tavat my0s ihmisid. Sittemmin huomattiin, ettd ongelmat ovatkin itse asiassa yhteiskunnallisia,
arvomaailmaan kytkettyja ja titen monimutkaisia, jolloin alettiin puhua varsinaisesti ymparis-

tokasvatuksesta (Cantell ym., 2020, s. 12; Kédpyld, 1994, s. 8; Wolff, 2004, s. 18).

Wolff (2004) ja Matthies (2001) kuvaavat ympéristokasvatuksen elinikdiseksi oppimisproses-
siksi, jossa tietoisuus ympdiristostd ja sithen liittyvistd kysymyksisté lisdantyy. Oppimisproses-
sissa huomataan myos oma rooli ympériston hoitajana ja sdilyttdjand. Ympéristokasvatusta ta-
pahtuu Wolffin mukaan kaikilla koulutusasteilla. Kansainvélisesti ympaéristokasvatuksesta pu-
hutaan kisitteelld Environmental Education. Suomessa ymparistokasvatus -termisti on siirrytty
paljon kayttiméadn myds kestévén kehityksen kasitettd, joka pohjautuu maapallon ja toisten ih-

misten sekd tulevien sukupolvien kunnioittamiseen. Kestdvéd kehitystd ohjailevat siis sddste-
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lidisyys ja oikeudenmukaisuus. Ympéristokasvatus, kuten kestévé kehityskin, siséltdd ekologi-
sen, taloudellisen sekd sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden (Matthies, 2001, s. 36-38;

Wolff, 2004, 19, s. 23-24).

Cantell ja kollegat (2020) kertovat kestdvan kehityksen késitteen vakiintuneen 1980-luvun lo-
pulla tuoden sisélldllisen lisdyksen ympéristokasvatukseen; sddstelidisyys ja oikeudenmukai-
suus tulivat korostetuiksi. Kestdvén kehityksen kasvatuksesta puhumisen puolesta puhuivat ké-
sitteen myoOnteisyys ja laajuus, kun ympéristokasvatuksen késitteend ajateltiin korostavan lii-
aksi ekologisesti kestavda kehitystéd. Kritiikkid on esitetty myds kestdvan kehityksen kasvatuk-
sen kisitettd kohtaan sen monitulkintaisuuden vuoksi. Ympdristokasvatusta on pidetty la-
hes synonyymina kestdvéin kehityksen kasvatuksen késitteelle, vaikka toisinaan niitd pidetidn
erillisind suuntauksina tai toistensa osa-alueina. Ndiden rinnalle kasvatusalan termistoon on
tullut muitakin termejd, kuten ilmastokasvatus ja globaalikasvatus (Cantell ym., 2020, s. 14—

17).

Itse turvaudun ympéristokasvatuksen kisitteeseen, silld ympdristokasvatus on tulkintani mu-
kaan erddnlainen pohjakisite kaikelle ympéristod suojelevalle kasvatukselle. Myos Cantell
kumppaneineen (2020, s. 16) pitdd ympéristokasvatusta ymparistoon kohdistuvan kasvatuksen
ja oppimisen kattokésitteend. Omassa tutkielmassani ympéristokasvatuksen kisittely kohdis-
tuu ekologiseen ympiristokasvatukseen, johon suhteutan kaikkea ympiristokasvatuksesta lu-
kemaani, vaikka taloudellinen ja sosiaalinen puoli ovatkin kiintedssd yhteydessi ekologiseen
ulottuvuuteen. Cantell ja kollegat (2020) kirjoittavat, ettei luontokasvatus ole synonyymi ym-
paristokasvatukselle, vaan ympéristokasvatuksen osa-alue. Perinteisin ympéristokasvatuksen
kohde on kuitenkin ollut ihmistd ympardiva luonto (Cantell ym., 2020, s. 32), miksi ympéris-

tokasvatuksen késite on valitsemastani ekologisesta nikdkulmasta relevantti.

Ekologisessa ympéristokasvatuksessa huomio kohdistuu luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseen, luonnonvarojen kestavdan kéyttoon, ilmastonmuutoksen hidastamiseen, opetukseen
ekologiasta, ympéristoongelmista ja niiden ehk&disemisestd, ihmisen osallisuuteen suhteessa
luontoon, omiin vaikutusmahdollisuuksiin sekd ympéristoherkkyyteen. Liséksi koulujen toi-
mintakulttuureissa tulisi nakyd ymparistovastuulliset arkikdytdnnét ja arvoperustassa eldmain ja
luonnon kunnioittaminen sekd myd&tatunto muita lajeja kohtaan. Ekologinen ympéristokasvatus
kouluissa ei siis onnistuakseen vaadi vain oikeanlaista opetusta, vaan opetettavien asioiden tu-
lisi ilmetd myos kdytdnnon toiminnassa ja arvoissa. Ympdaristokasvatuksen ja muun kasvatuk-

sen vélille ei tarvitsisikaan tehdd rajanvetoa (Kdpyld, 1994, s. 7; Manninen & Verkka, 2004, s.
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84-85; Wolff, 2004, s. 24). Ympdristokasvatus on luontosuhteeseen vaikuttamisen ndakokul-

masta hyvin kokonaisvaltaista kasvatusta.

Kipyld (1994) rinnastaa ymparistokasvatuksen moraalikasvatukseen, silld hdn nimedd ympé-
ristokasvatuksen niin kutsutuksi ldpdisyaiheeksi eli aihekokonaisuudeksi, joka edustaa 1a-
pdisyaiheille tyypillisesti moraalikasvatusta. Ympéristokasvatuksessa ei ndin ollen olisi
kyse niinkéén asiasisélloistd, vaan kasvatuksen perusldahtokohdista, silld ympéristokasvatus 14-
pdisyaiheena edustaa kulttuurin perusteiden tasolla olevia arvoja, uskomuksia ja moraalia (Ké-
pyld, 1994, s. 10—11). Niin ikd4n Cantell kumppaneineen (2020) méérittdd ympéristokasvatuk-
sen pohjimmiltaan arvokasvatukseksi. He tunnistavat ympdristokasvatuksen arvolatautunei-
suudessa kuitenkin merkittdvin ongelman: missd menee arvomaailman ohjaamisen ja sen siir-
tdmisen raja? Ympdristokasvatus ei olekaan arvoneutraalia, miksi kasvattajan on huomioitava
ja tunnistettava omat arvonsa ja my0s syyta esitelld toisenlaisiakin totuuksia. Kaikessa arvola-
tautuneisuudessaan ympéristokasvatusta ei saa jattdd kritiikkin ulkopuolelle (Cantell ym.,

2020, s. 96-99).

4.3 Tavoitteet luontosuhteelle

Luontosuhteen perusta luodaan Cantellia (2011) mukaillen jo lapsuudessa. Sen kehitys alkaa
jossain madrin jo sikiossd, kun siki6 saa ditinsd liikkeiden avulla ensikosketuksen ympéris-
toonsd. Jo ensimmdinen elinvuosi on arvokasta ympéristostd oppimisen aikaa ja suhteen luo-
mista sithen. Lapsuudessa luontosuhde muotoutuu leikin, havainnoinnin ja tutkailun seké luon-
nossa liikkumisen keinoin. Omien myonteisten luontokokemusten kautta lapselle kehittyy hyva
luontosuhde. Luontokokemuksia on mahdollista saada ldhes missa vain ympéristossi aivan ar-
kipdivin tilanteissa. Millainen on siis hyvé luontosuhde? Cantellin sanoin mydnteinen ja vahva,
joka lisdd myds toiminnan ja maailman tilaan vaikuttamisen todenniakdisyytta. Téllaiseen luon-
tosuhteeseen tihddtddn nykyisessd ymparistokasvatustydssd kouluissa ja pdivikodeissa (Can-
tell, 2011, s. 332). Seuraavaksi puran tarkemmin, millaisia asioita hyvén luontosuhteen ympa-
rille ja sen ytimeen kuuluu ympéristokasvatuksen tavoitteissa. Ajattelen siis, ettd ymparistokas-

vatuksen tavoitteet ovat tulkittavissa suoraan myds tavoitteiksi luontosuhteen kehittdmiseksi.

Cantell (2011) lisda ymparistokasvatuksen tavoitteeksi kestdvén kehityksen mukaisten arvojen,
tietojen, taitojen ja toimintatapojen kehittdmisen. Hén jakaa tavoitteita myds kolmeen katego-

riaan, jotka kaikki tukevat toisiaan. Ensinnédkin ihmisten tulisi saada tietoa niin omasta elinym-
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paristostddn kuin koko maapallostakin. Ymparistotiedon lisdéntyminen auttaa padtosten perus-
telemisessa sekd ympiristoongelmiin tarttumisessa. Toisekseen ymparistokasvatuksen tulisi
tarjota myonteisid ja kielteisid kokemuksia ympéristostd. Kolmanneksi ympéristokasvatuksella
pyritddn toimintaan kannustamiseen. Toiminnan osalta korostetaan arkipdiviisid valintoja ja
tekoja koskien esimerkiksi kuluttamista ja kierrdttdmisté. Tietysti ympéristoon kohdistuva toi-
minta voi olla laajempaa, yhteiskunnallista osallistumista padtoksentekoon ja poliittista vaikut-

tamista (Cantell, 2011, s. 336, 338).

Moraalikasvatuksen nédkokulmasta ymparistokasvatuksen tavoitteena on kasvattaa vastuul-
liseksi kansalaiseksi Kipyldd (1994) mukaillen. Perinteisesti tdhdn tavoitteeseen on ajateltu
padstdvin jakamalla tietoa, mikd johtaisi arvojen kehittymiseen, mika taas edelleen johtaisi toi-
votunlaiseen kéyttdytymiseen. Téllaista ndkemysté ei kuitenkaan voida tutkimuksen eiké kéy-
tinnonkddn perusteella tukea, miksi Képyld painottaa tunne-eldmédin vaikuttamisen merki-
tystd. Kdpyld on viitannut Hungerfordin ja Volkin (1990) ympéristokasvatuksen malliin tar-
kentaessaan ympéristokasvatuksen tavoitteita: ekologian perusteet, herkkyys ympéristélle, sy-
véllinen tieto ympéristoongelmista, ongelmien analysointitaidot, yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen taidot ja vastuullisen toimijuuden tarve ovat ymparistokasvatuksen tavoitteita mallin mu-
kaan. Tavoitteista Képyld painottaa herkkyyttd ja vastuullisen toimijuuden muodostu-
mista. Herkkyys on perustana empaattisen ja arvostavan luontosuhteen muodostumiselle ja se
muotoutuu usein myonteisten luontokokemusten ja roolimallien kautta. Vastuuntunnon muo-
dostuminen viittaa taas sisdiseen motivaatioon, joka johtaa todenndkdisemmin vastuulliseen

kayttdytymiseen (Képyld, 1994, s. 12—-15).

Tyypillisesti ymparistokasvatuksen tavoitteissa siis korostuvat ymparistoherkkyyteen kasvat-
taminen, ympdristotietoisuuden ja —tiedon lisidiminen, arvomaailman kehittiminen seké toi-
mintavalmiuden ja vastuullisuudentunnon luominen suhteessa ympéristoon (Cantell & Koski-
nen, 2004, s. 78). Erityisesti ympdristoherkkyyteen kasvattaminen ja arvomaailman kehittami-
nen vaikuttavat syviekologisilta tavoitteilta. Ymparistoherkkyyden tavoitteessa pyritdédn em-
paattisuuteen ja arvostukseen luontoa kohtaan, mika viittaa pyrkimykseen tavoittaa luonnon
arvostus luonnon itsensd vuoksi. Ympdaristotietoisuuden, toimintavalmiuden ja vastuullisuu-
dentunnon lisddminen tavoitteina eivét anna nekddn suoraan viitteitd antroposentrismistd. Ta-
voitteiden antroposentrisyydesti tai syviekologisuudesta ei kuitenkaan voi antaa varmoja tul-

kintoja tietdmattd tavoitteiden taustalla olevaa arvoperustaa. Onko esimerkiksi vastuullisuuden-
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tunnon lisddminen tavoitteena, jotta luonto voisi paremmin vai siksi, ettd tulevaisuuden suku-
polvet voisivat paremmin? Jos vastuullisuus luontoa kohtaan onkin vastuullisuutta tuleville su-

kupolville, dkkiseltddn syvaekologiselta ndyttiva tavoite muuttuu antroposentriseksi.

Jadskeldinen ja Nykdnen (1994) ovat peruskoulun virallisista opetussuunnitelmista 16yté-
neet kaksi ympéristokasvatuksellisesta ndkokulmasta merkittdvdd tavoitetta: luonnon moni-
muotoisuuden vaaliminen ja kestdvian kehityksen rakentaminen. Kestdvéastd kehityksestd pu-
huttaessa korostetaan luonnonvarojen riittdvyyttd huomioiden ihmisten perustarpeiden tyydyt-
tdminen; talous olisikin sopeutettava luonnon ehtothin. Ympériston tilan olisi parannuttava ja
maapallon sdilyttdva elinkelpoisena myds tuleville sukupolville. Luonnon monimuotoisuuden
vaaliminen sisdltyy myo0s kestavén kehityksen ajatusmalliin (Jddskeldinen & Nykédnen, 1994, s.
28-29). Ndista tavoitteista 10ytyy minusta antroposentrisid piirteitd. Kestdvéd kehitys vaikuttaa
olevan tirkedd vain, jotta luonnonvarat riittdviat ihmisen perustarpeiden tyydyttdmiseen. Mi-
nusta on haastavaa nykyisessd elimdanmuodossa edes sanoa, mitkd ovat ihmisen perustarpeet.
Onko jatkuva kuluttaminen esimerkiksi muodin suhteen perustarve? Talouden sopeuttaminen
luontoon on kylld otettu esille, mutta kyseenalaistan, tavoitellaanko néissd tavoitteissa riittd-
vasti kriittistd ajattelua yhteiskuntarakenteiden suhteen. Sopeuttamisen sijaan olisi ndhdékseni
puhuttava kriittisestd tarkastelusta, mikéli halutaan konkreettista muutosta. Vastuullisuus tule-

ville sukupolville tulee tdssd myos esille eikd vastuullisuus luonnolle.

Opetushallituksen (OPH, 2016) julkaisusta voi havaita, miten myos vuonna 2014 ilmestyneessi
perusopetuksen opetussuunnitelmassa nostetaan perusopetuksen yhdeksi ldpéisevéksi tavoit-
teeksi kestdvin eldmintavan edistiminen. Ympiristokasvatus -termid ei varsinaisesti kdyteta,
mutta tavoitteissa toistuu oikeudenmukainen ja kestava kehitys. OPH:n mukaan kestivé kehitys
on sivistyksen yksi osa-alue. Perusopetuksessa tulisi huomioida se, ettd kestdvéin elaméntavan
edellyttdmdd osaamista kertyy oppilaille. Lisdksi opetussuunnitelmassa mainitaan pyrkimys
mydnteisen ympdristosuhteen rakentamiseen. Kestdviin elaméintapaan viitataan monissa yh-
teyksissd, kuten puhuttaessa oman talouden hallinnasta ja kuluttamisesta. Opetuksen tulisi pyr-
kid tukemaan muun muassa ndissd arkisissa asioissa, jotta kestivé eliméntapa tulee mahdol-

liseksi kestdvien valintojen ja toimintatapojen tullessa tutuiksi (OPH, 2016, s. 18-22, 24).

Ympiristokasvatuksen tavoitteita on jisennelty Cantellin ja kumppaneiden (2020) mukaan eri-
laisilla malleilla, koska visuaalisuuden on ajateltu auttavan tavoitteiden ja sisilt6jen hahmotta-
misessa seké tavoitteiden keskindisten suhteiden arvioinnissa. Heidin mukaansa yksi viitatuim-

mista ymparistokasvatuksen malleista on Palmerin puumalli (Cantell ym., 2020, s. 116—117),
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miksi otan sen tdssd yhteydessi esille. Palmer (1998) on koonnut tarkeimmat ympéristokasva-
tuksen elementit puumalliinsa, jonka rungon eli ympéristokasvatuksen perustan muodostavat
varhaiset kokemukset ympéristostd. Puun oksisto eli itse ympiristokasvatus muodostuu kol-
mesta keskendin tasavertaisesta ja osin paéllekkéisestékin osa-alueesta: ymparistotiedosta, ym-
paristdssd oppimisesta ja ympériston puolesta toimimisesta. Palmer on nostanut mallinsa kes-
kioon ymparistokasvatuksessa merkittdvit vaikuttimet: toiminta, ympéristohuoli ja kokemuk-
set. Ydinasioiksi hdn on vield nostanut tiedot, taidot ja asenteet, joihin siis viime kddessa pyri-
tddn kasvatuksella vaikuttamaan. Suunnitelmallinen ympéristokasvatus ei ole kuitenkaan yksi-
néddn riittavaa, silld epdvirallista, arjessa ja vuorovaikutuksessa tapahtuvaa ympéristokasvatusta

kohdataan lopulta enemmén (Palmer, 1998, s. 271-274).

Ympiristokasvatuksen tavoitteeksi on nimetty oman kulttuurin kriittinen arviointi, mik& mah-
dollistuu kasittelemalld kulttuurin ja biofyysisen ympériston vuorovaikutuksessa esiintyvid on-
gelmallisuuksia. Pelkén kriittisen arvioinnin lisdksi olisi panostettava siihen, ettd kulttuurievo-
lutiiviset perspektiivit tunnetaan ja vaihtoehtoisia kehityssuuntia voidaan 16ytdd (Jadskeldinen
& Nykidnen, 1994, s. 28; Kipyld, 1994, s. 7). Aiemmin kyseenalaistin, tavoitellaanko tillaista
kriittistd arviointia opetussuunnitelmassa riittdvésti. Myos Matthies (2001) esittdd, ettei ympa-
ristokasvatus periaatteessa kyseenalaista olemassa olevaa yhteiskunnallista jérjestystd. Sen si-
jaan ymparistokasvatuksella tdhdatdén lyhytaikaisten toimintamahdollisuuksien avaamiseen
eikd ympadriston tuhoutumiselle etsitd syvempid syitd. Matthies kohdistaakin kritiikkinsd ym-
paristokasvatuksen yhteiskuntapoliittisesta yhteydesté irrottautumiseen eli siten avuttomuuteen
kisitelld syitd. Hinen mukaansa ympéristokasvatuksen tulisi tavoitella enemmén tietoisuutta
poliittis-taloudellisen rakenteen ja vallan muodostumisen rooleista ympéristétuhojen taustalla
sekd myds niiden roolista ympéristokasvatukseen kietoutuneena (Matthies, 2001, s. 38, 40, 43).
Tulkitsen oman kulttuurin kriittisen arvioinnin syviekologiseksi tavoitteeksi, koska tavoitteena

olisi silloin my®ds kyseenalaistaa antroposentrinen maailmankuva.

Willamo (2004b) esittdd vield yhden merkittdvan ymparistokasvatuksellisen tavoitteen. Kasva-
tettavat olisi saatava kokemaan itsensd osaksi luontoa. Téllainen kokemus saavutetaan tunnis-
tamalla oma riippuvuutensa muusta luonnosta ja saavuttamalla yhteyden kokemus luontoon.
Talloin ympdéristokasvatuksella olisi pyrittdvd luontosuhteeseen, jossa ihminen kokee itsensd
osaksi luontoa ja luonnon osaksi itseddn (Willamo, 2004b, s. 45). Onko tdmén tavoite sitten
enemman syviekologinen vai antroposentrinen? Tédsséd nden selkedsti piirteitd molemmista ajat-

telusuuntauksista. Syvaekologinen tavoite on siind mielessi, ettd tavoitellaan yhteyttd luontoon,
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jolloin ihmisti ei voida ndhdékain endd luonnon omistajan asemassa luonnon yldpuolella. Toi-
saalta tavoitteen antroposentriseksi tekee nimenomaan pyrkimys saavuttaa yhteys luonnon
kanssa, jotta thminen kokisi itsensé osaksi luontoa ja luonnon osaksi itsedén. Luontosuhteessa,
jossa ihminen kokee itsensd osaksi luontoa, ihminen saa itselleen osallisuuden kokemuksen ja
luontosuhteessa, jossa luonto koetaan osaksi itsed, saadaan itsestd parempi ymmaérrys. Voiko
vastuullinen luontosuhde kehittyé ilman syvillistd yhteyden kokemusta luontoon? Jos ihminen
ei voi arvostaa luontoa ilman yhteyden kokemusta, vaikuttaa silté, ettei ihminen voisi arvostaa
luontoa itsessddn, vaan vain itsensd osana. Tamai tekee tdstd tavoitteesta kauniista pyrkimyk-

sestddn huolimatta minusta antroposentrisen.

Samansuuntaisesti Cantell (2011) nimedd ympiristokasvatuksen perimmaéiseksi tavoitteeksi
voimaantumisen suhteessa ympdaristoon. Hian tarkentaa sen tarkoittavan yhteenkuuluvuuden
tunnetta ympériston kanssa ja kokemusta vaikuttamisen mahdollisuudesta ympériston edun hy-
véksi. Voimaantuminen lisda siis osallisuutta, mutta se vaatii alleen tietoja ja taitoja sekd ym-
paristoarvojen ja myOnteisten asenteiden kehittymistd. Ndiden avulla henkilokohtainen merki-
tyksellisyys ympéristdd kohtaan lisdéintyy ja ndin ollen myds huolenpito (Cantell, 2011, s. 338).
Se kaikista tdarkein ymparistokasvatuksen tavoite, ikddn kuin ensimmaéinen etappi, on nihdak-
seni myonteinen luontosuhde, miké on ilmiselvésti vaikuttanut myds tyoni tarkastelukulmaan.
Cantell kuvaakin tdssd sitd, miten voimaantuminen vaatii ympiristdarvojen ja myonteisten
asenteiden kehittymistd. Tarttuisin vield sithen, miten Cantell esittdé arvojen ja asenteiden aut-
tavan henkilokohtaisen merkityksellisyyden rakentamisessa suhteessa ympéristoon. Ympéris-
tokasvatuksen tavoitteiden tarkastelun kautta tuntuu silté, ettd antroposentrinen luontosuhde on
taitettavissa henkilokohtaisen merkityksellisyyden rakentamisen kautta kohti syviekologisem-
paa luontosuhdetta. Muutos vaatii tuon antroposentrisen hyppdyksen — meidén on ensin men-

tdva itseemme, jotta voimme ndhdd omaa napaa pidemmidille.
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5 Pohdinta

Tutkimuskysymykseni oli se, millaiseen luontosuhteeseen ympdristokasvatuksella pyritddn
antroposentrismin ja syvdekologian ndkékulmasta? Télle on mahdoton antaa yksiselitteistéd
vastausta, mika oli hyvin odotettavissa oleva lopputulos. Sain kuitenkin irti mielesténi keskei-
simmit ympdristokasvatuksen tavoitteleman luontosuhteen piirteet. Ensinndkin luontosuh-
teesta tavoiteltiin myOnteistd ja vahvaa, miké ei avaa vield juurikaan, millaisesta luontosuh-
teesta on kyse. Ympaéristokasvatuksen tavoitteiden perusteella myonteinen luontosuhde on kes-
tavin kehityksen arvoilla varustettu, vastuullinen ja empaattinen. Mydnteisessd luontosuhteessa
saadaan luonnosta kokemuksia, jotka tuottavat henkilokohtaista merkityksellisyyttd suhteessa
luontoon. Vahvaksi luontosuhteen tekevit ehdottomasti myos edelliset piirteet, mutta ennen
kaikkea kattava ymparistotietoisuus, toimintavalmius suhteessa ymparistoon ja oman kulttuurin

kriittinen arviointi.

Ympiéristokasvatuksen konkreettisissa tavoitteissa korostuvat siis ympéristotiedon, luontoko-
kemusten ja toimintavalmiuksien lisidminen. Pohjimmiltaan voidaan ajatella, ettd kaikki kas-
vatus perustuu ymparistéherkkyyden eli empaattisuuden lisddmiseen. Tarkasteltuani tavoitteita
antroposentrismin ja syviekologian ndkdkulmasta huomasin tietyn kaavan toistuvan. Ensin ta-
voitteet vaikuttivat syviekologisilta, mutta niiden tarkempi pohtiminen lukemani valossa johti
antroposentristen piirteiden hahmottumiseen. Ensin haluaisin koota yhteen mielestini aidosti
syviaekologisimmat tavoitteet. Ympéristoherkkyyden eli empaattisen luontoon suhtautumisen
tavoite mahdollistaa onnistuessaan sen, ettd luonnon kohtelu saa sivyja omatunnosta ja vas-
tuullisuudesta. Ympéristoherkkyys herkistdd nikemadn ihmiskeskeisyyttd pidemmalle. Nékisin
myds oman kulttuurin kriittisen arvioinnin syviekologisena tavoitteena. Toisin sanoen tavoite

asettaa antroposentrisen luontosuhteen kritiikin kohteeksi.

Antroposentrismid havaitsin esimerkiksi kestdvin kehityksen tavoitteessa. Minulle kestdvén
kehityksen tavoite ndyttdytyi vastuullisuutena tuleville sukupolville eikd niinkdén luonnolle.
Oli oivaltavaa pohtia myos sitd, miten yhteyden tavoittelu suhteessa luontoon on itse asiassa
antroposentrinen ilmid. Yhteyden tavoittelun kautta ihmisen osallisuus luontoon tunnistetaan
ja tyypillisesti tillainen henkilokohtainen merkitys vasta lisdd syviekologista ajattelua. Tallai-
nen antroposentristen ja syvdekologisten piirteiden etsiminen nosti esille tarkedn kysymyksen
arvoperustasta. Toiminnan arvoperustan ei tarvitse vélttimatta olla syvdekologinen, koska ant-

roposentriselld arvoperustalla voidaan myos padstd luonnon kannalta hyvéédn lopputulokseen.
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Eli antroposentrinen luontosuhde voi niin ikddn toimia luontoa kunnioittavan toiminnan arvo-
perustana. Esimerkiksi se, ettd kestdvassd kehityksessd pyrimme sddstdmain luonnonvaroja tu-

leville sukupolville, itse asiassa suojelee samalla myos luonnon tulevaisuutta.

Tekemiddni tyohon pohjautuen voin tulla vain sithen lopputulokseen, ettei dédripdiden ajattelu
ympdristdasioissa ole mitenkéddn ideaalista. Antroposentrismié ja syvaekologiaa vastaan on esi-
tetty mielestdni niin paljon hyvin perusteltua kritiikkid. Antroposentrismille meilla ei ole oike-
astaan mitddn patevid perusteluja. Miksi ihmisen tietoisuus tekisi ihmisestd ylempiarvoisen suh-
teessa luontoon? Thminen on osa luontoa, joten tietoisuus ei riitd nostamaan meitd luonnosta
irralliseksi. Syvdekologian kohdalla mietin erityisesti eettisen naturalismin ongelmaa; luontoa
puolustaessa emme saisi unohtaa myoskéian ihmistd, koska ihminen on niin ikd4n osa luontoa.
Syvéekologiset ja antroposentriset ajattelumallit itseasiassa tdydentdvit toisiaan ja ovat luon-
non tarkastelun eri kdéntdpuolia. Luonto on omalla tavallaan molempien keskiossd. Molemmat

ympdristosuuntaukset nostavat ehké tarpeettomastikin luonnon ja ihmisen erillisiksi asioiksi.

Haluan ymmartd antroposentriseen luontosuhteeseen sisiltyvid kisityksié ja arvostuksia niitd
synnyttineisti ympéristoistd ja maailmantiloista késin, jotta voisin tunnistaa niitd paremmin
tdssd ajassa. Tdma tyd on toiminut isona edistysaskeleena omien pohdintojeni syventimisessa.
Oman ympdristoajatteluni keskeisid vauhdittajia ovat olleet ympéristohuoli ja kriittinen ajat-
telu, kuten varmasti monella muullakin ymparistdasioista kiinnostuneella. Oman ajatteluni ke-
hittyminen ja tietoisuuden kasvaminen ymparistdasioista ovat toimineet minulle itselleni todis-
teena siitd, miten oman luontosuhteensa tutkiskelu yhdessé tiedon kasvattamisen kanssa voi
saada aikaan muutosta my0s toiminnassa. Monia arkipdiviisié asioita ja toimintoja on nyt hel-
pompi ldhestyd uusista ndkokulmista. Erityisesti kuluttamisen kritisointi ja pohtiminen on tullut

osaksi jokapdivdistd ajattelua ja toimintaa.

Kasvatuksen keinoin meilld on loistavat mahdollisuudet tukea kasvatettavien luontosuhdetta
vaikuttamalla kasvatettavien ympéristotietoisuuteen, luontokokemuksiin ja arvopohdintoihin.
Itse olen yleiselld tasolla sitd mieltd, ettei kasvatuksella saisi pyrkid mielipiteiden, arvojen tai
ajatusten siirtdmiseen, mutta joiltain osin sallisin sen ympéristokasvatuksessa. Itse en nie ym-
pariston arvostamista, sen suojelua tai kohtuullista hyddyntamistd yksilollisesti paétettdvand
asiana. Se on pikemminkin meidén jokaisen kollektiivinen velvollisuus. Tdmai on verrattavissa
esimerkiksi liikennesddntoihin — kenelldkdan yksityishenkil6lld ei ole erillisoikeutta sdédntojen
noudattamatta jéttdmiseen. MyOnteistd ja vahvaa luontosuhdetta rakentaessa voitaisiinkin pu-

hua esimerkiksi ympéristosddnndistd. Ympdristokasvatuksen tavoitteet ovat ainakin tulkintani
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mukaan pitkélti samassa linjassa kohti ymparistotietoista, osallistavaa ja empaattista luontosuh-
detta. Tavoitteet ovat osittaisesta antroposentrisyydestdan huolimatta matkalla kohti syvéeko-
logisempaa maailmaa. Syviekologista ajattelua en pidd mindén ihanteellisena lopputuloksena,
kuten aiemmin esitin, mutta sithen suuntaan meneminen voi vapauttaa meidét ainakin liiasta

ithmiskeskeisyydesti.

Yhteiskunnallisella tasolla huolestuttavaa on se, miten ihmiskeskeisyys, kaupungistuminen, ta-
loudellinen maailma ja kansainvilinen politiikka tuntuvat syrjayttivéin luonnon ulkopuolel-
leen. Télld tyolla halusin tuoda esiin ennen kaikkea sen, miten luontosuhde olisi ndhtdvé itses-
sddn arvokkaana asiana ja miten kasvatuksen tulisi enenevissd maéarin palvella syvéllisen luon-
tosuhteen muotoutumista. Tété aihetta olisi mahdollisesti helppo jatkaa gradussa ja minulla on-
kin siitd jo yksi kytevé ajatus olemassa. Tdstd tematiikasta nimittdin olisi kiinnostava tarttua
tarkemmin siithen, miksi kasvatus voidaan nédhdd yhteiskunnallisen muutoksen kannalta merki-
tyksellisend. Niin kauan kuin ihmiskunta sdilyy maapallolla voimme luoda kunnioittavamman
ja suojelevamman luontosuhteen, miksi luontosuhteen merkitystd tulisi korostaa téstd ajasta
ikuisuuteen. Luonto on vield meiddn” -sanonta voisi muuttua esimerkiksi muotoon “Luonto

on yhi meissa”.
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