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Tassd kandidaatin tutkielmassa tarkastelen uusliberalismia sekéd elinikéistd oppimista pedago-
gisen toiminnan teorian ndkdkulmasta. Uusliberalismia voi pitdd hegemonisessa asemassa ole-
vana ideologiana, joka ajaa timin paivin markkinataloutta eteenpdin. Uusliberalismissa koros-
tuvat vapaat markkinat, yksilon vastuu seké valtion tehtdvien muutokset. Klassiseen liberalis-
miin verrattuna uusliberalistinen ideologia erottuu erityisesti siind, ettd markkinatalouden lo-
giikka levidd my0s muille eldmin osa-alueille ja valtion rooliksi jad yhd enemméin vain vapai-

den markkinoiden toiminnan mahdollistaminen.

Elinikdinen oppiminen on hyvin laaja késite ja se korostaa yksilon mahdollisuutta jatkuvaan
uuden oppimiseen jittden kuitenkin oppimisen kontekstin vihemmalle huomiolle. Elinikdisen
oppimisen késitteen kdyttd on yleistynyt monien ylikansallisten jirjestojen kuten Euroopan
Unionin ja OECD:n poliittisissa dokumenteissa. Yhteni elinikdisen oppimisen késitteen yleis-
tymisen syynd on pidetty uusliberalistista ideologiaa. Ylikansallisten jérjestojen dokumenteissa
elinikdistd oppimista pidetddn tdrkednd erityisesti tyollistymisen sekd kilpailukyvyn ndkdkul-
masta. Elinikdisen oppimisen sosiaalisen inkluusion ja yksilon itsensé toteuttamisen tavoitteet

ndhdédn usein vain suhteessa ty6llistymisen ja kilpailukyvyn tavoitteeseen.

Pedagogisen toiminnan teoria pyrkii jisentdméén ne perusehdot, jotka pedagogisessa toimin-
nasta puhuttaessa tiytyy ottaa huomioon. Nama perusehdot on mahdollista jdsentdd nelikentén
avulla neljdan periaatteeseen: sivistyksellisyys, vaatimus itsendiseen toimintaan, kulttuurin pre-
sentaatio ja kulttuurin representaatio. Ndiden periaatteiden ndkokulmasta erityisen ongelmalli-
sina nayttiytyvit uusliberalismissa markkinatalouden logiikan laajeneminen koulutuksen alu-
eelle sekd elinikdisen oppimisen kisitteessd se, ettd se jattdd oppimisprosessin kontekstin vi-

hélle huomiolle.
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1 Johdanto

Mitd ovat uusliberalismi sekd elinikdinen oppiminen ja, miksi niitd voi pitdd ajankohtaisina
aiheina? Uusliberalismia voi pitdd télld hetkelld kapitalistista markkinajérjestelméd eteenpdin
ajavana ideologiana, jolla on vaikutuksia moniin asioihin. Simon Springer, Kean Birch ja Julie
MacLeavy (2016) kirjoittavat, ettd uusliberalismilla viitataan yleensd tdméanhetkisiin poliitti-
siin, taloudellisiin ja sosiaalisiin jirjestelyihin, jotka korostavat vapaita markkinoita, valtioiden
tehtdvien muutoksia ja yksilon vastuuta. Monien tutkijoiden mielesti uusliberalismin voidaan
ajatella yleisesti tarkoittavan kilpailullisten markkinoiden laajenemista kaikille eldmén osa-alu-

eille (Springer ym., 2016, s.2).

Elinikdinen oppiminen on hyvin laaja kisite ja sen voi katsoa pitévin siséllddn kaiken formaalin
sekd informaalin oppimisen, miké tapahtuu yksilon elinaikana. Elinikdisen oppimisen kisite ei
ole siind mielessd uusi, ettd ihmisen kyky oppia uusia asioita ldpi eldmén on helposti havaitta-
vissa. Olennaista on kuitenkin, ettd késitteen kéyttd on lisddntynyt viime vuosikymmeniné. Yh-
tend vaikuttajana elinikdisen oppimisen késitteen kdyton lisdéntymiseen esimerkiksi Euroopan
Unionissa on ndhty uusliberalismi (Mikelatou & Arvanitis, 2018). Siind missd Euroopan Uni-
onissa aikaisemmin puhuttiin esimerkiksi aikuiskoulutuksesta tai elinikdisestd koulutuksesta,
niin puhutaan nykyédédn yhd useammin elinikdisestd oppimisesta (Biesta, 2006; Volles, 2016).
Gert Biesta (2006) kirjoittaa, ettd elinikdisen oppimisen kisitteessd korostuu yksilon vastuu
omasta oppimisestaan ja, ettd Euroopan Unionin teksteissd elinikdinen oppiminen ndhdéén yha

enemmaén yksilon velvollisuusuutena kuin mahdollisuutena.

Uusliberalismin ja elinikdisen oppimisen yhteyksid on tutkittu muun muassa foucaultilaisen
vallankdyton ndkokulmasta. Tastd ndkokulmasta elinikdistd oppimista on pidetty uusliberalis-
tisen ideologian tyokaluna, jolla yksilot saadaan toimimaan ideologian tavoitteisiin sopivalla
tavalla (Mikelatou & Arvanitis, 2018; Saari, 2016). Tassé tutkimuksessa ldhestyn elinikéisen
oppimisen ja uusliberalismin kasitteitd kuitenkin pedagogisen toiminnan teorian ndkdkulmasta.
Pedagogisen toiminnan teoria pyrkii jisentdimiin pedagogisen toiminnan pééperiaatteet (Kon-

tio, Pikkarainen, & Mathlin, 2019). Tarkoituksenani on tarkastella, miten ndmi pedagogisen



toiminnan péddperiaatteet tai tehtdvét toteutuvat, kun elinikdisen oppimisen kisitteen kautta vas-
tuu koulutuksesta voi ndhda siirtyviin enemman yksilolle ja yhté aikaa koulutuksen taloudelliset
intressit ndyttdvat painottuvan vahvasti uusliberalistisen ideologian johdosta. Tutkimuskysy-

mykseni on:

— Miltd uusliberalismi ja elinikdinen oppiminen nayttavit pedagogisen toiminnan teorian

nikokulmasta?

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen tarkastelemalla ensin uusliberalismin seké elinikdisen

oppimisen késitteitd, jonka jdlkeen tutkin niitd pedagogisen toiminnan teorian ndkdkulmasta.



2 Uusliberalismi

Monien tutkijoiden mielestd uusliberalismin késitettd kéytetdédn niin monissa eri konteksteissa
ja eri tavoin, ettd késite on menettidnyt merkitystddn ja keskusteluvoimaansa (Biebricher, 2018,
s.1; Springer ym., 2016, s.2). Springer ja kollegat (2016) kirjottavatkin, ettd uusliberalismi on
saanut joissain konteksteissa hyvin negatiivisen konnotaation ja sitd on valilld kdytetty epamaa-
rdisestikin  merkitseméédn, jotain huonoa. Uusliberalismin vaikutuksia on tutkittu mo-
nista eri ndkokulmista kuten ympaériston, politiikan, talouden, koulutuksen ja yhteiskun-

nan nakokulmista (Springer ym., 2016, s.2). Seuraavaksi kdyn lyhyesti ldpi uusliberalismin
ideologian historiallisen syntykontekstin 1dpi, silld uskon sen selkeyttiavén uusliberalismin ké-
sitettd. Tdman jédlkeen keskityn kolmeen uusliberalismin piirteeseen: vapaisiin markkinoihin,

valtion tehtdvien muutoksiin sekd yksilon korostamiseen.

2.1 Historia

Mistd uusliberalistinen ajattelu 14hti liikkkeelle? Miti tapahtui klassiselle liberalismille? Rachel
Turner (2008, s.54) kirjoittaa, ettd klassisen liberalismin ajatus, ettd vain valtion ajoittainen ja
reaktiivinen interventio on tarpeen muuten itse itseddn séételeville markkinoille, hyléttiin 1870
luvulta eteenpdin. Klassisen laissez-faire markkinatalouden ongelmia nostettiin esiin monien
ajattelijoiden toimesta. Yhtend merkittivina henkilona timén ajattelutavan muutoksen keskella
voi pitdd John Keynesid. David Kotz (2015) kirjoittaa, ettd Keynesin mukaan markkinoilla it-
sessddn el ole kykyéd vélttdd ajoittaisia ja pitkittyneitd lamakausia. Tdmi perustui keynesiléi-
sessd talousajattelussa siihen, ettd taloudellisen aktiivisuuden néhtiin olevan riippuvainen ky-
synndstd. Tatd kysyntéa saattoi kuitenkin ajoittain laskea kuluttajien vihentynyt rahankaytto ja
lisddntynyt sddstdminen esimerkiksi epdvarmojen tulevaisuuden ndkymien vuoksi. Ratkaisuksi
Keynes esitti, ettd valtiolla tulisi olla aktiivisempi rooli markkinoiden ohjaamisessa (Kotz,
2015, s.10). Valtion tulisi tehdé téllaisina aikoina investointeja ja ndin lisdtd kysyntdd, mika

samalla edistéisi tyOllisyyttd ja estdisi pitkittyneet lamakaudet taloudessa (White, 2012, s. 131).

Rachel Turner (2008) kirjoittaa, ettd uusliberalistisen ajattelun kehittymisen kannalta oli olen-
naista keynesildisen talousajattelun yleistymisen lisdksi 1930 luvulla toisen maailman sodan

aikoihin vallalla olleet kollektivistiset ajattelumallit, joita esiintyi muun muassa Saksassa, Neu-



vostoliitossa sekd jossain méadrin keynesildisessé talousajattelussa, jossa valtion roolia markki-
noiden kontrolloijana haluttiin kasvattaa. Tdmai sai aikaan huolta liberaalien ajattelijoiden jou-
kossa, jotka miettivit, miten klassiset liberaalit arvot saataisiin sdilymaan (Turner, 2008, s.63—
64). Merkittdvana kohtana uusliberalismin historian kannalta voidaan pitdé useiden liberaalien
ajattelijan kokoontumista Itdvallan Mont Pelerissi toisen maailmansodan jélkeen vuonna 1947,
jossa he perustivat Mont Pelerin Society-nimisen yhdistyksen (Birch & Mykhnenko, 2010, s.3;
Turner, 2008, s.48). Turner (2008) kirjoittaa, ettd Mont Pelerin Society (MPS)- yhdistyksen
jasenid yhdisti halu pitdd klassisen liberalismin henki elossa kollektivististen ajattelumallien
vallitessa maailmalla. MPS-yhdistyksen keskeinen tavoite olikin edisti4 liberaalien arvojen séi-
lymistd seké saada ne takaisin vallitsevaan asemaan. Turner jatkaa, ettd MPS-yhdistyksen kes-
keinen vaikutus oli erityisesti uusliberaalisten ideoiden ja ajatusten alueella, joita sen jésenet
levittivdat. MPS-yhdistyksen liberaalit ajattelijat uskoivat yksiléiden autonomian olevan parhai-
ten turvattu, kun valtioiden roolia pienennettdisiin ja markkinoiden vapaa toiminta turvattaisiin

(Turner, 2008, 5s.69-73).

Uusliberalismi uskoo, ettd vapailla markkinoilla on luonnollinen taipumus pitdd tyollisyys kor-
keana ja, ettd valtion interventiot talouteen katsotaan olevan vain haitaksi (Saad-Filho & Johns-
ton, 2005, s.23). Uusliberalistiset ajatukset nousivat esiin kdytdnnon tasolle kuitenkin vasta
1970 luvulla, kun usko Keynesildiseen talouspolitiikkaan hiipui 6ljykriisien johdosta (Mikela-
tou & Arvanitis, 2018). Uusliberalistisia ideoita laittoi kdytdntoon erityisesti Ronald Reagan
Yhdysvalloissa ja Margaret Thatcher Isossa Britanniassa 1980 luvulla (Birch & Mykhnenko,
2010, s.5). Uusliberalistisen talouspolititkan matka tdhdn pdivdin ei ole ollut ongelmaton vaan
erikokoisia talouskriisejd on ollut. Kuitenkin monien tutkijoiden mielestd uusliberalismia voi-
daan pitd4 tdnd paivand hallitsevana ekonomisena ideologiana (Peters, 2016, s. 297). Uuslibe-
ralismia on yleisimmin kritisoitu siitd, ettd se tuottaa epétasa-arvoisuutta varakkuudessa, oli-
gopolistisia markkinajirjestelyitd, liian ldheisid suhteita poliittisten ja taloudellisten eliittien
kesken sekd sen vilinpitdméttomyydestd sosiaalisia vaikutuksia kohtaan (Springer ym., 2016,

s.17).



2.2 Uusliberalismin paipiirteet

Uusliberalismissa korostuvat vapaat markkinat, valtioiden tehtdvien muutokset sekéd yksilon
vastuu (Springer ym., 2016, s.2). Seuraavaksi tarkastelen nditd uusliberalismin kolmea piirrettad

ldhemmin.

Samalla tavoin kuin klassinen liberalismi, myds uusliberalismi uskoo vapaiden markkinoiden
olevan paras tapa jakaa resurssit ja mahdollisuudet (Olssen & Peters, 2005). Uusliberalismi
uskoo kuitenkin myds, ettd markkinatalouden tulisi korvata muut instituutiot, koska se on te-
hokkaampi ja vapauttavampi jirjestelma (Springer ym., 2016). Uusliberalismin voidaankin aja-
tella yleisesti ottaen tarkoittavan kilpailullisten markkinoiden laajenemista kaikille elamén osa-
alueille (Mikelatou & Arvanitis, 2018; Springer ym., 2016, s.2). Uusliberalistisesta ndakokul-
masta markkinat parantavat tuottavuutta ja sitd kautta ne myds samalla maksimoivat vaurauden
ja vapauden (Busch, 2017, s. 132). Uusliberalismin yhdeksi vaikutukseksi koulutuksen osalta
voidaankin ndhda talouspuheen yleistyminen koulutuksen kentélld. Markkinatalouden logiikan
ja sen kdyttdmien termien, kuten esimerkiksi tuottavuuden tuominen koulutuksen kentille ei
ole kuitenkaan tdysin ongelmatonta. Tuottavuus voidaan médritelld lopputuloksen ja sithen ai-
kaansaamiseksi kdytettyjen resurssien suhteena (Timmermann, 2017, s. 137). Kuitenkin siind
missd autotehtaalla on mahdollista ennustaa tuotannossa olevan auton ominaisuudet 1dhes 100
% varmuudella on opettajan paljon vaikeampi ennustaa oppilaan oppimisprosessin lopputulok-
sia (Timmermann, 2017, s. 155). Davies ja Bansel (2007) kirjoittavat, ettd uusliberalismin vai-
kutuksesta koulut on altistettu suuremmalla méaérélle kilpailua, koulujen vastuuvelvollisuutta
on kasvatettu sekd suoritustavoitteita lisdtty. Korkeakoulutuksessa muutos kilpailulliseen mark-
kinakeskeiseen ajatteluun on nikynyt esimerkiksi tutkimuksen alueella, jossa on aloitettu pai-
nottamaan vahvemmin markkinoiden intressien kanssa samansuuntaisia tutkimuksia seka li-
saksi kilpailu rahoituksesta yliopistojen seki tutkijoiden vélilld on kasvanut (Busch, 2017, s.

XVii).

Toisena uusliberalismin selkeénd piirteend voidaan ndhda valtion roolin muuttuminen. (Da-
vies & Bansel, 2007) kirjoittavat, ettd klassisen liberalismin arvot ohjasivat valtion rahaa kou-
lutukseen, silld perusteella, ettd oli tirkedd varmistaa kaikkien kansalaisten koulutus, jotta he

voisivat osallistua yhteiskunnan toimintaan ja demokratia toimisi. He jatkavat, ettd uuslibera-



lismi sen sijaan vie arvoa yhteiseltd hyvilti, koska taloudellisen tuottavuuden ei nédhda tule-
van niinkdan valtion investoinnista koulutukseen vaan koulutuksen muuttamisesta tuotteeksi,
jota voi ostaa ja myyda kuin mitd tahansa muuta tuotetta (Davies & Bansel, 2007). Uuslibera-
listisessa ideologiassa valtion rooli ndhdéén erilaisena. Siind missa klassisessa liberalismissa
yksil6 haluttiin vapauttaa valtion otteesta ja valtion mahdollisuudet vaikuttaa yksiloon halut-
tiin minimoida, niin uusliberalismissa valtion tehtdvi on luoda mahdollisimman optimaaliset
olosuhteet markkinoiden toimimiselle ja samalla valtio pyrkii luomaan yksilon, joka on yritte-
lids yrittdja (Olssen & Peters, 2005). Davies ja Bansel (2007) kirjoittavat, ettd uusliberalismin
ideologian mukaan toimivat valtiot antavat valtaa globaaleille yrityksille. (Dag Einar Thorsen,
2010) kirjoittaa, ettd uusliberalismissa valtion tehtdvéksi jad ainoastaan yksildiden ja yritysten
vapauden suojaaminen, jonka uusliberalismi ymmartii tapahtuvan vapaiden markkinoiden
kautta. Valtion roolin pienentyminen koulutuksen alueella on ndkynyt koulutuksen kustan-
nuksien siirtymisessd enemmaén valtiolta yksilolle (Busch, 2017). Valtion roolin pienentymi-
nen koulutuksen alueella ei ole aivan ongelmatonta, silld tyomarkkinoiden lisiksi valtiolla
voidaan katsoa olevan intressejd investoida koulutukseen erityisesti demokratian nakokul-
masta. Valtion ndkokulmasta kaikkien kansalaisten opiskelun turvaaminen on olennaisen tér-
keéd, jotta he pystyisivit toimimaan jarkevésti ja olemaan osa demokraattista paatoksentekoa
(Kontio & Sailer, 2017, s. 117). Valtiolla on myds taloudellisia intressejd investoida koulutuk-
seen sen vuoksi, ettd modernissa yhteiskunnassa monissa ammateissa tarvitaan taitoja, joita ei
ole mahdollista oppia informaaleissa tilanteissa koulun ulkopuolella. Monet uusliberalismin
kritisoijat ovatkin juuri tuoneet esille sen potentiaalin demokratian heikentymiselle (Biesta,

2006).

Kolmantena piirteend uusliberalismissa voidaan klassisen liberalismin tavoin ndhdi usko va-
paaseen ja rationaaliseen yksiloon. Uusliberalismissa yksilon vapaus ja mahdollisuus tehdd paa-
toksid ndhddédn taloutta eteenpdin ajavana voimana. Uusliberalismin on sanottu kuitenkin siir-
tavin taloudellista vastuuta yhd enemmaén yksilolle (Davies & Bansel, 2007). Kotz (2015) kir-
joittaa, ettd  uusliberalistinen ajattelu korostaa ihmisid yksildind ja heidén toimintavapau-
tensa ndhdédén perustana yhteiskunnan hyvinvoinnille. Markkinatalous ajatellaan instituuti-
oksi, joka antaa ihmisyksildiden valinnan vapauden ajaa taloutta. Valtio puolestaan nih-

ddin yksilollisen vapauden vastustajana (Kotz, 2015, s.11). Miten yksilon korostaminen nakyy
koulutuksen alueella? Jouni Peltonen (2017) kirjoittaa esimerkiksi oppimisen késitteen kéyton
yleistymisestd koulutuksen diskursseissa. Kouluja kuvataan monesti esimerkiksi sanoilla ”op-

°299 2

pimisympéristd”, “oppiva organisaatio” tai “oppimisyhteisd”, lisdksi opettamisen ajatellaan
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yhd useammin olevan ainoastaan oppimisen ohjausta. Ndiden takana on mahdollista ndhda
yleistyneet yksiloldhtdiset konstruktivistiset sekd sosiokulttuurilliset oppimisteoriat, joiden on
valilla yksistddn ajateltu toimivan koulutuksen teorioiden pohjana (Peltonen, 2017, s. 67). Yh-
tend yksilon korostamisena koulutuksen alueella on néhty elinikdisen oppimisen kisite, joka on
viime vuosikymmenini yleistynyt ja 16ytényt tiensd muun muassa Euroopan Unionin koulutus-

poliittisiin teksteihin ja jota késittelen kohta ldhemmin.

Vaikka uusliberalismi ndyttdytyy vahvasti yksilon vapautta ajavana ideologiana, on silld my0ds
paradoksaalinen luonne. Tamé paradoksaalisuus syntyy siité, ettd uusliberalistisessa ideologi-
assa yksilon voidaan periaatteessa ajatella olevan vapaa toimimaan haluamallaan tavalla. Kui-
tenkaan tdma vapaus ei voi olla mité tahansa vaan siti rajoittavat kilpailulliset markkinat. Toisin
sanoen yksilon toiminta on vapaata vain uusliberalistisen kilpailullisten markkinoiden asetta-

misessa rajoissa.
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3 Elinikdinen oppiminen

Edelld todettiin elinikdisen oppimisen korostavan yksilod koulutuksen kentélld. Taman voi
nihdi tulevan suoraan oppimisen kisitteesti. Siljander (2014, s.62) toteaa, ettd oppiminen on
yksilon sisdinen prosessi, jonka sisédpuolelle ei voi padsté. Siljander (2014) jatkaa, ettd oppimi-
sella viitataan prosessiin, jossa olennaista on muutokset yksilon kompetensseissa. Oppimiska-
sitteen voi katsoa pitédvén sisdllddn oppimisen, joka tapahtuu yksilon tietoisen toiminnan kautta
sekd oppimisen, joka tapahtuu yksilon tiedostamatta (Siljander, 2014, s. 59—60). Télla tapaa
oppimisen kasite laajasti ymmaérrettyna ei rajaa itsedén pelkéstidén formaalisiin esimerkiksi kou-
luissa tapahtuviin oppimistilanteisiin vaan siihen siséltyy myds arkieldman tai itseopiskelun in-
formaalit oppimistilanteet. Oppimisen kasitteen yksilokeskeisyys nikyy hyvin, jos vertaamme
sitd esimerkiksi koulutuksen késitteeseen. Siljander (2014, s. 66) kirjoittaa, ettd koulutuksella
viitataan formaalin koulujirjestelméin raameissa jirjestettyyn kasvatus- ja opetustoimintaan.
Koulutuksen késitteeseen liittyy selkedsti oppimisen lisdksi myos kasvattajan tai opettajan
rooli. Oppimisen kisitteessé tdllaista samanlaista implikaatiota vuorovaikutteisesta toiminnasta
ei ole vaan oppimisen késite jattdd ulkopuolelleen kontekstin ja keskittyy yksilon kompetens-
sien muutokseen. Tami nostaa suurempaan rooliin kysymykset yksilon motivaatiosta oppimi-
seen sekd oppimisen ohjaamisesta verrattuna esimerkiksi koulutuksen kisitteeseen, jossa oppi-
mista on ohjaamassa ja motivoimassa yleensé opettaja. Oppimisen késite on siis hyvin kattava,

joten miten kdy, kun laajennamme oppimisen koskemaan koko ihmisen elinikda?

Laajimmassa merkityksessddn elinikdisen oppimisen késitteen voi ymmartdé kattavan kaiken
oppimisen, miké tapahtuu yksilon eldmin aikana (Saari, 2016). Nédin méériteltynd elinikdisen
oppimisen kdsite voi tuntua aika mitdan sanomattomalta ja hyvin ympéripyoredltd. Jotta elin-
ikdisen oppimisen késitettd olist myohemmin mielekésta tarkastella pedagogisen toiminnan teo-
rian ndkokulmasta tiytyy siitd erottaa jotain keskeisié piirteitd. Caltone (2010) méirittelee elin-

ikdistd oppimista seuraavanlaisesti:

Lifelong learning, is the "lifelong, lifewide, voluntary, and self-motivated" pursuit of knowledge
for either personal or professional reasons. As such, it not only enhances social inclusion, active
citizenship and personal development, but also competitiveness and employability. The term rec-
ognizes that learning is not confined to childhood or the classroom, but takes place throughout
life and in a range of situations. During the last fifty years, constant scientific and technological

innovation and change has had a profound effect on learning needs and styles. Learning can no
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longer be divided into a place and time to acquire knowledge (school) and a place and time to

apply the knowledge acquired (the workplace). (Caltone, 2010, s.xi)

Elinikidisessd oppimista on vaikea médritelld lyhyesti, mutta siind voidaan ndhdé painottuvan
ithmisen mahdollisuus jatkuvaan oppimiseen ldpi eldméan, mikd ndhdddn tdrkednd niin yksilon
kuin valtioidenkin kilpailukyvyn kannalta (Saari, 2016). Field ja Leicester (2000) kirjoittavat
puolestaan, etti vaikka elinikdisen oppimisen kisitteend on hyvin kattava se ei ole kuitenkaan
merkitykseton. Elinikdisen oppimisen kisite tukee ajatusta oppimisesta ldpi yksilon elinién,
joka on hyodyllistd yksildlle ja sitd kautta yhteiskunnalle. Elinikdisen oppimisen késite liitetdén
monesti oppivan yhteiskunnan késitteeseen, joka on ymmaérrettdvissa yhteiskuntana misséd op-
pimismahdollisuudet sen kansalaisille maksimoidaan ja jossa monenlaista oppimista arvoste-
taan. Lisdksi elinikdisen oppiminen ndhddén ldhes aina hyvéksyttdvini ja positiivisena asiana
(Field & Leicester, 2000, introduction). Elinikdisen oppimisen kisite pitdd sisdllddn normatii-
visen latauksen eli, ettd oppimisen tulisi olla elinikéistd. Elinikdisen oppimisen kasitteessd voi
ndhdé korostuvan yksilon mahdollisuus itsensd kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen, joka usein
ndhdéan tarkednd myds yhteiskunnan nakdkulmasta. Ylikansallisten jarjestdjen teksteissi elin-
ikdinen oppiminen ndhddinkin vilttiméttomina asiana muun muassa taloudellisen kilpailuky-
vyn ndkokulmasta. Ylikansallisten jdrjestdjen koulutuspoliittisissa teksteissd voidaan ndhdi
elinikdisen oppimisen késitteen kidyton yleistyminen verrattuna usein aikaisemmin kiytettyihin
jatkuvan koulutuksen tai aikuiskoulutuksen kisitteisiin (Volles, 2016). Seuraavaksi tarkastelen

ldhemmin tarkemmin tata kehitysta.

3.1 Aikuiskoulutuksesta elinikiiseen oppimiseen

Ylikansallisista organisaatioista kuten Euroopan Unionista ja OECD:std on tullut merkittivia
vaikuttajia talouden lisdksi koulutuksen alueella (Silvennoinen, 2016). Elinikdisen oppimisen
diskurssin muutosta on tutkittu muun muassa Euroopan Unionin sekd muiden ylikansallisten
jarjestdjen kuten UNESCO:n ja OECD:n teksteissd. Koulutuspoliittisen diskurssin voidaan kat-
soa keskittyneen ldhinnd aikuiskoulutukseen ennen vuotta 1970 (Volles, 2016). Merkittavana
dokumenttina diskurssin muutoksen kannalta voidaan pitdd UNESCO:n vuonna 1972 julkaise-
maa raporttia Learning to Be: the world of education today and tomorrow (Biesta, 2006). Do-

kumentti oli eritaustaisten asiantuntijoiden laatima, ja siind keskityttiin koulutukseen kohdistu-
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viin haasteisiin ja sekd siithen, miten koulutusta voisi kehittdd. Dokumentissa perustellaan elin-
ikdisen koulutuksen tirkeyttd jatkuvasti muuttuvan maailman nédkodkulmasta ja lisdksi siiné tuo-
daan esille ideaalisena tavoitteena oppiva yhteiskunta. Dokumentissa elinikdisen oppimisen ka-
sitteessd korostuu yksilon kokonaisvaltainen itsensd toteuttaminen, mikd ndhddin térkedna

mydskin demokratian ndkdkulmasta (Biesta, 2006).

Biesta (2006) kirjoittaa, ettd merkittivd muutos kohti elinikdisen oppimisen késitettd tapahtui
vuonna 1997 OECD:n dokumentissa Lifelong Learning for All, jossa puhuttiin elinikdisen kou-
lutuksen sijaan elinikdisen oppimisesta. Dokumentissa elinikdinen oppiminen nédhdédén ensisi-
jaisesti inhimillisen pddoman kasvattajana ja sitd kautta Euroopan taloudellisen kilpailukyvyn
vahvistajana (Biesta, 2006). Mikelatou ja Arvanitis (2018) kirjoittavat, ettd vuonna 2000 seurasi
Euroopan Unionin laatima Lissabonin strategia, jossa elinikdiselld oppimisen tavoitteena oli
tehda Euroopasta kilpailukykyisin ja dynaamisin talous maailmassa. He jatkavat, ettd elinikéi-
nen oppiminen ndhtiin olennaisena strategiana kehittdd osaava ja mukautuva tyovoima, joka
pystyisi vastaamaan tyomarkkinoiden vaatimuksiin (Mikelatou & Arvanitis, 2018). Tutkimuk-
sessaan Mikelatou ja Arvanitis analysoivat 22 Euroopan Unionin komission dokumenttia al-
kaen vuodesta 1992, ja saivat tulokseksi, ettd kaikista Euroopan Unionin elinikdiselle oppimi-
selle antamista tavoitteista (ty6llistettdvyys, sopeutumiskykyisyys, itsensé toteuttaminen, aktii-
vinen kansalainen, sosiaalinen inkluusio) tydllistettivyyden sekd sopeutumiskykyisyyden ter-
mit muodostivat 50% avaintermien esiintymisistd dokumenteissa (Mikelatou & Arvanitis,
2018). Gert Biesta (2006) kirjoittaa, ettd olennaisin diskurssin muutos elinikdisen oppimisen
késitteessd on tapahtunut kokonaisvaltaisesta yksilon toteuttamisen visiosta talouspainottei-
semmaksi, jossa elinikdinen oppiminen nidhdéédn ensisijaisesti inhimillisen padoman kasvatta-
jana ja tétd kautta tuottavuuden ja tyollisyyden kasvattajana. Lisdksi Euroopan Unionin elin-
ikdisen oppimisen diskurssissa oppiminen on muuttunut enemmaén yksilon velvollisuudeksi ja,
elinikdiseen oppimiseen osallistumattomuus nihdidin yhi useammin olevan ongelma (Biesta,
20006). Olisi turhan yksinkertaistettua sanoa, ettd Euroopan Unionin elinikdisen oppimisen dis-
kurssista olisi kokonaan kadonnut sosiaalisen inkluusion ja yksilon itsensa toteuttamisen intres-
sit, mutta ne yleensd ndhddin vain suhteessa elinikdisen oppimisen taloudelliseen ulottuvuuteen

(Biesta, 20006).
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3.2 Elinikéinen oppiminen uusliberalismin vilineeni?

Miten elinikdisen oppimisen ja uusliberalismin kasitteet suhteutuvat toisiinsa? Onko silld mer-
kitystd, puhummeko aikuiskoulutuksesta vai elinikdisestd oppimisesta? Kédyttimamme kielen
voi ajatella kuitenkin muokkaavan ja vaikuttavan kisityksiimme asioista. Oppimiseen keskit-
tyvéssa diskurssissa ongelmana koulutuksen nikokulmasta on se, etti se antaa turhan yksi-
puolisen ja puutteellisen kuvan koulutuksesta (Peltonen, 2017, s. 75). Mikelatou ja Arvanitis
(2018) ovat sitd mieltd, ettd Euroopan Unionin elinikédisen oppimisen késitteen kaytto ei ole

sattumanvaraista tai ideologisesti neutraalia.

Elinikdisen oppimisen kisitteessd on mahdollista ndhdd monia uusliberalistiselle ideologialle
ominaisia piirteitd. Niin elinikdisen oppimisen kuin uusliberalismin kisitteessd korostuu yksi-
16n vapaus. Uusliberalismissa yksilon vapauden ajatellaan olevan markkinoita eteenpiin ajava
voima. Elinikdisessd oppimisessa korostuu puolestaan yksilon vapaus toimia koulutuksen ken-
télld itseddn toteuttaen. Vapaus merkitsee kuitenkin aina yhti aikaa tietynlaista vastuuta. Elin-
ikdisen oppimisen késitteessd korostuu ndin ollen my0s yksilon vastuu omasta oppimisestaan.
Uusliberalistinen ideologian piirteend on valtion roolin vihentyminen ja tilan antaminen kilpai-
lullisille markkinoille. Mielesténi elinikdisen oppimisen késitteessd ndma asiat ovat ndhtavissa.
Elinikdisen oppimisen kisite siirtdd vastuuta koulutuksesta valtiolta yksildlle ja lisdksi ylikan-
salliset tekstit korostavat elinikdisen oppimisen taloudellista puolta. Elinikdinen oppiminen
ndhdédén tirkedna tyollisyyden ja kilpailullisen markkinatalouden nidkokulmasta. Uusliberalis-
tisen ideologian ajama kapitalistinen vapaiden markkinoiden jérjestelmi on ohjannut elinikéi-
sen oppimisen diskurssin keskittyméén padasiallisesti inhimillisen pddoman kehittimiseen, ta-

loudelliseen tuottavuuden ja kilpailullisten markkinoiden intressejd palvelemaan.

Elinikdisessd oppimisessa on uusliberalismin tavoin ndhtévissd paradoksaalinen luonne. Saari
(2016) kirjoittaa kuinka elinikdisen oppimisen kisite korostaa yksilon vapautta toimia koulu-
tuksen kentélld haluamallaan tavalla, mutta kuitenkaan timé vapaus ei voi olla kieltdytymista
oppimisesta. Elinikdisen oppimisen késitettd varjostaa siten erddnlainen pakko. Jatkuvan tek-
nologian kehittymisen myoté ja taloudellisen kilpailukyvyn ylldpitdmiseksi elinikdinen oppi-
minen ndhddin vilttdimattomana ylikansallisten jirjestdjen poliittisissa teksteissd (Field & Lei-

cester, 2000). Tdmén paradoksin voi katsoa olevan ongelma ainakin, kun mietitddn yksilén mo-
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tivaatiota elinikdiseen oppimiseen. Pitdisikd olisi motivoitunut elinikdisestd oppimisesta mark-
kinatalouden asettamilla ehdoilla? Pitéisiko yksilon motivoitua siité, ettd hdnen aktiivisen ja

jatkuvan oppimisen avulla yritykset tai Euroopan Unioni pysyvit kilpailukykyisend?
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4 Pedagogisen toiminnan teoria

Olen edella tarkastellut uusliberalismin ideologiaa seka elinikdisen oppimisen kasitettd. Uusli-
beralistinen ideologia ajattelee vapaiden markkinoiden olevan paras tapa jirjestdd yhteiskunnan
kaikki osa-alueet, silld sen ndhd4d4n maksimoivan tuottavuus sekd yksildiden vapaus. Uuslibe-
ralistisessa ideologiassa valtioiden tehtivéksi jad pddosin vain vapaiden markkinoiden toimin-
nan turvaaminen ja mahdollistaminen. Elinikdisen oppimisen késitteessd voi ndhda korostuvan
yksilon mahdollisuus ja toisaalta velvollisuus jatkuvaan itsenséd kehittdmiseen. Elinikdisen op-
pimisen késitteessd on mahdollista ndhdd monia yhtymékohtia uusliberalistiseen ideologiaan ja
monet tutkijat ovatkin ndhneet elinikdisen oppimisen késitteen kdyton lisddntymisen johtuvan
tdméanhetkisestd uusliberalistisen ideologian hegemonisesta asemasta. Elinikdisen oppimisen
kisite on kuitenkin hyvin laaja ja moniulotteinen ja olisi todennékdisesti turhan yksinkertaista
sanoa, ettd elinikdinen oppiminen palvelisi pelkéstidan uusliberalistista ideologiaa. Elinikéiselld
oppimisella ndhdién ja sille annetaan usein muitakin tavoitteita kuin taloudellisen kilpailuky-
vyn lisddminen. Elinikdisen oppimisessa ndhddin taloudellisen ulottuvuuden lisdksi yleensé
yksilon itsensd toteuttamisen sekd sosiaalisen inkluusion intressit. Ylikansallisten jdrjestojen
dokumenteissa on kuitenkin havaittavissa elinikdisen oppimisen taloudellisen puolen vahva
painottuminen. Elinikdinen oppiminen néhdain ensisijaisesti keinona saada yksildisté joustavia
ja osaavia tekijoitd tyomarkkinoiden tarpeisiin. Lisdksi yksilon itsensd kehittimisen sekéd sosi-
aalisen inkluusion tavoitteet ndhddén usein olevan olemassa vain suhteessa taloudellisiin ta-
voitteisiin tai ne ndhddin ldhes samoina asioina. Seuraavaksi tarkoituksenani on tarkastella,
miten elinikdinen oppiminen ja uusliberalismi ndyttiytyvét pedagogisen toiminnan teorian ni-

kokulmasta. Sitd ennen avaan hieman kuitenkin pedagogisen toiminnan teoriaa yleisesti.

Mollenhauer (2014) pohtii pedagogiseen toimintaan liittyvid perustavanlaatuisia periaatteita.
Namad periaatteet olisivat kysymyksié tai ongelmia, joita kukaan, joka haluaa kasvattaa tai kou-
luttaa lapsia ei voisi ohittaa. Mollenhauerin mukaan vastuu nuoremman sukupolven kasvatta-
misesta ja kouluttamisesta on vdistimaéttd vanhemmalla sukupolvella eika titi asiaa voi jattaa
tekemittd, kuten jotkut koulutuksen tai kasvatuksen vastaiset ajattelijat saattaisivat vaittda
(Mollenhauer & Friesen, 2014, s.6—7). Pedagogisen toiminnan teoriaa on mahdollista jasentda
nelikentdn avulla, jossa toisena ulottuvuutena on kasvatuksen ja sivistyksen vélinen suhde eli

vapauden ja tdhdn vapauteen vaikuttamisen eli kasvatuksen suhde ja toisena ulottuvuutena on
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yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde (Kontio ym., 2019). Pedagogisen toiminnan prinsiippi-
teoreettinen analyysi pyrkii avaamaan pedagogiseen toimintaan liittyvét perusehdot ja ndma
periaatteet voidaan nimetd sivistyksellisyydeksi, vaatimukseksi itsendiseen toimintaan, kult-
tuurin presentaatioksi sekd kulttuurin representaatioksi (Kiveld, Peltonen, & Pikkarainen,

1996).

Yksilo Yhteiskunta

Kasvatus (toimintaan vaikut- | Vaatimus itsendiseen toimin- | Kulttuurin presentaatio

taminen) taan

Sivistys (vapaa toiminta) Sivistyksellisyys Kulttuurin representaatio

KUVA. 1 Pedagogisen toiminnan paaperiaatteet nelikenttaan jasennettyna.

Seuraavaksi tutkin elinikdistd oppimista ja uusliberalismia ldhtien liikkeelle sivistyksellisyyden

periaatteesta.

4.1 Sivistyksellisyys

Aloitan tarkastelun yksilon vapaan kehittymisen periaatteesta sivistyksellisyydestd. Sivistyk-
sellisyyden periaate viittaa yksilon perustavanlaatuiseen toimintavapauteen, jota kautta yksi-
16114 on kyky mukautua ympaéristoonsa (Kiveld ym., 1996). Sivistyksellisyyden periaatteen
voi katsoa viittaavaan lapsen luonnolliseen taipumukseen oppia uusia asioita (Mollenhauer &
Friesen, 2014, s. 60). Pedagogisen toiminnan ndkokulmasta téllainen usko yksilon mahdolli-
suuteen oppia on vélttdmaton, silld muuten ei olisi mielekédstd edes yrittad vaikuttaa yksiloon
kasvatuksella tai opettamisella (Kontio ym., 2019). Niin elinikdisen oppimisen kisitteessi
kuin uusliberalismissakin esiintyy vahva oletus yksilon mahdollisuudesta kehittyd ja oppia
uusia asioita. Elinikdisen oppimisen késitteessd tdma esiintyy uskona siihen, ettd tdllainen op-
piminen ja kehitys on mahdollista jopa koko yksilon elinidn. Uusliberalismin ideologiassa
tdma yksilon toimintavapaus nihddan markkinoita eteenpdin ajavana voimana. Lisdksi uusli-
beralismissa vaikuttaa olevan usko ihmisen kykyyn kasvattaa inhimillistd pddomaansa opette-

lemalla uusia asioita ja ndin kasvattamaan omaa tuottavuuttaan.
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Sivistyskykyisyytti ei ole kuitenkaan mahdollista ndhda ja sitd ei voi kuvata muulla tavalla
kuin yksilon reaktiona ympariston hinelle esittdmiin haasteisiin. Tdssd mielessé sivistykselli-
syys pedagogisena kisitteend ei ole yksilossd oleva synnynndinen ominaisuus vaan se tuote-
taan pedagogisessa toiminnassa (Mollenhauer & Friesen, 2014, s. 60). Yksilo ei pysty siis itse
toteuttamaan omaa sivistysprosessiaan vaan siihen tarvitaan pedagogista vaikuttamista (Sil-
jander, 2014). Koska yksilon sivistyksellisyys tai muovautuvuus ndyttaytyy vain suhteessa
ympéristodn niin emme voi ikind ennalta tietdd millaiseen toimintaan yksilo kykenee tai miké
on esimerkiksi kasvatus tai opettamisprosessien lopputulos. Mollenhauer (2014) kirjoittaa,
ettd on oikeastaan jopa epailyttdvad, jos pyrimme ennalta méérittelemédn tarkasti kasvatus-
prosessin lopputuloksen, koska silloin emme tunnusta yksilon olevan jossain méérin vapaa
toimija vaan sen sijaan ajattelemme yksilon olevan tiysin laskettavissa oleva olento. Mollen-
hauer kirjoittaakin, ettd meidén ei tulisi kasvattaa yksilod kohti tiukasti ja tarkasti ennalta
madrattyd tavoitetta vaan meidén tulisi tunnustaa yksilon kehityspotentiaali ja tukea titd kehi-
tysprosessia vuorovaikutuksellisessa suhteessa, jossa pyrimme jatkuvasti uudelleen arvioi-
maan yksilon sivistyskykyisyyttd (Mollenhauer & Friesen, 2014). [lman yksilon sivistysky-
kyisyyden jatkuvaa uudelleen arviointia hypoteesimme yksilon toimintakyvyistd saattavat
muodostua esteeksi yksilon sivistyskykyisyydelle (Mollenhauer & Friesen, 2014, s.75). Yksi-
16n sivistyskykyisyys ndyttdytyy ainoastaan, kun yksilolle annetaan mahdollisuus toteuttaa

omaa sivistyskykyisyyttdin (Siljander, 2014, s. 45).

Nadin ollen tarkedmpi kysymys pedagogisesta nakdkulmasta on se, miten sivistyksellisyys
nayttdytyy suhdekisitteend elinikdisessd oppimisessa. Olennaista on kysymys siité, ettd jit-
taako elinikdisen oppimisen kasite tilaa yksilon vapaalle kehitykselle ja itseméddrdytyneisyy-
delle. Elinikéisessd oppimisen voidaan ndhdi korostavan juuri yksilon vapautta ja mahdolli-
suutta liikkkua koulutuksen kentélld vapaasti itsedén toteuttaen oman motivaationsa ohjaamina.
Kuitenkin timé vapaus tuo mukanaan vastuuta. Yksilon ndhdaén olevan lisdantyvissd méérin
vastuussa itsensd kehittimisestd ja koulutuksen taloudellinen vastuu on siirtynyt enemmaén
valtiolta yksilolle. Taloudellisen vastuun siirtdminen yksildlle ja valtion tuen vdhentdminen
on mahdollista ndhdéd ongelmallisena. Kilpailullisten markkinoiden alueella yksilon vapautta
ja toimintamahdollisuuksia rajoittaa usein yksilon taloudellinen asema. Valtion vihentynyt
tuki koulutuksen suhteen saattaa vihentdd yksilon mahdollisuuksia kehittd tasapuolisesti
kaikkia kompetenssejaan ja yksild voi joutua taloudellisista syistd keskittymddn suurimmaksi
osaksi tydmarkkinoilla tarvittavien taitojen kehittamiseen. Liséksi elinikdisen oppimisen ké-

sitteen taloudellisen ulottuvuuden korostuminen kilpailullisten markkinoiden johdosta seké
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sen normatiivinen luonne ylikansallisten jédrjestdjen teksteissd ovat ongelmallisia yksilon au-
tonomian kannalta. Ongelmallista on, jos elinikdisessé oppimisessa merkityksellisend oppimi-
sena ndhdiin ainoastaan sellainen, joka edistdé yksilon tyollistymisté eika tilaa jatetd muun-
laisten kompetenssien kehittymiseen. Lisddntynyt testaaminen koulutusinstituutioissa seké op-
pimistavoitteiden liian tiukka rajaaminen vain tiettyihin tydeldmaitaitoihin voidaan jossain
méidrin ajatella uhkaavan yksilon vapaata kehittymistd. Jos yksilon muita taitoja ei pyrité ke-
hittdmaéén tai toisin sanoen, jos oppimisprosessin lopputulosta ei pidetd jossain maarin avoi-

mena niin asia mahdollista ndhda ongelmallisena sivistyksellisyyden periaatteen kannalta.

4.2 Vaatimus itseniiseen toimintaan

Edella késitelty sivistyksellisyyden periaate viittasi yksilon luonnolliseen vapauteen seké tai-
pumukseen oppia. Itsendisen toiminnan vaatimuksen periaate viittaa puolestaan siihen, ettéd
tdmd yksilon sivistyskykyisyys ei realisoituisi ilman ulkopuolista vaikutusta. Mollenhauer
(2014) kirjoittaa, ettd vaikkakin ympéristd mahdollistaa yksilon sivistyksellisyyden kehittymi-
sen niin tdmé kehittyminen ndyttiytyy meille ainoastaan siind méérin kuin yksilo toimii itse-
ndisesti. Mollenhauer jatkaa, ettd kasvuprosessissa yksilo ei omaksu ymparistdd suoraan osaksi
itsedédn vaan se tapahtuu yksilon ratkaistessa ympériston asettamia ongelmia oman toimintansa
kautta ja samalla prosessissa yksilo oppii uusia asioita ja antaa niille merkityksida (Mollenhauer
& Friesen, 2014, s.84—-85). Mollenhauer kirjoittaa, ettd itsendisen toiminnan periaate ei peda-
gogisessa kontekstissa tarkoita mitd tahansa tekemistd eikéd se ole spontaania tai luontaisesti
tapahtuvaa. Itsendinen toiminta tarkoittaa sen sijaan yksilon jérjen kehityspotentiaalin ilmaisua,
joka ei tapahdu itsestddn vaan joita saadaan esiin sosiaalisessa interaktioissa (Mollenhauer &
Friesen, 2014, s. 104). Mollenhauer (2014) kirjoittaa, ettd itsendisen toiminnan vaatimuksen
periaate ei opettajan tai kasvattajan ndkokulmasta tarkoita sité, etté lasta tulisi jollain tapaa valt-
taméttd eksplisiittisesti kdsked toimimaan itsendisesti tai tietylld tavalla. Olennaista itsendisen
toiminnan vaatimuksen periaatteessa on sen sijaan yksilon toiminnan ldheinen tarkkailu ja sen
ndkeminen millainen toiminta yksilolle voisi olla mahdollista ja mitd yksilo on ndyttinyt jo
osaavansa tehdd (Mollenhauer & Friesen, 2014, s. 89). Pedagogisen interaktion tavoite on saada
yksild toimimaan itsendisesti sellaisella tavalla, joka edistdd kasvatettavan sivistysprosessia.
Vaatimus itsendiseen toimintaan periaate tarkoittaa siis, ettd vaikka yksilon on mahdollista op-
pia uusia asioita pelkdstdén oman toimintansa kautta ei tatd toimintaa todennikoisesti tapahtuisi
ilman opettajan vaikutusta tai ainakin olisi hyvin sattumanvaraista se, mita yksil6 oppii (Kontio,

ym., 2019).
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Koulutuksen vastuun siirtiminen enemmaén yksilolle sekd oppimisen tavoitteiden tarkempi ra-
jaus tydmarkkinoiden vaatimiin taitoihin on mahdollista ndhdé ongelmallisena my0s tdmén pe-
riaatteen ndkokulmasta. Opiskelemisen voidaan ajatella olevan hyvin vaativa tehtdva. Kontio
ja kollegat (2019) kirjoittavat, ettd tehokas opiskelu vaatii oman osaamisen hyvaa tietimysta.
He jatkavat, ettd lisdksi opiskelijan tdytyy tietdd, minkélaisen toiminnan avulla tavoiteltu osaa-
minen saavutetaan sekd oppimisprosessin myotd my0s arvioida toimintasuunnitelmaansa to-
denndkoisesti uudelleen ja lopuksi opiskelijan tiytyy olla ainakin jossain miirin myds moti-
voitunut timin kaiken tekemiseen (Kontio ym., 2019). Mutta misté yksilot 16ytdavit timan mo-
tivaation, jos heilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa oppimisen tavoitteisiin tai sisdltoon? Kontio
ja kollegat (2019) kirjoittavat, ettd koulutuksen vastuun siirtdiminen enemmaén yksilolle seka
yhté aikaa oppimistavoitteiden tarkempi rajaaminen on ristiriitaista sen vuoksi, ettd ilman opet-
tajan ohjausta yksilon oppiminen on todennékdisesti hyvin sattumanvaraista ja ndin tehotonta.
Vastuun siirtdminen oppilaalle voi lisdksi katsoa pohjautuvan idealistiseen ajatukseen, jossa
oppija tietdisi aina mitd hinen tarvitsee seuraavaksi tehdd oman oppimisprosessinsa edistdmi-

seen, kun hinelle vain osoitetaan suunta ja annetaan jokin oppimistavoite (Kontio ym., 2019).

4.3 Kulttuurin presentaatio

Yhteiskunnan vaikuttamisen osa-aluetta voidaan kutsua kulttuurin presentaatioksi. Yksinker-
taisimmillaan kulttuurin presentaatio viittaa siihen, ettd pedagoginen toiminta on aina sidok-
sissa yhteiskunnalliskulttuuriseen kontekstiin (Kiveld ym., 1996). Kasvatuksessa on aina tar-
peellista ja vilttimatontd vilittdd lapselle yhteiskunnan eldméntyyli eli sosiaalistaa lapsi osaksi
vallitsevaa yhteiskuntaa ja sen normeja (Mollenhauer & Friesen, 2014, s. 19). Pedagogisesta
niakokulmasta on kuitenkin olennaista se, ettd kasvatettavalla ei ole vield kaikkia tarvitsemiaan
kompetensseja toimia yhteiskunnassa vaan tille prosessille on tarpeellista luoda turvallinen tila,
missé kasvatettavalla on mahdollista keskittya tarvitsemiensa taitojen oppimiseen (Kontio ym.,
2019). Yleensi tdllaisen tilan voi ajatella tarjoavan jokin koulutusinstituutio. Oppimiselle ra-
kennettu oma erityinen alue kuten koulu mahdollistaa my0s asioiden laajemman seki erilaisen
esittdmisen sen sijaan, ettd oppiminen tapahtuisi suoraan sosialisaatioprosessin kautta. Kulttuu-
rin presentaation periaate viittaa siis sithen, ettd yksilon kasvu tai oppimisprosessissa viisti-
mattd vilittyy myds vallitseva eldméntapa. Kuitenkin pedagogisen toiminnan kannalta on olen-

naista se, ettd timd oppiminen ei tapahdu suoraan arkieldmin tilanteissa sosialisaation kautta
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vaan esimerkiksi koulutusinstituution kautta, jonka avulla opetettava siséltd on mahdollista

muokata yksilolle sopivan haasteelliseksi sekd mielekkdammalld tavalla.

Milta elinikdinen oppiminen ja uusliberalismi vaikuttavat kulttuurisen presentaation nakokul-
masta? Elinikdisen oppimisen sekd uusliberalismin yhteydet pedagogiseen toimintaan ovat
ehké selkeimmin néhtdvissa kulttuurin presentaation alueella silld uusliberalismi seké elinikai-
nen oppiminen ovat merkittdvassi roolissa tdmin pdivan yhteiskunnassa. Uusliberalismi niyt-
tdd olevan tilld hetkelld vallitseva ideologia, jonka on mahdollista ndhdé levidvén yha useam-
mille yhteiskunnan ja eldmin osa-alueille. Elinikdisen oppimisen kidsite on puolestaan ekspli-
siittisesti esilld ylikansallisten jédrjestdjen koulutuspoliittisissa teksteissé ja titd myotd myds eri
maiden koulutuspoliittisissa tavoitteissa. Elinikdisen oppimisen késite verrattuna koulutuksen
kisitteeseen korostaa informaalia oppimista koulujen ulkopuolella, mikd on ongelmallista té-
min periaatteen kannalta. Yhtend keskeisend argumenttina elinikdisen oppimisen kaltaisten ké-
sitteiden puolesta on se, ettd maailma muuttuu niin nopeasti, ettd koulutusinstituutiot eivét pysy
endd perdssi ja sen vuoksi koulutusinstituutioiden tulisi avata” ovensa ulkomaailmalle ja néin
hiivyttda raja pedagogisen ja sosiaalisen véliltd (Kontio & Siljander, 2017, s.304). Kulttuurisen
presentaation periaatteen nakokulmasta téllainen koulun pedagogisen- ja koulun ulkopuolisen
sosiaalisen maailman vélisen rajan poistaminen ei ole kuitenkaan mielekésté eiki toivottavaa.
Koulutusinstituutioiden tehtidvind on perinteisesti pidetty oppilaan oppimisprosessin sdételyd,
minkd takia koulumaailman tiytyy olla ’keinotekoinen” ja oma erillinen alueensa muusta yh-
teiskunnasta (Kontio & Siljander, 2017, s. 305). Uusliberalismin vaikutukset ovat puolestaan
ndhtdvissd pyrkimyksind tehostaa koulutusta sekéd keskittdd sitd yhd enemmin tyomarkkinoilla
tarvittaviin taitoihin. Tdmé on ongelmallista, jos opiskelijan oppimisprosessi siirretdén ndiden
mydtd suurenevissa méérin koulutusinstituutioiden ulkopuolelle, kuten esimerkiksi tyopaikoille
tai itseopiskelun muodossa opiskelijan omalle vastuulle. Oppimisen ohjauksen vihentdminen
tai oppimisen siirtiminen suoraan tydpaikalle on ongelmallista, silld silloin on vaarana, ettid
yksild oppii vain satunnaisesti erilaisia taitoja tai taidot rajoittuvat tietyssi tyGtilanteessa tarvit-

taviin taitothin (Kontio ym., 2019).

21



4.4 Kulttuurin representaatio

Yhteiskunnallisen sivistyksen periaatetta kuvaa kulttuurin representaatio. Periaatteen kannalta
olennaista on se, ettd kaikkia vallitsevan yhteiskunnan toiminta- ja ajattelutapoja ei ole miele-
kastd eikd mahdollistakaan siirtdd seuraavalle sukupolvelle Téssd mielessd pedagoginen toi-
minta ei tarkoita siis kasvatettavan suoraa sosiaalistamista vallitsevan yhteiskunnan kulttuuriin
(Kiveld ym., 1996). Pedagogisen toiminnan periaatteena tdmé tarkoittaa katseen kédntdmista
tulevaisuuteen ja sen miettimistd, mitd asioita haluamme tdménhetkisesta kulttuurista sailyttia
ja siirtdd eteenpdin seuraavalle sukupolvelle? Pedagogisen toiminnan tavoitteet eivét siis maa-
rdydy vallitsevan yhteiskunnan tarpeista vaan se pyrkii ennustamaan tulevaisuuden tarpeita.
Minkdélaisia asioita meidédn pitdisi pyrkii siirtdd seuraavalle sukupolvelle? Kontio ja kollegat
(2019) kirjoittavat, ettd yhtend tirkednd nikokulmana on korostettu yksilon kaikkien kykyjen
tasapuolisen kehittdmisen tirkeyttd niin yksilon itsenséd kuin yhteiskunnankin kehittymisen né-
kokulmasta. Néin ajateltuna liiallinen keskittyminen ainoastaan tyOmarkkinoiden vaatimiin
kompetensseihin ndyttiytyy ongelmallisena. Yhteiskunnan seki tyon kehittdmisenkin kannalta
olisi vastuullisempaa kehittdd yksildiden kompetensseja monipuolisesti. Kontio ja kollegat
(2019) kirjoittavat, ettd yksildiden monipuolisen yleissivistyksen kehittdminen olisi todenna-
koisesti tarkedd myds siitd syystd, ettd maailma muuttuu nopeasti, mika tekee tulevaisuudessa
tarvittavien kompetenssien ennustamisen vaikeaksi. Koulutuksen uudistuksia ei pitdisi tehda
ainoastaan kustannuksiin keskittyen vaan miettid my0s minkaélaisia vaikutuksia niilld on suh-

teessa niihin tavoitteisiin, mitd haluamme saavuttaa (Kontio, ym., 2019).

Kulttuurin representaation periaatteessa olennaista on sen parempaan tulevaisuuteen tdhtaava
luonne. Miltd elinikdinen oppiminen ja uusliberalismi ndyttdvét tulevaisuuden kannalta? Uus-
liberalismia voi pitdd ongelmallisena tistdkin periaatteen ndkdkulmasta, silld uusliberalismi
keskittyy kilpailullisten markkinoiden kautta tuottavuuteen ja tydeldmataitoihin sekd pienentda
valtion roolia koulutuksen alueella. Uusliberalistisessa kilpailullisten markkinoiden ideologi-
assa ei ole paljoa tilaa asioille, joiden tuottavuutta ei voi mitata kuten esimerkiksi demokratiaa
tai kriittistd ajattelua (Mikelatou & Arvanitis, 2018). Valtion roolin pienentyminen koulutuksen
alueella on ongelmallista demokratian kannalta silld, juuri valtiolla voisi katsoa olevan intres-
sejd yleissivistyksen ylldpitdmiseen ja samalla demokratian vahvistamiseen. Monesti yksiloilld
ei ole kilpailullisten markkinoiden vuoksi varaa ajatella yhta pitkélla tdhtdimella kuin valtiolla,

joten jos valtion roolia pienennetdédn, niin se on todennékoisesti haitallisinta ja ndkyvinta vasta
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pitemmaéllé aikavélilld. Lisdksi liiallinen keskittyminen tuottavuuteen sekd tdmén hetken tyo-
eldmadtaitoihin on uhka sivistyksen kapeutumiselle. Jos yksiloitd keskitytdén lyhytndkoisesti
kouluttamaan ainoastaan timén hetken tyomarkkinatarpeita varten se ei todennékdoisesti ole op-

timaalinen yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta.

Koulutuksen vastuun siirtdiminen enemmaén yksildlle elinikdisen oppimisen késitteen kautta on
myoOs jossain mairin ongelmallista tulevaisuuden nakokulmasta. Kuten edellisessd kulttuurin
presentaation periaatteessa tuli esille koulutuksen vastuun siirtdminen enemmaén oppilaalle sekd
koulun ulkopuolelle tekee yksilon oppimisesta todenndkdisesti hyvin satunnaista ja epéteho-
kasta. Tulevaisuuden jittdiminen yhi enemmin yksildiden itseopiskelun varaan ei ole todennéa-
koisesti kovinkaan mielekéstd ja vield vihemmaén mielekédstd se on, jos elinikdisen oppimisen
diskurssissa painottuu sen taloudellinen ulottuvuus. Vaikka elinikéiselld oppimiselle annetaan
monia tavoitteita Euroopan Unionin dokumenteissa niin ainoastaan tyollistettdvyyden voidaan
katsoa olevan yhteensopiva elinikdisen oppimin kanssa (Mikelatou & Arvanitis, 2018). Elin-
ikdisen oppimisen sekd uusliberalismin epétasa-arvoistavaan luonteeseen on myos kiinnitetty
huomiota. Heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien kuten maahanmuuttajien tai vam-
maisten on esimerkiksi vaikeampi integroitua ja tyollistyd ilman valtion apua, jota uusliberalis-
tinen ideologia vastustaa (Mikelatou & Arvanitis, 2018). Elinikdinen oppiminen asettaa vastuun
oppimisesta suuremmassa méérin yksilolle, mutta kuitenkaan kaikilla yksildilld ei ole yhtélaisié
mahdollisuuksia tai taitoja itsendiseen opiskeluun ja ilman valtion tukea epétasa-arvoisuus to-
denndkoisesti kasvaa. Mielekkddmmaén tulevaisuuden kannalta téllainen lisddntyvéa epitasa-ar-

voisuus el todennékdisesti ole hyvi asia.
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5 Yhteenveto ja pohdinta

Uusliberalismi nayttaytyy tilla hetkelld hegemonisessa asemassa olevavana ideologiana, joka
ajaa eteenpdin kapitalistista markkinajérjestelmad. Mistd uusliberalistisen ideologian voi katsoa
lahteneen liikkeelle ja miké siind on uutta? Uusliberalistisen ideologian voi katsoa syntyneen
vastaliikkeend 1900 luvun alussa vallalla olleille kollektivistisille ajattelumallaille. Merkitté-
vana hetkend uusliberalismin historiassa voidaan pitdd Mont Perler Society-yhdistyksen synty-
mistd toisen maailmansodan jélkeen vuonna 1947. Yhdistykseen kuului liberaaleja ajattelijoita,
jotka halusivat pitdé klassisen liberalismin ajatukset elossa. Uusliberalistinen ideologia koros-
taa yksilon vastuuta, vapaita markkinoita sekd valtion tehtdvien muutoksia. Vapaiden markki-
noiden ajatellaan maksimoivan yksildiden vapauden sekd ajavan markkinataloutta eteenpéin.
Valtion rooliksi jdi uusliberalistisessa ideologiassa ldhinni vapaiden markkinoiden toiminnan
turvaaminen. Eroa klassiseen liberalismiin on erityisesti siind, ettd markkinatalouden logiikkaa
pyritddn vieméén kaikille elimén osa-alueilla, mukaan lukien koulutuksen alueelle. Markkina-
talouden laajetessa yhad useammalle elimén osa-alueelle uusliberalismin voi ndhdd muokkaa-
van yksiloistd oman eldménsa yrittdjid. Yksiloistd tulee tavallaan pienoisyrityksid, jotka tekevét
investointeja ja jotka valtion roolin pienentyessd ovat yhd enemmén vastuussa omasta menes-

tyksestdén.

Elinikdisen oppimisen kédsitteessi ei ole sindnsd mitddn uutta. [hmisen kyky oppia lapi elaméinsa
on helposti havaittavissa. Olennaista on kuitenkin se, ettd elinikdisen oppimisen késitteen kaytto
on yleistynyt monissa ylikansallisten jarjestojen dokumenteissa seké koulutuspoliittisissa teks-
teissd. Ennen elinikdisen oppimisen késitteen yleistymisté ylikansallisten jérjestojen dokumen-
teissa puhuttiin esimerkiksi aikuiskoulutuksesta tai elinikdisestd koulutuksesta. Vaikka elinikai-
sen oppimisen késitteen ei voi katsoa suoraan palvelevan uusliberalistista ideologiaa niin siind
korostuvat kuitenkin monet samat elementit kuin uusliberalistisessa ajattelussa. Esimerkiksi
oppimisen késite korostaa koulutuksen késitteeseen verrattuna enemmin yksilon vastuuta seka
se jéttdd oppimisen kontekstin tarkastelun ulkopuolelle. Elinikdisen oppiminen ndhdéén ylikan-
sallisten jdrjestjen dokumenteissa erityisesti ratkaisuna talouden ongelmiin seké tyollisyyden
ja kilpailukyvyn kasvattamiseen. Elinikdinen oppiminen korostaa yksilon vapautta toimia kou-
lutuksen kentélld haluamallaan tavalla, mutta titd vapautta varjostaa kuitenkin erddnlainen

pakko. Elinikédisestd oppimisesta ei ole mahdollista kieltdytya.
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Pedagogisen toiminnan teoria pyrkii jasentdmiéin pedagogiseen toimintaan liittyvid perustavan-
laatuisia ehtoja, joita ei ole mahdollista jittd4d huomiotta pedagogisesta toiminnasta keskustel-
taessa. Pedagogisen toiminnan periaatteet (sivistyksellisyys, vaatimus itsendiseen toimintaan,
kulttuurin presentaatio, kulttuurin representaatio) on mahdollista esittda nelikentdn avulla, jossa
periaatteita jdsentdvédt yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde sekd yksiloon vaikuttamisen ja
yksilon vapaan toiminnan suhde. Sivistyksellisyyden periaate viitaa yksilon luontaiseen taipu-
mukseen oppia seka siithen, ettd pedagogisessa toiminnassa tdytyy tunnustaa yksilo jossain méa-
rin vapaaksi toimijaksi, jolla on mahdollisuus itse maarittda itsedén. Tdma tarkoittaa myos sité,
ettd oppimisprosessin tulosta ei voi ennustaa tai méadritelld ennalta tdydelliselld varmuudella.
Elinikdinen oppiminen kisitteen voi katsoa perustuvan oletukseen yksiloon kykyyn sekd va-
pauteen oppia lépi elinidn. Periaatteen kannalta ongelmalliseksi muodostuu kuitenkin se, ettd
elinikdinen oppiminen ndyttdytyy ylikansallisten jdrjestdjen dokumenteissa pakkona, josta ei
ole mahdollista kieltdytyd. Elinikdisen oppimisen ja koulutuksen liiallinen keskittdminen tyo-
markkinataitoihin on myods mahdollista ndhdid uhkana yksilon vapaalle kehittymiselle, jos
muunlaista oppimista ei tunnusteta eikd pidetd arvossa. Vaatimus itsendiseen toimintaan peri-
aate viittaa siithen, ettd yksilon luontainen kyky oppia realisoituu vain siind méarin kuin yksiload
vaaditaan toimimaan itsendisesti. Toisin sanoen yksil0 tarvitsee usein ohjausta, oman oppimis-
prosessinsa eteenpdin viemiseen. Elinikdisen oppimisen késitteen ongelmallisuus tdimén peri-
aatteen ndkokulmasta on siind, ettd sen voi ndhdd perustuvan idealistiseen ajatukseen, jossa
ajatellaan yksilon pystyvédn oppimaan uusia asioita yhtd tehokkaasti ilman koulutusinstituution

tukea.

Kulttuurin presentaation periaate viittaa sithen, ettd opetuksessa ja kasvatuksessa viélitimme
viistdmattd aina myo0s jossain médrin omaa eldméntyylidmme eteenpéin. Pedagogisesta ndko-
kulmasta olennaista on kuitenkin se, ettd emme halua suoraan sosiaalistaa yksilod vallitsevaan
yhteiskuntaan vaan luomme erillisen tilan kuten koulutusinstituution, jossa yksilélle on mah-
dollisuus turvallisessa tilassa oppia tarvitsemiaan taitoja. Tarkedmpéa tdmin tilan rakentamisen
kannalta on vield se, ettd se mahdollistaa opeteltavien asioiden esittimisen monipuolisemmin
ja todenndkdisesti tulevaisuuden kannalta mielekkdammalla tavalla kuin, jos oppiminen tapah-

tuisi suoraan sosialisaatioprosessin kautta tai yksilon satunnaisen oppimisen tuloksena. Kult-
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tuurin representaation periaate viittaakin juuri siihen, ettd pedagogisen toiminnan yhteni tar-
koituksena on saada aikaan parempi tulevaisuus. Kaikkea vallitsevan yhteiskunnan kaytintoja
el ole mahdollista eikd mielekéstdkadn siirtdd seuraavalla sukupolvelle ja olennainen kysymys
onkin, ettd mitd haluamme siirtd4. Elinikdisen oppimisen siirtdd koulutuksesta vastuuta yksi-
161le, miké ei tulevaisuuden ndkokulmasta ole valttdmattd mielekéstd, silld yksilon itseopiskelu
voi olla hyvin tehotonta ja satunnaista. Valtion pienentynyt rooli koulutuksessa ja koulutuksen
suurempi keskittyminen tydmarkkinataitoihin on mahdollista ndhdd ongelmallisina tulevaisuu-
den kannalta. Tulevaisuuden kannalta olisi mielekkaampédd mahdollistaa yksildiden hyva yleis-

sivistys ja tasa-arvoinen yhteiskunta.

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella elinikdistd oppimista sekd uusliberalismia pedagogisen
toiminnan teorian ndkdkulmasta. Mielestéini ndkdkulma on tarpeellinen ja mielenkiintoinen
silld, elinikdinen oppiminen ja uusliberalismi ovat tilld hetkelld hyvinkin relevantteja aiheita.
Pedagogisen toiminnan teorian ndkdkulmasta niin elinikdisen oppimisen kisite kuin uuslibera-
lismikin ndyttdytyvét jokseenkin ongelmallisina. Elinikdisen oppimisen ongelmallisuuden pe-
dagogisen toiminnan teorian ndkdkulmasta voi katsoa tulevan jo suoraan itse oppimisen késit-
teestd. Oppimisen kisite keskittyy vain yksilon oppimisprosessiin ja jattda ndin ulkopuolelleen
monia pedagogisen toiminnan ja koulutuksen kannalta merkittdvid asioita, kuten oppimisen
kontekstin. Tdmién tutkimuksen nékokulmasta elinikdisen oppimisen késitteen yleistyminen
varsinkin ylikansallisten jirjestojen koulutuspoliittisissa teksteissd on jokseenkin huolestutta-
vaa pedagogisen toiminnan periaatteiden ndkokulmasta. Huolestuttavana on mahdollista ndhda
myds pedagogisen toiminnan periaatteiden nikokulmasta uusliberalistisen ideologia, jossa val-
tion rooli koulutuksen kentélld vihenee ja kilpailulliset markkinat tulevat koulutuksen alueelle.
[lman valtion investointeja koulutukseen koulutuksen laajemmat yhteiskunnalliset hyddyt ku-
ten yleissivistys ja demokratia voivat jddda toteutumatta, jos koulutuksessa keskitytdéan kilpai-

lullisten markkinoiden johdosta vain tydmarkkinataitojen opettamiseen.

Uusliberalismiin ja elinikdiseen oppimiseen liittyvid tutkimuksia on kirjoitettu paljon ja ainakin
vield néyttdisi siltd, ettd nditd aiheita tullaan todennékoisesti tutkimaan paljon vield jatkossakin.
Mielenkiintoista on erityisesti seurata, muuttuuko elinikdisen oppimisen diskurssi ylikansallis-
ten jarjestojen kuten Euroopan Unionin teksteissé tulevaisuudessa. Uusliberalismia on puoles-
taan kritisoitu paljon ja sen syyksi on laitettu mitd moninaisempia ongelmia ja onkin mielen-

kiintoista, miten kauan se vield séilyttdd asemansa vallitsevana ideologiana. Mielenkiintoinen
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jatkotutkimuksen kohde voisi olla syvéllisempi analyysi Euroopan Unionin koulutuspoliittisista

dokumenteista pedagogisen toiminnan teorian nikokulmasta.
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