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1. JOHDANTO

1.1. Aihe ja tavoitteet

Tutkin pro gradu -tydsséni loytyd-verbin polysemiaa eli monimerkityksisyyttd korpusai-
neiston pohjalta. Motivaatio tutkimukselle tuli kuulemastani ohjeistuksesta ’Vain jokin,
jota etsitddn, voi 10ytyd”. Tdméan mukaan kaikki muu kdyttd olisi siis norminvastaista.
Olen kuitenkin huomannut, ettd /Gytyd-verbin jossakin on jotakin -tyyppinen kiyttd on
yleistynyt viime vuosina erityisesti sosiaalisessa mediassa ja mainonnassa. Esimerkiksi
téllaisesta kaytostd kdy virke Puhelimesta [6ytyy hyvd kamera. Norminmukaisesti virke
kuuluisi Puhelimessa on hyvd kamera. Loytyd-verbin kéyttod eksistentiaalisuuden ilmai-
sijana on pitkddn pidetty kartettavana epdsuomalaisuutena, mutta kielenhuollon linja on
sittemmin hollentynyt — ainakin Kielitoimiston sanakirjan verkkoversiosta vuodelta 2020
(KSV s.v. loytyd) voi ndin pédtelld. Sanakirjassa ei nimittdin anneta loytyd-verbin kdytolle
eksistentiaalisuuden ilmaisijana merkintii, jonka mukaan se olisi arkista tai véltettavaa
kayttod, kuten Kielitoimiston sanakirjan 14 vuotta aikaisemmin ilmestyneessé painetussa
laitoksessa (KS 2006 s.v. loytyd) tehdddn. Kerron /6ytyd-verbin sanakirjamerkityksistd

tarkemmin luvussa 1.3.

Laajensin tutkimukseni koskemaan verbin /oytyd kaikkia merkityksid, silld havaintojeni
mukaan verbid kiytetddn ainakin kolmessa eri merkityksessa: (i) ’jotain etsitddn aktiivi-
sesti’, (i1) ’jotain havaitaan sattumalta’ ja (ii1) ’jotain on olemassa’. Kuitenkaan esimer-
kiksi Kielitoimiston sanakirjan verkkoversio (KSV s.v. l6ytyd) ei erottele merkityksid,
vaan antaa verbille ainoastaan merkityksen ’tulla esiin, olla 16ydettavissa’. Néistd kum-
pikaan ei tdsmélleen sovi midritteleméédn /6ytyd-verbin merkitystd eksistentiaalisessa
kaytossd. Vertailun vuoksi esimerkiksi verbistd saada annetaan sanakirjassa (KSV s.v.

saada) 15 rinnakkaista merkitysta.

Kaytén tutkielmani aineistona kahta eri korpusta, jotka siséltdvét poimintoja sekd normi-
tettua kieltd sisdltdvistd sanoma- ja aikakauslehdisti ettd puhekielenomaisista internetkes-
kusteluista. Valitsin kaksi toisistaan poikkeavaa aineistoa, jotta voin vertailla, onko /Gy-
tyd-verbin kaytto erilaista erilaisissa teksteissd. Kerron aineistostani enemmén luvussa

3.1.



Hypoteesini on, ettd verbid /6ytyd kéytetddn puhekielessd nykyisin eniten eksistentiaali-
suuden ilmaisijana. Oletan, ettd Puhelimesta loytyy hyvi kamera -tyyppiset rakenteet me-
nevét ainakin puhekielessd Puhelimessa on hyvd kamera -tyyppisten rakenteiden edelle.
Siten oletan, ettéd internetkeskusteluaineistossa on enemmain olla olemassa -tyyppista loy-
tyd-verbin kayttod kuin sanoma- ja aikakauslehtiaineistossa. Tarkoitukseni on osoittaa
arkihavaintoni todeksi ja olla osaltani laajentamassa /Gytyd-verbin merkityskokonaisuu-
den kuvaamista. Liséksi haluan selvittdd, missd kayttotarkoituksessa loytyd-verbid taa-

jimmin esiintyy. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Millaisia merkityksié /6ytyd-verbille voi hahmottaa?
2) Mikaé on [oytyd-verbin keskeisin merkitystyyppi?
3) Miten /6ytyd-verbid kdytetddn internetkeskustelussa ja normitetussa sanoma- ja

aikakauslehtikielessd, ja onko kdytto eri aineistoissa erilaista?

1.2. Aikaisempi tutkimus

Loytyd-verbin polysemiaa ei tdssd laajuudessa ole vield ole tutkittu. Arja Lampinen
(2004) on kirjoittanut Kielikelloon artikkelin loytdd- ja loytyd-verbeistd ja késittelee siind
niiden kéytt6d mainonnassa, tieteellisissé teksteissd ja muissa kéyttoyhteyksissd. Teks-
tissd keskitytddn tarkastelemaan mainittujen verbien kéyttoa eksistentiaalisuuden ilmai-
sijana ja otetaan kantaa sithen, milloin sen kéytto on sopivaa ja milloin olisi parempi pi-
taytyd esimerkiksi olla-verbin kiytdssd. Kuitenkaan aiempaa tutkimusta /oy#yd-verbin
kaikista eri merkityksistd en 10ytényt, joten tutkimukseni pyrkii tdydentdmédn /oytyd-ver-

bin merkityksen kuvausta tarkastelemalla sen merkitysvaihtelua aidossa kaytossé.

Vaikkei juuri loytyd-verbin polysemiaa ole aikaisemmin tutkittu, useita muita suomen
kielen verbejd on tarkasteltu polysemian ndakokulmasta. Markus Lakaniemen (2019) pro
gradu -tutkielman Luulla-verbin polysemia aihe on samankaltainen omani kanssa. Laka-
niemen mukaan verbin /uulla merkitys on kaksijakoinen, silld se voi saada sekd merki-
tyksen ’olettaa’ ettd pdinvastaisen merkityksen ’olettaa erheellisesti’. Tutkielmassaan hin
tulee sithen tulokseen, ettd kdytetyt persoona- ja aikamuoto vaikuttavat merkitykseen.
(Lakaniemi 2019: 2, 59.) My06s omassa tydsséni syntaksin vaikutus /6ytyd-verbin merki-

tykseen on kiistaton, silld verbin merkitys on eri intransitiivilauseessa Lompakko l6ytyi



hattuhyllyltd kuin eksistentiaalilauseessa Hattuhyllyltd l6ytyi lompakko. Ensimmaiisessi
lauseessa lompakko on ollut hukassa ja sitd on etsitty, minkd seurauksena se on vihdoin
16ytynyt hattuhyllyltd. Toisessa lauseessa lompakkoa ei ole aktiivisesti etsitty, vaan hat-

tuhyllyltd on 16ytynyt lompakko, jonka omistaja ei valttdmaétti ole edes tiedossa.

Jutta Salminen (2020) on tutkinut verbin epdilld merkityskokonaisuuksia. Epdilld-ver-
billd ja sen nominijohdoksilla epdily ja epdilys on autoantonyyminen eli itsevastakohtai-
nen merkitys. Tédllainen polaarinen kaksihahmotteisuus viittaa sithen, ettd lekseemilld
epdilld ilmaistu arvio voi suuntautua joko kieltoon (epdilen projektin onnistumista *pro-
jekti ei todenndkdisesti onnistu’) tai myontoon (epdilen vilppid >on mahdollista, ettd vilp-
pid on kéytetty’). (Salminen 2020: vi.) Salmisen havaintojen mukaan yksittdisen esiinty-
min monitulkintaisuus on periaatteessa mahdollista, etenkin jos tarkoitetulle tulkinnalle
ei ole tarjolla riittavésti ko(n)tekstia. Kuitenkin ainakin kirjoitetussa kielessé kielenkéyt-
tajat hallitsevat ko(n)tekstivihjeet, jotka vaikuttavat epdilemisen polaariseen suuntaan.
Niin ollen epdilld-verbin kdyttd ja tulkinta on yleensd ongelmatonta. (Salminen 2020:
106.) Salminen hahmottelee tydssdén konstruktiot, joissa ndkyvét selkeimmét konstruk-
tiokohtaiset tulkintatendenssit. Konstruktiot ovat [epdilld & ettd-lause], [epdilld & refe-
ratiivirakenne], [epdilld & alisteinen kysymyslause] ja [epdilld & ). Kokoamistaan tul-
kintataipumuksista Salminen kéyttdd sanaa tendenssi, silli mikddn niistd ei ole tdysin
poikkeukseton sddntd. (Salminen 2020: 83—84.) Myds oman tutkimukseni tavoitteena on
selvittdad, millainen merkitys erilaisilla konstruktioilla on /6y#yd-verbin saamiin merkityk-

siin.

My®6s Hanna-Leena Leinonen (2017) on tutkinut pro gradussaan verbipolysemiaa. Toisin
kuin Lakaniemen ja minun verbit, Leinosen verbi hannata on hyvin marginaalisessa kay-
tossd, ja Leinosen pyrkimyksend onkin olla osallistumassa hannata-verbin merkityksen
madrittelemiseen. Leinonen hahmottaa tutkielmassaan hannata-verbille kahdeksan eri
merkitystyyppid, joista padmerkitykset ovat ’jinistdd’, ’epdrdidd’ sekd ennen kaikkea
’vastustaa’ (Leinonen 2017: 68). Leinosen tavoin haluan tuoda osani valitsemani sanan
madritelmadn, mutta koska verbi /6ytyd on yleisessd kdytossa ja yleiskielen mukainen ja

sille annetaan merkitys sanakirjoissa, ovat tavoitteeni hieman erilaiset kuin Leinosen.



Jarno Raukko (2002) on tutkinut muun muassa verbin pitdd polysemiaa. Artikkelissaan
hin esittelee kolmen erityyppisen koeasetelman tuloksia, jotka liittyvét pitdd-verbin mer-
kityskirjon ja keskeisimpien merkitystyyppien maérittelyyn. Tuotto-, lajittelu- ja arvioin-
titestien tulosten perusteella Raukko on laskenut, mikd merkitystyyppi esiintyy aineis-
tossa eniten ja madrittellyt sen perusteella verbin keskeisimmait merkitykset. Raukon mu-
kaan ndma ovat AFFEKTIO ja TAYTYMINEN (Raukko 2002: 369-370). Vaikka en itse hyo-
dynni tutkielmassani testejd vaan valmista korpusaineistoa, keskeisimmén merkitystyy-

pin mééritteleminen on yksi tyoni tavoitteista.

Jari Sivonen (2005) on tarkastellut vditostutkimuksessaan nykysuomen episuoraa reittid
ilmaisevien verbien kognitiivista semantiikkaa. Tutkittavia verbejd ovat muiden muassa
kaarrella, kaartaa, kiemurrella, kiertdid, mutkitella ja puikkelehtia. Verbien kognitiivista
semantiikkaa tarkasteltaessa pohdittavaksi tulee, miten verbin eri merkitystyypit vaikut-
tavat sen argumenttirakenteeseen. Jos verbin tdydennys on valilld partitiivissa ja valilla
nominatiivissa, vililld se on taipumaton adverbi tai vapaaparadigmainen nomini, voi-
daanko sanoa, ettd verbi olisi aidosti polyseeminen? Kuitenkin esimerkiksi verbilld kier-
tdd on kayttod, jossa merkityksen variaatio ei selity minkdan muotoaineksen perusteella.
Esimerkiksi lause Poika kiertdid majaa voi tarkoittaa liikkkumista yhtd hyvin majan sisilla
kuin ulkopuolella ja lisdksi vield majan vélttelemistd. Sivosen mukaan kyse on polyse-
mian médrittelyn lisdksi teoreettisesta ongelmasta, joka tiivistyy sithen valintaan, 1&hde-
tddnko kuvauksessa verbistd vai verbin ja sen argumenttien yhdessd muodostamista kon-
struktioista. (Sivonen 2005: 22-23.) Omassa tydssani ldhtokohta on verbin ja sen argu-
menttien muodostamat konstruktiot (konstruktioista lisd luvussa 2.3.), silld verbin /6ytyd
polyseemisuus ei tule ilmi esimerkiksi lauseessa Lompakko [6ytyi singyn alta, vaan ver-

bin saamat argumentit ja erityisesti sanajarjestys madradvat lauseen merkityksen.

Verbisemantiikkaa tarkastelevia pro gradu -tutkimuksia on fennistiikassa tehty useita.
Opinndytteitd on valmistunut muun muassa verbeistd panna ja laittaa (Alajérvi ja Pirtti-
jéarvi 1995), kantaa (Lindfors 1998), saada (Partanen 2003), tuntea (Kédkeld 2004), heittdd
(Melaanvuo 2008), mennd ja tulla (Tuomanen 2010) sekd vetdd (Niemi 2005, Laurila

2017 ja Hallikainen 2019).



1.3. Loytyd sanakirjoissa ja kielenhuollon oppaissa

Nykysuomen sanakirja (NS 1951-1961) antaa verbille [6ytyd (s.v. loytyd) maidritelméin
”Loytyi sattumalta, pitkdn etsinndn jalkeen. Kadonneen, piilotetun esineen 10ytyminen.”
Annetuissa esimerkeissd jotain etsitdén ja sen l0ytymistd toivotaan tai jotain havaitaan
sattumalta: "Katkostd 10ytyneet rahat. Metsésta risujen alta 10ytyi ruumis. — — Ei 16ydy
sopivaa huoneistoa.” Verbin kéyttoa eksistentiaalisessa merkityksessd kuvaillaan epasuo-
malaiseksi, ja sen todetaan olevan korvattavissa usein joko verbeilld olla (olemassa) tai
esiintyd tai tavata-verbin passiivimuodolla. Sellaisesta kiytostd, jota olisi hyvéa karttaa,
annetaan muun muassa seuraavat esimerkit: “Helsingissd 10ytyy useita kauniita raken-
nuksia. Loytyy kansoja, joiden keskuudessa Jumalaa ei vield tunneta. Kangasta 16ytyy
kaupassa useaa eri virid.” Loytyd-verbin kartettavaa kayttod esittelevissd esimerkeissa
paikan adverbiaali on olosijainen. Sama asetelma toistuu kaikissa tutkimissani sanakir-
joissa, kuten jéljempand huomataan. Léytyd-verbin yhdistimistd erosijaiseen paikan ad-

verbiaaliin niissd sen sijaan ei tuoda esille.

Kotimaisten kielten keskuksen yllépitimé Suomen murteiden sanakirja verkossa antaa
verbille loytyd (SMSV 2020 s.v. loytyd) merkitykset *tulla (etsimisen jélkeen) haltuun tai
havaituksi’ (ky! sit piiallel I6yty tyéti koko pdiviksi), *ilmaantua’ tai ’ilmestyd’ (Keettd-
essd siihel [suolalihaan] loottyy hyvd maku) ja ylldttden myds *syntymisestd’ (poekako
sille looty vae tytto?). Mielenkiintoisinta on se, ettd loytyd-verbid kdytetddn murteissa
myo6s merkityksessd *olla (olemassa)’: Se on kolmunnu kaikki paikat mitd mailmas loytyy.
Voidaan siis paételld, ettd loytyd-verbin kdytto eksistentiaalisuuden ilmaisijana on puhe-

kielessa tavallista.

Kielitoimiston sanakirjan painetun laitoksen (KS 2006 s.v. loytyd) mukaan verbin [6ytyd
merkitys on ’tulla esiin, olla 10ydettdvissa’. Esimerkkien ”Kadonnut 16ytyi”, ”Ei 16ytynyt
sopivaa takkia” ja ”Tyotd ei vain tahdo 16ytyd” konteksti on, ettd jotain selvésti etsitdén.
Esimerkissd “Pohjanmerestd on 10ytynyt 6ljya” mitéédn ei vélttdmattd ole aktiivisesti et-
sitty, vaan 10ydos on tullut vastaan mahdollisesti sattumalta. Sanakirja antaa esimerkkeji
myos kartettavasta kaytostd, joka liittyy verbin kayttoon eksistentiaalisuuden ilmaisijana.
Esimerkistd “Helsingissé 10ytyy kauniita rakennuksia” annetaan norminmukainen muoto
“Helsingissé on kauniita rakennuksia”. Samoin esimerkki ”Téssi kengéssa 10ytyy kaikkia

kokoja” on sanakirjan mukaan ilmaistu paremmin muodossa "Néitd kenkid on kaikkia



kokoja”. Kielitoimiston sanakirjan painetun laitoksen ilmestymisen jédlkeen kuitenkin
suositukset ovat mitd ilmeisemmin hollentyneet, silld sanakirjan verkkoversiossa (KSV
2020 s.v. loytyd) kahden viimeksi mainitun esimerkin kohdalla puhutaan olla-verbin kdy-
ton paremmuudesta, ei pakollisuudesta. Lisdksi toisessa esimerkissd kiinnitetdén huo-
miota paikan adverbiaalin sijamuotoon, silld verkkoversion mukaan erosija yhdistettyni
loytyd-verbiin (Helsingistid loytyy kauniita rakennuksia) on mahdollinen olla-verbin

(Helsingissd on kauniita rakennuksia) kdyton rinnalla.

Terho Itkosen ja Sari Maamiehen (2012) Uudessa kielioppaassa verbille [6ytyd (s.v. loy-
tyd) annetaan esimerkit “hattu 10ytyi hyllyn takaa” ja “’tie 10ytyy helposti kartasta”. Sen
sijaan verbin eksistentiaalinen kaytto ei ole Uuden kielioppaan mukaan norminmukaista,
silld esimerkki “varastossa 10ytyy kaikkia kokoja” on oppaan mukaan paremmin ilmaistu
kayttiden olla-verbid. Samoin esimerkki “paidoissa 10ytyy pitkd- ja lyhythihaisia” on op-
paan mukaan ilmaistava muodossa paitoja on pitkd- ja lyhythihaisia”. Uusi kieliopas
rajaa [oytyd-verbin norminmukaisen kdyton siis ainoastaan tapauksiin, joissa jotain etsi-
tddn ja sen 10ytymistd toivotaan. Opas ei kuitenkaan ota kantaa siihen, voisiko esimerkin
varastossa loytyy kaikkia kokoja muuttaa norminmukaiseksi vaihtamalla ainoastaan pai-
kan adverbiaalin erosijaiseksi (varastosta loytyy kaikkia kokoja), vai muuttuisiko sen
myOtd myos lauseen merkitys. Kognitiivisen semantiikan mukaan néin olisikin, silld se
nékee, ettd eri ilmaukset eivit koskaan ole tdysin identtisid keskenddn (ks. esim. Cruse

2000: 157-158). Kognitiivisesta semantiikasta kerron enemmén luvussa 2.1.

Osmo Ikolan (2001) Nykysuomen oppaassa on samoin kdytdssd konservatiivinen linja
(s.v. "loytyd”). Ellei tarkoiteta etsimisen tulosta, on oppaan mukaan parempi kéyttii olla-
verbid /oytyd-verbin sijasta. Esimerkkind annetaan: “olla: meilld on kaikkia virejd (ei:
”meilld 16ytyy”)”. Turhan kdyton vilttdmisté suosittelee myds Pirkko Leinon (1987) kie-
liopas Hyvdd suomea. Turha kiytto tarkoittaa tdssékin tapauksessa verbin kayttod eksis-
tentiaalisuuden ilmaisijana, kuten teoksen esimerkissé *’joka koossa 10ytyy’ = joka kokoa

on” (s.v. loytyd).

Taru Kolehmainen (2014) toteaa teoksessaan Kielenhuollon juurilla. Suomen kielen oh-
Jjailun historiaa, etti [6ytyd-verbin ruotsin kielen mukainen kdytto on ollut esilld jo 1900-
luvun alussa. T4td paitaa l6ytyy monissa vireissd -tyyppisen kdyton todettiin olevan kar-

tettavaa, silld suomen kielelle on luonteenomaista, ettd vain se, mika on ollut hukassa, voi



16ytyéd. Kolehmainen ottaa kritisoiden kantaa ohjeen liialliseen ehdottomuuteen vield ny-

kyisissdkin kielenhuollon ohjeistuksissa. (Kolehmainen 2014: 67.)

Merkittavaa on siis se, ettd vanhemmissa teoksissa verbin /6ytyd kéyttoon eksistentiaali-
suuden ilmaisijana suhtaudutaan kielteisemmin kuin uudemmissa. Verbi loytyd yhdistet-
tyné olosijaiseen paikan adverbiaaliin on kaikissa varhaisissa teoksissa todettu normin-
vastaiseksi. Niissé ei kuitenkaan ole mainintaa verbin yhdistdmisesté erosijaiseen paikan
adverbiaaliin, mik& on omien havaintojeni mukaan nykyisin kéytossd oleva tapa ilmaista
eksistentiaalisuutta /oytyd-verbilla. Kielitoimiston sanakirjan verkkoversio on uusin tar-
kastelemistani sanakirjoista, eikd siind ole mainintaa /Gytyd-verbin kartettavasta kaytto-
tavasta. Myo6s Kolehmaisen (2014) teos on suhteellisen tuore, ja hinen mukaansa ohje
valttad loytyd-verbin kdyttdod olemassaolon ilmaisussa on siirtynyt nykyisiin ohjeisiin lii-
ankin ehdottomana (Kolehmainen 2014: 67). Kuten usein kielenhuollon linjauksissa, ken-

ties /oytyd-verbin kéytonkin suhteen ollaan menossa sallivampaan suuntaan.



2. TEORIATAUSTA

2.1. Kognitiivinen semantiikka

Tutkielmani sijoittuu kognitiivisen semantiikan tutkimuksen piiriin. Kognitiivinen se-
mantiikka on osa kognitiivista kielentutkimusta, joka ei kuitenkaan varsinaisesti ole yhta
kuvausmallia tai metodologiaa noudattava koulukunta, vaan pikemminkin suuntaus, tai
kuten Onikki-Rantajadsko (2010: 41) kuvailee: samanhenkisten kielentutkijoiden yhtei-
nen keskustelufoorumi, jolla esitetddn menetelméllisesti varsin kirjavaakin tutkimusta.
Yhteistd kognitivisteille on se, etti he eivét nde kieltd kayttdjistd ja kommunikaatiotilan-
teista irrallisena jédrjestelmand, vaan he tutkivat kielellistd kdyttdytymistd itseohjautuvana
kompleksina vuorovaikutusprosessissa. Niin sanotun kognitiivisen sitoumuksen mukaan
kaiken, mitd kielitieteessd sanotaan kielestd, tulisi olla linjassa sen kanssa, mitd muilla
tieteenaloilla tiedetddn ihmismielen ja aivojen toiminnasta. Tarkedmpéd kuin pyrkimys
validiin monitieteisyyteen on kuitenkin l&ht6kohta, ettd kieli ndhdddan merkitysten vilit-
tdmistd palvelevana symbolijérjestelmand. Merkitystd ja muotoa analysoidaan toisistaan
erottamattomina kaikilla kielen tasoilla. Kielen rakenne ei ole ihmisen muusta kognitiosta
riippumaton, mika tarkoittaa sité, ettd kieltd ei irroteta sitd kayttavistd thmisistd ja kom-

munikaatiotilanteista. (P. Leino 1993: 20-21; Onikki-Rantajadsko 2010: 47.)

Chomskyn generatiivisen kieliopin tavoitteena on ollut esittdé tdsmaillisesti sadnnot, joi-
den avulla voidaan johtaa kielen kaikki grammaattiset lauseet ja vain ne (Chomsky 1957:
13). Sen sijaan kognitiivinen kielioppi ei pidd téllaisen ndkemyksen toteuttamista edes
mahdollisena. Kielellisten ilmausten joukko ei ole selvidrajainen, silld uusia ilmauksia

tuottavat ithmiset, ei kielioppi. (P. Leino 1993: 63.)

Kognitiivinen lingvistiikka syntyikin vastalauseena lingvistisessé teorianmuodostuksessa
vallinneelle konsensukselle, joka piti kieltd itseriittoisena jarjestelmina, jota voidaan tut-
kia irrallaan laajemmasta kognitiivisesta kehyksesté. Kielioppia ja eritoten syntaksia pi-
dettiin kielen rakenteen itsendisend osana, joka tuli pitdd erillddn leksikosta ja semantii-
kasta. Liséksi ajateltiin, ettd mikali merkitys ylipdatdan kuuluu kielentutkimuksen piiriin,
se voidaan kuvata totuusehdoille perustuvan formaalisen logiikan avulla. Kognitiivinen
lingvistiikka hylkad kokonaan tédllaiset lahtokohdat. Niisté irtautunutta kognitiivista kie-

lentutkimuksen teoriaa on 1970-luvulta l&htien rakennellut erityisesti amerikkalainen



lingvisti Ronald W. Langacker, jonka julkaisuja Foundations of Cognitive Grammar I ja
11 (1987, 1991) yleisesti pidetddn suuntauksen klassikkoteoksina. Langackerin ohella
mainittakoon George Lakoft, joka teoksessaan Women, fire and dangerous things (1987)
esittdd teoriansa metaforista, grammaattisista konstruktioista ja kognitiivisesta semantii-

kasta. (P. Leino 1993: 20, 53—54; Onikki-Rantajdisko 2010: 41.)

Kuten todettua, aikaisemmin lingvistisessd tutkimuksessa merkityksen tarkastelua ei pi-
detty olennaisena osana kielentutkimusta. Kuitenkin viimeisen puolen vuosisadan aikana
tapahtunut teorian uudelleenmuodostus nostaa juuri merkityksen keskioon. Suuntaus
olettaa kielessd olevan kyse ennen muuta merkityksistd ja kaiken muun palvelevan niita.
(Haddington & Sivonen 2010: 10.) Lisdksi lingvistinen semantiikka ei ole kiinnostunut
reaalimaailmasta sellaisenaan, vaan kielessd on kysymys ihmisen maailmasta tekemista
késitteistyksisti. Ihminen kuvaa maailmaa aina vérittyneesti, omasta ndkokulmastaan
késin, ei koskaan objektiivisesti. (Sivonen 2005: 32.) Vaikka kielenpuhujat kéyttavat il-
mauksia kuten Tie menee Helsingistd Turkuun tai Puut [yhenevit pohjoiseen mentdessd,
ne késitetddn niin, ettd kyseessi ei ole tie eivitkd puut, jotka litkkuvat ja lyhenevit, vaan

ilmaukset kuvaavat ihmisten tapaa kisitteistdd maailmaa.

Kyse on my0s semantiikan ensyklopedisuudesta. Kielellisen tiedon ja muun, maailmaa
koskevan tiedon voi erottaa toisistaan vain keinotekoisesti. Jokaisella kielenpuhujalla on
lekseemeisté ja niiden merkityksistd omia kokemuksia ja tietoa, jotka aktivoituvat, kun
sana kuullaan tai luetaan. Esimerkiksi tietyn substantiivin kaikkia merkityksié ei voi tyh-
jentévisti luetella, vaan lekseemin merkitykseen vaikuttaa sen kdyttdjain maailmantieto.
Ihminen tekee puhuessaan aina — tietoisesti tai tiedostamattaan — valintoja sen sijaan, etti
kuvaisi kielen avulla kielenulkoista maailmaa sellaisenaan. (Langacker 1987: 154; Had-
dington & Sivonen 2010: 10-11.) Vaikka lauseissa Liisa séi sokeripalan ja Liisa soi ba-
naanin on molemmissa totaaliobjekti, ihminen ymmartdd maailmantietonsa perusteella
syOmisen tavan erilaisuuden kyseisissa tapauksissa. Ensyklopedisuuden vuoksi ihminen
tietdd, ettd Liisa ei syd banaania kuorineen, vaikka banaani onkin totaaliobjekti sokeri-

palan tavoin.
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2.2. Polysemia ja predikaatio

Kielen polyseemisyys ei ole vain joitain sanoja tai sanontoja koskeva eksoottinen harvi-
naisuus — péinvastoin se on arkipdivdinen ominaisuus, joka on vélttiméton jokaisen kie-
len joustavalle ja tehokkaalle toiminnalle. Yleensd morfeemin, sanan tai muun kielellisen
yksikon merkitykset ovat kontekstisidonnaisia, jolloin polysemia ei useinkaan aiheuta
epaselvyyttd arkieldamidssd. Esimerkiksi kdsivarresta puhuttaessa tilanteessa osallisena
olevat ymmartévat kontekstin perusteella, onko kyse ithmisen ruumiinosasta vai tietysta
maantieteellisestd alueesta. Polysemian ansiosta kielenpuhujat selvidvdt huomattavan
paljon pienemmalld sanaméaérilld kuin ilman sitd, mika helpottaa muistin toimintaa. On-
gelmallista on se, miten tunnistaa eri merkitykset, kuinka kuvata ne ja miten esittdi niiden

viliset suhteet. (Itkonen 1966: 362; P. Leino 1993: 121-122; Karlsson 2008: 214.)

Verbeissd esiintyy keskimddrin enemmén polysemiaa kuin substantiiveissa, silld mitd
konkreettisempi ja pysyvdmpi lekseemin tarkoite on, sitd vihemmaén silld on alamerki-
tyksid. Monien substantiivien tyypilliset tarkoitteet ovat selvirajaisia olioita, jolloin tarve
niiden nimeémiseen on luontainen. Sen sijaan verbien tyypilliset tarkoitteet', kuten teke-
miset, tapahtumat ja tilat ovat usein hdilyvdmpia ja abstrakteja. Kivi on ja pysyy kivena
— jopa miljardien vuosien ajan — sen sijaan juokseminen on hetkellisti ja katoaa liikkeen

loppuessa. (Karlsson 2008: 214.)

Kognitiivinen semantiikka késittelee polysemiaa predikaatin késitteen avulla. Sen mu-
kaisesti polysemia tarkoittaa sitd, ettd kielellinen yksikkd edustaa useampaa kuin yhtd

predikaattia. Selitdn predikaatin merkityksen tarkemmin seuraavaksi.

Langackerin ja Lakoffin rinnalla kognitiivisen kielitieteen yhtend alan veteraanina pide-
tdén Leonard Talmya, joka esitteli hahmopsykologiasta tutun kuvio—tausta-jaottelun. Ja-
ottelussa tietty osallistuja tai asiantila nostetaan esille (kuvio) ja muu aines toimii taus-
tana, jota vasten kuvio hahmottuu. (Huumo & Sivonen 2010: 19-20.) Langackerin kog-
nitiivisen semantiikan teoria ja siind kéytetyt kuvausmallit perustuvat monelta osin juuri

Talmyn kuvio—tausta-jaotteluun (Huumo & Sivonen 2010: 38).

! Vaikka Karlsson tissd puhuu verbin tarkoitteesta, yleensé verbilld ei ole katsottu sellaisia olevan.
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Seuraavaksi esittelen kuvio—tausta-jaottelun kdyttden késitteitd predikaatio ja predi-
kaatti. Kognitiivisessa semantiikassa merkitykset kuvataan predikaatioina. Predikaatio
on késitteistys, joka toimii kielellisen ilmauksen semanttisena napana. Pienin symbolinen
yksikké on morfeemi ja pienin semanttinen yksikko predikaatti, joka on symbolisessa
suhteessa fonologisen yksikon kanssa. Tdten predikaatti on morfeemin semanttinen napa.
Koska kielen yksikot ovat kontekstisidonnaisia, predikaatti ja predikaatio kuvataan aina
suhteessa johonkin kognitiiviseen alueeseen, joka muodostaa sen kontekstin tai taustan.
Kognitiivisena alueena voi toimia esimerkiksi kokemus, késite, kdsitekompleksi tai tieto-
jarjestelma. Predikaatio osoittaa aina jonkin entiteetin hahmottamalla sen taustana ole-
vaan kehykseen. Entiteettejd ovat oliot ja relaatiot. Olio hahmottuu osaksi jotain suu-
rempaa kognitiivista aluetta. Esimerkiksi kuukausi esittda jaksoa kalenterivuodessa, keit-
tié osaa talossa tai huoneistossa ja liesi osaa keittiossd. Relaatio hahmottuu vahintddn
kahdesta entiteetisti ja niiden vilisestd suhteesta. Esimerkiksi ilmauksessa kissa poyddlld
adessiivin sijapéite -//d esittdd relaatiota kytkien yhteen kaksi oliota (kissa ja poytd). Re-
laatiota ilmaisemassa on usein myos finiittiverbi, kuten lauseessa Kissa séi makkaran. (P.

Leino 1993: 72-73.)

Substantiivien semanttinen napa osoittaa olioita, jotka ovat statiivisia, eli niissi ei ta-
pahdu muutosta. Relaatiot sen sijaan jakaantuvat atemporaalisiin ja prosessuaalisiin.
Esimerkiksi adjektiivit, adverbit, sijapdétteet ja konjunktiot ovat atemporaalisia relaati-
oita, silld niiden kuvaaminen ei vaadi ajan késitettd. Myds verbit ovat relationaalisia pre-
dikaatteja, mutta niiden osoittama relaatio ei ole atemporaalinen vaan prosessuaalinen.
Prosessuaaliseen relaatioon liittyy aina sen esittdimén tilanteen kehittyminen ajassa. Ver-
bin luontainen ominaisuus on, ettd sen hahmottamalla prosessilla on positiivinen tempo-

raalinen hahmo eli kesto. (P. Leino 1993: 74.)

Kerroin edelld, ettd verbeissa esiintyy keskimédrin enemmén polysemiaa kuin substantii-
veissa. Asiaa voi tarkastella myos predikaation kautta. Tyypillisesti relaation hahmottavat
kielelliset yksikot ovat polyseemisempié kuin olion hahmottavat substantiivit. Syynd on
se, ettd konkreettista oliota (kissa, poytd, makkara) osoittavat predikaatiot voi késitteistda
sellaisenaan, ilman tarvetta viitata erilaisiin relaatioihin, joiden osallistujina ne voivat toi-
mia. Sen sijaan relaatiota ei voi késitteistdd ilman siihen osallistuvia entiteettejd. Esimer-
kiksi verbi syddd edellyttdd sydjén eli olion, joka voi toimia agenttina syodd-verbin il-

maisemassa prosessissa. Kuten edelld totesin, kognitiivisen semantiikan ndkdkulmasta
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polysemiassa on siis kyse siitd, etti kielellinen yksikkd (sika, pitdd) edustaa useampaa
kuin yhtd predikaattia. Jokaiselle merkitykselle on oma predikaattinsa, ja niistd predi-
kaattien kokonaisuudesta muodostuu yksikon semanttinen arvo. (P. Leino 1993: 131-—

132.)

2.3. Konstruktiot

Klassikon asemaan konstruktiokieliopin tutkimuksessa on noussut Adele E. Goldbergin
teos Constructions: A Construction Grammar Approach to Argument Structure vuodelta
1995 (J. Leino 2010b: 71). Termin konstruktiokielioppi taakse kitkeytyy laaja joukko
keskenddn hyvinkin erilaisia kielentutkimuksen suuntauksia ja kuvausmalleja (J. Leino
2010b: 84). Konstruktioajattelu on herattinyt keskustelua erityisesti kognitiivisen kieli-
tieteen tekijoiden keskuudessa, eikd konstruktiokielioppia ja kognitiivista kielitiedetti

aina voikaan selvisti erottaa toisistaan. (Kotilainen & Herlin 2012: 13—14.)

Konstruktiokieliopin mukaan konstruktioita voidaan pitda kielen perusyksikkoini. Gold-
bergin usein toistetun mééritelman mukaan konstruktio on minké tahansa muodon ja mer-
kityksen yhteenliittymd, jonka merkitystd tai muotoa ei kokonaan voi péételld sen osien
muodosta tai merkityksestd. (Goldberg 1995: 4.) Sittemmin Goldberg on muokannut ja
viljentanyt madritelméédnsa ja todennut, ettd kokonaisuuden tarpeeksi tihed esiintyminen
riittad, jotta sen voi méaritelld konstruktioksi (J. Leino 2010b: 94). Konstruktioilla tarkoi-
tetaan siis vakiintuneita kielenyksikkdjd ja niisséd yhdistyvid muotoa ja merkitystd. Néissd
kokonaisuuksissa yleensd ainakin jokin osa vaihtelee. Vaikka vaihtuvan osan kielellistad
ainesta ei ole ennalta méaratty, kielenpuhujalla on jokin kisitys siitd, millainen kielenai-

nes “aukkoon” sopii. (J. Leino 2010b: 73-74.)

Klassinen esimerkki goldbergildisestd argumenttirakennekonstruktiosta on lause Liisa ai-
vasti nendliinan poyddltd. Tavanomaisen kasityksen mukaan aivastaa-verbi on yksipaik-
kainen, eikd sen merkitykseen kuulu siirtdmisen tarkoitus. Kuitenkin lause kokonaisuu-
tena merkitsee siirtimistd, ja siind on subjektin lisdksi kaksi muutakin argumenttia. Gold-
bergin mukaan siirtdmisen merkitys ei tulekaan lauseeseen verbin mydtd, vaan argument-
tirakennekonstruktiosta. Koska lauseen verbi tai mikdén sen argumenteista ei sisdlla ai-

heutetun litkkeen merkitysti, sen tdytyy liittyd lausehahmoon. Lauseen morfosyntaktisen
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hahmon ja siihen liittyvdn merkitystulkinnan vilinen yhteys on vakiintunut, eli kyseessi
on vakiintunut muodon ja merkityksen yhteenliittymd, konstruktio. Suomeksi puhutaan
konstruktiossa esiintyvén keskeisen verbin mukaan nimetysti SIIRTAA-konstruktiosta. (J.

Leino 2010b: 81; Kotilainen & Herlin 2012: 14-15.)

Konstruktiokielioppia pidetddn yleisesti kdyttopohjaisena kuvausmallina. Sen mukaan
kieli omaksutaan tekemélld yleistyksid kuulluista ilmauksista ja niiden yhteydestd ympé-
roivddn todellisuuteen. Yleistimélld oppimisen eli skemaattisuuden lisdksi olennaista
konstruktioiden omaksumisessa on konstruktioiden symbolinen luonne, miké tarkoittaa
sitd, ettd kielenoppijan tekemaét yleistykset koskevat sekd muotoa ettd merkitysti. Loppu-
tuloksena kielenoppija omaksuu mallin paitsi kielellisestd ilmauksesta myds siihen liitty-
vistd merkityksestd. Myos vakiintuneisuus on tirked konstruktioiden ominaisuus. Kie-
lenyksikot opitaan muodon ja merkityksen vakiintuneina yhteenliittymini. Se, ettd esi-
merkiksi lekseemi hevonen tarkoittaa suomen kielessa tiettyd nelijalkaista suurta nisa-
kistd, perustuu mielivaltaisuuteen ja konventioon eli vakiintuneisuuteen. (J. Leino 2010b:

81-83.)

Iso suomen kielioppi (VISK 2008 § 449) puhuu tiydennysmuotista. Sen oma merkitys on
abstrakti ja spesifioitumaton, ja lauseen kokonaismerkitys syntyy muotin ja sithen lisétyn
verbin yhteisvaikutuksesta. Yhdelld verbilld voikin olla monta erilaista tdydennysympé-
ristod. Esimerkiksi verbin Ayppid valenssiin kuuluu vain subjekti, hyppiji. Se voi kuiten-
kin saada my0s objektin ja suuntasijaisen tdydennyksen, kun se sijoittuu muottiin, johon
kuuluu suuntasijainen tdydennys. Esimerkissd Liisa hyppi veden korvastaan verbi hyppid
ilmaisee ensisijaisesti muutoksen aikaansaamista. Verbin sopiminen johonkin tiettyyn
muottiin riippuu pitkalti maailmantiedosta (ks. luku 2.1.). On yleisesti tunnettua, ettd hyp-
pimélla voi siirtya paikasta toiseen tai saada veden pois korvasta, mutta esimerkiksi itke-

mall4 se ei ole mahdollista. (VISK 2008 § 449.)

Vaikka edelld esitetyt esimerkit aivastamisesta ja hyppimisestd ovat kuvauksia yksipaik-
kaisten verbien kéytOstd luovissa ja kenties poikkeavissakin konstruktioissa, konstrukti-
oita ovat myds arkipdiviiset ja yllityksettomat merkityskokonaisuudet, kuten lausetyypit.

Kerronkin seuraavaksi aineistossani esiintyvisti lausetyypeista.
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2.4. Intransitiivilause ja eksistentiaalilause

Intransitiivilause koostuu perustapauksessa intransitiiviverbisti eli verbistd, joka ei saa
objektia, sekd sen tdydennyksend toimivasta subjektista. Tyypillisimmilldan intransitiivi-
lause ilmaisee suuntautumatonta toimintaa, kuten esimerkiksi lauseessa Lapsi nukkuu.
(VISK 2008 § 891.) Intransitiivilauseen perusstruktuuriin voi toisaalta sen lainkaan muut-
tumatta liittyd useita erilaisia madritteitd, kuten paikan, ajan tai tavan adverbiaaleja.
Edelld esitettyd esimerkkilausetta voidaan siis kasvattaa pitkdksi ketjuksi, mutta sen pe-
russtruktuuri sdilyy silti samana: Lapsi nukkuu rauhaisasti sinisessd sangyssddn uneksien

seuraavan pdivdin retkestddn mummon kanssa maalle. (Hakanen 1972: 38.)

Verbi loytyd kuuluu niin sanottujen eksistentiaaliverbien ryhméén. Muita eksistentiaali-
verbejd ovat esimerkiksi olla, syntyd, kuolla, tulla, nikyd ja ilmetd, jotka ilmaisevat ole-
massa olemista, olemaan tulemista, olemasta lakkaamista, liikettd tai siirtymista toiseen
olotilaan. Mainittuja verbejd kdytetdén erityisesti eksistentiaalilauseissa eli e-lauseissa.
(VISK 2008 § 459; Hakanen 1972: 51.) Kuitenkin /oy#yd-verbid voi kdyttdd my0s intran-
sitiivilauseessa, kuten esimerkki (1) osoittaa. Lauseessa nominatiivimuotoinen subjekti
todelliset syyt on teemapaikalla ja [oytyd-verbin ainoana tidydennyksend, joten kyseessi
on intransitiivilause. Lisdksi intransitiivisuuden paljastaa kongruenssi. Kaikki tyoni esi-
merkit ovat poimintoja aineistostani. Merkitsen jokaisen sanoma- ja aikakauslehtikorpuk-
sista poimimani esimerkin perdédn, mistd lehdestd esimerkki on, ja Suomi24-korpuksesta
kerddmani esimerkit merkitsen tunnuksella $24 seké paivamaaralla, jolloin kommentti on
julkaistu. Kasittelemisténi esimerkeistd merkitsen lihavoituna kohdat, joihin analyysis-

sani viittaan.

(1) Kun todelliset syyt loytyviit, voidaan niitd ldhted purkamaan ja etsimddn
keinoja esteiden poistamiseksi. (Kansanopisto 3/2009)

Intransitiivi- ja eksistentiaalilauseen erottaa toisistaan yksinkertaisimmillaan sanajérjes-
tys. Intransitiivilauseen Arkku loytyi ullakolta teemapaikalla on subjekti, sen sijaan eksis-
tentiaalilauseen Ullakolta [6ytyi arkku aloittaa adverbiaalitiydennys. Intransitiivilau-

seessa siis ilmoitetaan jotain arkusta, e-lauseessa taas huomion kohteena on ullakko. (Ha-

kanen 1972: 46.)
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Prototyyppiselld eksistentiaalilauseella on seuraavat kuusi ominaisuutta: verbini on olla,
teemapaikassa on paikanilmaus, jaollinen subjekti on partitiivissa, kieltolauseessa parti-
tiivi on subjektin sija, verbi ei kongruoi ja subjekti on aiemmin mainitsematon. Sen sijaan
eksistentiaalilauseen muunnelmista puuttuu jokin prototyyppisistd ominaisuuksista. Lau-
seesta voi puuttua niistd useampikin, silld raja ei-eksistentiaaliseen intransitiivilauseeseen
on hdilyvd. (VISK 2008 § 893.) Esittelen prototyyppisen eksistentiaalilauseen ominai-
suudet ja sen muunnelmat esimerkkeineen taulukossa 1. Sitd ennen esitdn kuitenkin huo-

mion subjektin kategorian rajauksesta.

Subjektin kuvaus eksistentiaalilauseessa esitetdéin mainitussa VISK:n pykaldssd yksin-
kertaistaen, ja esimerkiksi Helasvuo ja Huumo (2010) tuovat esille oman ndkemyksensi
siitd, miten suomen kielen subjektin kategoria tulisi rajata. He kiinnittdvat huomiota eri-
tyisesti lausetyypin ja kieliopillisen konstruktion osuuteen subjektin méérittelyssa. Helas-
vuo ja Huumo toteavat ongelmalliseksi sen, ettd subjekteiksi kutsutaan my0s eksistenti-
aalilauseen subjekteja, jotka eivit taytd mitddn kieliopillisia subjektikriteereitd. Subjektin
kieliopillisina kriteereind on pidetty sijanmerkintdd (subjekti tyypillisesti nominatiivissa),
kongruenssia (predikaatti mukautuu subjektiin) ja sanajérjestystd (subjekti ennen predi-
kaattia). Niinpd he esittdvit, ettd kieliopillisten kriteerien pohjalta on perusteltua olla ni-
medmittd eksistentiaalilauseen nominatiivi- tai partitiivimuotoisia jésenid subjekteiksi.
Artikkelissaan he kdyttavit eksistentiaalilauseen nominatiivi- tai partititvimuotoisesta ja-
senestd sen sijaan nimitystd e-NP. (Helasvuo & Huumo 2010: 165—-171.) Erikoislause-
tyyppien (joihin eksistentiaalilausekin kuuluu) subjektin syntaktinen analyysi liittyy la-
heisesti nithin konstruktioihin, joissa jésenet esiintyvét. Téllainen konstruktiokeskeinen
ldhestymistapa ldhestyy niin sanotun radikaalin konstruktiokieliopin ndkemystd, jonka

mukaan syntaktiset funktiot ovat konstruktiokohtaisia (Croft 2001: 170).

Helasvuon (1996) mukaan binddrisen eksistentiaalilause—ei-eksistentiaalilauserajauksen
sijaan on esitetty ajatus jatkumosta, jolle suomen kielen lauseet ilmaisemansa eksistenssin
mukaan sijoittuvat. Jatkumon toisessa pidssd ovat prototyyppiset eksistentiaalilauseet,
joissa on olla-verbi ja joissa e-NP sijaitsee verbin jdljessd. Toisen ddripdédn muodostavat
ei-eksistentiaalilauseet, ja ddripdiden viliin sijoittuvat lauseet, jotka ilmaisevat e-NP:n
olemassaolon liséksi jotain muutakin informaatiota. (Helasvuo 1996: 340-341.) Omassa
tyOsséni pitdydyn kuitenkin rajaamaan lauseet eksistentiaalilauseiksi ja ei-eksistentiaali-

lauseiksi (intransitiivilauseet). Toisaalta ajatusta jatkumosta ldhestyy periaatteeni jakaa
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eksistentiaalilauseet prototyyppisiin ja ei-prototyyppisiin. Esimerkki (2) havainnollistaa,
kuinka héilyvéisid lausetyyppien rajat ovat. Siséllytdn esimerkin lauseen omassa luokit-
telussani epaprototyyppisiin eksistentiaalilauseisiin, sill siinéd subjekti sijaitsee predikaa-
tin jdljessd, mutta lauseessa ei ole paikan adverbiaalia. Jos lauseessa olisi monikollinen
subjekti, se kuitenkin laukaisisi kongruenssin predikaatissa (Tuolloin [6ytyiviit myos puo-

lisot). Siiné tapauksessa luokittelisin lauseen intransitiivilauseeksi.

(2) Kuten arvata saattaa, yo-kirjoitukset eivdt tuolla menolla kovin hyvin men-
neet mutta lakki tuli ja eldmdkin on mennyt kivasti eteen pdin. Tuolloin loy-
tyi myos puoliso, joka yhd edelleen on mukava kuvioissa! (S24 11.5.2012)

TAULUKKO 1. Prototyyppisen eksistentiaalilauseen ominaisuudet ja sen muunnelmat.

(Muunnelma taulukosta VISK 2008 § 893.)

Nro | Prototyyppinen Muunnelma

1. Verbiné olla: Muu intransitiivinen verbi:
Tdssd on virheitd. Tdhdn on jddnyt virheitd.

2. Teemapaikassa paikanilmaus: Teemapaikassa subjekti:
Laatikossa on sukkia. Sukkia on lattiallakin.

3. Jaollinen subjekti partitiivissa: Jaollinen subjekti nominatiivissa:
Monisteessa on tehtdvid. Monisteessa on loput tehtdvdit.

4. Kieltolauseessa partitiivi: Kieltolauseessa nominatiivi:
Katossa ei ole lamppua. Katossa ei ole lamppu vaan kynttelikko.

5. Verbi ei kongruoi: Verbi kongruoi:
Poyddlld on silmdlasit. Tdssd ovat silmdlasit.

6. Subjekti aiemmin mainitsematon: Subjekti mainittu aiemmin:
Korissa on lankoja. Korissa on niitdkin.

Kuten taulukko 1 osoittaa, prototyyppisen eksistentiaalilauseen verbiné on olla, joka on
kaikissa tekstilajeissa partitiivisubjektillisen lauseen ylivoimaisesti yleisin verbi. Eksis-
tentiaalilauseessa voi olla-verbin liséksi olla muu intransitiivinen, merkitykseltdin tyy-
pillisesti eksistentiaalinen verbi kuten tulla, ilmestyd, aiheutua tai tarkastelemani [oytyd.
(VISK 2008 § 893.) Tutkielmani aiheen vuoksi teenkin poikkeuksen prototyyppisen ek-

sistentiaalilauseen kuvauksessa taulukon 1 ensimmaéisessd kohdassa. Tutkielmassani pro-
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totyyppisessd eksistentiaalilauseessa on siis /6ytyd-verbi olla-verbin sijaan. Nimeén pro-
totyyppisiksi kaikki aineistoesimerkit, joissa taulukon 1 kohdat 2—6 toteutuvat. Jos lause
el tdytd mainittuja kriteerejd, mutta siind on esimerkiksi subjekti predikaatin jdlkeen, ni-

medn sen epaprototyyppiseksi eksistentiaalilauseeksi.

Eksistentiaalilauseen muotin mukaisesti lause alkaa paikanilmauksella ja subjekti tulee
verbin jdlkeen. Paikanilmauksen sijamuoto ei vaikuta prototyyppisyyteen, vaan adverbi-
aali voi olla joko olo-, tulo- tai erosijainen. Keskeinen eksistentiaalilauseen ominaisuus
on myds mahdollinen partitiivisubjekti. Kun e-subjekti on jaollistarkoitteinen, se on
yleensad partitiivissa, kuten taulukon 1 kolmas esimerkki osoittaa. Eksistentiaalilauseen
verbi ei kongruoi partitiivisubjektin kanssa, kuten ei mydskdidn monikon nominatiivissa
olevan e-subjektin kanssa. Téstd kdy esimerkkind taulukon 1 viides kohta. Toisaalta til-
laisessa tapauksessa voi esiintyd myds satunnaisesti kongruenssia (7dssd on sakset ~
Tdssd ovat sakset). (VISK 2008 § 893.) Eksistentiaalilauseiden késittelyn yhteydessa
huomiota heréttidva seikka onkin niin kutsuttu spesies, eli sen ilmaiseminen, onko ky-
seessd jokin tietty ja ennalta tunnettu vai tuntematon entiteetti. Predikaatin sijanvalinnalla
voidaan mahdollisesti osoittaa definiittisyyttd eli méérdisyyttd tai indefiniittisyytta eli
epaméirdisyyttd sen mukaan, esitetdénko olio tunnetuksi vai tuntemattomaksi. (Hakanen
1972: 52; Hakulinen 2000: 509-512.) Mahdollisesti inkongruenssi lauseessa 7dssd on
sakset ilmaisee subjektin indefiniittisyyttd, kun taas kongruenssi lauseessa 7dssd ovat
sakset osoittaa subjektin definiittisyyden. Néiden seikkojen ilmaiseminen on kuitenkin
monien eri osatekijoiden summa, ja Hakanen (1972: 53) kayttddkin ilmiostd nimed kon-

tekstispesies.

Eksistentiaalilauseessa on useimmiten kainteinen sanajérjestys (adverbiaali + predikaatti
+ subjekti), jossa adverbiaali on jokin paikanilmaus, usein konkreettinen paikka, ja e-
subjekti kertoo jotain kyseisen paikan siséllostd. Toisaalta paikanilmaus ei aina tarkoita
varsinaista sijaintia, jolloin lause saa abstraktimman tulkinnan, kuten esimerkisté (3) kéy
ilmi. Eksistentiaalilauseessa voi olla kaksikin paikanilmausta, ja toinen niistd voi muo-
dostaa e-subjektin kanssa yhteen kuuluvan kokonaisuuden. Tétd havainnollistaa esi-
merkki (4). Eksistentiaalilauseen subjektin ilmaisema asia on tyypillisesti uusi ja ennalta

tuntematon, ja lauseen tehtdvina onkin usein esitelld uusi asia. (VISK 2008 § 894.)
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(3) Kuorolaisista loytyy innokkaita reippailijoita, mikd on huomattu vuosittai-
sessa juoksutapahtumassa. (Ostrobotnia 2/2015)

(4) Myoskdcdn pienen kotipajan tyékaluvarastosta ei [6ytynyt kapinetta, jolla
polttimon olisi saanut kierrettyd ja nyhdettyd irti. (524 5.8.2006)
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA -METODI

3.1. Tutkimusaineisto ja sen luokittelu

Kiytin tutkielmassani aineistona Kielipankin Korp-konkordanssihakuohjelman? korpuk-
sia Suomi24 2001-2017 seka 1990- ja 2000-luvun suomalaisia aikakaus- ja sanomaleh-
tid. Ensiksi mainittu korpus siséltdd internetkeskustelupalsta Suomi24:n keskusteluja
vuosilta 2001-2017. Toinen korpus sisdltdd nimensd mukaisesti suomalaisia sanoma- ja

aikakauslehtid 1990- ja 2000-luvuilta.

Korpusten avulla pdédsen késiksi laajaan kirjoitetun kielen aineistoon, joka internetkes-
kustelun tapauksessa on autenttista, puhutun kielen kaltaista tekstid. Koska riittdvan laa-
jan aineiston kerddminen esimerkiksi haastatteluaineistosta olisi ollut tyolésta, ellei jopa
mahdotonta, keskustelupalstakieli toimii hyvidné korvaavana puhekielisené aineistolih-
teend. Internetkieltd on kutsuttu jopa kirjoitetuksi puheeksi (Crystal 2006: 26-27), vaikka
silld onkin rajoituksensa. Suurimmat erot kasvokkain tai esimerkiksi puhelimen vilityk-
selld kiytiavan keskustelun sekid nettikeskustelun vélille aiheuttavat teknologia ja viive.
Koska Suomi24-keskustelupalsta on ei-reaaliaikainen eli asynkroninen verkkokeskuste-
lupalvelu, viestien vilille syntyy véistimaittd taukoja, jotka voivat vaihdella sekunneista
kuukausiin. Liséksi kysymyksen ja vastauksen viliin saattaa ehtid muita viestejd, mika
tekee keskustelusta pirstaleista. (Crystal 2006: 32-33, 141-142; Suominen 2019: 18.)
Tama ei kuitenkaan uskoakseni vaikuta yksittdisissd viesteissd esiintyvén [oytyd-verbin
merkityksen tulkintaan. Oletan, ettd jokainen viesti muodostaa oman kokonaisuutensa,

joka toimii riittdvén tarkkana kontekstina /oy#yd-verbin merkityksen ymmaértamisessa.

Vertailun vuoksi otan mukaan myds aikakaus- ja sanomalehtiaineiston, silld niissd teksti
on yleensa yleiskielistd ja kielen normeja noudattelevaa. Taten pystyn vertailemaan, onko
valitsemani verbin kéytt6 samanlaista normitetussa lehtikielessd ja puhekielenomaisessa
internetkeskustelussa. Toisaalta my0s lehdissd voi esiintyd puhekieltd muistuttavaa kir-
joitettua tekstid esimerkiksi haastatteluissa, mainoksissa ja mielipidepalstoilla. Siksi suo-

rien johtopéétdsten vetdmisessd tulee olla varovainen. Jos pddsen Korp-palvelun kautta

2 Ohjelma on vapaasti saatavilla osoitteessa https://korp.csc.fi/.
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késiksi alkuperdiseen tekstiin, voin epéselvissd tapauksissa tarkistaa, onko kyse haastat-
telun suorassa lainauksessa tai mainoksessa esiintyvéastd hakutuloksesta. Téllaiset tapauk-

set pyrin jattiméaan aineistoni ulkopuolelle.

Hakusana /oy#yd antaa Suomi24-internetkorpuksesta ldhes 3,5 miljoonaa tulosta. Saadak-
seni aineistoa tasaisesti kaikilta vuosilta 2001-2017 teen haun jokaiselle vuodelle erik-
seen. Hakutulosten mééré sanalle loytyd vaihtelee eri vuosien korpuksissa noin 36 000
(vuosi 2001) ja 352 000 (vuosi 2006) tuloksen vililla. Valitsen jokaiselta vuodelta satun-
naiseen jarjestykseen jarjestetyistd hakutuloksista kymmenen ensimmaéistd. Ndin saan yh-
teensd 170 tarkastelukohdetta. Aikakaus- ja sanomalehtikorpuksesta saan loytyd-hakusa-
nalla vajaat 98 000 tulosta. Niistd valitsen esimerkit satunnaisotannalla niin, ettd saan ai-
neistoa mahdollisimman monesta eri lehdestd. Néin saan yhteensd 340 aineistoesimerk-

kid, joista puolet on Suomi24-keskustelupalstalta, puolet aikakaus- ja sanomalehdista.

Jaan korpuksista poimimani esimerkit kolmeen semanttiseen ryhméén, jotka ovat (i) ’jo-
tain etsitddn aktiivisesti’, (ii) ’jotain havaitaan sattumalta’ ja (iii) ’jotain on olemassa’.
Joidenkin esimerkkien osalta luokittelu vaatii kontekstin laajempaa tutkimista ja lopulta
tutkijan omaa tulkintaa ja intuitiivista otetta, josta kerron lisdd tuonnempana. Koska osa
esimerkeistd sopisi kahteenkin kategoriaan, joudun tekeméén padtdoksen omaan kielita-
juuni nojautuen. Esimerkin (5) luokittelin aluksi ryhméén (i) ’jotain etsitddn aktiivisesti’,
mutta kontekstia tarkemmin tutkittuani pééttelin, ettei kyse ole tietyistd luontoihmisista,
jotka aktiivisesti etsisivédt luonnon runsautta ja 16ytdisivét sitd etddmpédéd urbaanista yti-
mestd, vaan tekstissd puhutaan luonnon monimuotoisuudesta ja sen olemassaolosta — ek-
sistentiaalisuudesta — yleiselld tasolla. Niinpa sijoitin esimerkin (5) ryhmaéén (ii1) ’jotain
on olemassa’. Pdinvastainen tapaus on esimerkki (6), jonka ensiksi sijoitin ryhmaén (iii)
’jotain on olemassa’. Tarkemmin kontekstia tutkittuani pdadyin kuitenkin tulkitsemaan,
ettd koska tekstissa késiteltiin onnellisuustutkimusta, kyseessd tosiaan on jotain mitd et-

sitadn. Esimerkki (6) sopii siten ryhmaéén (i) ’jotain etsitdédn aktiivisesti’

(5) Luontoihmisten kaipaamaa luonnon runsautta loytyy vasta etidmpdd ur-
baanista ytimestd. (Alue ja ympéristo 1/2009)

(6) Jos tamd on onnellisinta ja parasta miti maailmasta loytyy, aika huonolta
ndyttdd. (Ronsy 2/2012)
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Laadin jokaisesta semanttisesta ryhmasté taulukot, joiden avulla puran aineistoesimerkit
analyysia varten. Teen taulukot erikseen sanoma- ja aikakauslehtiaineistosta ja internet-
keskusteluaineistosta, niinpd laadin yhteensa kuusi taulukkoa. Seuraavaksi esittelen tau-
lukon 2, joka on esimerkki sanoma- ja aikakauslehtiaineiston ryhmasta (i) ’jotain etsitdén

aktiivisesti’.

TAULUKKO 2. Esimerkki tekemasténi lehtiaineiston taulukoinnista ryhmasté (i) ’jotain

etsitdan aktiivisesti’.

Nro | Esimerkki Ydin Rakenne Lausetyyppi
1. Osa avuntarvitsijoista I6y- | osa SUBJ intransitiivil.
tyy, kun perhe tulee itse ha- | loytyy P

kemaan apua sosiaalitoi-
mistosta. (30 paivad

1/2013)

2. Lavarunouden mestarille loytyy P epéprototyypp.
Seija Hamadldiselle loytyy luonnosta ADVLI eksistentiaalil.
luonnosta inspiraatiota. inspiraatiota E-SUBJ
(Aakusti 4/2011)

3. Toistaiseksi ei ole kuiten- ei ole loytynyt P epaprototyypp.
kaan loytynyt yhtddn ve- merkkitekijdd E-SUBJ eksistentiaalil.

restd mitattavaa merkkite-
kijdd, joka olisi tarpeeksi
tarkka — — (Kliinlab

5/2009)

4. — — Rautalammin emdseu- alueelta ADVLI eksistentiaalil.
rakunnan alueelta ei 1500- | ei l6ydy P
luvulta eikd 1600-luvun Marttisia E-SUBIJ

alusta — — loydy Marttisia.
(Siirtolaisuus-Migration
1/2005)

Taulukko 2 havainnollistaa, kuinka ensiksi etsin esimerkistd lauseen ytimen, siis /6ytyd-
verbin sekd siihen liittyvit tdydennykset. Seuraavassa vaiheessa nimedn ytimen lauseen-
jdsenet ja sijoitan ne samalle riville viittauskohteittensa kanssa. Taulukossa P tarkoittaa
predikaattia, SUBJ subjektia ja ADVLI adverbiaalia. Lopuksi pdittelen lauseenjdsenten
ja sanajdrjestyksen perusteella kunkin esimerkin lausetyypin. Jos lause on eksistentiaali-
lause, mutta ei tdytd taulukossa 1 esittelemidni prototyyppisen eksistentiaalilauseen tun-

nusmerkkejd 2—6, merkitsen sen epdprototyyppiseksi eksistentiaalilauseeksi.

Satunnaisotannan vuoksi aineistooni valikoitui my6s esimerkkeji, joissa loytyd ei ole lau-
seen predikaattiverbind vaan sen tdydennyksend infiniittisessd muodossa. Pystyn silti la-

jittelemaan tillaisetkin tapaukset semanttisesti, joten pdddyin pitiméén ne aineistossani.



22

Esimerkissi (7) loytyd toimii A-infinitiivimuotoisena predikaattiverbin taitaa tdydennyk-

send ja esimerkissd (8) VA-partisiipissa tuntua-verbin tdydennyksena.

(7) Nykyddn taitaa loytyi joitain kurssejakin, joilta voisi ammentaa niksejd
(S24 28.3.2001)

(8) Harjoitteluaikojen sopimista vaikeutti entisestddn se, ettei vapaita tiloja
tuntunut loytyvin mistddn. (Tutkain 1/2012)

3.2. Korpuspohjainen tutkimusmetodi

Vaikka kognitiivisen semantiikan piirissd ei ole yhtd yhteistd tutkimusmetodia, taval-
liseksi on muodostunut tapa pohjata argumentaatio tutkijan itse tuottamiin esimerkkeihin
eli niin sanottuihin laboratoriolauseisiin. Téllaisesta tutkimuksesta kdytetddn nimitysti
introspektiolingvistiikka, joka perustuu nimensd mukaisesti tutkijan oman kielitajun kayt-
toon eli introspektioon. Nojatuolilingvistiikaksikin joskus kutsuttua tutkimusta on moi-
tittu mielivaltaisuudesta, kontekstittomuudesta ja siitd, ettd sen hyodyntdmait laboratorio-
lauseet usein poikkeavat todellisessa kielenkdytdssd kéytetyistd ilmauksista. (Huumo
2008: 163, 165.) Esimerkiksi Raymond W. Gibbs Jr. (2007: 3—4) kritisoi introspektiota
siitd, ettd yhden henkilon objektiivinen ja kenties puolueellinen ndkemys kielenpiirteesti
yleistetddn koskemaan kaikkien kielenpuhujien intuitiota. Introspektion tilalle tai ainakin
rinnalle on haluttu tuoda empiiristd eli aineistopohjaista tutkimusta. Erityisesti Dirk Gee-
raerts (2006: 37, 44-45) toivoisi empiirisen tutkimuksen saavan enemmén jalansijaa kog-

nitiivisen semantiikan metodologiassa introspektion rinnalla.

Introspektiolingvistiikan ja empiirisen tutkimuksen eroja ja kiyttdsovellutuksia tarkaste-
levat muun muassa Huumo (2007), Ojutkangas (2008) ja Jantunen (2009). Heistd jokai-
nen pédtyy toteamaan, ettei introspektiometodin ja aineistometodin paremmuudesta tule
kiistelld, silld molemmat tavat ovat hyddyllisid ja tdydentdvit toisiaan. Jantunen (2009:
107) toteaa myds, ettei aineistopohjaistakaan tutkimusta voi todeta intuitiottomaksi. Tut-
kija kdyttdd intuitiotaan tehdessddn pdatoksid siitd, mitd valitaan aineistoksi, miten tutki-
mus tehddén ja miten tuloksia tulkitaan. Omassa tutkielmassani kyseeseen tulevat niin

korpuspohjainen tutkimus kuin introspektio tai sen lihikésite intuitio’. Tutkimukseni on

3 Rajanveto introspektion ja intuition vilill ei ole vakiintunut, vaan eri kirjoittajat tarkoittavat niilld usein
hieman eri asioita, ks. esim. Kallunki 2020.
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perusluonteeltaan empiiristd, mutta jaotellessani aineistoesimerkkejd eri kategorioihin
tarvitsen my0s intuitiotani merkityksen madrittelyssd. Kuten edelld totesin, Geeraerts
(2006: 21-49) painottaa empiirisen tutkimuksen lisddmisen tirkeyttd kognitiivisen ling-
vistitkan tutkimuskentdlld. Kuitenkin hdnkin myontéa, ettd koska merkitys ei ole suoraan
aineistosta ndhtdvissi, tutkijan intuitio on aina mukana kielen kognitiivisessa analyysissa

(Geeraerts 2006: 42).

Korpustutkimuksessa ldhtokohtana ovat yleensé tutkijan tekema havainto kielestd, hianen
intuitionsa tai aiempiin tutkimuksiin perustuva teoria ja hypoteesi (Jantunen 2009: 102).
Talloin tulee kdyda 1dpi aitoa kielenkdyttod edustavia aineistoja, jotka voivat koostua pu-
hutusta tai kirjoitetusta kielestd. Usein mielenkiinnon kohteena on myos se, millaisissa
konteksteissa kielenpiirre tavallisesti esiintyy, millaisia seikkoja silld kussakin tilanteessa
ilmaistaan ja millaisia piirteitd konteksti siitd korostaa. (Huumo 2007: 177.) Myds omassa
tutkimuksessani 1dhtokohtana on tekeméni havainto kielesti ja intuitioni /oy#yd-verbin
kiytostd. Korpuksesta saatava aineisto on yksi parhaista vaihtoehdoista omaa tutkimus-

tani varten, silld se antaa aidon kuvan siitd, miten kielenpuhujat loytyd-verbid kéyttavat.

Korpuspohjaista kielentutkimusta fennistiikassa perustelee myos Ojutkangas (2008). Ha-
nen tarkoituksenaan on osoittaa, ettd todelliseen kielenkdyttoon perustuva aineisto voi
tuottaa sellaisia tuloksia, joihin tutkija ei voisi ainoastaan omaan kielitajuunsa perustuvia
esimerkkejd hyodyntiden péddtyd. Ojutkangas toteaa, ettd aineistot voivat toimia paitsi in-
spiraation ldhteend myds paljastaa monenlaisia asioita kielenkdyttdjén tavasta hahmottaa
maailmaa. Niiden avulla tutkija voi myos tarkistaa ennakkokésityksiddn. (Ojutkangas
2008: 277.) Juuri korpuspohjaisen aineiston avulla pystyn todistamaan hypoteesini /oy-

tyd-verbin polyseemisuudesta todeksi tai vadriksi.

Tummers, Heylen ja Geeraerts (2005: 234-238) jakavat aineistoa hyodyntavit tutkimuk-
set aineistopohjaisiin (corpus-based) ja aineistoesimerkein tuettuihin (corpus-illustrated)
tutkimuksiin. Aineistopohjaiset voidaan Tognini-Bonellin (2001: 65-66) mukaan jakaa
edelleen aineistopohjaisiin (corpus-based) ja aineistovetoisiin analyyseihin (corpus-dri-
ven). Mainituista kolmesta ldhestymistavasta aineistoesimerkein tuettu tutkimus antaa va-
hiten painoarvoa aineistolle. Sen tarkoitus on l1dhinnd toimia materiaalipankkina, josta
tutkija etsii esimerkkejd kuvaamastaan ilmidstd. Téllainen metodi on ldhelld introspek-

tiotutkimusta, silld siind aineiston tehtdvd on yleensd vahvistaa teoriaa ja tukea tutkijan
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mielikuvitusta esimerkkien keksimisessd. Toisessa ddripdédssd on aineistovetoinen ana-
lyysi, jossa aineisto toimii pisimmalle vietyni tutkimusasetelman, hypoteesien ja teorian
kehittdmisen pohjana. Nédiden kahden l&dhestymistavan vilimaastoon sijoittuu aineisto-

pohjainen tutkimus, jota omakin tutkimukseni on. (Jantunen 2009: 101-102.)

Aineistopohjaisessa analyysissa ldhtokohtana on yleensi aiempiin tutkimuksiin perustuva
hypoteesi tai teoria, tutkijan tekemé havainto kielestd tai hdnen intuitionsa. Aineiston
avulla tutkija testaa ja selittdd teoriaansa ja aiempia havaintojaan. Kognitiivisessa kieli-
tieteessd kieliaineistojen analyysista on tullut yha tarkedmpi tyoviline tutkijalle. Niin sa-
notussa kognitiivisessa korpuslingvistiikassa kvantitatiiviset havainnot kielenpiirteesti
ovat nousseet kvalitatiivisen tutkimuksen rinnalle. (Jantunen 2009: 102-103.) Sovellan
omassa tutkielmassani kvantitatiivista kuvausta laskiessani loytyd-verbin keskeisimmén

merkitystyypin.
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4. ANALYYSI

Analyysini jakautuu kahteen alalukuun, joissa késittelen erikseen sanoma- ja aikakaus-
lehtiaineistoni ja keskustelupalsta-aineistoni. Molemmissa luvuissa esittelen aineistoesi-
merkkieni jakoa merkitysryhmiin, jotka ovat (i) ’jotain etsitdén aktiivisesti’, (ii) ’jotain
havaitaan sattumalta’ ja (iii) ’jotain on olemassa’. Analyysiluvun lopuksi kokoan yhteen-
vedon ja esittelen aineistojen vilisid eroja ja yhtéldisyyksid kvantitatiivisten kuvausten

avulla.

4.1. Sanoma- ja aikakauslehtiaineisto

Téssd luvussa esittelen sanoma- ja aikakauslehtiaineiston analyysin ryhma kerrallaan.
Esitdn jokaisesta ryhmaésti tyyppiesimerkkejé ja kerron, milld perusteella teen luokittelua.
Paikoitellen pohdin tarkemminkin esimerkkilauseiden semantiikkaa. Kyseisestd aineis-
tosta 84 esimerkkid sijoittui ryhméén (1) ’jotain etsitdén aktiivisesti’, 13 ryhméén (ii) ’jo-
tain havaitaan sattumalta’ ja loput 73 esimerkkid ryhméén (ii1) ’jotain on olemassa’. Ker-

ron luokittelun maarallisistd tuloksista enemmaén yhteenvedossa luvussa 4.3.

4.1.1. Ryhma (i) ’jotain etsitddn aktiivisesti’

Selkedsti ryhméén (1) ’jotain etsitdén aktiivisesti’ sijoitettavia tapauksia ovat etenkin sel-
laiset, joissa etsiminen ja mahdollinen 10ytyminen sanallistetaan joko suoraan etsid-ver-
billd tai muulla etsimistd kuvaavalla ilmaisulla. Téallaisia ovat esimerkiksi tapaukset (9)—
(12). Esimerkissé (9) puheenaiheena ovat tutkimukset, joissa vertaillaan naisten ja mies-
ten johtamistyylejd. Esimerkistd kdy ilmi, ettd eroja nimenomaisesti etsitdén ja joissain
tutkimuksissa niitd my0s 16ydetddn. Kyseinen esimerkki luokittuu siis selvasti ryhméén
(1) ’jotain etsitddn aktiivisesti’. Mielenkiintoinen seikka esimerkissd (9) on adverbiaalin
osassa tutkimuksia olosijaisuus. Koska kyseessd ei kuitenkaan ole /oytyd-verbin kayttd
eksistentiaalisessa merkityksessd, eikd sitd korvaamaan lauseen merkityksen muuttu-
matta sopisi esimerkiksi o//a-verbi, en pida esimerkkid tapauksena, josta lukuisat oikein-
kirjoitusoppaat ja sanakirjat varoittavat, kuten luvussa 1.3. kerroin. Esimerkissé (10) kdy-

tetddn verbid hakea, jota Kielitoimiston sanakirjan mukaan voidaan kiyttdd vastineena
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verbille etsid (KSV s.v. hakea). My0s esimerkissé (11) puhutaan hakemisesta, tarkemmin
videopalvelu YouTubessa tapahtuvasta etsinndstd. Esimerkissé (12) ei puhuta suorasa-
naisesti etsimisestd, vaan sen ihan omimman jutun etsiminen sanallistetaan toisin. Uusin
silmin ympdrilleen katselun voi tulkita aktiiviseksi etsimiseksi, jonka seurauksena jotain

toivotaan 10ytyvin.

(9) Erityisen suosittua on johtamistyyleihin liittyvd tutkimus, jossa etsitéidn
naisten miehistd eroavaa johtamistyylid. Osassa tutkimuksia loytyy eroja
(esim. Rosener 1990), osassa ei. (Liiketaloudellinen aikakauskirja 4/2010)

(10) Nykyasunnoista jddkukkia on turha hakea, niiden viimeiset turvapaikat loy-
tyviit vanhojen torppien akkunoista. (Koti 2/2014)

(11) Puolen tunnin haastattelu 1970-luvun alusta léytyy muun muassa Youtu-
besta haulla "Pdivd Pispalassa”. (Pispalainen 2/2015)

(12) Rekolan mielestd vaikutteita saa ja pitdd olla, mutta se ihan omin juttu loytyy
vleensd liheltd, kun vihdn nékee vaivaa katsoa uusin silmin ympiirilleen.
(Proresto 3/2013)

Toisissa tapauksissa /oytyd-verbin merkityksen aktiivisen etsimisen tuloksena paljastaa
jokin muu ilmaisu kontekstissa. Esimerkissa (13) adverbiaali lopulta kertoo, ettd sopivaa

paria on etsitty kenties pitkdén ja kokeilemalla viimein 16ydetty.

(13) Sopiva pari loytyi lopulta maustepaahdetusta lohesta, jota kiytettiin myéos
Jjuoman koristeessa. (Evento 6/2015)

Joissain tapauksissa l6ytyd-verbin merkityksen voi maailmantiedon (ks. luku 2.1.) perus-
teella péatelld. Toiden hakeminen on prosessi, joka vaatii yleensd aktiivista etsimisté ja
jonka usein toivotaan paittyvin tydpaikan 16ytymiseen. Esimerkkien (10) ja (11) yhtey-
dessd kisittelemdni verbi hakea tuleekin esille ilmaisussa toitten haku ~ hakeminen.

Niinpa esimerkit (14)—(17) voidaan luokitella ryhméin (i) ’jotain etsitdén aktiivisesti’.

(14) Tulevaisuuden suunnitelmat ovat vield varsin monilla autopojilla avoimia,
mutta yksi vaihtoehto on asua ja eldd Juvalla, mikdli toiti loytyy. (Maaseu-
dun uusi aika 2/2000)

(15) — — hdnelle ei loydy muuta ammattiaan vastaavaa tyétd tai héntd ei voida
kohtuudella kouluttaa muihin tehtdviin. (Ekonomi 2/2013)

(16) Usein kesdtyopaikka tai ensimmdinen tydpaikka loytyy harjoittelupaikan
avulla. (Jane & Paulo 2012)

(17) Ald vaivu epitoivoon, vaikka tind vuonna toivottua tyopaikkaa ei loytyisi-
kddin. (Merkonomi 2/2009)



27

Samankaltainen edellisten kanssa on esimerkki (18), josta voi paitelld, ettd veneestd et-
sittiin korjauksen yhteydessi syytd mainitsematta jdéneelle ongelmalle. Kun sité ei etsin-
noistd huolimatta 16ytynyt, vene voitiin laskea takaisin vesille. Samoin esimerkistd (19)
ymmarretddn maailmantiedon perusteella, ettd linnun tdytyy etsid toukkia ravinnokseen,

janiiden 16ytyessd se saa vatsansa tdyteen.

(18) Korjauksissa ei loytynyt selkedid vikaa, joten vene laskettiin jdlleen veteen.
(Meripelastus 4/2015)
(19) Toukkia loytyy vihdn vilid, ja pienen linnun vatsa tdyttyy. (Aarre 2/2015)

4.1.2. Ryhma (ii) ’jotain havaitaan sattumalta’

Toiseen ryhmadn luokittelemissani esimerkeissa toistuu prototyyppisen eksistentiaalilau-
seen rakenne. Mainittuun ryhméén sijoittuu sanoma- ja aikakauslehtiaineiston 170 esi-
merkistd 13, joista 9 noudattaa konstruktiota [lokatiiviadverbiaalitiydennys + predikaatti
+ e-subjekti]. Mainitun konstruktion voi ajatella olevan tyypillinen, kun halutaan korostaa
entiteetin 10ytymisen sattumanvaraisuutta. Kuten luvussa 2.4. totesin, eksistentiaalilau-
seen tarkoitus on usein esitelld uusi, ennalta tuntematon asia, johon viittaava e-subjekti

sijoittuu lauseen loppuun.

Esimerkki (20) esittelee tilanteen, jossa 10ytdmisen kohde on epétavallinen ja loytdjdlleen
epamieluisa. Koska voidaan olettaa, ettei kukaan odota tormadvénsd ruumiiseen asuin-
ympéristdssddn, vditdn, ettei myoskdidn esimerkissi esiintyva 10ytdjd etsinyt kyseistd nai-
sen ruumista, vaan se tuli 16ydetyksi sattumalta. Esimerkissé (21) kerrotaan oletettavasti
arkeologisten kaivausten yhteydessi 10ytyneestd keramiikasta. Koska etukéteen on ldhes
mahdotonta arvioida, mitd kaivauksissa tulee vastaan, uskon keramiikkaldydon tdssdkin
tapauksessa olleen yllatys. Esimerkin (22) I6ytdmisen kohde sen sijaan on arkipdivdinen,
joskaan ei toivottava. Tédten uskon sitaatin kirjoittajan kohdanneen 16ydokset harmistu-
neen ylldttyneend sen sijaan, ettd olisi tarkoituksella etsinyt niitd. Myos esimerkki (23)
esittelee tilanteen, jonka voidaan olettaa olevan ylléttiva. Odotuksenmukaista olisi, ettd
kirjaston palautuslaatikossa olisi kirjoja, sen sijaan kissanpennun l6ytymista 10ytdja tus-

kin osasi odottaa.
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(20) Erddnd aamuna Montagun kotikadun liheltdi loytyi alaston naisen ruumis,
Jjoka oli ilmeisesti kunniamurhan uhri. (Havina 1/2012)

(21) Santaneniilti loytyi yksi pala karkeasekoitteista ja muhkurapintaista kera-
miikkaa — — (Muinaistutkija 2/2008)

(22) PEREENTIEN kevyenliikenteen véylilti loytyy jatkuvasti runsaasti koiran
ulosteita. (Pirkkalainen 11/2012)

(23) Yhdysvaltain lowassa, Spencerin kaupunginkirjaston palautuslaatikosta
loytyy erddind jdisen kylmdnd aamuna henkirievustaan viimeisilld voimil-
laan kiinnipitdvd kissanpoika. (Nikyva Nainen 6/2008)

Ryhmin 13 tapauksesta 10:ssd paikanilmaus on erosijainen. Adverbiaali voi olla joko
ulko- tai sisépaikallissijassa, kuten esimerkeistd (20)—(23) huomataan: kotikadun Ilihelti
~ Santanendlti ~ vayldltd ~ palautuslaatikosta. Paikanilmausten erosijaisuutta motivoi
16ytymisen mekaniikka, jossa 10ydetty entiteetti siirtyy 16ytOpaikasta 16ytdjdn mentaali-
piiriin eli tietoisuuteen. Suomen kielessd monenlaisia mentaalisia suhteita ilmaistaan
ikddn kuin niihin liittyisi suuntaisuus ja liike. Edella esitettyjen esimerkkien (20)—(23) e-
subjektin tarkoitteena olevan tajunnansisillon (ruumis, keramiikka, uloste, kissanpoika)
tulkitaan siirtyvén erosijan ilmaisemasta paikasta kognitiiviseen kenttéén eli kokijan tie-
toisuuteen (Huumo 2005: 511). Joissain tapauksissa /6ytyd-verbin saaman erosijamaérit-
teen voi ndhdé viittaavan oletettuun 16ytymistapahtumaa seuraavaan lokaaliseen siirty-
méin (Alhoniemi 1975: 13). Esimerkin (23) tilanteen voidaan ajatella kehittyvén niin,
ettd tajunnansiséltd — kissanpentu — siirtyy konkreettisesti paikasta toiseen, palautuslaati-

kosta 16ytdjan syliin.

Esimerkki (24) noudattaa eksistentiaalilauseen rakennetta lukuun ottamatta puuttuvaa ad-
verbiaalia. Toisaalta puuttuvan eli elliptisen adverbiaalin voi pédtelld edellisen lauseen
perusteella, ja se on jétetty lauseesta pois mahdollisesti toisteisuuden vilttdmiseksi. El-
lipsi toimiikin kielessd tekstuaalisena sidoskeinona, ja se on yksi tapa ilmaista tekstissd
kuvattavien tarkoitteiden identtisyyttd. Elliptisen jdsenen puuttuminen lauserakenteesta
merkitsee sitd, ettd se on ennestddn tuttu tekstiymparistosti tai muusta kontekstista. Pe-
rimmdiinen syy ellipsin kdytolle on pyrkimys vélttdd toistoa. (Koivisto 1995: 26). Kun
puuttuva paikan adverbiaali lisdtéédn, lauseesta saadaan prototyyppinen eksistentiaalilause
aineistosta loytyy jotain erityistd. Esimerkin (25) lause on toinen ryhmén kahdesta intran-
sititvisesta lauseesta. Se on kuitenkin samankaltainen eksistentiaalilauseiden kanssa siksi,
ettd siind on ilmi tuotu paikan adverbiaali. Koska musiikkikooste on esitelty jo edelti-

vissa virkkeessd, on perusteltua sijoittaa se seuraavassa lauseessa teemapaikalle. Voidaan
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kuitenkin olettaa, ettei yksityiskokoelmasta osata etsié mitddn tiettyd musiikkisarjaa, vaan

se on tullut vastaan esimerkiksi kuolinpesin ldpikdynnin yhteydessa.

(24) Arkistotyontekijd ilahtuu, kun aineisto ylldttdid ja loytyy jotain erityistd.
(Valkonauha 3/2016)

(25) Kansanmusiikkikooste Sarja suomalaisiin teemoihin osoittaa hinen ymmdir-
taneen myos suomalaista mentaliteettia. Sarja loytyi Pietarista yksityisko-

koelmista ja sai ensi-iltansa Kaustisella 2000-luvun vaihteessa. (Kulttuuri-
vihkot 2/2010)

Sen sijaan esimerkit (26) ja (27) ovat selvésti erilaisia kuin muut ryhmén (ii) ’jotain ha-
vaitaan sattumalta’ tapaukset. Esimerkki (26) poikkeaa prototyyppisen eksistentiaalilau-
seen muotista suoralla sanajdrjestyksellddn muistuttaen intransitiivilausetta. Vaikka e-
subjekti nakkejakin on kontekstissa ennestién tuntematon, se on sijoitettu lauseessa tee-
mapaikalle. Tdméa rakenne korostaa sen ylléttavyytta, ettd Italiassa myydain jopa nakkeja
pienessd pakkauksessa. Lauseen tyypin maédrittelyd mielenkiintoisempaa on kuitenkin
siind esiintyvin paikan adverbiaalin merkityksen tarkastelu. Vaikka lauseessa paketti syn-
taktisesti madrittdd e-subjektin 16ytymisen paikkaa, semanttisesti se ei sitd ole. Sen sijaan
paketti 1lmaisee erdd, jossa nakkeja kaupassa myydddan. Merkitys on tissd tapauksessa
lahelld “myymaldkielistd” inessiivin kayttod, jota Osmo Ikola luonnehtii teoksessaan Ny-
kysuomen kdsikirja (1991: 32) sanoin "Kovin tokerd on seuraavanlainen liikekielessd
esiintyvd inessiivi: ”Paitoja on saatavana kaikissa véreissd” (oikeammin: Paitoja on saa-
tavana kaikenvdrisind tai kaikkia virejd).” Esimerkissd (27) kerrotaan henkilosti, joka
on paidtynyt harrastamaan puheenaiheena olevaa urheilulajia. Kyseisesséd esimerkissa tér-
kedd ei olekaan, mistd tai mitd kautta laji 10ytyi, vaan merkitykselliseksi nousee 16ytymi-
sen tapa, jota lauseessa kéytetty vdhdn vahingossa -adverbiaalilauseke kuvastaa. Henkild

ei selvdstikdén ole etsinyt lajia, vaan on pddtynyt sen pariin sattuman kautta.

(26) Italialaiset olivat todella ylpeitd omasta paikallisesta ruoastaan ja erikoi-
suuksistaan. Sielld ihmetytti myos se, miten pienissd pakkauksissa ruokatar-
vikkeita myytiin. Nakkejakin loytyi kahden kappaleen paketeissa. (Ruralia-
lehti 1/2011)

(27) Laji loytyi vihdn vahingossa. (Pihlajiston ja Viikinmden asukaslehti
syksy/2011)

Mielenkiintoista on liséksi, ettd ryhméssi (ii) ’jotain havaitaan sattumalta’ kymmenessa
tapauksessa kolmestatoista /Gytyd-verbi on joko imperfektissé tai perfektissd ja vain kol-

messa tapauksessa preesensissid. Koska minkéén entiteetin 16ytymisaikaa tai -paikkaa ei
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yleensd voi ennalta tietdd, erityisesti sattumalta vastaan tulleiden tarkoitteiden 10ytymi-
sestd on mielekdstd kertoa menneessi aikamuodossa. Esimerkiksi lause Avaimet l6ytyvit
ensi viikolla on vain harvoissa tilanteissa semanttisesti jarkeenkdypa. Toisaalta esimer-
kissd (22) preesens ja sen yhteydessa kdytetty adverbiaali jatkuvasti ilmaisevat toistuvaa
tapahtumaa. Sen sijaan esimerkki (24) kertoo tilanteesta yleiselld tasolla. Esimerkissd
(23) kéytetty preesens on mahdollisesti kerronnallinen tehokeino, jota kdytetidn mennei-
syydessa tapahtuneesta puhuttaessa. Dramaattisessa eli historiallisessa preesensissi kir-
joittaja tarkastelee tilannetta ik&4n kuin silminndkijénd ja vie samalla lukijan menneen
tilanteen dérelle. (VISK 2008 § 1529.) Muissa ryhmén (ii) ’jotain havaitaan sattumalta’
esimerkeissd mennyt aika kuvastaa tilanteiden ainutkertaisuutta ja vaikeaa ennustetta-

vuutta.

4.1.3. Ryhma (iii) ’jotain on olemassa’

Ryhmaéén (iii) ’jotain on olemassa’ helpoimmin sijoitettavia esimerkkejd yhdistdd usein
se, ettd niissd [oytyd-verbi ilmaisee olion konkreettista paikassa olemista ja usein jopa
muuttumatonta sijaintia. Tastd kdyvit oivallisina esimerkkeind tapaukset (28)—(32). Esi-
merkki (28) kertoo ilmeisesti paloauton vélineiston sijainnista. Voitaneen olettaa, ettei
pelastusalan ammattilaiselle tule ylldtyksend, mitd sivuoven takana on. Siispd esimerkissi
ikddn kuin luetellaan sivustaseuraajalle paloauton varusteita niiden sijaintipaikkojen mu-
kaan. Esimerkki (29) kuvailee Pohjoismaiden kansanopistojen sijaintia. Erityisesti tissa
tapauksessa [oytyd-verbid kdytetddn kuvaamaan subjektin tarkoitteen konkreettista,
muuttumatonta olemassaoloa. Verbi l6yfyd vertautuu edeltdvéssd lauseessa kdytettyyn
verbiin sijaita *olla jossakin paikassa’ (KSV s.v. sijaita), miké tukee tulkintaa kéytosta
eksistentiaalisuuden ilmaisijana. Esimerkin (30) kirjoittaja kuvailee koulun sisétiloja ja
sen sisustusta. Kéytdville asetettuja sohvaryhmii ja koululaisten taideteoksia hén ei kui-
tenkaan aktiivisesti etsi, eikd niiden olemassaolo liene ylldtys. Kyseessé on siis tyyppi-
esimerkki /oytyd-verbin kdytostd olemassaolon kuvauksessa. Samanlaisia ovat esimerkit
(31) ja (32), joissa kerrotaan, mité jossakin on. Sattumoisin molemmissa tapauksissa ku-

vaillaan kodin irtaimistoa.
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(28) Kuljettajanpuoleisen sivuoven takaa loytyy savutuuletin, pelastusvdiline-
sarja, airbag-suoja, lasisaha, stabilointiportaat, kaksi nostotyynyd, kellu-
pumppu ja uppopumppu. (Pelastustieto 4/2013)

(29) Pohjoismaiden pohjoisin ja koillisin kansanopisto sijaitsevat Norjassa, lin-
tisin taas loytyy Grénlannista. (Ota opiksi syksy-talvi/2012)

(30) Alakoulun kéytévilti loytyy iloisen virisid sohvaryhmid ja koululaisten te-
kemdd taidetta. (Wieteri 3/2010)

(31) Enkeleiti loytyy myos kotoani, ne antavat rauhallisen tunnelman sinne.
(Kotosalla 1/2011)

(32) ——isdlld on oma menestyvd firma ja diti on kohtalaisen hyvdtuloinen insi-
noori, joten kotoa loytyy kaikki nykyajan ihmeet kinnykdstd internettiin,
videokamerasta mikroaaltouuniin, ja autotallissa seisoo ldhes tuliterd Opel
Vectra kaikkine herkkuineen — — (Karhunkierros 3/1999)

Ryhmén (iii) ’jotain on olemassa’ tapauksissa on usein kyse ikdén kuin kokijan tekemésti
mentaalista skannauksesta. Esimerkin (30) kirjoittaja voi kidydd mielessdén lapi vierailu-
aan koululla ja litkkumistaan sen eri tiloissa. Kdytdvilld hin muistaa kohdanneensa soh-
varyhmid ja koululaisten taidetta, mikd voi motivoida /oytyd-verbin kéyttod. Kognitiivi-
sessa kielitieteessd puhutaan fiktiivisestd litkkeestd tai muutoksesta, jolla tarkoitetaan
staattisen tilanteen kuvaamista perusmerkitykseltdin dynaamista ilmausta kéyttden.
(Huumo 2005: 511.) Vaikka /l6ytyd ei ole dynaaminen samassa mielessé kuin esimerkiksi
mennd tai nousta, se kuvaa kuitenkin kokijan tietoisuuteen tulemista ja joissain tapauk-
sissa (esimerkit (23) ja (25)) my0s konkreettista siirtymistd 10ytopaikasta 10ytdjdn hal-

tuun.

Joissain ryhmén (iii) ’jotain on olemassa’ tapauksissa /6ytyd-verbilld kuvataan henkilon
ominaisuutta. Ndin on esimerkeissd (33)—(35), joissa kuvaillaan henkildiden tarmok-
kuutta, empaattisuutta ja temperamenttisuutta. Niitd ldhelld ovat tapaukset, joissa verbi
ilmaisee omistamista tai muunlaista hallussa olemista. Tdménkaltainen on esimerkki (36),
jossa kirjottaja kertoo, ettd hdnelld on vaimo. Koska tulkinta ei kuitenkaan ole, ettd mies
omistaisi vaimonsa, on ajateltava kyseesséd olevan possessiivisuuden laji, joka perustuu
sosiaaliseen sopimukseen ja ldahestyy henkilon ominaisuuden kuvausta merkityksessé

299

’Mies on “’vaimollinen™’. Tapauksessa Miehelld on vaimo possessiivisuus onkin erilaista
ja loyhempaa kuin esimerkiksi lauseiden Miehelld on auto ja Miehelld on vihredit silmdit
ilmaisemissa tilanteissa. (Nikanne 1990: 183.) Samoin esimerkki (37) kertoo tilanteesta,

jossa jollakin on jotakin.
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(33) Kysymdttd jdd, onko vilkas olemus enemmdn savolaisuutta vai karjalai-
suutta. Olemuksesta loytyy myés aimo annos tarmokkuutta. (Kuljetusyrit-
tdja 2/2008)

(34) Hiineltd loytyy sivuun ajettu luontainen empatiakyky holokaustin keskelld.
(Areiopagi elokuu 2013)

(35) Olen vdihdn italiaano, temperamenttia loytyy. (CANews kevit 2012)

(36) Myos saatoin vakuuttaa kihlautuneena, ettd vaimokin Ioytyy. (Lounais-Ha-
meen Luonto 88/2001)

(37) Yliopistolta ja julkiselta sektorilta, esimerkiksi ministerioiltd, loytyvit omat
tukijiirjestelmdnsd. (Aino 8/2010)

Edell4 kasitellyt tapaukset 1dhestyvit semanttisesti omistuslausetta, joka onkin eksisten-
tiaalilauseen alatyyppi. Esimerkiksi tapaus (35) kuuluisi omistuslauseena muodossa Mi-
nulla on temperamenttia. Silla on kaikki varsinaisen eksistentiaalilauseen ominaisuudet:
verbind olla, teemapaikalla habitiivinen paikallissijainen ilmaus ja verbin jéljessd nomi-
natiivi- tai partitiivisijainen subjekti. (VISK 2008 § 895.) Omistuslauseesta ilmaus tem-
peramenttia l6ytyy poikkeaa paitsi verbillddn myos elliptiselld paikanilmauksellaan, jol-
loin huomio kiinnittyy e-subjektiin, temperamenttiin. Kuten edelld totesin, yhtildisyydet
omistuslauseeseen eivit ole niinkdin syntaktisia kuin semanttisia. Koska lausetta tempe-
ramenttia l6ytyy edeltdd lause, jossa verbi on yksikon 1. persoonassa, lukija voi paitella,

ettd kirjoittaja viittaa myds seuraavassa lauseessa itseensd kuvaillen luonnettaan.

Mydoskadn esimerkissd (38) ei tarkoiteta etsimisen tulosta, vaan yksinkertaisesti sitd, ettd
kyseinen Hanna tuntee henkilon, jolla on keliakia. Yksiselitteisemmin muotoiltuna lause
kuuluisi Hannan ldhipiirissd on keliaakikko. Samoin esimerkin (39) tilanteessa purkkaa

tai nuuskaa ei ole 16ydetty, vaan lauseessa tarkoitetaan niiden olemassaoloa yldhuulessa.

(38) Hannan lihipiiristi loytyy keliaakikko. (Yhteishyva ruoka 10/2016)
(39) Amiskyykky on hallussa ja haivenisesta huulesta loytyy purkka tai jopa
nuuska. (Ubik 1/2013)

Luvussa 4.1.1. mainitsin esimerkin (9) Osassa tutkimuksia loytyy eroja, jossa loytyd-ver-
bin yhteydessé on olosijainen adverbiaali. Se ei kuitenkaan ole tyypillinen esimerkki kon-
struktiosta, jossa /6ytyd-verbi yhdistyy olosijaiseen adverbiaaliin, silld sen merkitys ei,
kuten totesin, ole eksistentiaalinen. Sen sijaan esimerkin (40) lause on téllainen, silld sen

merkitys on ’onko hinnoittelussa pankkikohtaisia eroja’. Kyseessa on siis esimerkki /6y-
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tyd-verbin kaytosti, jota kielenhuollon oppaat (ks. luku 1.3.) pitdvit kartettavana. Sa-
noma- ja aikakauslehtiaineistossani ei esimerkin (40) lisdksi ollut muita vastaavia tapauk-

sia.

(40) Koordinoidusti kerdtyn aineiston avulla voitaisiin muun muassa arvioida,
muuttuuko maksujen hinnoittelu ldpindkyvimmdksi ja loytyyké hinnoitte-
lussa pankkikohtaisia eroja. (BoF Online 15/2008)

4.2. Keskustelupalsta-aineisto

Seuraavaksi otan tarkasteluun Suomi24-keskustelupalsta-aineistoni. Kéyn analyysin lipi
samoin kuin sanoma- ja aikakauslehtiaineiston. Esittelen jokaisen ryhmin omassa alalu-
vussaan ja poimin aineistosta tyyppiesimerkkejé. Téstd aineistosta ryhméén (i) ’jotain et-
sitddn aktiivisesti’ luokittelin 92 esimerkkid, ryhméén (ii) ’jotain havaitaan sattumalta 4
esimerkkii ja ryhméén (iii) ’jotain on olemassa’ 74 esimerkkid. Luokittelun méadrallisista

tuloksista kerron lisdd tuonnempana.

4.2.1. Ryhma (i) ’jotain etsitddn aktiivisesti’

Siind missd sanoma- ja aikakauslehtiaineistossa korostuvat toteava asioiden esittely ja
tarinankerronta, Suomi24-aineiston ryhmén (1) ’jotain etsitdén aktiivisesti’ esimerkeissa
pyydetdin usein apua ja annetaan neuvoja kaivatun asian ld0ytymiseen. Aineistossa tulee
esille keskustelupalstojen luonne kirjoitettuna puheena ja dialogina, mistd kerroin luvussa
3.1. Kuten Suominen (2019: 16-17) toteaa, keskustelupalstoilla etsitddn usein tietoa ja
vastauksia itsed askarruttaviin kysymyksiin, ja verkkokeskusteluissa osallistujat voivat
myo6s pyrkid tukemaan toisiaan ja vastaamaan toistensa kysymyksiin. Kuten sanoma- ja
aikakauslehtiaineistossa, my0s keskustelupalsta-aineistossa esiintyy esimerkkeji, joissa

16ytymistd tai 10ytymaéttd jidmistd edeltdd sanallistettu etsiminen.

Esimerkit (41) ja (42) ovat tapauksia, joissa kirjoittaja antaa neuvon toiselle. Esimerkit
ovat keskenéddn hyvin samankaltaisia, ja molemmissa todetaan, etté asia kylld 10ytyy, kun
vain etsii. Esimerkkien (43) ja (44) kirjoittajat kertovat jo tehneensé etsintdjd, mutta hu-

kassa oleva asia ei ole 10ytynyt. Esimerkki (44) on mielenkiintoinen siksikin, ettd siind
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l6ytyd-verbi on predikaattiverbin sattua tdydennyksend MA-infinitiivissi. Verbin sattua
yksi médritelmé on ’tapahtua, tulla tai kdyda sattumalta’ (KSV s.v. sattua), minka perus-
teella voisi ajatella esimerkin (44) sopivan my0s ryhméén (ii) ’jotain havaitaan sattu-
malta’. Koska esimerkkisitaatin kirjoittaja kuitenkin tietdd kadottaneensa pyorénsa ja toi-
voo sen l0ytyvén, tulkitsen, ettd sen sattumaltakaan tapahtuva l6ytyminen ei olisi hinelle
yllatys. Siksi esimerkki (44) sopii paremmin ryhmaéén (i) ’jotain etsitdéin aktiivisesti’. Esi-
merkin (45) esitteleméssé tilanteessa kukaan ei tosiasiassa ole hukassa, vaan kommen-
toija spekuloi syyllisen mahdollista alkuperdd. Hin my0s pohtii, mistd syyllistd kannat-

taisi etsid.

(41) Etsit vaan kylld se sieltd l6ytyy (S24 10.3.2006)

(42) Tietoa asiasta loytyy kylld kun etsii..... (S24 20.3.2017)

(43) Pitdisiko kyseisessd laitteessa olla joku sddtoelektroniikkapiirilevy? Olen
yrittinyt etsid, mutta mitddn ei ole loytynyt. (S24 2.6.2008)

(44) Ois kiva jos vield toinenkin mummomallin punainen tunturimme sattuis loy-
tymddin,ndkojddn voi olla hyldttynd aivan missd vaan,vaikka muka joka pai-
kasta on etsitty..... (524 25.6.2009)

(45) Mutta jos/kun capitasta on joku itemurhiin ajautunut, syyllinen loytyy kylld
aivan jostain muualta kuin KRP:std. Sitd voi etsid vaikkapa Oulun vanki-
loista tai ndiden avaamista lupaavien ddlioiden joukosta. (S24 22.4.2009)

Esimerkit (46) ja (47) poikkeavat aiemmista silld, ettd niissd esiintyy etsid-verbin sijasta
lekseemi hakea. Kuten luvussa 4.1.1. totesin, se on ldhimerkityksinen verbille etsid. Kog-
nitiivisen kielitieteen mukaan kielessa ei kuitenkaan ole tiyttd synonymiaa. [lmaukset
voivat olla toistensa funktionaalisia vastineita mutta silti semanttisesti erilaisia, koska nii-
hin liittyvét mielikuvat ovat erilaisia (Langacker 1988: 10—11). Esimerkissé (47) viitataan
internethakuun, jolla kaivattu tieto Espanjan ja Suomen vélisesti aikaerosta olisi pitinyt
16ytyé. Esimerkissi (48) tuodaan myds sanallisesti esille Google-hakukone, jonka avulla
tietoa on internetistd etsitty. Muutenkin Suomi24-aineistossa viitataan usein internetin
hakukoneisiin ja niilld tehtdviin hakuihin joko suoraan tai niin, ettd se on kontekstista

muuten paiteltdvissd. Téllaisia tapauksia ovat esimerkit (49) ja (50).

(46) Lisdksi kannattaa myos suhtautua kriittisesti kirjoituksiin joissa mollataan
tiettyjd myyntifirmoja koska monet kirjoittajista ovat epdonnistuneet myyn-
tityossd ja hakevat syyti muualta vaikka se usein loytyy katsomalla peiliin.
(S24 13.11.2009)

(47) Toki kukin saa kysyd mitd haluaa, mutta se ettei ko. tieto muka loytynyt ne-
tistd, ei tunnu uskottavalta. Haulla "aikaero espanja”, tuli koko sivullinen
tuloksia, jossa ao. asia selkedisti kerrottiin. (S24 15.11.2016)
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(48) Nuohan tuli aluksi katsottua kun kerran googlesta heti loytyy. Mutta 16y-
tyyko mistddn muualta? Oisko joku bongannu jossain tietyssd lehdessd tai
jossain yritysten tai kenties yksityisten ilmoja? (S24 11.8.2006)

(49) ne myy vdihd vanhempia videoita alennuksella, huvikseen tsekkasin netisti
ei loytynyt kuin dvd:lld, joten uusia video erid ei varmaan tule (S24
13.8.2001)

(50) Ei loydy koko netist yhtddn mitddn tietoa tulppien sijainnista eikd kaverit-
kaan jotka on autoja rassannu niin ei osannut sanoa.. (S24 23.7.2017)

Esimerkeissi (51)—(55) viitataan keskusteluketjujen aiempiin viesteihin, joissa kerrotaan
jotain etsittavan (esimerkit (51)—(53)), jonkin olevan hukassa (esimerkki (54)) tai jonkin
kadonneen (esimerkki (55)). Lukuun ottamatta esimerkkia (54) kaikista tapauksista puut-
tuu paikan adverbiaali, esimerkeistd (52) ja (55) myds subjekti. Kyseiset lausekkeet onkin
tulkittava edeltidviastd kontekstista késin, silld ne kommentoivat aiempia vuoroja tai ker-
tomuksia (VISK 2008 § 1023). Esimerkissé (52) keskustelun aloittaja viittaa omaan vies-
tiinsé, jossa tiedusteli, mistd 10ytéisi tietyn, kenties ennestddn tutun keskusteluketjun, seka
muiden viesteihin, joissa hintd neuvottiin. Samoin koska esimerkin (55) tilanteessa kai-
killa keskustelijoilla puheenaihe, kadonnut lemmikkirotta, on jo ennalta tiedossa, lause
on subjektin elliptisyydestd huolimatta ymmérrettiva. Kuten todettua, keskustelupalsto-
jen kieli muistuttaa puhuttua kieltd, jolle on tyypillistd elliptisyys. Puhutun kielen lau-
seista puuttuu usein teema: se, miké on jo edelld mainittu, voidaan jéttdd lauseesta pois.

(Tiittula 1992: 92-93.)

(51) Loytyko jo auto? (S24 11.12.2002)

(52) OK, [keskusteluketju] loytyi. Tdytyy jossain vaiheessa paremmin vilkaista -
heti kun tulee sopivasti aikaa... (S24 25.4.2013)

(53) Akvaario loytyi, kiitos kaikille 9 henkilolle, jotka tarjosivat pika-apua.
Kaikki kalat elossa ja voivat hyvin. (S24 20.9.2010)

(54) Maili tiedostoista se koodi sitten loytyi. Kiitokset. (S24 20.11.2004)

(55) Tosi surkeaa ja toivottavasti loytyy. Laita hékki tao onko mahdollista laittaa
lattialle ovi auki jos vaikka tulis sinne takas? Mun hamsteri tuli joskus sillee
(S24 15.7.2007)

Usein terveyteen liittyvét ongelmat tai toimenpiteet ovat tilanteita, joissa syytd tai ratkai-
sua etsitddn. Ndin on esimerkeissd (56) ja (57), joista ensimmaisessé kirjoittaja kertoo
l6ytdneensd ratkaisun vatsaongelmiinsa virvoitusjuomien kdyton vdhentdmisestd. Toi-
sessa tapauksessa kommentin kirjoittajan huonovointisuuden syy 16ytyi ulostendytteista.
Sen sijaan esimerkissi (58) ei ole kyse terveysongelmasta, vaan sikididen sykkeen etsi-

misesta.
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(56) Lopulta hén kysyi juoma tavoistani ja siitd loytyi ratkaisu. Eli lopetin limp-
parin ja energiajuomien juomisen ja meni pari pdivdd niin ripulit oli ohi ja
vatsa pelaa hyvin! (524 2.6.2011)

(57) Odotin melkein viikon ulostendytteiden tuloksia. Onneksi syy loytyi, vaikka-
kin olo on ihan karmee... (S24 13.8.2007)

(58) rv 5+6 ndkyi kans 2 pussukkaa joista toisesta loytyi vaan syke, mutta rv 7
l6ytyi jo toisestakin.. nyt rv 32 menossa ja kaikki ok! (S24 16.12.2005)

Kuten sanoma- ja aikakauslehtiaineistossa, myos internetkeskusteluaineistossa loytyd-
verbi liittyy usein toiden hakemiseen (ks. luku 4.1.1.). Lehtiaineistossa tyonhakua kasi-
tellddn tyypillisesti yleiselld tasolla, sen sijaan Suomi24-aineistossa kommentit aiheesta
liittyvét omaan kokemukseen tai ovat neuvovia. Téllaisia tapauksia keskustelupalsta-ai-

neistossani on yhteensé kuusi, joista tdssé esittelen kaksi (esimerkit (59) ja (60)).

(59) No mulle kdvi niin, ettei loytynyt endiin hoitovapaan jilkeen toitd. Katsoi-

vat, ettd pienen lapsen ditind tulisin todenndkéisesti olemaan paljon lapsen
sairauden takia pois ??? (S24 22.1.2005)
(60) Hae toitd. Vaikkei niiti heti loytyiskiidn, niin dld lannistu. (S24 1.10.2012)

4.2.2. Ryhma (ii) ’jotain havaitaan sattumalta’

Keskustelupalsta-aineistosta ryhméén (ii) ’jotain havaitaan sattumalta’ sijoittui ainoas-
taan neljd esimerkkid. Yksi niistd on jo aiemmin esitteleméni esimerkki (2) Kuten arvata
saattaa, yo-kirjoitukset eivit tuolla menolla kovin hyvin menneet mutta lakki tuli ja eld-
mdkin on mennyt kivasti eteen pdin. Tuolloin loytyi myés puoliso, joka yhd edelleen on
mukava kuvioissa! ja toinen sen kanssa samankaltainen esimerkki (61), joissa molem-
missa kirjoittajat kertovat kumppanin 16ytymisestid. Esimerkissd (2) on epdprototyyppi-
nen eksistentiaalilause, sillé siini ei ole prototyyppisen e-lauseen mukaista paikan adver-
biaalia. Toisaalta tdssd tapauksessa kirjoittajalle tdrkedmpdd kuin puolison 18ytymisen
paikka on sen ajankohta, joka sijoittui ylioppilaskirjoitusten jilkeiseen aikaan. Sen sijaan
esimerkissd (61) aiheena on lavatanssit, jolloin on luontevaa kertoa, ettd myds puoliso

16ytyi sieltd *tansseista’.

61) —— eipd tarvinnut ilman tanssipartneria olla ja sieltd loytyi ""taviksien'" se-
D D J AZ

asta oma rakas jonka kanssa on kolme tenavaa tehty ja onnellisia on oltu.
(S24 28.5.2014)



37

Esimerkki (62) on hyvin samanlainen kuin luvussa 4.1.2. esittelemini esimerkki (22),
jossa myo0s 10ydetddn eldimen jatoksid. Kuten esimerkissé (22), tdssédkin tapauksessa 16y-
dokset ovat 10ytédjdlleen ilmeisen epamieluisia ja epatoivottuja. Esimerkin (63) tapauk-
sessa kirjoittajaa vastaan tulee sattumalta kuolleita ruusun juurakoita. Oletettavasti hin ei
toivo niiden 10ytymistd eikd siten aktiivisesti etsi niitd, vaan kuolleet juurakot paljastuvat

maan alta muiden puutarhatdiden tekemisen lomassa.

(62) Pitdikddpd ihmiset kisunne kytkettynd tai sisdtiloissa. Vield kun kerran loytyy
kissanpaskaa terassilta niin viritin loukun ja vien elukan rankkurille tms.
(S24 5.5.2015)

(63) Kevidt ndyttdd paljonko ruusuissa on vihredd varsissa mullan yldpuolella.
Itse leikkaan kuolleita varsia vasta sitten kun silmuja ndkyy. Joka kevdt loy-
tyy myos muutama kuollut juurakko jotka paikkaan sitten uusilla. (S24
19.1.2008)

4.2.3. Ryhma (iii) ’jotain on olemassa’

Sanoma- ja aikakauslehtiaineiston ryhmén (iii) ’jotain on olemassa’ esimerkit liittyvét
usein jonkin elottoman asian tai esineen sijainnin kuvailuun. Sen sijaan keskustelupalsta-
aineiston kolmanteen ryhméén sijoittuvat esimerkit kertovat tyypillisesti jotain entiteetin
ominaisuudesta tai omistussuhteista. Erityisen kuvaavaa aineiston kolmannen ryhmén
esimerkeille on se, ettd ne kertovat sananmukaisesti entiteetin olemassaolosta. Useissa
tdllaisissa tapauksissa paikkaa ei méadritelld, vaan esimerkistd voidaan olettaa, ettd sijain-
timerkitys on maailmassa’ tai ‘olemassa’. Voidaan siis ajatella, ettd luvusta 2.2. tuttu
kuvio—tausta-jaottelu jdd niissd vajavaiseksi. Relaatiota ilmaisemassa oleva finiittiverbi
loytyd saa kylld seurakseen 16ydettdvén entiteetin, mutta sen kognitiivinen tausta ei hah-

motu selkedsti. Tallaisia esimerkkejd ovat (64)—(68).

Esimerkkid (64) edeltdd keskustelussa kommentti, jossa tiedustellaan, 10ytyisikd muita
buddhalaisia. Esimerkissé ei tarkemmin méaritelld, mistd buddhalaisia pitdisi 10yty4, jol-
loin tulkinta on, etti heitd *on olemassa’. Samoin esimerkeissd (65) ja (66) kuvaillaan
thmisid, jollaisia esimerkkien kirjoittajat uskovat olevan olemassa méérittelemattd kui-
tenkaan tarkemmin niiden olinpaikkaa. Esimerkisséd (67) ei puhuta ihmisestd, mutta pu-

heenaiheena olevien kurssien sijaintia ei siindkdén tuoda esille. Esimerkin (68) tapauk-
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sessa jaa epaselviksi, tarkoittaako kirjoittaja, ettd hianell4 itsellddn on kiinnostusta aihee-
seen vai onko sitd hdnen mielestdin yleisesti. Ensimmaistd tulkintaa puoltaa predikaatin
seuraankin yksikon ensimmaéinen persoona seka -kin-partikkeli, jolla on merkitys *'myos’

(VISK 2008 § 1635).

(64) Kylli meiti [buddhalaisia] loytyy!!! (S24 27.10.2002)

(65) Katkeruus, kauna ja vanhojen asioiden vehtaaminen eivdit kuulu minun tyy-
liini mutta ainahan niitd loytyy ihmisid jotka niistd kicksinsd saavat. (S24
29.11.2004)

(66) Naiset jotka kdyttdivit toisten aviomiehid, voisivat kylld poistua maailman-
kartalta takaviistoon ja pikkusen puhutella itseddn. No lumppuja loytyy.
(S24 13.4.2008)

(67) Nykyddn taitaa loytyd joitain kurssejakin, joilta voisi ammentaa nikseji
(S24 28.3.2001)

(68) Kiinostusta kylld loytyy ja seuraankin alan kehitystd mutta kun aletaan heti
aluksi morkkaamaan lukijaa kantsisi vield harjoitella sen paksulompakkoi-
sen sponsorin avulla mitd tdnne nettiinkin kirjoitetaan (S24 25.2.2003)

Esimerkkien (64)—(67) sijoittamista ryhméén (ii1) ’jotain on olemassa’ puoltaa ajatus, etti
loytyd-verbi olisi kaikissa tapauksissa korvattavissa olla olemassa -konstruktiolla. Esi-
merkiksi tapauksen (66) voisi ilmaista my0s muodossa No lumppuja on olemassa merki-
tyksen juurikaan muuttumatta. Esimerkki (68) ei suoraan taivu olla olemassa -konstruk-
tioon, silld sen merkitys ldhestyy edelld esittdmaéni tulkinnan mukaan omistuslausetta Mi-
nulla on kiinnostusta. Sivonen (2019) on tarkastellut olemassa-adverbiaalia suomen van-
hoissa kansanmurteissa. Vaikka suomen yleiskielessd o/la olemassa -konstruktio ilmaisee
tyypillisesti eksistentiaalisuutta, murreaineisto paljastaa, ettd sanan merkitys riippuu kui-
tenkin pitkalti siitd lausekonstruktiosta, jossa se esiintyy. Lausetyypistd riippuen ole-
massa-adverbiaali voi ilmaista esimerkiksi ’asumista’ tai esiintyd kiellonvahvistajana.

(Sivonen 2019: 472, 493.)

Seuraavissa kolmessa esimerkissd (69)—(71) on prototyyppinen eksistentiaalilause, jossa
tarkoitteen 10ytymispaikka tuodaan ilmi. Paikka ei kuitenkaan ole vélttdméttd konkreetti-
nen tila, kuten esimerkeistd ndhdién. Esimerkin (69) voisi tulkita niin, ettd siini tarkoite-
taan jotain tiettyd ammattikoulua ja lukiota, mutta uskottavampi tulkinta on, ettd kom-
mentti késittelee toisen asteen koulutusta yleisesti. Samoin esimerkisséd (70) aiheena on
Suomen evankelis-luterilainen kirkko, ei mikdén konkreettinen kirkkorakennus. Téta tul-

kintaa vahvistaa myds ilmaus piiristd, jolla tarkoitetaan kirkkoa instituutiona. Esimerkin
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(71) kirjoittaja kertoo kaveripiiristddn, jossa on biseksuaaleja. Paikanilmaus on siis téssé-

kin tapauksessa abstrakti.

(69) amiksesta loytyy nykypdivind aivan yhti kunnollista porukkaa ku lukios-
taki. Silld amis on hirveessd suosiossa. kohta se menee niin ettd ketkd ei
pddse amikseen menee lukioon,) (S24 9.1.2011)

(70) Tdlld teolla vain suljetaan silmdit siltd tosiasialta, ettd myés kirkon piiristi
loytyy sekd homo- etti lesbopareja. (S24 23.1.2007)

(71) Mun perheessd lapsista 3 bi:td ja yksi hetero. Kavereistakin loytyy bi:ti ja
jos aletaan vield laskemaan kavereiden/sisarusten kavereita niin aika paljon
niitd on. (S24 29.9.2011)

Kuten luvussa 4.1.3. tuli esille, l6ytyd-verbilld voidaan aineistossani kuvata erilaisia pos-
sessiivisuuden lajeja. Nikanteen (1991: 183) mukaan possessiiviset ilmaukset voidaan ja-
kaa erottamattoman ja luovutettavan possessiivisuuden ilmauksiksi. Luovutettava posses-
siivisuus tarkoittaa omistusta tai muuta véliaikaista hallussa oloa. Esimerkeissa (72)—(74)
on kyse luovutettavan possessiivisuuden ilmauksista, silld niin raskaustesti, ratit kuin tv-
kanavat ja digiboksikin ovat tarkoitteita, jotka voi omistaa ja joista voi my0s luopua. Sen
sijaan esimerkeissé (75)—(78) kyse on erottamattomasta possessiivisuudesta, siis henkilon
ominaisuuksista. Esimerkissé (75) kirjoittajalla on kokemusta lastenhoidosta, mité ei saa
hineltd pois, samoin esimerkin (76) kirjoittajan ikd on ominaisuus, jota ei voi hédnesta
erottaa. Esimerkin (77) tarkoitteena olevan henkilon késilihaksissa oletetaan olevan tar-
vittava voima, jolloin puhutaan taas erottamattomasta ominaisuudesta. Vaikka henkil6
menettdisikin voimansa, kyseinen ominaisuus ei poistuisi hdnen omistuksestaan, vaan
vain véhenisi. Esimerkissd (78) mainitut kirjoittamisen lahjat ovat samoin thmisen omi-

naisuus ja siten erottamatonta possessiivisuutta.

(72) Ovatko kaupan testit luotettavia? RFSU:n testi loytyy. (S24 8.1.2007)

(73) Riittejii [= vaatteita] ldytyy niin paljon etten jaksa eritelld. En harrasta kirk-
kaita/rdikeitd virejd. (S24 14.9.2007)

(74) Kovasti ndytetddn tuota Elisa Viihdettd tv:ssd mainostettavan. Minulta loy-
tyy jo kaikki tarvittavat ilmaiset tv-kanavat sekd digiboksi, johon tallennan
ndmd suosikkiohjelmat. (S24 13.5.2015)

(75) Olen ehdottomasti luotettava ja vastuuntuntoinen ja kokemusta lastenhoi-
dosta loytyy. (524 26.2.2008)

(76) Ldhdetddn nyt vaikka siitd ettd ikdd loytyy 25 vuotta —— (S24 S18.3.2012)

(77) Loytyy helposti hinenkin kisilihaksistaan tarvittava 50 N voima puosun-
tuolilla nostamiseen 16 vinssilld, kts 16*50 N = 800 N, enkd paina enempdid.
(S24 2.1.2016)

(78) Ehkd sinulta loytyy kirjoittamisen lahjoja, mutta vanhahtava kioski - kirjal-
lisuus tyyli on muututtava aivan toiseksi. (S24 8.4.2013)
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Esimerkki (79) on luvussa 4.1.3. esitteleméni esimerkin (40) lisdksi aineistoni ainoa ta-
paus, jossa paikanilmaus on olosijainen. Voidaan siis todeta, ettei kyseinen konstruktio
[olosijainen paikanilmaus + [oytyd] ole ainakaan oman aineistoni valossa juuri lainkaan
kaytossd nykyisin, vaan sen on korvannut /oytyd-verbin yhdistdminen erosijaiseen paika-
nilmaukseen. Tdssékddn tapauksessa (79) ei voida olla varmoja siitd, onko olosijainen
muoto tuolla kirjoitusvirhe. Kielenhuollon oppaiden ja sanakirjojen (ks. luku 1.3.) esiin
tuoma loytyd-verbin kiyttd olosijaisen adverbiaalin yhteydessé lieneekin vanhentunut ja

kaytosta lahes poistunut ilmio.

(79) Eli tuolla Kanjikaveri.net 1oytyy seki kanjeja ettd hiraganoja ja kata-
kanoja. Sielld samalla on sanakirja ja harjoituksia. (S24 25.5.2008)

4.3. Yhteenveto

Kéyn analyysiluvun lopuksi ldpi aineistoni luokittelua ja koostan siitd kvantitatiivisia ku-
vauksia, joiden avulla hahmottelen sanoma- ja aikakauslehtiaineiston seké keskustelu-
palsta-aineiston eroja ja yhtéldisyyksid. Esittelen kaaviot, jotka tuovat esille esimerkkien
jakautumisen kolmeen ryhméén aineistokohtaisesti sekd yhteensd. Tarkastelen my0s eri
lausetyyppien madrid aineistoissani sekd lausetyyppien ja ryhmien vilistd korrelaatiota.
Kaavio 1 esittdd sanoma- ja aikakauslehtiaineiston esimerkkien jakautumisen kolmeen

ryhméén prosenttiosuuksina.

Sanoma- ja aikakauslehtiaineisto

Ryhma (iii) 'jotain on
olemassa'
42 %
Ryhma (i) 'jotain
etsitddn aktiivisesti
50 %

Ryhma (ii) 'jotain
havaitaan sattumalta!
8 %

'

KAAVIO 1. Ryhmien prosenttiosuudet sanoma- ja aikakauslehtiaineistossa.
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Kaaviosta 1 ndhddén, ettd ryhmién (i) ’jotain etsitddn aktiivisesti’ sijoittuu sanoma- ja
aikakauslehtiaineistosta tdsmaélleen puolet eli 85 esimerkkid. Ryhmén (iii) ’jotain on ole-
massa’ muodostava esimerkkijoukko ei sekddn kuitenkaan jai pieneksi, silld sithen luke-
tutuu 72 esimerkkid, mikd on 42 % aineistosta. Sen sijaan ryhma (i1) ’jotain havaitaan
sattumalta’ on huomattavasti kahta muuta pienempi, sillé sithen paityi luokittelussani ai-
noastaan 13 esimerkki eli 8 % koko sanoma- ja aikakauslehtiaineistosta. Seuraavaksi

esittelen vastaavan kaavion keskustelupalsta-aineistostani (kaavio 2).

Keskustelupalsta-aineisto

Ryhma (iii) jotain
on olemassa'
45 % Ryhma (i) 'jotain
etsitddn aktiivisesti'
53 %

Ryhma (ii) 'jotain
havaitaan sattumalta'
2%

KAAVIO 2. Ryhmien prosenttiosuudet keskustelupalsta-aineistossa.

Kaavio 2 osoittaa, ettd ryhma (i) ’jotain etsitdéin aktiivisesti’ on keskustelupalsta-aineis-
tossa jopa suurempi kuin sanoma- ja aikakauslehtiaineistossa. Sithen lukeutuu 90 esi-
merkkid, mikd on 53 % aineistosta. Kuitenkin ryhma (iii) ’jotain on olemassa’ on hieman
1sompi Suomi24-aineistossa kuin lehtiaineistossa ja muodostuu 76 esimerkisté eli 45 pro-
sentista. Ryhma (ii) ’jotain havaitaan sattumalta’ on tissd aineistossa hividvén pieni, silld
sithen sijoittuu vain neljd esimerkkid, miké on 2 % koko aineistosta. Seuraavaksi esittelen

kaavion 3, jossa molempien aineistojen jakaumat esitetddn yhdessd prosenttiosuuksina.
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Molemmat aineistot

Ryhma (iii) 'jotain
on olemassa’'
44 % Ryhma (i) 'jotain
etsitddn aktiivisesti'
51 %

Ryhma (ii) jotain
havaitaan sattumalta’
5%

KAAVIO 3. Ryhmien prosenttiosuudet yhteensd molemmissa aineistoissa.

Kaavion 3 mukaan molemmat aineistoni yhteen laskettuina ryhméén (i) ’jotain etsitddn
aktiivisesti’ sijoittuu hieman yli puolet: 175 esimerkkii eli 51 %. Ryhmad (ii1) ’jotain on
olemassa’ muodostaa sekin suuren osan 148 esimerkillé eli 44 prosentilla. Ryhma (ii)
’jotain havaitaan sattumalta’ jd4 hyvin pieneksi, silld sithen lukeutuu yhteensa vain 17
esimerkkid, mikd on 5 % kaikista esimerkeistd. Voidaan siis péételld, ettd valtaosa /6ytyd-
verbin kdytdsta liittyy niin yleiskielisessd kuin puhekielisessékin tekstissd jonkin entitee-
tin etsimiseen. Sen perusteella, mitd oman aineistoni ja luokitteluni perusteella voin sa-
noa, [oytyd-verbin kaytto eksistentiaalisessa merkityksessa ei kuitenkaan ole pelkdstidin
marginaalinen ilmid. Niin puhekielenomaisessa keskustelupalstakirjoittelussa kuin nor-
mitetussa sanoma- ja aikakauslehtikielessdkin kaytetddn runsaasti ilmauksia, joissa /6y-
tyd-verbi ilmaisee entiteetin olemassaoloa. Seuraavaksi késittelen aineistojeni lausetyyp-

pien osuudet kaavioissa 4 ja 5.
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Sanoma- ja aikakauslehtiaineisto

Intransitiivilause

27 % Epéprototyyppinen e-lause

35%

Prototyyppinen e-lause
38%

KAAVIO 4. Lausetyyppien prosenttiosuudet sanoma- ja aikakauslehtiaineistossa.
Kuten kaavio 4 osoittaa, sanoma- ja aikakauslehtiaineisto jakautuu melko tasaisesti kol-
men lausetyypin kesken. Eniten aineistossa on prototyyppisié eksistentiaalilauseita (38

%), vaikkakin epédprototyyppisid e-lauseita on vain kolme prosenttiyksikkdd vihemmaén

(35 %). Intransitiivilauseita sen sijaan on véhiten (27 %).

Keskustelupalsta-aineisto

Intransitiivilause
22 %

Epéprototyyppinen e-lause
54 %

Prototyyppinen e-lause
24 %

KAAVIO 5. Lausetyyppien prosenttiosuudet keskustelupalsta-aineistossa.

Kaavioita 4 ja 5 vertailemalla voidaan todeta, ettd keskustelupalsta-aineistossa epaproto-
tyyppisié eksistentiaalilauseita on huomattavasti enemmain kuin sanoma- ja aikakausleh-
tiaineistossa. Suomi24-aineistossa epaprototyyppiset e-lauseet kdsittavét yli puolet koko
aineistosta. Prototyyppisid e-lauseita on noin neljdsosa ja intransitiivilauseita 22 %, siis

kaksi prosenttiyksikk6d vihemman kuin prototyyppisid e-lauseita. Epdprototyyppisten e-
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lauseiden hallitsevuus keskustelupalsta-aineistossa ei ole ylldtys, silld kuten todettua (ks.
luku 3.1.), internetin keskustelupalstoilla kdytéva keskustelu on vapaata, normittamatonta

ja puhekielenomaista.

Puhekielelle on tyypillistd vajaiden lauseiden ja sanajdrjestyksen luova kéyttd, jolloin
lauseiden yksiselitteinen luokittelu eri lausetyyppeihin kdy ongelmalliseksi. Puhekielen
ja kirjoitetun kielen olennaisin ero on se, ettd puhekieli ei etene samaan suoraviivaiseen
tyyliin kuin kirjoitettu kieli. Syntaktisen tutkimuksen puhekielessd tekevét vaikeaksi esi-
merkiksi toisto, epérdinti ja puheen korjaus. (J. Leino 2010a: 277-279.) Rinnastan tut-
kielmassani keskustelupalsta-aineiston esimerkit puhuttuun kieleen, jossa lauseet ovat eri
asemassa kuin kirjoitetussa tekstissd. Vain osan puheen sisédltdmistd kokonaisuuksista voi
madrittdd lauseiksi, ja lisdksi puheessa on jaksoja, jotka koostuvat vain yhdestd sanasta
tai lausekkeesta. (VISK 2008 § 864.) Puhutussa kielessd vallitsee ekonomiaperiaate,
jonka mukaan siini sanallistetaan vain se, mikd on viestinnidn kannalta relevanttia. Niinpa
puheessa esiintyy vaillinaisia lauseita, vaikka ne toki kontekstissaan ovatkin ymmarretté-
vid ja tdysimuotoisia. (Tiittula 1992: 95, 97.) Sama ilmid heijastuu internetin keskustelu-

palstoilla kdytavaan viestittelyyn.

Lopuksi esittelen taulukon 3 ja pohdin eri lausetyyppien ja ryhmien vilistd korrelaatiota.
Kiinnitdn siis huomiota siihen, esiintyyko esimerkiksi ryhmaéssé (iii) ’jotain on olemassa’
erityisen paljon epdprototyyppisii eksistentiaalilauseita ryhmaéén (i) ’jotain etsitddn aktii-

visesti’ verrattuna.

TAULUKKO 3. Lausetyyppien méérit ryhmissa.

Ryhmé (i) ’jotain | Ryhmai (ii) ’jotain Ryhmé (ii1) ’jo-
etsitddn aktiivisesti’ | havaitaan sattumalta’ | tain on olemassa’
Prototyyppisid 46 10 50
e-lauseita
Epéprototyyppisia 75 5 71
e-lauseita
Intransitiivilauseita 54 2 27

Kuten taulukko 3 osoittaa, tiettyjen lausetyyppien ja ryhmien viélilld ei ole merkittivaa

korrelaatiota. Prototyyppisid eksistentiaalilauseita on sekd ryhmissd (i) ’jotain etsitdén
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aktiivisesti’ ettd ryhmaissa (iii) ’jotain on olemassa’ ldhes yhtd suuret méérit, kuten myos
epéaprototyyppisid e-lauseita. Huomattavaa on vain se, ettd intransitiivilauseiden méaara
ryhmaéssa (i) ’jotain etsitddn aktiivisesti’ on kaksi kertaa suurempi (54 esimerkkid) kuin
ryhmadssa (iii) ’jotain on olemassa’ (27 esimerkkid). [Imio selittynee sill, ettd kun enti-
teettid etsitdén, se on mahdollisesti ennalta tuttu ja tulee myos nimetyksi sekd saa lau-
seessa subjektin roolin. Sen sijaan ryhmin (iii) ’jotain on olemassa’ esimerkeissé toistuu
tapa kertoa entiteetin olemassaolosta ilman, ettd esimerkiksi sen olinpaikkaa tarkemmin
madritellddn. Erityisesti keskustelupalsta-aineistossa myos itse subjekti saattaa olla ellip-

tisesti jétetty ilmaisematta.

Kerroin luvussa 2.2. kognitiivisen semantiikan ndkemyksesti polysemiaan. Sen mukaan
polysemiassa on kyse siité, ettd kielellinen yksikkd edustaa useampaa kuin yhtd predi-
kaattia eli muoto—merkityssuhdetta. Voidaan siis todeta, etti [oytyd-verbin semanttinen
arvo muodostuu ainakin kolmesta predikaatiosta, jotka ovat ’jotain etsitddn aktiivisesti,

’jotain havaitaan sattumalta’ ja ’jotain on olemassa’.
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5. PAATANTO

Tassd pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut /6ytyd-verbin polysemiaa eli monimerki-
tyksisyyttd. Aineistoni muodostuivat Kielipankin Korp-palvelussa saatavilla olevista kor-
puksista 71990- ja 2000-luvun suomalaisia aikakaus- ja sanomalehtid seki Suomil4
2001-2017. Ensiksi mainittu korpus sisdltdd nimensi mukaisesti suomalaisia sanoma- ja
aikakauslehtid 1990- ja 2000-luvuilta ja toinen korpus koostuu internetkeskustelupalsta
Suomi24:n keskusteluista vuosilta 2001-2017. Kerésin satunnaisotannalla molemmista
korpuksista 170 esimerkkid, jolloin koko aineistoni koostui yhteensd 340 esimerkista.
Muodostin /6ytyd-verbin kédytdstd tekemieni arkihavaintojen pohjalta kolme ryhmaéa, joi-
hin luokittelin esimerkkini. Ryhmét ovat (i) ’jotain etsitdén aktiivisesti’, (ii) ’jotain ha-

vaitaan sattumalta’ ja (iii) ’jotain on olemassa’. Tutkimuskysymykseni olivat:

1) Millaisia merkityksié /6ytyd-verbille voi hahmottaa?
2) Mikaé on [oytyd-verbin keskeisin merkitystyyppi?
3) Miten /6ytyd-verbid kdytetddn internetkeskustelussa ja normitetussa sanoma- ja

aikakauslehtikielessd, ja onko kéytto eri aineistoissa erilaista?

Lisdksi hypoteesini oli, ettd internetkeskusteluaineistossa /6ytyd-verbid kiytettdisiin eni-
ten merkityksessd (iii) ’jotain on olemassa’. Oletin, ettd internetkeskusteluaineistossa on
enemmaén olla olemassa -tyyppistd loytyd-verbin kiyttod kuin sanoma- ja aikakauslehti-

aineistossa.

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni mukaan halusin selvittdd, millaisia merkityksid /oy-
tyd-verbille voi hahmottaa. Jo ennen analyysin aloittamista nimesin kolme ryhméa, jotka
esittelin edelld. Niiden lisdksi analyysin aikana vastaan ei tullut esimerkkejé, jotka eivit
olisi sopineet mihinkddn kolmesta ryhmaésté, sen sijaan joidenkin esimerkkien sijoittami-
nen yksiselitteisesti vain yhteen ryhméén osoittautui vaikeaksi. Siispéd voin todeta oman
aineistoni valossa, ettd verbille /oytyd voidaan hahmottaa ainakin kolme eri merkitysta.
Ensimmadinen, sanakirjoissakin (ks. luku 1.3.) esitetty merkitys on ’tulla etsinnén jilkeen
16ydetyksi tai jadda 10ytymattd’. Tama, kielenkéyttéjille kenties tutuin, ryhma kattaa esi-
merkit, joissa jokin entiteetti on esimerkiksi hukassa, sitd etsitdén ja sen 10ytymisté toi-

votaan. Toinen merkitys verbille /oy#yd on ’tulla havaituksi etsimétté ja sattumalta’. Téa-
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hin ryhméén sijoittuneissa esimerkeissé kisiteltiin entiteettejd, jotka olivat 16ytyneet ke-
nenkddn niitd aktiivisesti etsimdttd. Ryhmasséd korostuivat toisaalta ikévit 16ydokset —
ruumis naapurustossa, kissan jatokset terassilla ja paleltuneet ruusunjuurakot — ja toisaalta

myo0s iloa tuottavien entiteettien 16ytyminen — puoliso, uusi harrastus ja arkistojen aarteet.

Kolmas ryhmi pitda sisdlldén esimerkit, joissa verbid /6ytyd kdytetddn ilmaisemaan enti-
teetin olemassaoloa. Kyseinen kdyttd on tyyppid, jota useat sanakirjat ja kielenhuollon
oppaat (ks. luku 1.3.) pitdvét kartettavana. Ndissa loytyd-verbin olla olemassa -tyyppinen
kaytto liitetddn kuitenkin aina sen esiintymiseen olosijaisen paikan adverbiaalin kanssa,
kuten on esimerkiksi lauseessa Helsingissd l6ytyy kauniita rakennuksia. Omassa aineis-
tossani téllaisia tapauksia ei kuitenkaan ollut kuin kolme, joista yhden merkitys ei ollut
eksistentiaalinen. Sen sijaan /6ytyd-verbin liittyminen erosijaiseen paikan adverbiaaliin
oli yleistd aineistossani. My0s Kielitoimiston sanakirjan verkkoversio mainitsee tillaisen
loytyd-verbin kdyton mahdolliseksi, eivitkd kaikki muutkaan tutkimani teokset (ks. Ko-

lehmainen 2014: 67) pid4 mainitunlaista kiyttdd norminvastaisena.

Verbin l6ytyd keskeisin merkitystyyppi on molemmissa aineistoissa ’jotain etsitdédn aktii-
visesti’. Sekd sanoma- ja aikakauslehtiaineistossa ettd keskustelupalsta-aineistossa noin
puolet esimerkeistd sijoittui mainittuun ryhmién. Verbin sanakirjamerkitys on siis sel-
viésti sen tyypillisin kdyttotapa. Tulos on sanoma- ja aikakauslehtiaineiston osalta odo-
tuksenmukainen, mutta hypoteesini siitd, ettd keskustelupalsta-aineistossa esiintyisi
enemmaén ryhmén (iii) olla olemassa -tyyppistd kdyttdd kuin ryhméén (i) ’jotain etsitdin
aktiivisesti’ sijoittuvaa kiyttod, osoittautui vddraksi. Oikeaan osui kuitenkin hypoteesini
siitd, ettd keskustelupalsta-aineistossa olisi enemmén olla olemassa -tyyppistd kayttod
kuin sanoma- ja aikakauslehtiaineistossa. Mielenkiintoista olisi pohtia, onko huomioni
kiinnittidnyt 1lmid /6ytyd-verbin kiytostd eksistentiaalisessa merkityksessd yleisempi ny-
kyisin kuin esimerkiksi 20 vuotta sitten ja olisiko tulos ollut erilainen, jos aineistossani

olisi ollut tekstejd vain esimerkiksi viimeksi kuluneelta viideltd vuodelta.

Yksi eroista [oytyd-verbin kdytossa internetkeskustelun ja aikakaus- ja sanomalehtikielen
valilldi on ryhmén (i1) ’jotain havaitaan sattumalta’ suurempi koko lehtiaineistossa
Suomi24-aineistoon verrattuna. Lehtiteksteissd on tarinallisia artikkeleita, joissa kerro-
taan kuvaillen, mitd on sattumalta tullut 16ydetyksi. Tédllainen kertova teksti on omassa

aineistossani keskustelupalstojen osalta harvinaisempaa. Samankaltaisuuksia aineistojen
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vililld oli erityisesti ryhmissd (i) ’jotain etsitdén aktiivisesti’. Molemmissa aineistoissa
ensimmaéiseen ryhméén sijoittuvissa esimerkeissé selkedsti etsittiin jotain, miké sanallis-
tettiin suoraan etsid-verbilld tai muulla vastaavalla ilmaisulla. Myos toiden etsimisen
teema tuli esille molemmissa aineistoissa. Ryhmén (iii) ’jotain on olemassa’ esimerkit
poikkesivat aineistojeni kesken siind, etté lehtiteksteissé kuvailtiin usein erilaisten elotto-
mien entiteettien olemassaoloa tai sijaintia. Internetkeskusteluissa sen sijaan tuotiin esille
erilaisten thmistyyppien ja -ryhmien olemassaolo. Molempia aineistoja kuvaavaa oli kui-
tenkin omistamisen tai ihmisen ominaisuuden kuvailu loytyd-verbin avulla. Kaiken kaik-

kiaan verbin /oytyd kaytto ei kuitenkaan ole merkittdvésti erilaista eri aineistoissani.

Lisidksi tarkastelin lyhyesti erilaisten lausetyyppien esiintymisté aineistoissani. Verbi loy-
tyd on niin sanottu eksistentiaaliverbi (ks. luku 2.4.), jolloin ei ole yllattdvas, ettd eniten
aineistoissani esiintyi eksistentiaalilauseita. Luokittelin esimerkit prototyyppisiin e-lau-
seisiin sen mukaan, onko niissé konstruktio [paikan adverbiaali + /6ytyd + subjekti]. Lau-
seet, jotka jollain tapaa erosivat tistd konstruktiosta, mutta olivat selvisti e-lauseita, ni-
mesin epéprototyyppisiksi e-lauseiksi. Muut tapaukset luokittelin intransitiivilauseiksi.
Molemmissa aineistoissa intransitiivilauseiden méara oli alle kolmasosan kokonaismaa-
rastd. Keskustelupalsta-aineistossa epaprototyyppisten e-lauseiden mééra oli 30 prosent-
tiyksikkod suurempi kuin prototyyppisten (24 %). Ilmid onkin kuvaavaa keskustelupals-
toilla kaytettéville kielelle, joka — vaikka onkin kirjoitettua — jiljittelee puhekieltd vajaine

lauserakenteineen.

Aineiston lajittelun erilaisiin lausetyyppeihin tein siksi, ettd halusin selvittda, onko /oy-
tyd-verbin merkityksien ja tiettyjen lausetyyppien vililld korrelaatiota. Aineistoni perus-
teella merkittdvad korrelaatiota ei ole. Prototyyppisié eksistentiaalilauseita on ryhméssi
(1) ’jotain etsitddn aktiivisesti’ ja ryhmassi (iii) ’jotain on olemassa’ suunnilleen yhti pal-
jon, samoin epaprototyyppisid e-lauseita. Sen sijaan intransitiivilauseita on kaksi kertaa
enemmain ryhmissé (i) ’jotain etsitdén aktiivisesti’ kuin ryhmaissé (iii) ’jotain on ole-

massa’.

Uskoakseni tutkielmani antaa luotettavan kuvan l6ytyd-verbin kéytostd ja sen merkityk-
sistd nykysuomessa. Laajahko, 340 esimerkin aineistokokonaisuuteni on todellista kie-
lenkiyttod, ja aineistoon sisdltyy esimerkkejd niin normitettua kielenkéyttod edustavista

sanoma- ja aikakauslehdistd kuin puhekieltd jiljittelevistd internetkeskusteluista. Kuten
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luvussa 3.1. totesin, tarpeeksi kattavan aineiston kokoaminen esimerkiksi haastatteluilla
ei olisi ollut mahdollista. Internetkeskustelupalstoilla kdytettidva kieli on kuitenkin paa-
osin puhekielen kaltaista ja siten toimii hyvin korvaavana puhekielen aineistona. Koska
aina ei voi olla tdysin varma siitd, mitd kirjoittaja tekstilldén todella tarkoittaa, jouduin
joissain tapauksissa turvautumaan vapaasti omaan kielitajuuni ja intuitiooni luokittelua
tehdesséni. Kenties joku toinen olisikin tehnyt epdselvisté tapauksista erilaiset tulkinnat.
Uskon aineistoni olevan kuitenkin riittdvan laaja, jotta toisinkaan tehdyt tulkinnat eivét

merkittdvasti muuttaisi tuloksia.

Loytyd-verbid tai sen polysemiaa ei ole tdssd laajuudessa aiemmin tutkittu, ja siten tut-
kielmani tuokin esille uutta tietoa loytyd-verbistd todellisissa kielenkdyttotilanteissa ja
tarkentaa ja tdydentdd sille annettuja sanakirjamerkityksid. Verbin /oytyd aikaisemmin
norminvastaisena pidetty kaytto eksistentiaalisessa merkityksessi oli molemmissa aineis-
toissani vahvasti edustettuna, minka vuoksi olisikin mielenkiintoista selvittdd, mikd on
kielenhuollon kanta ilmio6n nykyisin. Sallivaa suhtautumista puoltaa ainakin Kielitoimis-
ton sanakirjan (KSV 2020 s.v. [6ytyd) verkkoversion esimerkki Helsingistd loytyy kau-
niita rakennuksia. Koska verbin kaytto merkityksesséd ’olla olemassa’ on aineistoni pe-
rusteella taajaa niin norminmukaisessa lehtitekstissa kuin vapaamuotoisessa internetkes-
kustelussa, voi olla, ettd ohje viltettavisti kdytdstd on viljentynyt nykyisissé kielenhuol-
lon linjauksissa. Nykysuomelle ei siis ole luonteenomaista, ettd vain se, mikd on ollut
hukassa, voi 16ytyd, vaan 10ytymiselld viitataan nykyisin useasti my0ds abstraktiin enti-

teettien olemassaoloon.

Loytyd-verbin kiyttod voisi olla mielekéstd tutkia myds kdyttden aineistona sosiaalisen
median alustoilla esiintyvié tekstejé tai mainostekstejd. Erityisesti erilaisissa suostuttele-
vissa tai ohjaavissa teksteissd nidkyy runsaasti loytyd-verbid merkityksessd ’jossakin on
jotakin’. Kuten edelld totesinkin, mielenkiintoista olisi myds vertailla, onko kyseinen

kaytto yleisempéd nykyisin kuin esimerkiksi pari vuosikymmenta sitten.
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