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1 Johdanto

Helsingin Sanomien luetuin uutinen huhtikuisena paivana 2021 kertoo rikoksesta.
"Konstaapeli jai verekseltaan kiinni murtokeikalta ja uhkasi poliiseja tappamisella,
poliisilaitos purki virkasuhteen”, sen otsikko kuuluu. Samana paivana myés molempien
iltapdivalehtien sekd useiden muiden tiedotusvdlineiden Iluetuimpien uutisten
karkipaassa olevissa jutuissa kasitellaan rikoksia. Rikosuutisia luetaan ahkerasti — on
luettu jo pitkdaan. Rikosuutisten maard tiedotusvalineissd on kasvanut viime
vuosikymmenten aikana ja ne ovat olleet pitkdan niiden keskeista sisaltoa (ks. esim.

Kivivuori ja muut, 2004; Smolej, 2011, Tiilikka, 2008, s. 182)

Rikosuutisbuumin keskitssa on hyva pysahtya tarkastelemaan rikosuutisten sisaltoa. Se,
mita rikoksista kerrotaan, miten niista kerrotaan, miten paljon niista kerrotaan ja mita
uutisoinnissa painotetaan, heijastaa samalla koko suomalaista yhteiskuntaa ja
kulttuuria. Tutkimalla rikosuutisia tutkitaan siten yhtda aikaa myds yhteiskuntaa
(Makipaa & Mora, 2009, s. 207). Rikosuutisten tutkimisella on paitsi yhteiskunnallista
arvoa tuottaessaan uutta tietoa sen kehityksesta, myos journalistista merkitysta. Se voi
nostaa esiin kehitystarpeita, joihin terveeseen itsekritiikkiin kykenevan median pitaisi
tarvittaessa pystya reagoimaan. Tutkimustyd voi antaa evditda kdyda alan sisdista

keskustelua rikosuutisoinnin suunnasta ja siitd, onko kurssia tarpeen muuttaa.

Tassa tyossa tarkastellaan neljan sanomalehden eli Aamulehden, Helsingin Sanomien,
Keskisuomalaisen ja Turun Sanomien rikosuutisia. Tutkimuksen kohteena ovat sellaiset
rikosuutiset, jotka kasittelevat rikosasian alkanutta oikeudenkdyntia ennen tuomion
antamista. Tuossa vaiheessa ei vield tiedetd, onko rikoksesta syytetty henkil6 oikeuden
mielesta sille esitetyn nayton valossa syyllinen vaitettyyn rikokseen. Tydssa tarkastellaan
sekd syyttdjan ettd syytetyn nakemyksen esiin tuomista téllaista oikeudenkayntia

koskevissa rikosuutisissa. Tutkimuskysymys kuuluu: kenen aani kuuluu rikosuutisissa?



Rikosoikeusjarjestelman toiminnan valvonta on tiedotusvdlineiden keskeisimpia
tehtdvia. Rikosuutisilla tuotetaan lukijoille tietoa oikeusprosesseista ja niissa
kasiteltavista asioista, mikd voi osaltaan heijastua my6s tuomioistuinlaitosta kohtaan
tunnettavaan luottamukseen (Tiilikka, 2007, s. 513). Lain kdyton seurannan valityksella
tapahtuva vallan kdyton valvonta ja rikoksista kertominen saattavat kuitenkin joskus
ditya mediakarajoinniksi, jossa oikeutta kdaydaan istuntosalin sijaan tiedotusvalineissa.
Tassa tyossa pysahdytdan tutkimaan rikosuutisia siitd nakokulmasta, kenen &danella
keskeneraisista oikeusprosesseista kerrotaan. Aihepiiria ei ole aiemmin tutkittu juuri
tasta erityisesta nakokulmasta, joka on valittu taman tutkimuksen keskiédn. Se antaa

siten uutta tietoa sanomalehtien rikosuutisista.

Tutkimus alkaa taustoituksella analysoinnin kohteeksi valituista sanomalehdista ja
tiedotusvalineiden tehtavista. Taustaluvussa kasitelldan myoOs journalismiin liittyvaa
saantelya ja etiikkaa. Samoin siind kdydaan paapiirteissaan lapi rikosasian
oikeudenkaynnin kulkua ja siihen liittyvien keskeisimpien asiakirjojen julkisuutta. Taman
jalkeen eli luvussa kolme syvennytdan rikosuutisiin. Luvussa maaritellaan rikosuutinen,
valotetaan rikosuutisoinnin historiaa ja kdydaan lapi rikosuutisoinnissa tapahtuneita
muutoksia. Luvun tavoitteena on auttaa ymmartamaan tarkastelun kohteeksi valittua

journalismin erityismuotoa.

Luvussa nelja siirrytaan kohti taman tutkimuksen keskeisinta ydinta eli neljan
sanomalehden rikosaineistoa. Siind kerrotaan, miten analysoitavaksi valittu
tutkimusaineisto on keratty ja miten tutkimusasetelma on rakennettu. Luvussa
valotetaan myos aineiston rajausta eli sitd, mihin tarkalleen ottaen tutkimuksen huomio
keskitetdan ja mita on jatetty valitun nakoékulman ulkopuolelle. Luvussa viisi puolestaan
ollaan itse ytimessa eli siind esitellaan tutkimuksen keskeiset tulokset ja analysoidaan
I6ydoksia. Lopuksi tydssa tehdddan johtopadatoksia merkittavimmista tuloksista,
hahmotellaan syita havaituille loydoksille  ja pohditaan mahdollisia

jatkotutkimustarpeita.



2 Katsaus journalismiin, sen sadntelyyn ja oikeudenkadynteihin

Tassa luvussa kasitelldan sanomalehtien lukijamaaria, journalismin tehtavia, saantelya
ja etiikkaa. Luvussa valotetaan myods oikeudenkaynteja ja niihin liittyvien asiakirjojen
julkisuutta seka tapaa, jolla rikosuutisia kirjoittava toimittaja saa niita haltuunsa. Luku
valottaa, miksi ja miten rikosuutisia laaditaan ja millaisissa viitekehyksissa alalla

toimitaan. Luku auttaa my6s ymmartamaan taman tutkimuksen kontekstia.

2.1 Sanomalehtien suosio

Suomessa on keratty puolueetonta ja luotettavaa tietoa sanomalehtien levikkien
kehityksesta jo pitkdan. Sanomalehtien kustantajien, mainostajien ja mainostoimistojen
vuonna 1955 perustama Levikintarkastus Oy on teetattanyt vuodesta 1972 ladhtien
Kansallista Mediatutkimusta KMT:td, jossa selvitetddan muun muassa lehtien
lukijamaaria (Ruuskanen, 2010, s. 55). Tuorein KMT julkaistiin alkuvuodesta 2021. Sen
mukaan perati 95 prosenttia 15 vuotta tayttdneista suomalaisista lukee sanomalehtia
(KMT, 2020). Siina todettiin, ettd painettua sanomalehtea kaikista suomalaisista lukee
56 prosenttia, kun taas sanomalehtisisdltoja digitaalisena lukee 86 prosenttia

suomalaisista.

Kokonaistavoittavuusluvulla ilmaistaan digin keskimaaraisen viikon ja painetun lehden
keskimaaraisen numeron lukijoiden nettolukijamaara. Digilla tarkoitetaan kaikkia
lehden digitaalisia versioita, kuten nettisivuja, nakoislehtia ja mobiilisivustoja
(MediaAuditFinland, 2021). Vuonna 2020 paras kokonaistavoittavuusluku oli llta-
Sanomilla (noin 2,95 miljoonaa). lltalehti oli liki samoissa lukemissa (noin 2,92
miljoonaa) ja kolmanneksi parhaiten tavoitti Helsingin Sanomat (1,8 miljoonaa).
Neljanneksi suurin kokonaistavoittavuusluku oli Kauppalehdellad (665 000), viidenneksi
Aamulehdelld (562 000) ja kuudenneksi Maaseudun Tulevaisuudella (483 000). Kalevan

kokonaistavoittavuusluku oli seitsemanneksi paras (429 000), Turun Sanomien



kahdeksanneksi korkein (379 000), Keskisuomalaisen yhdeksanneksi paras (263 000) ja

Savon Sanomilla oli kymmenenneksi parhain tavoittavuus (234 000).

2.2 Toimittajan ja journalismin tehtavat

Toimittajien taytyy kerata ja julkaista sellaisia tietoja, jotka pitavat paikkaansa. Uutisia
lukeva yleiso on oikeutettu luottamaan niiden todenmukaisuuteen. Kuutin (2015, s. 10—
11) mukaan tdma todenmukaisuuden vaatimus on piirre, joka erottaa journalismin
monesta muusta viestinndn muodosta. Han katsoo, ettd sitd voidaankin pitaa

tarkeimpana eettisena periaatteena journalismissa.

Toimittajan tulisi yrittda antaa lukijoilleen niin objektiivista tietoa, kuin se hanen
journalistisilla kyvyilladn on mahdollista. Objektiivisuus on tavoite, joka ei kuitenkaan
koskaan toteudu taysin. Jutun kirjoittava toimittaja vaikuttaa aina sen sisaltéon eli
todellisuuden kuvaamisen lisdksi han myds itse luo sita (Huovila, 2005, s. 44-51).
Journalistin tehtdavana onkin kertoa todellisuudesta yksil6llisia ja perusteltuja
nakemyksid. Mahdollisimman korkea-asteisella objektiivisuudella voidaan edistaa
vastaanottajassaan mahdollisimman tarkoin todellisuutta vastaavaa
maailmankatsomusta (Hemanus & Tervonen, 1980, s. 135-136). He katsoivat, etta

toimittajan tavoitteena on antaa mahdollisimman objektiivinen kuva maailmasta.

Suomalaistoimittajille jarjestettiin vuonna 2014 kysely, jossa selvitettiin heidan
suhtautumistaan journalismin tulkitsevuuteen ja mielipiteellisyyteen (Reunanen &
Koljonen, 2014, s. 8). Tutkimukseen my0Os haastateltiin suurissa toimituksissa
tyoskentelevia toimittajia. Ldhes kaikki ndistd suomalaisen journalismin valtavirtaa
edustavista haastateltavista olivat sitd mielta, etta juttujen rajaus, [ahteet ja nakdkulmat
perustuvat aina harkintaan eika toimittaja voi siis koskaan esittaa asioita sellaisenaan.

Tutkimuksessa kehotettiinkin ymmartamaan objektiivisuus kriittiseksi tulkinnaksi, jossa
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tulkinta ei olekaan objektiivisuuden vastakohta vaan painvastoin sen edellytys (emt. s.

165).

Vehkoon (2011, s. 180-181) mielesta kiistely objektiivisuudesta ja totuudesta on osoitus
siitd, ettd totuus on hdilyvyydestdaan huolimatta journalismin vaatimuksista tarkein.
Hanen mukaansa juuri totuus on se, mika erottaa journalismin esimerkiksi fiktiosta,
propagandasta ja huhuista. Vaikka objektiivisuus journalismissa on siis erdanlainen

tavoittamaton kangastus — jopa illuusio, taytyy toimittajien pyrkia silti sita kohti.

Journalismilla on useita yhteiskunnallisesti merkittavia tehtavia. Silla valitetaan tietoa,
heratetaan monipuolista ja julkista keskustelua ja viihdytetaan ihmisia. Toimittajien
avulla kansalaiset saavat tietoa siitd, mita yhteiskunnassa tapahtuu. Media luo heille
kasitysta yhteiskunnan prosesseista ja tuottaa heille uutta tietoa, joiden avulla he voivat
tehda erilaisia paatoksia (Huovila, 2005, s. 8). Rikosjournalismilla puolestaan tuotetaan
tietoa oikeuslaitoksen toiminnasta ja rikoksista (Arolainen, 1998b, s.183). Se kasittelee

myos lainkayttdéon ja tuomiovaltaan liittyvia kysymyksia.

Tiedotusvalineet myos yllapitdvat arvoja ja normeja, luovat me-henkea ja sailyttavat
yhteison kiinteyttd (Kunelius, 1998, s. 168). Journalismin — ja siten toimittajienkin
tarkeimmaksi tehtavaksi nimetdan usein demokratian yllapitdminen ja kehittaminen.
Taman tyon tarkeyteen viittaavat toistuvat vertaukset mediasta neljantena
valtiomahtina: journalismi valvoo julkisen vallan kayttdjia kansalaisten puolesta

(Kunelius, 1998, s. 176; Véliverronen, 2011, s. 24).
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2.3 Euroopan ihmisoikeussopimus ja EIT

Suomi liittyi vuonna 1989 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen. Se on yksi
sananvapautta turvaavista kansainvalisista sopimuksista, jonka sitomiksi kaikki 47 EU:n
jasenvaltiota ovat tulleet vuoden 2017 jilkeen (Pellonpda ja muut, 2008, s. 12).
Ihmisoikeussopimuksessa turvataan keskeiset ihmisoikeudet. Sen saanndksiin voi
vedota suoraan ja tuomioistuinten tdytyy noudattaa niitd kuten suomalaista oikeutta
(Vuortama & Kerosuo, 2004, s. 11). Lainsdaadannon soveltamisessa tulee pyrkia sellaisiin

ratkaisuihin, jotka ovat ihmisoikeussopimuksen mukaisia.

Ihmisoikeussopimuksessa kasitelladn muun muassa oikeutta elamaan, oikeutta yksityis-
ja perhe-elaman kunnioituksesta nauttimiseen ja oikeutta vapauteen (Finlex, 1999).
Siind  sadannelldadan  myos esimerkiksi oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja
sananvapautta. Sopimuksen 10. artiklan mukaan sananvapaus on jokaisella oleva oikeus
ja se sisaltaa vapauden levittaa tietoja ja ajatuksia ilman, ettd viranomaiset puuttuvat
siihen. Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin puolestaan kasitellaan
sopimuksen 6. artiklassa. Se velvoittaa pitdmadan jokaista rikoksesta syytettya
syyttomana niin kauan, ettd hanen syyllisyytensa on naytetty laillisesti toteen. Tata

kutsutaan syyttémyysolettamaksi.

Ihmisoikeussopimuksen noudattamista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin eli
EIT. Se ei voi muuttaa tai kumota suomalaisten tuomioistuinten antamia ratkaisuja,
mutta se voi maardta Suomen valtion maksamaan korvauksia, jos se katsoo
ihmisoikeussopimusta loukatun. EIT on korostanut lehdiston tehtdvaa jakaa tietoa ja
edistda yhteiskunnallista keskustelua (Neuvonen, 2005, s. 25). Se on pitanyt
sananvapautta yhtend demokraattisen yhteiskunnan kulmakivistd, mutta samalla se on
edellyttdnyt tiedotusvalineiltd vastuullisuutta. EIT:n mukaan sananvapautta koskevia
rajoituksia taytyy tulkita tiukasti: rajoitusten tulee olla poikkeuksia, kun padsaanténa on

vapaus sanomiseen (Tiilikka, 2008, s.56—65).
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Suomi on saanut EIT:ltd useita sananvapautta kasitelleitd ratkaisuja (Oikeusministerio,
2010). Esimerkiksi vuonna 2004 EIT vapautti sanomalehti Pohjalaisen toimittajan
tuomioista ja korvauksista, jotka suomalainen oikeuslaitos oli hanelle langettanut. EIT
katsoi, etta Suomi rikkoi hdanen sananvapauttaan ja maarasi valtion maksamaan
toimittajalle korvauksia. Vuonna 2010 EIT vapautti lltalehden toimittajan hanen
maksettavaksi maaratyista korvauksista ja tuomiosta. Tuomioistuimen mielesta myds
tdman toimittajan sananvapautta oli loukattu. Jalkimmadisen jutun ratkaisussa EIT
korosti sita, etta toimittajalla taytyy olla jutulleen journalistinen peruste eli hdnen tulee
olla liikkeellad hyvassa tarkoituksessa. Toimittajan taytyy kasitella julkisesti kiinnostavaa
asiaa ja jutun tietojen tulee olla perusteiltaan oikeita (S6derman, 2005, s. 100). EIT:n
paatokset ovat aidosti jasenvaltioita velvoittavia ja niiden seurauksena on tehty
muutoksia lakeihin ja oikeuskdaytantéon. Neuvosen (2018, s. 351-352) mukaan
esimerkiksi Suomessa on uudistettu muun muassa kunniaa ja yksityiselamaa suojaavia

rikosoikeuden saanndksia.

2.4. Lainsaadanto ja syyttomyysolettama

Perustuslaki takaa Suomessa sen, ettd kuka tahansa saa ilmaista, julkistaa ja ottaa
vastaan tietoja, mielipiteita sekd muita viesteja ilman, ettd kukaan yrittaa estaa sita
ennalta. Sananvapauden kayttamista joukkotiedotusvalineissa puolestaan sdadnnelldaan
niin kutsutussa sananvapauslaissa. Siihen ei saisi puuttua enempada kuin se on

valttamatonta (Pesonen, 2011, s. 134).

Oikeudenkayntiuutisoinnin osalta lahtékohta on se, ettd se on sallittua, ellei sitd ole
jonkin erityisen normin perustella nimenomaisesti kielletty. Laista ei l10ydy esimerkiksi
sdannoksida nimen suojasta koskien rikoksesta epailtya tai tuomittua (Tiilikka, 2008, s.

182). Tama ratkaistaan kunnianloukkausta ja yksityiselamaa loukkaavaa tiedon
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levittamista koskevien normien pohjalta. Rikosuutisia kirjoittava toimittaja voi syyllistya
kunnianloukkaukseen esimerkiksi silloin, jos tutkintapyynt6a, esitutkintaa,
oikeudenkdyntia tai tuomiota koskevassa lehtijutussa perusteettomasti vaditetdan tai
vihjataan jonkin henkilon syyllistyneen rikokseen. Myds totuudenmukaisella
rikosuutisoinnilla voidaan loukata kunniaa, jos silla tarkoituksella halvennetaan toista
(Tiilikka, 2007, s. 511-513). Nain voi kdyda esimerkiksi, jos kirjoittaa henkilon

yhteiskunnallisen aseman kannalta vanhasta ja merkityksettomasta rikoksesta.

Rikosuutiset tulisi muotoilla tasapainoisesti niin, ettd niissa otetaan huomioon niin
syyttomyysolettama, yksityisyyden suoja, yksilon kunnia kuin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin periaatekin. Uutisoinnissa taytyy tuoda tasapuolisesti esiin seka
syyllisyytta tukevat etta sita vastaan puhuvat seikat (Nuutila, 2006, s. 73—74). Siina tulee
tasapainottaa niin yksilon kunnian ja yksityiselaman suoja, oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimus kuin syyttomyysolettamakin (Tiilikka, 2008, s. 188).
Fredmanin (2005, s. 93) mielestda syyttomyysolettama on menettanyt arvonsa
uutiskilpailun johdosta. Hinen mukaansa tiedotusvalineissa otetaan tdman tasta kantaa

syyllisyyskysymykseen tai kommentoidaan sita, onko rikosta ylipaataan tapahtunut.

Journalistilta edellytettya syyttomyysolettamaa on kutsuttu kielloksi kdyda oikeutta
julkisuudessa ilmaisulla trial by newspaper tai trial by press. Arolainen (1999, s. 125) on
suomentanut termin mediakardjoinniksi ja han tarkoittaa silld tilannetta, jossa
tiedotusvaline kayttaa oikeuslaitokselle kuuluvaa tuomiovaltaa. Arolaisen (1999, s. 134—
135) mukaan trial by press —tilanne edellyttda useita seikkoja ennen kuin se aidosti
vaarantaa oikeusturvaa. Han katsoo, ettd kyseessa taytyy ensinnakin olla sellainen rikos-
ja oikeusjuttu, ettd se herattdaa voimakkaan mediakiinnostuksen. Toiseksi edellytetaan
sitd, ettd media esittelee avoimesti omia tulkintojaan siitd, mitd on tapahtunut.
Arolaisen mukaan kolmas edellytys on se, ettd julkisuus todella vaikuttaa

tuomioistuimen ratkaisuihin.
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Mediakardjointikielto kumpuaa Yhdysvalloista, missa kaytiin juristien virittdmaa
kritiikkia populaarilehdiston rikosuutisoinnista 1800-luvun lopulla (Arolainen, 1998, s.
210). Trial by press -kiellon sisallon loivat kaksi yhdysvaltalaista asianajajaa eli Roger
Foster ja W. Forrest kirjoituksissaan (Arolainen, 1999, s. 125). Rikoskirjoittelun katsottiin
tuolloin hairitsevan oikeushallinnon toimintaa. Myoéhemmin juristit varoittelivat yha
voimakkaammin tuomiota edeltavan julkisuuden vaaroista, silla sen katsottiin
vaikuttavan oikeudenkdynnin lopputulokseen. Toiveena oli se, ettd oikeutta kaytaisiin

lehdiston sijaan oikeudessa (Arolainen, 1998, s. 210).

Reinbothin (2006, s. 81) mukaan monet juristit katsovat, ettd jonkin asian runsas
uutisointi ilman minkaanlaisia varityksiakdan on mediakardjointia ja jo se vaarantaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin. Juristit vaativat, ettd toimittajien taytyy
pidattdaytya kokonaan kaikenlaisesta kommentoinnista ja analysoinnista ainakin siina
vaiheessa, kun oikeudenkaynti on yha kesken. Arolainen (1999, s. 129-138) on
todennut, etta monet mediakardjoinnista journalisteja arvostelleet henkil6t ovat itse
yrittdneet vaikuttaa omien juttujensa kasittelyyn julkisuudessa. Han on pitanyt tata

yrityksena kontrolloida kontrolloijaa eli hiljentda media vallan vahtikoirana.

Korkeimman oikeuden presidentti Pekka Hallberg (2009, s. 12) on torjunut
mediakarajoinnin vaikutukset tuomioistuimiin. Han uskoo niiden osuuden jaavan
vahaiseksi eivatka ”oikeudenkaynnilld retostelut”, kuten han asiaa kutsuu, vaikuta
tuomioistuinten paatoksiin mitenkdan. Useissa maissa trial by press-kielto on kirjattu
toimittajien eettisiin sdantdihin (Arolainen, 1999, s. 128). Nadin on myds Suomessa, missa

ne |6ytyvat Journalistin ohjeista.
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2.5 Journalistin ohjeet

Journalistin ohjeet valvovat journalistista moraalia lainsdaddannoén asettaman
minimitason ylittavaltd osalta. Ne ovat siis paikoin tiukempia kuin joukkoviestintaa
ohjaava lainsdadanté (Mantyld, 2008, s. 11). Journalistin ohjeilla vahvistetaan
journalistien kasitysta siitd, miten heidan pitdisi ammattiaan hoitaa. Ne ovat
ammattieettiset ohjeet, joilla luodaan nakemystd journalismin tehtdvasta
sananvapauden kayttdjana ja journalismista ammattina (Neuvonen, 2005, s. 121).

Ohjeilla pyritdaan myos lujittamaan ammattikunnan yhtenaisyytta ja sen mainetta.

Suomalaistoimittajat ovat harjoittaneet eettista itsekuria jo kauan. Alan ensimmainen
eettinen koodisto hyvaksyttiin 1957 eli yli 60 vuotta sitten Suomen Sanomalehtimiesten
Liiton hallituksessa. Sen nimi oli “Etikettisdannot Suomen sanomalehtimiehille” ja siina
ohjeistettiin muun muassa uutisen kirjoittamista, nimisuojaa ja rikoksista kirjoittamista
(Mantyla, 2008, s. 10). Juuri rikosjournalismiin liittyvat ongelmat nakyivat niissa hyvin
vahvasti. ”Valtd ottamasta kantaa syyllisyyskysymykseen; se tehtdva kuuluu
tuomioistuimelle”, niissda esimerkiksi sanottiin. Ohjeet eivat ole pysyneet
muuttumattomina vuosien saatossa, vaan niitd on uudistettu vuosina 1968, 1976, 1983,
1992, 2005 ja 2011. Muutoksista huolimatta ohjeissa edellytetdadan vyha
syyttomyysolettaman kunnioittamista (Neuvonen, 2018, s. 268). Nykyisin niissa
todetaan, ettd toimittaja ei saa yrittdad vaikuttaa asiattomasti tuomioistuimen
ratkaisuihin oikeudenkdynnin aikana. Toimittajan ei tulisi mydskdaan ottaa ennakolta

kantaa syyllisyyteen.

Muissa Pohjoismaissa journalistin etiikkaa on sdannelty vieldkin pidempaan. Esimerkiksi
Ruotsissa lehdistoneuvostot saivat alkunsa vuonna 1916 (Vuortama & Kerosuo, 2004, s.
111-114). Nykyisin lehdistoneuvostoja ja eettisida koodistoja on vahintddn useissa
kymmenissa eri maissa. Pariisissa annettiin vuonna 1983 journalistien ammattietiikan

yleismaailmallinen julistus (Nordenstreng, 1992, s. 198—199). Nordenstrengin mukaan
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kyseinen periaatejulistus oli ensimmadinen asiakirja, jossa journalistit maarittelivat
ammattietiikkansa periaatelinjan yleismaailmallisella pohjalla. Han pitaa sita
merkittdvana askeleena journalistietiikalle, silla siind kasitettiin yleismaailmalliset arvot

seka kansalaishyveena etta journalistin ammatillisena velvollisuutena.

Journalistin  ohjeet velvoittavat toimittajaa pyrkimaan totuudenmukaiseen
tiedonvilitykseen. Totuudenmukaisuus ja tietojen oikeellisuus muodostavat ohjeiden
perustan (Mantyld, 2008, s.64). Niissa edellytetddn muun muassa sita, etta toimittaja
suhtautuu tietoldhteisiinsa kriittisesti. Yleisolla on oikeus tietdd, mita yhteiskunnassa

tapahtuu ja talle yleisolle toimittaja on tydstaan vastuussa.

Journalistin ohjeissa on edelleen myds erityisesti rikosuutisointia koskevaa sdaannostéa
(Vuortama & Kerosuo, 2004, s.120). Niillda on pyritty siihen, ettad rikosten osapuolia
kasiteltaisiin kohtuudella. Ohjeissa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi nimensuojaan
rikosuutisissa. Ohjeet velvoittavat noudattamaan hienotunteisuutta aina silloin, kun
hankitaan tietoja ja uutisoidaan tietoja rikosten uhreista. Rikoksesta tuomitun nimen voi
julkaista, jos se ei ole hdanen tekoonsa tai asemaansa nahden selvasti kohtuutonta.
Ohjeissa otetaan kantaa myds oikeudenkdyntien uutisointiin. Jos tekee uutisen
rikosilmoituksesta, syytteestd tai tuomiosta, taytyy toimittajan seurata asiaa

mahdollisuuksien mukaan loppuun asti (Journalistin ohjeet, 2013).

2.6 Julkisen sanan neuvosto

Vuonna 1968 perustettu Julkisen sanan neuvosto eli JSN tulkitsee ohjeiden
noudattamista eli sitd, toimivatko tiedotusvdlineet hyvan journalistisen tavan
mukaisesti (Vuortama & Kerosuo, 2004, s. 112). JSN puuttuu eettisiin rikkomuksiin,

minka lisdksi se myos puolustaa sananvapautta ja lehdiston vapautta. Jarjestelmalla
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suojellaan myo6s lehdistdd poliittisen vallan painostukselta. Jos JSN katsoo
tiedotusvalineen rikkoneen Journalistin ohjeita, se antaa sille langettavan paatoksen.
Paatos taytyy julkaista kyseisen median sivuilla. Kielteistd paatosta pidetdan
hapeillisena ja sen voi katsoa aiheuttavan tiedotusvalineelle imagohaittaa (Vehkoo,

2011, s. 177-178).

Julkisen sanan neuvostolle tehtyjen kanteluiden maard on vaihdellut viime
vuosikymmenen aikana. Alimmillaan ne olivat vuonna 2019, jolloin kanteluja tehtiin 250.
Eniten kanteluita kerannyt vuosi puolestaan oli 2016, jolloin niitd oli 468. Viime vuonna
JSN teki 56 kanteluun perustuvaa ratkaisua (JSN 2021). 43 prosenttia ratkaisuista oli
langettavia eli neuvosto totesi tiedotusvalineiden rikkoneen hyvaa journalistista tapaa
Iahes puolessa tehdyista kanteluista. Langettavien osuus nousi selvasti edellisvuodesta,

jolloin se oli 28 prosenttia.

JSN on vuosien saatossa antanut useita ratkaisuja, jotka koskevat syylliseksi
leimaamista. Esimerkiksi vuonna 2016 lltalehti julkaisi paljon julkisuutta saanutta
rikostapausta kasittelevaa kirjaa koskevan uutisen, jossa otettiin ennakolta kantaa
keskenerdiseen oikeusprosessiin. JSN antoi langettavan ratkaisun. Se katsoi, etta jutussa
ei ollut Iahdekritiikkia ja silld yritettiin vaikuttaa asiattomasti tuomioistuimen ratkaisuun.
Syylliseksi leimaamisesta on annettu myo6s vapauttavia ratkaisuja. Esimerkiksi vuonna
2013 Keskipohjanmaa-lehti sai vapauttavan paatdksen kolumnista, jossa toimittaja
kirjoitti pitdvansa murhasta epailtya henkilda syyllisena (JSN, 2021). Korkein oikeus KKO
antoi kyseisesta murhajutusta tuomionsa samana paivana kuin kolumni julkaistiin. Se oli
siten jo tehnyt oman ratkaisunsa vaiheessa, jolloin kolumni ilmestyi. JSN katsoi, ettei
kirjoitusta voi tulkita asiattomaksi yritykseksi vaikuttaa tuomioistuimen ratkaisuun tai

epaasialliseksi ennakoinniksi.
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2.7 Oikeudenkaynnit ja niiden julkisuus

Oikeudenkadynnit ovat Suomessa lahtokohtaisesti julkisia. Julkisuudella tarkoitetaan sita,
ettad yleisolla on oikeus saada tietoa oikeudenkayntiaineistosta ja olla henkilokohtaisesti
lasnd oikeudenkdynnissa. Tata nimitetdan yleisojulkisuudeksi. Asianosaisjulkisuudella
puolestaan tarkoitetaan sitd, ettad asianosaisella itselldan on oikeus olla lasna sellaisessa
kasittelyssd, joka on suljettu muulta yleisolta (Pesonen, 2011, s. 23). Téllaisia suljettuja
kasittelyja voidaan pitdaa poikkeustapauksissa. Nadissa kasittelyissa voivat olla paikalla
vain asianosaiset, heidan avustajansa sekda muut kasittelyn kannalta tarpeelliset

henkilot.

Oikeudenkaynnin julkisuuden katsotaan toteuttavan useita erilaisia tehtavia. Se muun
muassa mahdollistaa tuomiovallan kontrolloinnin ja suojelee oikeudenkdaynnin
osapuolia sekd kansalaisia salaiselta ja mielivaltaiselta tuomiovallan kayt6lta, mutta
my0s vaarinkdytoksilta (Maenpaa, 2020, s. 378). Se myos edistaa oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumista ja lisdd luottamusta tuomiovallan kayton
lainmukaisuuteen ja asianmukaisuuteen (Jokela, 2005, s. 87-88). Julkisuus myos
kasvattaa kansalaisten tietoutta oikeusjarjestyksestd ja ohjaa kayttaytymista (Ervasti,

2005, s. 79-80).

Tiedotusvalineet voivat seurata asioiden kasittelya tuomioistuimissa ja julkistaa sen eri
vaiheita julkaisuissaan. Niiden kautta tapahtuva uutisointi on valillista yleisojulkisuutta,
massajulkisuutta (Mannistd, 2005, s. 209-210). Manniston mukaan vaikka julkisuutta ei
ole tarkoitettu ensisijaisesti rikoksesta syytetyn rangaistukseksi, sen on katsottu
tosiallisesti rankaisevan hanta aiheuttamalla hanelle ja hdanen lahipiirilleen hapeaa.
Massajulkisuudella on myos yleisestava tehtdva. Se ehkaisee rikoksia, kun ihmiset

pelkdavat joutuvansa itse syytetyiksi julkiseen oikeudenkayntiin.
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Oikeudenkaynti on yksi osa rikosprosessia, jonka aikana selvitetdaan rikosoikeudellinen
vastuu epaillyn rikoksen vuoksi (Jokela, 2005, s. 48). Rikosprosessissa on nelja vaihetta.
Se alkaa esitutkinnalla, jonka tekee useimmiten poliisi. Myds Tulli, Rajavartiolaitos ja
Puolustusvoimat ovat esitutkintaa tekevia viranomaisia. Esitutkinta aloitetaan silloin, jos
on syytd epadilla tapahtuneen rikos. Esitutkinnassa selvitetdan, onko rikos todella

tapahtunut ja jos on, kuka tai ketka ovat sen asianosaisia (Vuorenpaa, 2009, s. 141).

Esitutkinta ei ole menettelyna julkinen. Vain poliisin tutkinnanjohtajilla, hanen
esimiehilldan sekda heidan maardamalld muulla virkamiehelld on oikeus antaa
esitutkinnasta tietoja julkisuuteen. Esitutkintalain mukaan syyttdjalla puolestaan on
oikeus antaa tietoja esitutkinnassa sitten, kun esitutkinta on paattynyt. Seka poliisin etta
syyttdjan osalta tiedottamisessa tulee ottaa huomioon useita asioita. Se ei esimerkiksi
saa vaikeuttaa esitutkintaa, aiheuttaa tarpeetonta vahinkoa rikoksesta epaillylle eika se
saa myoskaan leimata syylliseksi vaan harkintavaltaa kadytettdessa tdytyy ottaa
huomioon myo6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen syyttomyysolettama (Mdaenpaa,

2020, s. 375-376).

Poliisi ja syyttdja voivat siis tietyin edellytyksin tiedottaa rikosasian esitutkinnasta
julkisuuteen. Samaan aikaan rikoksesta epdilty avustajineen joutuu vaikenemaan
(Fredman, 2005, s. 91). Oikeudenkaynnin julkisuudesta annettu laki maaraa rikoksesta
syytetyn ja hdnen avustajansa pitdamaan pakkokeinoasian kasittelyssa tai todistelun
vastaanotossa kertyneen oikeudenkdyntiaineiston salassa enintdan siihen saakka,
kunnes syyteasia kdsitelldadn oikeudessa tai asia jatetdaan sillensa. Poliisin
tutkinnanjohtaja voi myo6s antaa syytetylle ja tdméan avustajalle niin sanotun
ilmaisukiellon eli kiellon ilmaista syytettya koskevia tietoja sivulliselle (Fredman, 2013,

s. 200). Syyttaja puolestaan voi antaa ilmaisukiellon syyteharkinnan ajaksi.
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2.7.1. Oikeudenkdynnin asiakirjat

Poliisin taytyy laatia esitutkinnan aikana esitutkintapdytdkirja. Esitutkintapoytakirjan
taytyy sisaltada muun muassa rikoksesta epaillyn kuulustelupdytakirjat ja selostukset
tehdyistd tutkintatoimista. Kun esitutkinta tulee paatokseen, Ildhettda poliisi
esitutkintamateriaalin syyttdjalle syyteharkintaa varten, ellei esitutkinnassa ole
paljastunut, ettei rikosta olekaan tehty (Vuorenpaa, 2009, s. 151-153). Syyttdja paattaa
esitutkintamateriaalin perusteella sen, nostaako hdn rikoksesta epdiltya vastaan
syytteen. Syyte nostetaan, jos syyttdjan mielesta asiassa loytyy riittavasti nayttoa
rikoksesta epaillyn syyllisyydestd. Muussa tapauksessa syyttdja paattaa jattaa syytteen

nostamatta. Tata kutsutaan syyttdmadttdjéttédmispddtokseksi (Vuorenpaa, 2009, s. 158).

Jos syyttdja paatyy syytteen nostamiseen, han jattaa kardjaoikeudelle syytekirjelman eli
haastehakemuksen. Se sisaltaa syytteen ja syyttdjan vaatimukset. Haastehakemuksesta
taytyy ilmeta myds muun muassa vastaaja eli henkil, jota rikoksesta syytetdan ja
mahdollinen asiaomistaja eli rikoksen uhri. Lisdksi siita tulee ilmeta syytteenalainen
teko, vaitetyn rikoksen tekoaika ja tekopaikka sekda muita tietoja, joita tarvitaan teon
kuvailemiseksi (Ervo, 2005, s. 181). Lisaksi siita pitaa kayda ilmi syytettyyn kohdistuvat
vaatimukset lainkohtineen seka todistelu, jota oikeudessa aiotaan esittda. Syytettya ei
voida tuomita sellaisesta teosta, jota ei mainita syytteessa ja jota vastaan han ei siten

ole pystynyt puolustautumaan.

Karajaoikeus toimittaa haastehakemuksen syytetylle. Se kehottaa hantd vastaamaan
haastehakemuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Oikeudenkaynnistd rikosasioissa
annetun lain mukaan vastaus taytyy antaa joko kirjallisesti tuomioistuimen antamassa
madrdajassa tai suullisesti istunnossa eli oikeudenkaynnissa. Vastauksessaan syytetyn
taytyy ilmoittaa, mika on hanen kantansa haneen kohdistuviin vaatimuksiin ja ilmoittaa

perusteet nakemykselleen, jos han kiistaa syytteen tai muut vaatimukset (Vuorenpas,



21

2009, s. 176). Taman lisdksi syytetyn taytyy ilmoittaa oikeudelle, mitad todisteita han

aikoo esittaa seka se, mita han kyseisilla todisteilla pyrkii nayttdmaan toteen.

Syytetyn kirjallisesti antamaa vastausta syyttdjan syytteeseen kutsutaan kirjalliseksi
vastaukseksi tai kirjalliseksi ennakkovastaukseksi. Kun hdanet haastetaan oikeuteen,
pyydetaan hanta yleensa toimittamaan kirjallinen ennakkovastauksensa oikeudelle noin
kaksi viikkoa ennen paakasittelyd. Ennakkovastausta ei kuitenkaan pyydeta kaikissa
jutuissa, esimerkiksi aivan selvissa tai tunnustetuissa rikosjutuissa (Turtiainen, 2013, s.
31). Fredman (2013, s. 583-584) on katsonut, ettd tuomioistuimet pyytavat kirjallisia
ennakkovastauksia aivan liilan harvoin. Hdnen mielestaan kirjallisen vastauksen
antaminen oma-aloitteisesti pitdisi useimmiten katsoa tarpeelliseksi ja joskus jopa

valttamattéomaksi todistelukulujen korvausvelvollisuuden minimoimiseksi.

Syyttajan haastehakemus ja siihen annettu kirjallinen vastaus on julkisuuslain mukaan
pidettdava salassa niin kauan, ettd asia on ollut esilld tuomioistuimessa tai kunnes
syyttdja on paattanyt, ettei han nosta syytettd. Tama koskee myds poliisin
esitutkintamateriaalia. Tuomioistuin voi kuitenkin tietyissa tilanteissa maarata, etta
asiakirjat tulevat julkisiksi jo ennen suullista kasittelya. Julkistaminen ei saa kuitenkaan
aiheuttaa syytetylle tai uhrille vahinkoa ja sille taytyy olla painava syy (Fredman, 2013,
s. 439).

Esilla oleminen tuomioistuimessa tarkoittaa kdytannossa sitd, ettda rikosasiasta
aloitetaan joko suullinen paakasittely tai sitd valmisteleva suullinen istunto. Lain
mukaan suullinen valmisteluistunto jarjestetdaan silloin, jos sille on erityisia syita
paakasittelyn keskittdmisen turvaamiseksi (Jokela, 2005, s. 169). Suullista
valmisteluistuntoa  saatetaan  kadyttda  esimerkiksi  laajoissa  talous- ja
huumausainerikosjutuissa. Valmisteluistunnossa sovitaan paakasittelyn ajankohdasta ja

aikatauluista, minka lisdksi siellda muun muassa kaydaan lapi tulevaa todistelua. Yleensa
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valmistelevaa istuntoa ei tarvita, vaan useimmiten rikosasian osapuolet ja tuomioistuin
saavat tarpeeksi selvan kuvan jutun sisdllésta ja laajuudesta syyttdjan

haastehakemuksesta (Fredman, 2013, s. 624).

Rikosprosessin vaiheita ja siihen liittyvia keskeisimpia asiakirjoja esitellaan kuviossa 1.

Rikosseuraamuslaitos Toimittajat saavat rikosprosessin

Syyttdja tekee
keskeisimmat asiakirjat tekemalla

Tuomioistuin

syyteharkinnan eli Kiisi laittaa

jiisi dsittelee T .

qu||5| t.ekee ] pasttii, nostaako syyttajan tuomioistuimen aS|hakr|rJ?ttllatuks?l?kjnokotlt
e5|tl_1.tk_|nnan eli hin tutkitusta 2jaman langettaman ::”;;r‘:;si? ai sahkopostitse
tutkii rikoksen. rikoksesta syytteen syytteen rangaistuksen '

vai ei. tdytdntoon. 1. Esitutkintamateriaali tilataan
poliisilta. Asiakirjapyyntd
tehdaan esimerkiksi
asiakirjojen toimittamisesta
vastaavaan yksikkddn. Myds
tuomioistuimelta voi tilata
esitutkintamateriaalia sen
jélkeen, kun oikeudenkaynti
on alkanut. Sen toimittaa

i i iaali Syyttdjan syytekirjelma T i iksi si i tai
Esnutkmtam:a\tenaall e\lfivhaajsteh:\;emui " Tuomioistuimen E.S:Jr::::f;ﬁz:gam.@
.tuII:.le VI:E_E:SE" . syytetyn kirjallinen ! ratkaisu tulee yleensa ’
ulkiseksi, kun asia on e : e
! o julkiseksi, kun sen on 2. Syyttaméattajattamispaatos
ollut esilld ennakkovastaus o R I

o tulevat yleens3 tehty. Tuomioistuin tilataan syyttdjalaitokselta.
.tuomlmstuurlen S . voi kuitenkin madratd Yleensé se tilataan syyttajaltd
|5tU"_n‘3553_ (joko ) JUIkISIkS_I’_Fun asiaon ratkaisun salaiseksi tai hdnen sihteeriltaan.
v:.a.l.m!lst.elmstunto tai ?J';J;?;:L?Uimen tietyin perustein. araStEhaiem:Sfen\zijaan"
paikdsittely), kun ¢ Ratkaisun lopputulos tilataan oikeudelta. Yleensd
syyttdja on tehnyt istunnossa. Jos . se pyydetdan sihteerilta tai

i syytisjd pasttas jaras 2 sovelletut kirjaamosta
asiassa : -

lainkohdat ovat

Amattdiattimis- syytteen nostamatta, . e e
SY.\.llttf)mattaJ&-lttamls 0‘,;1ka 53t6s vieenss kuitenkin talldinkin 3. Tuomio tilataan oikeudelta.
paafo.ksen EE_‘_' kf'” on k0. paatos y julkisia. Yleensd se pyydetdin
poliisi on padttinyt julkinen heti kun se on sihteerilta tai kirjaamosta.

lopettaa esitutkinnan.  tehty.

Kuvio 1. Rikosprosessin vaiheet, rikosuutisoinnissa tarvittavien keskeisimpien asiakirjojen

julkiseksi tuleminen ja niiden saaminen.

Kaavion kuvaus on karkea yleistys, johon on poikkeuksia esimerkiksi lain nojalla tai
tuomioistuimen maéardykselld salassa pidettdvien asiakirjojen osalta. Laki
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa maarittelee esimerkiksi sen,
ettd arkaluontoisia tietoja henkilon terveydentilasta koskevat oikeudenkayntiasiakirjat
on pidettdva salassa. Tuomioistuin puolestaan voi harkintansa mukaan maarata
asiakirjoja salaiseksi esimerkiksi silloin, jos se on valttamatonta yksityiselaman
turvaamiseksi. On huomioitava myos se, ettd vaikka asiakirja olisi julkinen,

tiedotusvalineella ei automaattisesti ole oikeutta julkaista sen tietoja. Kaikki julkinen
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tieto ei ole julkaistavissa, vaan tiedotusvilineiden tdytyy noudattaa harkintaa
tehdessaan julkaisupaatoksia. Niiden tulee pohtia muun muassa tiedon
yhteiskunnallista merkittavyytta (Tiilikka, 2007, s. 461). Esimerkiksi tuomioihin
sisdltyvasta tuomiolauselmasta |6ytyy tuomitun henkilon henkildtunnus. Niita ei
kuitenkaan rikosuutisoinnissa kaytannossa julkisteta, vaan niitd hyddynnetaan Iahinna

tekijan luotettavassa tunnistamisessa (Arolainen, 2005, s. 186).

Rikosasian oikeudenkdynnista uutisointia tekeva toimittaja voi siis useimmiten
hyodyntda tyOssddan niin  syyttdjan  haastehakemusta, syytetyn kirjallista
ennakkovastausta kuin esitutkintamateriaaliakin. Naista syyttajan haastehakemus on
se, josta kay ilmi syyttdjan rangaistusvaatimus perusteineen. Syytetyn nakemyksen
puolestaan saa selville kirjallisesta ennakkovastauksesta. Myds  poliisin
esitutkintamateriaalista ilmenee useimmiten se, kuinka syytetty on poliisitutkinnan
aikana vastannut haneen kohdistuviin rikosepailyihin. Osa rikoksista epaillyista kuitenkin
vaikenee esitutkinnassa eika kerro poliisille kdaytanndssa mitaan. Myds sita tapahtuu,
ettd poliisille esitutkinnassa annettu kertomus muuttuu oikeudenkayntiin mentdessa.
Epdilty on saattanut esimerkiksi kiistda rikoksen esitutkinnassa, mutta myoéntaa sen

oikeudenkaynnissa.

2.7.2 Oikeudenkaynnin kulku

Oikeudessa syyttdja ajaa syytetta ja vastaa oikeudenkadyntiaineiston selvittamisesta. Han
esittda sen eli hankkii todistusaineiston ja nayton ja esittaa oikeudelle. Tuomioistuin voi
ryhtyd ratkaisemaan asiaa vain, jos syyttdja tekee siihen aloitteen ja myos
oikeudenkdynnin onnistuminen on hanen vastuullaan. Syytteen nostamisen jalkeen
syytetystd tulee syyttdjan vastapuoli (Vuorenpad, 2007, s. 39—40). Tuomioistuimen

roolina on ratkaista asia sille toimitetun aineiston valossa.
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Oikeudenkaynti paakasittelyssa etenee siten, ettd syyttdja ja mahdollinen asianomistaja
eli vaitetyn rikoksen uhri esittavat suullisesti vaatimuksensa. Kaytannossa tama
tarkoittaa sitd, ettd syyttdja lukee laatimansa haastehakemuksen. Taman jalkeen
syytetty antaa suullisen vastauksen vaatimuksiin eli hanen puolustuksensa lukee
kirjallisen ennakkovastauksen keskeisimmat kohdat. Suullisen vastauksen taytyy olla
lyhyt ja siind tulisi kommentoida muun muassa sitd, mitka seikat syyttajan
teonkuvauksesta kiistetdan, onko syytetty mielestdan tehnyt vaitetyn rikoksen tahallaan
ja ottaa kantaa mahdolliseen teon vaitettyyn torkeyteen (Fredman, 2013, s. 64).
Syytetty saa puolustaa oikeudessa itse itsedan tai hankkia riippumattoman,
lainoppineen avustajan. Avustajana tuomioistuimissa saa toimia vain henkild, joka on
kouluttautunut asianajajaksi, joka on julkinen oikeusavustaja tai joka on saanut luvan

toimia oikeudenkadyntiavustajana.

Vaatimusten ja vastausten jalkeen vuorossa ovat osapuolten asiaesittelyt. Sitten
edetdan todisteluun, osapuolten kuulemiseen, loppulausuntoihin ja viimeisimmaksi
seuraamuskeskusteluihin. Tuossa vaiheessa esimerkiksi syyttdja kertoo, millaista
rangaistusta han syytetylle ajamastaan syytteesta vaatii. Lopuksi tuomioistuin jaa
harkitsemaan ratkaisuaan ja joko julistaa tai antaa myohemmin niin sanotun
kansliatuomion. Tuomion julistamisella tarkoitetaan sita, etta oikeus julistaa tuomionsa
heti kasittelyn jalkeen (Vuorenpaa, 2009, s. 126). Kansliatuomiolla puolestaan
tarkoitetaan sita, ettd tuomio annetaan Kkirjallisesti tuomioistuimen kansliassa,

useimmiten kahden viikon kuluttua paakasittelyn paattymispaivasta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukaan tuomiossa saa ottaa huomioon
vain sellaisen oikeudenkayntiaineiston, joka on esitetty paakasittelyssa. Oikeus ei saa
tuomita syytettyd muusta teosta kuin siitd, mistd hanelle on vaadittu rangaistusta.
Tuomiossaan tuomioistuin joko tuomitsee henkilon syylliseksi tai vapauttaa hanet
syytteistd. Ratkaisu taytyy myoOs perustella. Noista perusteluista tulee kayda ilmi,

millaisia seikkoja ja oikeudellista paattelya on ollut tuomion perustana. Laki edellyttaa
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myo0s sitd, ettd tuomista taytyy kayda esiin se, mitka olivat oikeudenkaynnin osapuolten
vaatimukset ja vastaukset kyseisessa asiassa ja mitka olivat heidan perusteitaan. Jos
syytetty todetaan syylliseksi, hdnelle maaratdaan teostaan rangaistus. Viimeisessa
rikosprosessin vaiheessa tuo rangaistus pannaan tdytantéon. Taytantoonpanosta

vastaavat Rikosseuraamuslaitos, Oikeusrekisterikeskus ja ulosottolaitos.
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3 Sukellus rikosjournalismiin ja sen kehitykseen

Tassa luvussa kasitelladn rikosuutisointia, sen historiaa ja keskeisimpia siina
tapahtuneita muutoksia. Luku piirtda kuvaa rikosuutisoinnista, sen yhteiskunnallisesta

merkityksesta ja kehityksesta.

Pertti Hemanus (1966, s. 46) on maadritellyt rikosuutisen selostukseksi “tuoreesta tai
aiemmin tuntemattomasta kriminalisoidusta teosta tai vanhan tai aiemmin tunnetun
kriminalisoidun teon uudesta vaiheesta”. Maaritelmaa voi pitda varsin kayttokelpoisena
edelleen. Rikos- ja oikeusjournalismia puolestaan voidaan pitda yhtend journalismin
alalajina (Arolainen, 2001, s. 106). Se keskittyy nimensd mukaisesti omaan
erityisalueeseensa eli rikos- ja oikeusasioihin. Sen keskiossa on siis rikos ja sen
journalistinen kasittely (Arolainen, 1998b, s. 177). Kdytdnnossa tama tarkoittaa muun
muassa poliisin tekeman rikostutkinnan seuraamista ja sen kasittelemista syyttaja- ja
oikeuslaitoksessa. Rikosjournalismissa tarkastellaan rikosoikeudellista jarjestelmaa
kansalaisen puolesta. Se on siten demokratiaan olennaisesti kuuluvaa vallanpitdjien ja
heidan toimintansa julkista arvioimista (Arolainen, 2001, s. 11). Rikosjournalismissa
ollaan kiinnostuneita etenkin sellaisista aiheista, jotka herattavat voimakkaita tunteita

tai jotka kasittelevat valtaa, seksia ja rahaa (Arolainen, 1998b, s. 178).

Tdssa  tutkimuksessa  keskitytdaan oikeudenkaynteja  koskeviin  rikosuutisiin.
Oikeudenkayntiuutinen kertoo epaillyn rikoksen kasittelystd tuomioistuimessa. Se voi
kasitella esimerkiksi karadjaoikeuden ratkaistavana olevaa rikosta tai vaikkapa
korkeimman oikeuden antamaa ennakkopaatosta siita, miten tiettya rikoslain pykalaa
tulisi tulkita. Tuomioistuimissa ruoditaan toki muitakin asioita kuin rikosjuttuja. Niissa
ratkotaan esimerkiksi huoltajuusriitoja, kaupunginvaltuuston paatoksista tehtyja
valituksia tai vaikkapa pysakointivirhemaksukiistoja. Tdssa tyossa katse on kuitenkin
nimenomaisesti rikoksia koskevissa oikeudenkadyntiuutisissa. Rikosuutisointi on

oikeudenkdyntiuutisista se, joka saa kaikkein eniten palstatilaa (Tiilikka, 2008, s. 182).
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Rikosjournalismilla on pitka historia. Oikeudenkadynteja ja rikoksia koskevia painettuja
uutisia on ollut lahes kirjapainotaidon keksimisesta lahtien (Surette, 1998, s. 53). Yhtena
rikosuutisoinnin merkkipaaluista pidetaan vuotta 1820, jolloin englantilainen Morning
Herald ryhtyi julkaisemaan juttuja humoristisista sattumuksista Bow Streetin
poliisiasemalla. Lehden levikki triplaantui vuodessa ja jopa vahavaraiset olivat halukkaita

maksamaan rikosaineistosta (Hemanus, 1966, s. 14-21).

Yhdysvaltalaiset lehdet puolestaan alkoivat julkaista rikosuutisia saannollisesti 1830-
luvulla. Niin kutsutuissa pennyn lehdissa alkoi ilmestya ihmisldaheisia tarinoita rikoksista.
Kadun kulmauksissa irtonumeroina myydyt lehdet olivat halpoja ja niista tuli nopeasti
suosittuja. Pennyn lehdet pitivat rikoksia seurauksena yhteiskuntaluokkien eroista ja
niissa vaitettiin usein, ettda oikeusprosessi oli rikkaiden ja tunnettujen ihmisten
manipuloimaa (Surette, 1998, s. 55). Merkittdvdand vaiheena rikosjournalismin
historiassa pidetaan myos vuonna 1836 New Yorkissa tapahtunutta prostituoidun
murhaa. Sen uutisoinnissa kerrottiin ainutlaatuisen paljon yksityiskohtia osapuolten

yksityiseldamasta murhauutisoinnin varjolla (Hemdnus, 1966, s. 14—-15).

3.1 Rikosuutisoinnin aiempi tutkimus

Rikosuutisointia ja rikosjournalismia on tutkittu vuosien saatossa useista eri
nakokulmista verrattain paljon. Tutkimuksissa on kasitelty teemaa niin sosiologian,
psykologian, kriminologian kuin viestinnankin puolella. T&alld vuosisadalla se on
kirvoittanut erityisesti lukuisia pro gradu -t6itd ja maisterintutkielmia (ks. esim.

Hagerlund, 2005; Karling, 2011; Mustikkainen, 2004; Makipaa, 2004; Viljakainen, 2014).
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Rikosuutisoinnissa muun muassa vakivalta ja pelon tunteet ovat kiehtoneet tutkijoita.
Esimerkiksi Haara ja muut (2017, s. 6) totesivat, etta vakivallan korostuminen mediassa
lisda ihmisten pelkoja. He perehtyivat vakivallan uhan kokemukseen ja erilaisten tiedon
lahteiden osuuteen turvattomuuden kokemuksessa. Selvityksessa havaittiin, etta
keskeisin lahde rikostiedolle on uutismedia. Sen rinnalla kdytetdan kuitenkin muita

tiedon lahteitd, kuten vaihtoehtomediaa ja sosiaalista mediaa.

Kemppi (2002) puolestaan vertasi Helsingin Sanomien kirjoitusten
vakivaltakommentoinnin  maarallisia muutoksia iltapdivadlehtien vakivaltaan ja
kansallisen uhritutkimuksen vakivallan pelon ja vakivallan kokemuksen indikaattoreihin.
Hanen tutkimuksessaan huomattiin, ettd suhde tilastoidun vakivallan ja
paakirjoituksissa ilmenevan vakivallan maaran valilla oli realistinen. lltapaivalehdissa
tapahtunut kehitys vakivaltauutisoinnissa sen sijaan oli eparealistinen ja samankaltainen

kuin vaeston ilmoittama vakivallan pelko.

Syrjala (2007, s. 68) taas ruoti iltapdivdlehtien [66ppeja ja havaitsi niiden
vakivaltaistuneen ja jarkyttavyyden lisdantyneen vuosien 1985 ja 2006 valilla.
Vakivaltaotsikoinnissa erityisesti henkirikokset yleistyivat. Myds Kivivuoren ja muiden
(2002, s. 38) tutkimuksessa havaittiin iltapadivalehtien etusivujen vakivaltauutisoinnin
lisadantyneen. Heidan tutkimuksessaan tarkasteltiin kyseisia lehtia vuosina 1980-2000 ja
todettiin, ettd vakivaltauutisointi ldhes kolminkertaistui samaan aikaan kun vakivalta

yhteiskunnassa jopa vaheni.

Smolej (2011, s. 75) on todennut, ettd rikosuutisten kulutuksella on yhteys ihmisten
huoleen joutua vakivallan uhriksi. Han raportoi rikosuutisoinnin voimakkaasta kasvusta
1990-luvun kuluessa ja katsoi, etta television rikosohjelmien katsominen oli yhteydessa

alentuneeseen sosiaaliseen luottamukseen. Smolejin pdiatelmad oli, ettd media
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todennakdisesti vaikutti ihmisten kokeman rikoksen pelon kasvuun, mutta ei yhta

yksiselitteisen mekanismin kautta kuin aiemmin oli selitetty.

Vakivallan osuus rikosuutisissa on havaittu myo6s kansainvalisissa tutkimuksissa.
Dahlgren (1987, s. 10-16) tutki yli tuhat artikkelia, jotka julkaistiin kahdeksassa
ruotsalaisessa sanomalehdessa elokuun 1984 ja heindakuun 1985 valisena aikana. Han
havaitsi, etta rikosuutisista 20 prosenttia eli kolmasosa kasitteli vakivaltarikoksia. Eniten
uutisoitiin murhia ja tappoja. Fox ja muut (2001) puolestaan totesivat Yhdysvalloissa
rikoksiin, niiden tutkimiseen ja niiden oikeudenkdynteihin liittyvan uutisoinnin
lisadntyneen eksponentiaalisesti 1990-luvulla samaan aikaan, kun vakivaltarikosten

ilmaantuvuus oli vahentynyt.

Tuoreempaa rikosuutisoinnin tutkimusta edustaa esimerkiksi Kriekenin (2021) selvitys,
jossa analysoitiin 300 hollantilaisessa sanomalehdessa vuosien 1850-2009 valisena
aikana julkaistua, murhaa koskevaa rikoskertomusta. Tutkimuksessa tarkasteltiin sita,
kenen nakokulmista rikosuutisten kerrontaa tehdaan. Tutkimuksessa havaittiin, etta
kansalaisten nakokulmat tuotiin useammin esiin kuin viranomaisten ndkokulmat, vaikka

viranomaisten nakemykset olivatkin ajan myota jonkin verran lisdantyneet.

Rikosuutisoinnin aiemmassa tutkimuksessa huomiota on kiinnitetty myos esimerkiksi
syyllistdvyyteen. Palmolahti (1993, s. 9) analysoi Ylen tv-uutisten paaldhetyksid ja
tarkasteli sita, syyllistddakoé uutisjournalismi juttujensa kohteita. Nopparin ja muiden
(2015, s. 14-154) tutkimuksessa puolestaan selvitettiin niin sanotun Ulvilan murhaan
liittyvda rikosuutisointia erityisesti siitd nakdkulmasta, luotiinko uutisoinnissa
vaikutelmia rikoksesta epaillystd Anneli Auerista syyllisend tai syyttomana. Siina
analysoitiin muun muassa otsikointia, juttujen rakenteita ja kuvitusta kuin taittoakin
mahdollisten syyllisyytta tuottavien tulkintojen loytamiseksi. Kirjoittajien lopputulos oli
se, ettd kolmen raportissa analysoidun lehden lukijoille annettiin Aueria koskevissa

oikeudenkdynneissa kuva, joka vahvisti hanen syyllisyyttdan. Lehtien toimittajat eivat
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ottaneet suoraan kantaa Auerin syyllisyyteen, vaan syyllisen leima muodostui muun

muassa tarinoiden nakokulmista ja kuvituksen seka taiton tuomista mielikuvista.

3.2 Rikosuutisoinnin yhteiskunnalliset tehtavat

Rikosuutisoinnin ensimmainen kattava suomalaistutkimus oli Hemanuksen (1966, s. 15—
23) Helsingin sanomalehtia kasitellyt vaitostutkimus, jossa han katsoi rikosuutisoinnilla
olevan erilaisia merkittavia tehtdvia. Hemanuksen mukaan rikosaineistoa julkaiseva
sanomalehti palvelee yhteiskuntaa tehokkaimmin, kun se kykenee maksimoimaan
yhteiskunnalliset funktionsa eli tehtdavansa ja minimoimaan niitd vastaavat
hairiéfunktiot.  Rikosaineiston  yhteisollisiksi ~ funktioiksi ~ Hemanus  nimesi
yhteisokiinteyden sailyttamisen, normeja ja rikkomuksia korostavan informaation
tarjoamisen ja kriminaalipoliittisten toimenpiteiden aktivoimisen. Hemadnus piti
rikosaineiston yhteiséllisena funktiona myos sosiaalista kontrollia eli yhteisén normien
ylldpitamista sanktioiden eli pakotteiden avulla. Han ndki myos sanktioinnin
tehostamisen eli poliisin ja oikeuslaitoksen tyon tukemisen ja helpottamisen yhdeksi
rikosaineiston tehtdvistda. Rikosuutisten hairi6funktionaalisina seuraamuksina eli
haittavaikutuksina  Hemadanus puolestaan  piti  sanktioinnin  heikentymista,
epatarkoituksenmukaisten  kriminaalipoliittisten  toimenpiteiden vaatimista ja
rikollisuuteen johtavia yllykkeita. Han listasi rikosuutisoinnin haittavaikutuksiksi myos

yleisén maun alenemisen, yksildiden passivoitumisen, eskapismin ja loukkaavuuden.

Myos Makipda (2004, s. 3) on katsonut rikosuutisoinnin toteuttavan merkittavia
yhteiskunnallisia tehtavia. Hdnen mukaansa rikosuutiset ylldpitavat yhteiskunnallista
jarjestystd, minka lisdksi ne osoittavat lukijalle, missa kulkee oikean ja vdaran valinen
raja. Ne toimivat normien uusintamisen areenana ja antavat lukijalle mahdollisuuden

nahda itsensa henkilona, joka kuuluu ”“hyvaan ja normaaliin” enemmistoon.
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Samoin Mora (2005, s.74-78) on nostanut esiin tdmadn perinteisen sosiologisen
nakemyksen rikosjulkisuudesta ja todennut, etta rikosuutisointi vahvistaa yhteiskunnan
arvopohjaa. Hanen arvionsa mukaan kasitykset siitd, mika on oikein tai vaarin seka
yhteinen arvopohja, ovat liikkeessa. Epavarmassa arjessa rikosuutisoinnin kysyntaa
selittda osaltaan ihmisten tarve |6ytaa asioita, joista valtaosa voisi olla samaa mielta ja
jotka olisivat yksiselitteisesti hyvia tai pahoja. Moran mukaan esimerkiksi henkirikokset
voivat tarjota kaivatun mahdollisuuden kokea kollektiivisia tunteita, silla suurin osa
ihmisista suhtautuu niihin samalla lailla tuomitsevasti. Siten vakavat rikokset edistavat

yhteison kiinteytta.

Kansainvalisessa rikosuutisoinnin klassikkotutkimuksessaan Hall ja muut (1978, s. 66—
67) puolestaan katsoivat, ettd rikos edustaa uhkaa yhteiskunnan muuttumattomalle
konsensukselle. Heiddn mukaansa tasta syysta rikos on uutinen. Rikos myo6s vahvistaa
konsensusta. Kyseisen tutkimuksen mukaan poliisi ja oikeuslaitos toimivat yhteiskunnan
vartijoina tata “paholaista” eli konsensusta uhkaavaa rikosta vastaan. Rikosuutisoinnilla
osoitetaan, mitd tapahtuu, kun yhteiskunnan suvaitsevaisuuden rajat ylitetaan. Teko eli

rikos tutkitaan, tekija otetaan kiinni ja hanta rangaistaan, tyossa todettiin.

Surette (1998, s. 67-68) taas on tulkinnut, ettd rikosuutisissa asetetaan rajat
hyvaksyttavalle sosiaaliselle kayttaytymiselle eli niillda on sosiaalinen tehtava.
Rikosuutiset muun muassa estavat rikollisuutta, tekevat potentiaalisista rikosten
uhreista varovaisempia ja antavat tietoa rikosten torjunnasta ja ehkaisemisesta.

"Rikosuutisia pidetdan peilind maailmaan”, han on maaritellyt.

Merkittavien yhteiskunnallisten tehtaviensa lisdksi rikosuutisoinnilla on katsottu olevan
my0s negatiivisia vaikutuksia yhteisoon. Esimerkiksi Salmiala (1954, s. 55-56) kirjoitti jo
vuonna 1954, etta “rikosreportaashi” voi olla vahingollista neljalla eri tavalla: Se voi olla

omiaan edistdamaan rikollisuutta, se voi hdiritd rikoksen selvittdmista ja haitata
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oikeudenkayntid, minka lisdksi silla saatetaan loukata yksilon lailla suojattuja oikeuksia.
Salmiala tarkoitti “rikosreportaashilla” kaikkia sanomalehdissa julkaistavia, uutisiksi
tarkoitettuja tietoja ja selostuksia rikoksista, poliisille tehtyja ilmiantoja,

rikostutkimuksia, vangitsemisia ja rikoksia koskevia oikeudenkaynteja.

3.2 Rikosuutisoinnin lisddantyminen ja vakivaltaisuus

Rikosuutisoinnin maaran kasvusta on raportoitu useissa eri tutkimuksissa. Esimerkiksi
iltapdivalehtien sisaltoja vuosilta 1985-2007 analysoinut Kivioja (2008, s. 78-198)
havaitsi, ettd rikosuutisten maara llta-Sanomissa ja lltalehdessa oli kasvanut. Myds
onnettomuus- ja tapaturmauutisointi sekd ihmissuhde- ja kommentaariaineisto oli
lisadantynyt. Sen sijaan muun muassa politiikan ja talouden uutiset seka tulosurheilu

olivat vahentyneet selvasti.

Kempin ja Kivivuoren (2004, s. 29) tutkimuksessa paneuduttiin rikosuutisoinnin maaran
muutokseen Yleisradion television paauutislahetyksissa vuosien 1985-2003 valilla ja
havaittiin, etta rikosuutisointi lisdantyi voimakkaasti kyseisena aikana. Voimakkainta
kasvu oli 1990-luvun puolivalissa. Tutkimuksen mukaan erityisen paljon nousua oli
huume- ja vakivaltarikollisuutta kasitelleissa uutisissa, mutta kasvu koski myos muita
rikoslajeja. Siina katsottiin, etta yhta aikaa rikollisuuden kontrollia koskevan uutisoinnin

voimistumisen kanssa poliisin esiintyminen uutisissa yleistyi.

Rikosuutisoinnin lisdantymiselle on ndhty olevan useita eri syita. Yksi selitys on se, ettd
rikos myy hyvin. Median tavoitteena on myyda tuotteitaan eli saada lisdaa tilauksia,
lukijoita ja katsojia (Koskela, 2009, s. 337). Smolej (2011b) pitda yhtena keskeisimpana
syyna rikosuutisoinnin kasvuun Suomen mediamarkkinoiden 1990-luvun myllerrysta.

Hanen mukaansa Yleisradio ja MTV saivat tuolloin lisda kilpailijoita, mediakentta laajeni
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ja monipuolistui. Internetin yleistyessa kilpailu kiristyi entisestddn ja uutistuotantoa

ryhdyttiin laajentamaan verkkoon.

Rikosuutisoinnin maaran lisddntymista on selitetty myos esimerkiksi silld, etta siihen
erikoistuneiden toimittajien joukko on ammattimaistunut ja laajentunut. Monet heista
ovat jasenid vuonna 1988 perustetussa valtakunnallisessa Oikeustoimittajat ry:ss3, jossa
on nykyisin noin 80 jasentda eri puolilta maata. Yhdistyksen jasenmaara on
nelinkertaistunut kahden viime vuosikymmenen aikana (Oikeustoimittajat, 2021).
Kaikilla suurimmilla mediataloilla on tatd nykya rikos- ja oikeusasioihin keskittyvia
toimittajia (Smolej, 2011, s. 9). Uskali (2002, s. 36) on katsonut, ettd millddn muulla
osastolla tuskin joudutaan pohtimaan yhtd usein sananvapauden, toimittajaetiikan ja
lainkayton rajoja kuin oikeusjournalismissa. Rikos- ja oikeustoimittajia tarvitaan muun
muassa siksi, etta yhteiskunnasta 16ytyy erilaisia epaselvyyksia ja niiden penkomisessa
tarvitaan taitoja, joita rikos- ja oikeustoimittajat kayttavat rutiininomaisesti (Sipila, 2001,

s. 23).

Oikeustoimittajat myos huomioidaan esimerkiksi niin, ettd tuomioistuimiin on
perustettu tiedottajan virkoja (Nuutila, 2006, s. 69). Myds eri viranomaiset ovat
lisanneet merkittavasti tiedotustaan. Nykyisin kaikki keskeisimmat alan toimijat viestivat
toiminnastaan niin perinteisia viestintakanavia pitkin kuin myds sosiaalisen mediankin
puolella. Toimittajien yhteydet eri tietoldhteisiin ovat myds tiivistyneet. Aiemmin
keskeisessd osassa rikosuutisointia olivat poliisilaitoksille sddannollisesti tehdyt
soittokierrokset. Jo vuosia sitten ne ovat korvautuneet poliisin itsensa ldhettamilla
tiedotteilla. Merkittavimmista rikostapauksista poliisi pitdad myos tiedotustilaisuuksia.
Eri kanavia pitkin tapahtuvaa tiedottamista voidaan pitdd myds poliisin
imagonhallintana, kun sitd tehdaan silloin, kun se on poliisin ndkokulmasta

tarkoituksenmukaisinta (Nousiainen, 2012, s. 78—84).
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Poliisin tiedotus heijastuu osaltaan myds rikosuutisten sisaltdihin. Poliisi tiedottaa
aktiivisesti esimerkiksi vakavimmista henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista.
Vakivaltarikokset ovatkin erityisen suosittuja uutisaiheita. Etenkin harvinaisimmista
vakivaltarikoksista kuten murhista uutisoidaan eniten (Makeld, 2002, s. 29). Kiviojan
(2007, s. 142-143) tutkimuksessa raportoitiin perhesurmauutisoinnin lisddntyneen
voimakkaasti 2000-luvulle tultaessa. Perhesurmauutisointi myds nopeutui ja
yksityiskohtien maara uutisoinnissa kasvoi. Huovila (2002, s. 201) puolestaan tarkasteli
vuosien 1999-2000 |66ppeja ja vertasi niita vuosien 1993-1994 lukuihin. Rikosten,
vakivallan ja onnettomuuksien uutisointi 160peissa oli lisdantynyt 16 prosentista 25
prosenttiin. Seksi ja rakkausaiheet sekd ulkomaan teemat olivat puolestaan

vahentyneet.

Vastaavan kaltainen kehitys on havaittu myos kansainvalisesti. Seka Suretten (1998, s.
68) ettd Graberin (1988) tutkimuksissa havaittiin, ettd rikosuutisointi keskittyy
pddasiassa niin sanottuihin vakivaltaisiin katurikoksiin kuten murhiin, raiskauksiin,
ryostoihin ja pahoinpitelyihin. Suretten mukaan tama johtuu siitd, ettd nama rikokset
ovat harvinaisimpia. Etenkin kaikkein harvinaisimmasta rikostyypista eli murhista

uutisoidaan eniten.

Fox ja muut (2001, s. 185—-191) totesivat Yhdysvalloissa rikoksiin, rikosten tutkimiseen ja
niiden oikeudenkaynteihin liittyvan uutisoinnin lisddntyneen eksponentiaalisesti 1990-
luvulla samaan aikaan, kun vakivaltarikosten ilmaantuvuus vaheni. Tutkimuksen tarkein
havainto oli se, ettd vaikka yleisén tietdamys niin sanotuista korkean profiilin
rikosoikeudenkaynneistd (kuten jalkapallotdhti O. J. Simpsonin murhaoikeudenkaynti)
lisdantyi, kansalaisten usko maansa oikeusjarjestelmaan vaheni. Fox ja muut katsoivat,
ettd pyrkiessdan kaupalliseen menestykseen suurin osa mediaorganisaatioista oli

unohtanut roolinsa vahtikoirana.
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Arolainen (2001, s. 103) on selittdnyt rikosuutisten kovenneita aiheita journalismin
porttiteorialla. Hinen mielestaan toimittajien taytyy siirtya vahitellen entista rajumpiin
aiheisiin, kun vanhat teemat ja ndakokulmat eivat enaa hatkahdyta lukijoita. Han katsoo
tdman olevan muun muassa kiristyneen kilpailun ja uusien aiheiden seurausta. Maenpaa
(2001, s. 115) pitaa selitysta mahdollisena, mutta han uskoo ilmion selittyvan myos
rikosten kovenemisella. Journalismi seuraa todellisuutta eli kun rikokset kovenevat,

my0s journalismi kovenee.

Vakivaltarikoksista siis tiedotetaan ja niitd uutisoidaan paljon. Sen sijaan esimerkiksi
talousrikosten osalta tilanne on toisenlainen. Poliisi tiedottaa niista harvakseltaan muun
muassa siksi, ettd saisi tutkia rauhassa paljon aikaa vievat rikokset. Tiedotusta voidaan
valttda myos esimerkiksi todisteiden havittamisvaaran vuoksi. Talousrikokset
edellyttavat niista kirjoittavilta toimittajilta muun muassa talouselaman, juridiikan ja
oikeuslaitoksen tuntemusta (Arolainen, 1998b, s. 191). Talousrikosjournalismi onkin yksi
vaikeimmista journalismin lajeista juuri rikosten monimutkaisuuden ja pitkien

oikeusprosessien takia.

Rikosuutisointiin vaikuttaa luonnollisesti myds rikosten suuri maara. Viranomaisten
tietoon tulee vuosittain yli 800 000 rikosta tai rikkomusta, joten uutisoinnin keskiéon
valittavissa teoissa on pakkokin tehda valintaa (Rikollisuustilanne, 2019). Sitd tehdaan
uutiskriteerien perusteella. Rikollisuuden todellista maaraa tarkeampi uutiskriteeri on
rikoksen vakavuus. Esimerkiksi rattijuopumukset ja napistykset eivat lahtokohtaisesti
ole uutisoinnin arvoisia. Huomionarvoista on sekin, ettad kaikista rikoksista ei ilmoiteta
poliisille lainkaan. Esimerkiksi seksuaalirikokset ovat usein piilorikollisuutta eli

viranomaisrekistereiden ulkopuolelle jaavaa rikollisuutta.
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3.4 Rikosuutisoinnin ajalliset muutokset

Rikosuutisoinnissa voi nahda tapahtuneen myds ajallisia muutoksia. Se on ensinnakin
muuttunut pitkdakestoisemmaksi eli yksittdisia rikoksia seurataan mediassa pidempaan
kuin aiemmin (Smolej, 2011b). Poikkeuksellisen suuria rikoksia tutkitaan ja seurataan
kauan, mika osaltaan heijastuu rikosjuttujen maariin niita lisaavasti (Kivivuori & Aalto-

Setald, 2000, s.74). Yhdesta ja samasta rikoksesta saatetaan kirjoittaa kymmenia juttuja.

Toisaalta uutisointi on my0s aikaistunut. Asioista uutisoidaan entista varhaisemmassa
vaiheessa jo silloin, kun rikostutkinta on vasta alkuvaiheessa tai sita ei ole viela edes
ehditty aloittaa. Erityisen kattavia juttupaketteja rikoksista tehdaan viimeistaan silloin,
kun esitutkintamateriaali tulee julkiseksi. ”Pajatso” pyritddn tyhjentamaan jo
esitutkintavaiheessa, kuten Fredman (2005, s. 89) on asian muotoillut. Runsas julkisuus
voi osaltaan vaikuttaa myo6s siihen, saadaanko uutisoitu rikos edes selvitettya.
Esimerkiksi rikoksesta epadillyn nimen tai kuvan julkaiseminen voi auttaa tai haitata
rikosten tutkintaa, jos se tehdaan poliisin tutkinnan kannalta vaaraan aikaan (Makipaa

& Mora, 2011, s. 209).

Aikaistuiminen nakyy myo6s oikeudenkdyntiuutisoinnissa. Padkasittelyja edeltdvat
valmisteluistunnot ovat toistuvasti mediahuomion keskipisteessa ja tulevista
kasittelyista tehdaan lehtiin ennakkojuttuja. Samasta oikeudenkdynnista saattaa olla
useitakin ennakkojuttuja ennen varsinaisen kasittelyn alkamista. Rikosuutisointi on
myo6s yha nopeampaa. Esimerkiksi syyttdjan haastehakemuksen perusteella laaditaan
toimituksissa uutisia heti kun se on tullut julkiseksi ja oikeuden sihteeri on toimittanut
sen sahkopostiin. Viive syytteen lukemisen ja sitd koskevan uutisen valilla voi olla
nopeimmillaan vain joitain minuutteja. Istuntosaleista my6s tehd&dan niin sanottuja live-
seurantoja eli lukijat pystyvdat seuraamaan liki reaaliajassa, mitd rikosasian

oikeuskasittelyssa tapahtuu ja mitd sielld sanotaan. Enda ei siis tarvitse odottaa
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seuraavan paivan sanomalehden kolahtamista postilaatikkoon lukeakseen

kiinnostavista oikeuskasittelyista.

Aikaistumisen, nopeutumisen ja pidentymisen lisdksi rikosuutisoinnissa kriittisyys on
lisdantynyt. Esimerkiksi 1980-luvulla rikosjutut ldahinna kuvailivat tuomioistuinten
tekemia paatoksia eika tuomareiden toimintaa juurikaan arvosteltu. 1990-luvulla
oikeuslaitosta ryhdyttiin tarkastelemaan ”tavallisten kuolevaisten ihmisten toimintana”,
kuten Arolainen (2005, s. 189) on asian ilmaissut. Rikostuomioiden uutisoinnissa alettiin
julkaista paatoksia tehneiden tuomareiden nimid, mikd heratti kritiikkia heidan
keskuudessaan (Arolainen, 1998b, s. 182). Nykyisin oikeuslaitoksen toimintaa arvioidaan
kuten muidenkin julkista valtaa kayttavien tahojen toimintaa ja kovasanaistakin kritiikkia

esitetaan tuomioistuimista, jos sille on aihetta.

Toisaalta rikosuutisoinnissa on havaittu myods viihteellistymisen merkkeja.
Rikosviihteeksi kutsutut ohjelmat televisiossa ovat lisdantyneet (Alvesalo & Korander,
2000, s. 76). Viihteellisessa uutisoinnissa korostetaan esimerkiksi skandaaleja, ihmisten
yksityiselamaa, dramaattista tyylia ja pyritaan kdymaan dialogia yleison kanssa (Sparks,
2008, lainattu teoksesta Noppari ja muut, 2015). Myos tarinallisuus on piirre, joka on

yha voimakkaammin mukana rikosuutisoinnissa.

3.5 Rikosuutisoinnin ndakdkulmamuutokset

Muutosta on havaittavissa myos rikosuutisoinnin ndakokulmavalinnoissa. Tapahtumien
tarkan kuvailun rinnalla uutisoinnissa pyritdan syventymaan laajalti erilaisiin aiheisiin ja
huomioon otetaan my0Os esimerkiksi lainsddadannon yhteiskunnallisia merkityksia
(Alvesalo & Korander, 2000, s. 75). Poliisin antamien tietojen lisdksi ilmidihin

perehdytdan kattavasti ja tematiikkaa lahestytaan useista eri ndkdokulmista (Arolainen,



38

1998b, s. 177-178; Tiilikka, 2007, s. 507). Rikosuutiset kasittelevat nykyisin muun
muassa rikollisuuteen liittyvaa tutkimusta ja viranomaisten toimintaa, lainsaadantoa,

oikeuspolitiikkaa ja vankeusrangaistusta suorittavia (Arolainen, 2001, s. 106).

Merkittdvda muutosta on tapahtunut myo6s siind, ettad rikoksen tekijoiden lisdksi
muidenkin rikosten osapuolten haastatteleminen rikosuutisissa on lisdantynyt.
Esimerkiksi rikosten silminndkijoille annetaan enemman palstatilaa. Tietoldhteina
kdytetadan myds muun muassa naapureita, kylayhteisdja, asiantuntijoita ja nettilukijoita
(Kivioja, 2008, s. 145) Erityisen voimakkaasti ndakyy se, etta rikoksen uhrin asema on
vahvistunut rikosuutisissa. Myo6s lainsaadanndssa uhrien suojaaminen on noussut

merkittdvaan asemaan (Smolej, 2011).

Vastaavan kaltainen kehitys nahtiin myos Makipaan ja Méran (2011, s. 218-219) llta-
Sanomien etusivujen henkirikosuutisointia analysoineessa tutkimuksessa. Siina perattiin
henkirikosuutisoinnissa tapahtuneita muutoksia vuosina 1980, 1993 ja 2000. Heiddn
mukaansa henkirikosuutiset muuttuivat selvasti kyseisen otannan aikana. Vuonna 1980
ne oli tyypillisesti kirjoitettu viranomaisten nakokulmasta, kun taas mychemmin alkoi
yleistya niin kutsuttujen tavallisten ihmisten kuuleminen. Jutuissa ryhdyttiin kuvaamaan
my0s tunteita, pohdittiin tekijan ja uhrin persoonallisuutta ja arvioitiin henkirikosten
vaikutuksia yhteiskunnalle. Jutut tuotiin Iahemmas lukijoiden arkea ja niissa painotettiin
henkirikosten yhteisollista merkitysta. Kaksikon mukaan Ilta-Sanomissa tapahtuneet
muutokset ovat osa journalismin muutosta, jossa asioita kasitellddn yhda useammin
henkildiden kautta. Heidan subjektiiviset kokemuksensa seka tunteet ovat nousseet
faktojen rinnalle. Yleensa téllaisia piirteita on ollut niin sanotussa keltaisessa lehdistossa
ja niiden lisdantyminen osoittaa siirtymaa sen suuntaa. Tutkimuksen mukaan kehitys
kumpuaa kaupallisista syistd. Journalismin uudistuksilla yritetdan lisdtd juttujen

kiinnostavuutta ja lehtien levikkia.
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Tunteisiin vetoavan esiintymistavan lisddantyminen nakyi myos Syrjalan (2007, s. 110)
iltapadivalehtien 166ppeja koskeneessa tutkimuksessa. Sen mukaan tunteisiin vedottiin
esimerkiksi viittaamalla hautajaisiin, muistelemalla uhreja ja keskittymalld omaisten
suruun. Tunteiden ja inhimillisen draaman tuomista rikosuutisiin on selitetty muun

muassa silld, etta talldin itse asiasta tulee kiinnostavampi (Reinboth, 2001, s. 92).

Tunteellistuminen ei ole ollut yksinomaan rikosjournalismiin liittyva piirre, vaan
vastaavaa kehitysta on nahty uutisjournalismissa laajemminkin ja koko yhteiskunnassa.
Tunteiden ilmaiseminen on korostunut ja journalismi muodostaa sen julkisen tilan, jossa
naita tunteita kasitellaan (Pantti, 2011, s. 195-196). Asiallisen viiledn raportoinnin sijaan
keskioon nousevat yksilolliset ja yhteiset tunnekokemukset. Tallainen yleison iholle

pyrkiminen on ollut tyypillista 2000-luvun journalismissa.

3.6 Rikosuutisoinnin kehityskyky

Vaikka rikosuutisoinnissa tapahtuu ajoittain ylilydnteja, kykenee rikosjournalismi myos
parantamaan otteitaan suhteellisen lyhyessdkin ajassa. Jokelan ja Kauhajoen
koulusurmien valinen uutisvertailu osoittaa merkittavaa kehitystda tapahtuneen

muutaman kuukauden aikana.

Marraskuussa 2007 Tuusulassa sattunut Jokelan kouluampumistapaus houkutteli
hetkessa paikalle kymmenia toimittajia. Ensimmaista kertaa journalismin paapaino oli
tuolloin internetissd eli tiedotusvalineet pyrkivat mahdollisimman reaaliaikaiseen
uutisointiin kilpaillen keskendan. Uutta oli myos se, ettd epaillyn tekijan taustoja
kaiveltiin mediassa laajalti. Osa mediataloista ldahetti paikalle Jokelaan rikosasioihin

erikoistuneen toimittajansa, kun taas toisissa oikeus- ja rikosasioista vastaavat
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toimittajat jatettiin toimituksiin kdyttdmaan omia kontaktejaan (Raittila ja muut, 2008,

s. 24-31).

Jokelalaiset nuoret kokivat uutisointia toteuttaneet tiedotusvalineet massaksi, jolta he
eivat padsseet pakenemaan. He ldhettivat julkisuuteen adressin, jossa he kritisoivat
voimakkaasti tiedotusvalineiden toimintaa ja vaativat virallista anteeksipyyntoa tai
selitystd median kayttdaytymiselle (Raittila ja muut, 2008, s. 166). Julkisen sanan
neuvosto antoi myéhemmin langettavia ratkaisuja tiedotusvalineille, jotka julkaisivat
surmatyon tekijan kotipihalta olleista ihmisista otettuja kuvia. Jokelan jalkeen monissa
mediataloissa laadittiin ohjeistusta vastaavien kriisitilanteiden hoitamisen varalta.
Valtioneuvosto asetti myds tutkijalautakunnan selvittdamaan median toimintaa
Jokelassa. Se suositteli pohtimaan Julkisen sanan neuvoston ohjeiden paivittamista ja

parempaa kayttoonottoa (Tutkintalautakunnan raportti, 2007).

Vajaata vuotta my6hemmin eli syyskuussa 2008 Kauhajoella sattui jalleen koulusurma.
Sen uutisoinnissa nakyi kritiikki, jota tiedotusvalineitd kohtaan oli esitetty Jokelassa
(Raittila ja muut, 2009, s. 8, 112). Ampumisen kokeneita nuoria ja uhrien omaisia
lahestyttiin tuolloin varovaisemmin. Kauhajoen jalkeen ei tarvinnut kdyda samanlaista
jalkipyykkia tiedotusvalineiden toimintatavoista kuin Jokelan osalta tehtiin. Smolejin
(2011b) mukaan suomalaiset tiedotusvalineet korjaavatkin herkasti toimintaansa
yleis6palautteen perusteella. Hanen mielestadn suomalainen rikosuutisointi ei ole
erityisen sensaatiohakuista tai raakaa vaan se on maltillista. Osasyyna han pitaa

suomalaista yleis6a, joka reagoi herkasti median mahdollisiin ylilydnteihin.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa siirrytaan kohti tutkimuksen keskeista tutkimusaineistoa. Siina kerrotaan
tutkimusmenetelmasta ja siitd, miten tutkimusaineisto on hankittu ja millaisia rajauksia

sita keratessa on tehty.

Tyossa hyodynnetdaan sekd maarallista ettd laadullista tutkimusta. Alasuutari (2011, s.
32) on katsonut, etta ne eivat ole toisiaan poissulkevia vaan samassa tutkimuksessakin
ja sen aineiston analysoinnissa voidaan soveltaa molempia menetelmia. Maarallisella
tutkimuksella voidaan valottaa tutkittavan ilmion rakennetta. Se auttaa ndyttamaan,
millaisista osioista ilmid koostuu, millaisia yhteyksia niiden valilla on ja 16ytyyko niista
jonkinlaista systematiikkaa (Alkula ja muut, 2002, s. 22). Maarallisessa tutkimuksessa
tiedot kerataan tarkeiksi miellettyihin asioihin ja aineisto muutetaan numeeriseen
muotoon. Jos aineisto ei ole valmiiksi taulukkomuodossa, se saatetaan siihen

(Alasuutari, 2011, s.34).

Laadullinen tutkimus puolestaan on tutkimusta, jossa aineistoa tarkastellaan yleensa
kokonaisuutena. Alasuutarin (2011, s. 39-50) mukaan analyysi tapahtuu tallGin
kahdessa vaiheessa, joissa tuotetaan havaintoja ja selitetaan niitd. Han kutsuu
ensimmadistd vaihetta havaintojen pelkistamisvaiheeksi. Sen aikana maaritelldan
muuttujat ja koodit, keratty aineisto koodataan ja aineistosta laaditaan tilastolliset
analyysit. Seuraavassa vaiheessa eli niin sanotussa arvoituksen ratkaisemisvaiheessa
tulokset tulkitaan. Tulkinta-apuna voidaan kayttdad muun muassa aiempia

tutkimustuloksia, niiden pohjalta tehtyja hypoteeseja sekd muuta informaatiota.

Laadullisessa  tutkimuksessa voidaan kadyttda yhtend analyysimenetelmana
sisdllénanalyysia. Sen avulla yritetdan saada kiteytetyssa ja yleisessa muodossa oleva
kuvaus tutkittavana olevasta ilmiostd. Sisdllonanalyysia voidaan kayttdaa esimerkiksi

siihen, ettd aineisto saadaan luokiteltua ja siitd voidaan tehda johtopaatoksia.
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Sisdllénanalyysia voidaan kayttdd monissa laadullisen tutkimuksen perinteissa ja
sisdllonanalyysiksi saattaa riittaa uskottava kuvaus siitd, miten aineiston analyysi on

toteutettu (Tuomi & Sarajarvi, 2002).

Sisallon erittely puolestaan on madritelty esimerkiksi joukoksi menettelytapoja, joiden
avulla kerataan tietoja ja tehddan havaintoja dokumenteista tieteellista ohjeistusta
noudattaen. Sisdllon erittelyn avulla yritetddn saada aikaiseksi sanomien sisaltoja
kasitteleva kuvaus, joka on objektiivinen ja maarallinen (Fiske, 1996, s. 179-180).
Sisallon erittelyssa tietysta viestintdjarjestelmasta valitaan yksikot, joita tunnistetaan ja
lasketaan. Nama vyksikot voivat olla mita tahansa, kunhan ne ovat helposti
tunnistettavissa ja niita esiintyy tarpeeksi saannéllisesti. Silloin ne ovat sellaisia, etta

tilastolliset tutkimusmenetelmét ovat sovellettavissa niihin (Véliverronen, 2003, s. 15).

Sisdllénanalyysi ja sisallon erittely eivat siis ole synonyymeja, vaan kummallakin on oma
merkityksensa. Niiden erottaminen ei kuitenkaan ole aina tarpeellista. Voidaan puhua
sisdllonanalyysi-kasitteestd, vaikka tarkoitetaan seka sisallon erittelya etta
sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 107-109). Tassdkin tutkimuksessa
hyodynnetdaan seka sisdllonanalyysia etta sisallon erittelya ja niista molemmista

puhutaan yhteisesti sisdlldnanalyysina.

4.1 Tutkimusaineiston hakeminen

Tama tutkimus on toteutettu siten, ettd ensiksi on keratty analyysin kohteeksi valittu
aineisto. Siihen kuuluu yhteensa 174 artikkelia Aamulehdestd, Helsingin Sanomista,
Keskisuomalaisesta ja Turun Sanomista. Kyseiset sanomalehdet on valittu tutkimukseen
siksi, ettd ne ovat Suomen luetuimpien sanomalehtien joukossa tavoittaessaan

vuosittain yhteensa yli kolme miljoonaa lukijaa. Ne ovat siten merkittavassa asemassa
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rikosuutisten julkaisijoina ja lukijoiden mielikuvien ~muodostajina. Lehtien
ydinlevikkialueet sijaitsevat eri puolilla Suomea, joten niiden valinta tuo tutkimukseen
myos alueellista kattavuutta. Lisdksi kyseisia lehtid ei ole aiemmin tdysin vastaavalla
tavalla tutkittu, vaan rikosuutisoinnin edeltava tutkimus on keskittynyt pddasiassa

iltapdivalehtien rikosuutisten analysoimiseen.

Tutkimusaineisto kerattiin kayttamalla sahkoistd ePress-palvelua, josta loytyy
kotimaisten paikallis- ja maakuntalehtien digitaaliset nakoisversiot. Siella tutkimukseen
valitun neljan sanomalehden nakdislehtiin kohdistettiin tietohaku, jossa etsittiin kaikki
kyseisten lehtien oikeudenkdynteja  koskevat uutiset hakusanalla  syyt*.
Mahdollisimman tuoreiden havaintojen saamiseksi haun kohteeksi valittiin viimeisin
kaytettavissa oleva kokonainen vuosi eli vuosi 2020. Aineisto kerattiin ePress-palvelusta
siten, ettd ensiksi haettiin Keskisuomalaisen tammikuun 2020 kaikki hakusanan syyt* -
sisaltamat artikkelit. Taman jalkeen vuoroon otettiin helmikuu, sitten maaliskuu ja niin
edelleen. Kun kaikki Keskisuomalaisen vuoden 2020 kuukaudet oli kayty lapi, haussa
edettiin seuraavaan sanomalehteen eli Aamulehteen. Taman jalkeen vastaavalla lailla
tutkittiin Turun Sanomien uutiset ja viimeiseksi Helsingin Sanomien uutiset. Nain
haettiin kaikkien neljan sanomalehden kaikki vuoden 2020 kuukausien hakusanan syyt*

-sisaltamat artikkelit.

Hakusanan syyt* osuvuutta tarkasteltiin niin sanotusti manuaalisella haulla. EPress-
palvelusta kaytiin kasin lapi ensimmadisend tarkasteluun valittujen Ilehtien eli
Keskisuomalaisen kaikki nakoislehdet eli kyseisen kuukauden jokainen numero kahden
kuukauden ajalta. Nama lehdet luettiin kannesta kanteen ja niistd etsittiin
rikosoikeudenkdynteja koskevat uutiset. Taman jalkeen naita uutisia verrattiin haulla
syyt* -loytyneisiin rikosuutisiin. Tulokset olivat yhtenevaisia eli kyseistd hakusanaa
kayttamalla kyettiin [6ytamaan kaikki tutkimuksen kannalta relevantit rikosuutiset. Silti
on ainakin teoriassa mahdollista, ettd jokin vuonna 2020 tarkastelulehdissa julkaistu

rikosuutinen on saattanut jaada syysta tai toisesta loytymatta. Haku ei siis valttamatta
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ollut taydellinen otos kaikista tarkasteluvuoden rikosuutisista, mutta se oli kuitenkin

riittdvan kattava analyysin tekemista varten.

Tutkimuksessa otettiin huomioon se, ettd tarkastelun kohteena olevissa sanomalehdissa
saattaa esiintyda samoja juttuja. Aamulehti ja Turun Sanomat kuuluivat molemmat
vuonna 2020 vield Ldnnen Mediaan (Aamulehti, 2020), minka lisdksi ne ovat STT:n
asiakkaita kuten ovat myds Keskisuomalainen ja Helsingin Sanomat (Aamulehti, 2018;
STT, 2020). Esimerkiksi yksi ja sama STT:n rikosuutinen saattaa siten tulla julkaistuksi
kaikissa tarkastelluissa lehdissa. Tutkimuksessa on huomioitu tdma niin, etta
rikosuutinen analysoitiin vain kerran, vaikka se olisi julkaistu useammassa lehdessa.

Uutinen on laskettu sen lehden uutiseksi, joka oli ensimmaisena tutkittavana.

Joissakin tapauksissa sama uutinen (esimerkiksi STT:n tekema) oli kahdessa lehdessa,
mutta toisessa se oli lyhyempana. Talloin tarkasteltavaksi otettiin vain toinen niista ja
talldinkin siis se, joka tuli ensimmaisena tarkasteluun. Sen sijaan samasta aiheesta eli
esimerkiksi samasta oikeudenkaynnistd kahdessa eri lehdessa olleet kahden eri

toimittajan tekemat uutiset ovat molemmat mukana tarkastelussa.

Haussa ei otettu huomioon lehtien liitteitd, vaan haku kohdistettiin yksinomaan niin
sanotusti emolehtiin. Samoin tarkastelun ulkopuolelle jatettiin lehtien etusivuilla olevat
niin kutsutut premivinkit, jotka viittaavat sisdsivujen oikeusuutisiin. Analyysi tehtiin siis
yksinomaan sisasivujen uutisista. Huomio oli leipatekstissa eli esimerkiksi otsikot ja
kuvatekstit rajattiin  nekin tarkastelun ulkopuolelle. Joissain  tapauksissa
oikeudenkayntiuutisointi koostui useista eri elementeista eli lehdessa oli esimerkiksi
padjuttu, niin sanottu kainalojuttu ja/tai faktalaatikko. Ne otettiin huomioon yhtena

kokonaisuutena.
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4.2 Tutkimusaineiston rajaus

Tietohaun tuloksena oli myo6s yyt* -hakusanan sisdltdmida muita uutisia kuin
rikosoikeudenkaynteja koskevia artikkeleja, esimerkiksi mielipidekirjoituksia, televisio-
ohjelmatietoja ja ulkomaan uutisia. Taman johdosta aineistoa rajattiin ja analysoitavaksi
valittiin vain rikosoikeudenkaynteja koskevat kotimaan uutiset. Tarkastelun ulkopuolelle
jatettiin  siis  esimerkiksi  riita-asioiden  oikeudenkdynnit ja  ulkomaisista
oikeudenkdynneistd kertovat rikosjutut. Koska tutkimuksen kohteena olivat
nimenomaan uutiset, myos esimerkiksi rikosaiheiset analyysit ja muut nakékulma-

artikkelit jatettiin ulos tarkastelusta.

Taman jalkeen aineistoa rajattiin edelleen. Analysoinnin ulkopuolelle jatettiin niin
kutsutut ennakkojutut eli jutut, jotka kasittelevat tulevaa oikeudenkdyntid tai
ennakoivat siita muutoin esimerkiksi kertomalla syyttdjien nostamista syytteista.
Samoin jatettiin huomiotta jutut alkaviksi aiotuista oikeudenkaynneista, jotka kuitenkin
siirtyivat. Tata perustellaan silld, etta naita tulevaa oikeudenkayntia ennakoivissa uutisia
laadittaessa seka syyttdjan etta syytetyn nakemys kasittelyyn tulevaan rikosasiaan ei
todennakdoisesti ole ollut edes saatavissa. Niissa ei siis lahtokohtaisesti voisikaan olla
molempien osapuolten kanta mukana. Paatutkimuskohteena olivat siten vain sellaiset
oikeudenkdyntiuutiset, jotka  kasittelevat jo  alkanutta  oikeudenkayntia.
Oikeudenkaynnista kerrotaan rikosuutisessa joko sen ensimmaisena kasittelypaivana tai
muina paivind mutta ennen kuin tuomion on annettu. Kyseessa voi olla joko rikosasian

valmisteluistunto tai niin kutsuttu paakasittely, jotka menettelyina esiteltiin aiemmin.

Tarkennus on tutkimuksen kannalta oleellinen. Kuten aiemmin on todettu, syyttdjan
haastehakemus ja syytetyn mahdollisesti laatima kirjallinen ennakkovastaus tulevat
yleensa julkisiksi valmisteluistunnon tai paakasittelyn alkamisen myota. Tutkimuksessa
haluttiin katsoa nimenomaisesti sitd, hyodynnetadnko rikosuutisissa nadita molempia

asiakirjoja eli seka syyttajan ettd syytetyn puolustuksen oikeudenkadyntiasiakirjoja ja
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heiddan oikeudessa suullisesti esittamiaan nakemyksia. Joistakin uutisista ei kdynyt
selvdasanaisesti ilmi, onko kyse jo alkaneesta oikeudenkdynnistd vai vasta vaiheesta,
jossa syyttdja on nostanut syytteet. Mikali uutisessa siteerattiin syyttdjan
haastehakemusta, se on tulkittu kyseisen asiakirjan julkisuuden perusteella kasittelevan

joko valmisteluistuntoa tai paakasittelya ja katsottiin siten aineistoon kuuluvaksi.

Tarkastelussa huomioitiin vain sellaiset oikeudenkdynnit, joista tuomioistuin ei ole viela
antanut lopullista ratkaisua. Esimerkiksi niin kutsuttuja valituomioita koskevat uutiset
on nekin siis rajattu pois. Oleellista on siis se, ettei vield tiedetd, onko rikoksesta syytetty
tuomioistuimen kasityksen mukaan syyllistynyt vaitettyihin rikoksiin sille esitetyn

ndyton valossa.

Lopullisen sisdllonanalyysin kohteeksi valikoituneet rikosuutiset koostettiin taulukkoon,
johon laadittiin luokitusrunko. Siind maariteltiin se, millaisiin seikkoihin tutkimuksessa
tullaan kiinnittamaan huomiota. Taulukkoon poimittiin kaikista uutisista niiden
julkaisulehti, julkaisupdiva ja padajutun otsikko. Luokitusrunkoon kirjattiin nelja eri
saraketta, jotka kuvaavat padhuomion kohdetta. Kunkin uutisen haettiin vastauksia
seuraavaan neljaan kysymykseen. Jos vastaus oli kylla, kyseiseen sarakkeeseen
merkittiin “kylla” kyseisen uutisen kohdalle ja jos se on ollut “ei”, my0s se kirjattiin yl0s.
Nain saatiin aikaan 174 rikosuutista sisaltava taulukko, jossa on kunkin uutisen kohdalla

sen sisallon mukaan 1-4 “kylla” tai “ei” -sanaa. Kysymykset olivat seuraavat:

1) limeneeko jutusta syyttdjan vaatimus/vaatimukset eli mista rikoksesta

han tuomiota vaatii?

2) llmeneekd jutusta syyttdjan perusteluja hdnen vaatimuksilleen tai

muutoin syyttajan nakemyksia?

3) limeneekd jutusta syytetyn/syytettyjen vastaus syytteeseen?



47

4) limeneekod jutusta syytetyn/syytettyjen perusteluja vastaukselleen tai

muutoin hanen tai hanen puolustuksensa nakemyksia?

Syyttajan vaatimuksella tarkoitetaan tutkimuksessa sitd, mika on se rikos tai ne rikokset,
mista han syytetylle rangaistusta vaatii. Huomiota kiinnitettiin nimenomaan siihen,
ilmeneekd kyseinen vaitetty rikos jutusta. Esimerkiksi ilmaisua ”syyttaa
huumekaupasta” ei katsottu syyttdjan vaatimukseksi silla huumekauppa ei ole rikos,
vaan esimerkiksi torked huumausainerikos tai huumausaineen kayttoérikos on. Nain
ollen, mikali rikosuutisessa oli ilmaisu ”syyttdd huumekaupasta”, sarakkeeseen
"syyttdjan vaatimukset?” merkittiin “ei”. Vastaavalla lailla myds esimerkiksi ilmaus
"syytetddan hengiltd puukottamisesta” tulkittiin niin, ettd siitd ei ilmene syyttdjan
vaatimus. Hengilta puukottaminen ei ole rikosnimike, vaan esimerkiksi tappo tai murha
olisi. Syyttdjan perustelujen osalta puolestaan tutkimuksessa katsottiin sitd, ilmeneeko
jutusta hanen perustelujaan tai muutoin hanen oikeudessa esittdmidaan nakemyksia

syytteesta.

Syytetyn vastauksen kohdalla tutkittiin sitd, ilmeneekod jutusta se, kuinka han vastaa
syytteeseen (Vuorenpaa, 2009, s. 176). Siind katsottiin, kiistdadkoé han syytteen vai
myontddko han sen oikeudenkdynnissa. Kuten aiemmin todettiin, rikoksesta epailty
saattaa joskus kiistdd haneen kohdistuvat rikosepdilyt esimerkiksi esitutkinnan tai
syyteharkinnan aikana, mutta myontaa ne oikeudenkaynnissa. Joskus taas voi kayda
pdinvastoin tai syyte saatetaan kiistda tai myontaa vaikkapa sosiaalisessa mediassa.
Tdssa tutkimuksessa huomio oli yksin oikeudenkdynnissa eli siind katsottiin
nimenomaan sitd, miten syytetty vastaa syytteisiin oikeudessa. Jos siita ilmenee hanen

vastauksensa, taulukkoon merkittiin “kylla”. Muutoin merkinta oli “ei”.

Lisaksi katsottiin sitd, kdyko rikosuutisesta ilmi syytettyna olevan tai syytettyina olevien

perusteet tai muita nakemyksia vastaukselleen. Talla tarkoitetaan sitd, milla perusteella
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syytetty on omasta mielestdan syyton tai syyllinen rikokseen. Mikali jutussa oli syytettya
puolustavan avustajan kuten asianajajan nakemys, se katsottiin luonnollisesti syytetyn
nakemykseksi. Jos rikosuutisessa oli useita syytettyja, syytetyn vastaus ja perustelut

katsottiin olevan mukana uutisessa, jos yhdenkin syytetyn osalta vaatimukset tayttyivat.

Ndiden rajausten avulla aikaansaatu luokitusrunko oli keskeisena apuvalineena
tutkimuksessa. Sen aineisto koottiin Exel-taulukoihin, tulokset nostettiin esiin
varikoodaamalla kaikki tarkastellut muuttujat ja aineisto analysoitiin. Aineiston keruu ja
analyysi tehtiin osittain paallekkdin eli niita tehtiin yhta aikaa, jotta laajaa aineistoa
saatiin jarkevimmin jasennettyd. Aineiston keruu siis ohjasi analyysia ja padinvastoin

(Koskinen, 1995, s. 60).
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5 Kenen aani kuuluu rikosuutisissa?

Tassa luvussa esitelldaan keskeisimmat tutkimustulokset. Siind kasitelldaan havaittuja

|6yddksid, tehdadan niista erilaisia huomioita ja pohditaan syita tuloksille.

Tutkimusaineistona oli siis 174 rikosuutista. Naista rikosuutisista Aamulehden (AL)

uutisia oli 35, Helsingin Sanomien (HS) 68, Keskisuomalaisen (KS) 25 ja Turun Sanomien

(TS) 46. Kyseisista uutisista tarkasteltiin neljaa seikkaa eli sita, ilmeneeko siita syyttajan

vaatimus ja hanen perustelunsa vaatimukselleen seka sitd, onko jutussa mukana

syytetyn vastaus ja hdnen vastauksensa perusteluja. Naiden neljan kysymyksen

katsottiin antava vastaus siihen, kenen dani kuuluu rikosuutisissa. Tulokset ilmenevat

taulukosta 1.

Taulukko 1. Tutkimuksen tulokset.

Rikosuutisten

Osuus kaikista

perusteluja

maara (yht.174 kpl)
rikosuutisista

Syyttdjan vaatimus, syyttajan vaatimuksen 86 49%
perustelu, syytetyn vastaus ja syytetyn vastauksen
perustelu ovat kaikki rikosuutisessa
Syyttdjan vaatimus, syyttajan vaatimuksen 4 2%
perustelu, syytetyn vastaus ja syytetyn vastauksen
perustelu eivat mikaan ole rikosuutisessa
Rikosuutisessa ei ole syyttdjan vaatimusta 19 11%
Rikosuutisessa ei ole syyttajan vaatimuksen 27 16%
perusteluja
Rikosuutisessa ei ole syytetyn vastausta 57 33%
Rikosuutisessa ei ole syytetyn vastauksen 70 40%
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Rikosuutisten

maara

Osuus kaikista
(yht.174 kpl)

rikosuutisista

Syyttajan vaatimus ja syyttajan vaatimuksen
perustelu ovat rikosuutisessa, mutta siind ei ole

joko syytetyn vastusta tai sen perusteluja

45

26%

Syyttadjan vaatimus ja syyttajan vaatimuksen
perustelu ovat rikosuutisessa, mutta siind ei ole

seka syytetyn vastausta eika sen perusteluja

26

15%

Syytetyn vastaus ja syytetyn vastauksen perustelu
ovat rikosuutisessa, mutta siiné ei ole joko

syytt&jan vaatimusta tai sen perusteluja

3%

Syytetyn vastaus ja syytetyn vastauksen perustelu
ovat rikosuutisessa, mutta siind ei ole syyttajan

vaatimusta eika sen perusteluja

Tulokset osoittavat, ettd liki puolessa eli 49 prosentissa rikosuutisia molempien

oikeudenkaynnin osapuolten nakemykset tuotiin esiin. Niissa oli mukana seka syyttajan

vaatimukset, hanen esittamidan perusteluja vaatimukselleen seka syytetyn antama

vastaus ettd hanen perustelunsa vastaukselleen.

Esimerkki 1 kuvastaa tallaista

tyypillista rikosuutista. Tarkastellut seikat on merkitty tekstiin kursiivilla.

(1) Paraisten meripelastajien entisen puheenjohtajan epaillddn kavaltaneen

lahes 35 000 euroa seuran varoja. Hdntd vastaan luettiin syytteet térkedstd
kavalluksesta tiistaina Varsinais-Suomen kdérdjéoikeudessa. Syyttdja vaatii
miehelle ehdollista tuomiota. Syytteiden mukaan mies vohki
vapaaehtoisten meripelastajien rahoja vuodesta 2014 vuoteen 2017
saakka. Syyttdjdn mukaan mies siirsi rahaa seuran tililté omalle tililleen.
Lisaksi han muun muassa pimitti tuottoja, joita yhdistys oli saanut
ilotulitteiden myynnista. Juttua puitiin oikeudessa tiistaina, mutta kasittely
jatkuu vield lokakuun alussa. Samassa yhteydessé miestd syytetddn
toisestakin kavalluksesta. Syyttdjé vdittdd miehen vieneen rahaa
paraislaisesta ravintolasta, jossa han toimi ravintolapaallikkona. Tassa
tapauksessa kyse oli vain muutamista tuhansista euroista. Mies on
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myédntdnyt anastaneensa meripelastusseuran varoja noin 26 000 euron
edestd. Hdin kuitenkin kiistdd, ettd kyseessd olisi varsinainen kavallus.
Ainakaan mies ei itse pidd tekoaan térkednd. Hdn myéntdd
vddrentdneensd yhdistyksen tilikirjoja. Sen sijaan ravintolan rahoja hén ei
myénnd ottaneensa. Miehelld on ravintolaa vastaan kdynnissa erillinen
oikeudenkdyhnti, jossa han perda yhdistykseltd yhteensa 70 000 euron
saatavia. (TS 02.09.2020)

Uutisessa kerrotaan, etta syytteet koskevat torkeaa kavallusta ja kavallusta. Nama ovat
siis rikoksia, joista syyttdja vaatii oikeudessa syytetylle tuomiota. Uutisessa on mukana
myos syyttdjan perusteluja vaatimukselleen, silla sen mukaan syyttdaja muun muassa
katsoo syytetyn vieneen meripelastusseuran varoja useiden vuosien ajan ja anastaneen
varoja myos ravintolasta. Uutisesta ilmenee my0s syytetyn vastaus syytteeseen eli han
kiistaa syyllistyneensa kavallukseen tai ainakaan torkedaan kavallukseen, minka lisaksi
siind on mukana hanen perustelujaan. Syytetty muun muassa vaittaa, ettd han vei
seuralta varoja vain 26 000 euron edesta. Kaikki nelja tarkasteltua elementtid ovat siis

mukana rikosuutisessa.

Osapuolten ndakemysten esiin tuomisessa tarkastelluissa rikosuutisissa merkitysta ei
nayttanyt olevan silla, miten paljon palstatilaa jutuille oli annettu. Kuten esimerkki 2
osoittaa, molempien osapuolten dani oli saatu mukaan hyvinkin tiiviiseen tilaan.

(2) Syyttdja vaatii miehelle ehdollista vankeusrangaistusta torkedsta
metsastysrikoksesta, silla tama ampui alle vuoden ikdisen karhun
Kuusamossa viime elokuussa. Syyttajan mukaan karhu oli poikkeuksellisen
pienikokoinen, ja mies ampui sen noin 20 metrin etdisyydelta. -Karhu on
erityisesti suojeltu eldin. Alle vuoden ikdisen karhun metsastamiseen ei
voida edes myontdaa poikkeuslupaa, haastehakemuksessa sanotaan.

Syytetty myontaa ampuneensa karhun, mutta kiistda rikoksen. Miehen
mukaan han ei tiennyt karhun olevan alle vuoden ikdinen. (KS 12.03.2020)

Esimerkissd 2 on mukana syyttdjan vaatimus perusteluineen. Siitd ilmenee, ettd han
vaatii syytetylle rangaistusta torkeasta metsastysrikoksesta muun muassa siksi, etta
syytetty ampui poikkeuksellisen pienikoisen, alle vuoden ikdisen karhun, vaikka niin

nuoren karhun ampumiseen ei voida myontaa poikkeuslupaa. Syytetyn kanta on myos
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mukana uutisessa, kun siind kerrotaan hanen kiistavan rikoksen ja perustelevan tata
silla, ettei han tiennyt karhun olevan alle vuoden vanha. Kuuden lauseen mittaiseen
rikosuutiseen on siis saatu mukaan kummankin oikeudenkaynnin osapuolen ndakemys

perusteluineen mukaan.

Seka syyttdjan ettd syytetyn nakemyksen esiin tuovia rikosuutisia voidaan pitaa
tasapuolisina. Niissa kuuluu seka syyttdjan ettd syytetyn dani. Rikosasia tulee vireille
tuomioistuimeen useimmiten syyttdjan aloitteesta eli hadnen vaatimuksensa
perusteluineen ovat siten oikeudenkdynnin ytimessa. Syytetty puolestaan on syyttdjan
vastapuoli oikeudessa ja myos hanen nakemyksellaan on yhta lailla ratkaiseva merkitys
kasittelyssda. Naiden tietojen pohjalta tuomioistuin lopulta paattdas, tuomitseeko se
syytettyna olevan henkilon rikoksesta. Oikeuden tuomioonkin taytyy kirjoittaa, mitka
olivat asianosaisten eli useimmiten syyttdjan ja syytetyn vaatimukset asiassa
perusteineen. Jos rikosuutisessa ei ole joko syyttdjan tai syytetyn nakemysta
kasiteltavana olevasta rikoksesta, antaa se yksipuolisen kuvan asiasta. Naista syista
voidaan katsoa, ettd molempien nakemysten kertominen olisi lukijalle oleellisen tarkeaa
tietoa. Talloin lukija saa kasiteltavana olevasta asiasta olennaista tietoa eri
ndakokulmasta ja han saa evditd myOs arvioida niin syyttdjan, syytetyn kuin

tuomioistuimenkin toimintaa.

Tiilikka (2007, s. 581) on todennut, etta syyttomyysolettama taytyy ottaa huomioon, kun
kirjoitetaan keskenerdisista rikosasioista. Hinen mukaansa teksti taytyy muotoilla niin,
ettd se ei leimaa ketdan syylliseksi jo ennen oikeuden paatosta. Myos Nuutila (2006, s.
73-74) on katsonut, etta uutisoinnissa pitaisi tuoda esiin tasapuolisesti seka syyllisyytta
tukevat ettd sitd vastaan puhuvat seikat. Kivivuori ja Aalto-Setdla (2000, s.76)
puolestaan ovat muistuttaneet, etta rikosuutisoinnissa pitaisi antaa rikoksista, niiden
uhreista, tekopaikoista ja rikollisuuteen vaikuttaneista seikoista monipuolinen ja

realistinen kuva.
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Kuriositeettina mainittakoon, etta tutkimusaineistossa oli nelja sellaista uutista, joista ei
kaynyt ilmi kummankaan osapuolen ndakemykset. Esimerkki 3 osoittaa tallaisen
rikosuutisen.

(3) Syyttdja hakee kymmenen vuoden vankeusrangaistusta miehelle, jota
syytetdan toisen miehen hengiltd puukottamisesta Naantalissa taman
vuoden maaliskuussa. Varsinais-Suomen karajaoikeus aloitti tapauksen
kasittelyn keskiviikkona. Uhri ja puukottaja olivat olleet jalkimmaisen
asunnolla, kun syytetty oli lydonyt tuttavaansa useita kertoja puukolla eri
puolille kehoa. Uhri sai vammoja muun muassa rintakehansa alaosaan seka
kurkunpaansa yldosaan, ja useita pienempia vammoja otsaan, kasiinsa ja
muualle vartaloon. Lopulta syddameen osunut isku aiheutti uhrin kuoleman.
Todistajana oikeudessa kuullaan muun muassa uhrin lahisukulaista, joka oli
paikalla asunnossa tapahtumien aikaan. Han oli myds hakenut
naapurustosta apua riitaisen tilanteen karjistyttya vakivallaksi. Puukottaja

otettiin kiinni heti saman padivdn aikana. Hanet vangittiin pari paivaa
myoéhemmin, ja hdn on pysynyt vangittuna siita lahtien. (TS 09.07.2020)

Tasta rikosuutisesta ei kay esiin syytteen sisaltd eli mikd on se rikos, mista syyttaja
syytetylle hakee rangaistusta. Epaselvaksi jaa esimerkiksi se, vaatiiko syyttdja tuomiota
taposta vai vaikkapa murhasta ja milla han perustelee tata vaatimustaan. Rikosuutisessa
ei myoskaan kerrota, kiistaako syytetty syytteensad vai myontadko han sen ja milla

perusteella.

Puolessa rikosuutisista siis oli molempien oikeudenkdynnin osapuolten nakemys
mukana. Vastaavasti toisessa puolessa rikosuutisista ndin ei ollut. Seuraavaksi
katsotaan, kumman nakemys todenndkoisemmin jai pois rikosuutisesta: syyttdjan vai

syytetyn.

5.1. Ei syyttdjan vaatimuksia tai perusteluja
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Ensiksi analysoidaan syyttdjan esiintymista rikosuutisissa. Taulukko 2 osoittaa, kuinka

monessa rikosuutisessa syyttdjan vaatimus ei kaynyt ilmi lainkaan.

Taulukko 2. Ei syyttdjan vaatimusta.

Rikosuutisten | Osuus kaikista
maara (yht.174 kpl)
rikosuutisista

Rikosuutisessa ei ole syyttajan vaatimusta 19 11%

Aineistossa oli siis 19 sellaista uutista, joista ei kaynyt ilmi, mista rikoksesta syyttaja
syytetylle vaatii rangaistusta. Niiden osuus kaikista rikosuutisista oli siten 11 prosenttia.
Esimerkki 4 osoittaa yhden tallaisen uutisen.

(4) Syyttaja vaatii ehdollista vankeusrangaistusta ja eldintenpitokieltoa
naiselle, joka toi Vendjalta Suomeen susia ja koirasusia. Syyttajan mukaan
nainen pyrki hyotymaan eldimistd taloudellisesti. Susien ja koirasusien
lisaksi naisen tilalla oli muitakin eldimia. Eldinten pitopaikat olivat syyttdjan
mukaan likaisia ja puutteellisia. Lisaksi nainen pahoinpiteli eldimia
hakkaamalla niita nyrkeilla ja ketjuilla, syytteessa sanotaan. Nainen kiistaa

kaikki syytteet. Asian valmisteluistunto alkoi keskiviikkona Kanta-Hameen
karajaoikeudessa. (AL 17.09.2020)

Rikosuutisesta ei ilmene, mika on se rikos tai ne rikokset, joista syyttdja vaatii syytetylle
rangaistusta. Siina kerrotaan kylla, etta syytetty kiistaa kaikki syytteensa mutta ei siis
sitd, mitd nama syytteet ovat. Sen sijaan uutisessa on mukana syyttdjan haluama
seuraus syytetylle eli ehdollinen vankeusrangaistus ja eldintenpitokielto. Varsinaista

vaatimusta siina ei kuitenkaan ole.

Tutkimusaineistossa oli mukana myo6s sellaisia uutisia, joissa ei kerrota syyttajan

perusteluja hdanen vaatimukselleen. Ne esitelldan taulukossa 3.
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Taulukko 3. Ei syyttdjan vaatimuksen perusteluja.

Rikosuutisten | Osuus kaikista
maara (yht.174 kpl)

rikosuutisista

Rikosuutisessa ei ole syyttajan vaatimuksen 27 16%

perusteluja

Syyttajan vaatimuksen perustelu jai siis puuttumaan 27 rikosuutisesta eli 16 prosentissa
uutisia. Esimerkissa 5 on tallainen uutinen.

(5) Juontaja, nayttelija ja muusikko Roope Salminen ei kommentoinut
seksuaalirikossyytettaan torstaiaamuna Helsingin kardjaoikeudessa. -lkava
kylla en tdssa vaiheessa pysty kommentoimaan ennen oikeuden paatosta,
Salminen sanoi. Salmista syytetdaan pakottamisesta seksuaaliseen tekoon.
Epdilty rikos tapahtui Helsingissa elokuussa 2015. Oikeudenkaynti
jarjestettiin suljetuin ovin. My0s sen haastehakemus ja Salmisen kirjallinen
vastaus on salattu. Salminen kertoi syytteestdan Instagram-tilillaan viime

vuoden joulukuussa. -Syyte liittyy minun ja toisen aikuisen valilla 2015
tapahtuneisiin asioihin. Olen ehdottomasti syyton. (AL 21.08.2020)

Esimerkkiuutisesta kay ilmi syyttdjan vaatimus eli se, etta han hakee syytetylle tuomiota
pakottamisesta seksuaaliseen tekoon. Sen sijaan perusteluja tdlle vaatimukselle ei
kerrota. Uutisessa sanotaan tosin, ettd syytetty pitdaa itsedan syyttomana aiemmin
sosiaalisessa mediassa tekemassaan julkaisussa. Siina ei kuitenkaan kerrota, kiistiké han
syytteen oikeudessa. Jutusta ilmeneva "en kommentoi” ei ole vastaus syytteeseen

oikeudessa.

Esimerkkiuutisesta 5 |0ytyy myos selitys sille, miksi syyttajan vastauksen perustelu (ja
myOs syytetyn vastaus perusteluineen) eivdt ole mukana siind tai muissa

samankaltaisissa rikosuutisissa. Siind kerrotaan, etta syyttdjan haastehakemus ja
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syytetyn kirjallinen ennakkovastaus on maaratty pidettavaksi salassa. Niista ilmenisivat
syyttdjan perustelu ja syytetyn vastaus, mutta ne ovat siis salaiseksi maarattyja
asiakirjoja, eika toimittajilla ole ollut mahdollisuutta hyodyntdaa niiden sisaltoa

uutisoinnissaan.

Tama on varsin tyypillista esimerkiksi seksuaalirikosoikeudenkaynteja koskevissa
rikosuutisissa. Nama kasittelyt pidetdan lahes poikkeuksetta suljetuin ovin ilman yleis64,
asiakirjat salataan ja rikoksen uhrin henkil6llisyys maaratdaan pidettavaksi salassa
(Pesonen, 2011, s. 20). Talloin osapuolten ndkemysten esiin tuominen ei kdytannossa
ole yleensa edes mahdollista. Tutkimusaineistossa oli useita samankaltaisia rikosuutisia,
jotka kasittelivat salassa pidettavaksi maarattyja oikeudenkdynteja. Tama siis selittaa

osaltaan sitd, minka vuoksi niissa ei ollut tarkasteltuja elementteja mukana.

5.2 Ei syytetyn vastausta tai perusteluja

Syytetyn nakemyksen kertomatta jattaminen oli rikosuutisissa syyttdjan nakemyksen

kertomatta jattamista yleisempaa. Taulukko 4 kertoo tallaisten rikosuutisten maaran.

Taulukko 4. Ei syytetyn vastausta.

Rikosuutisten | Osuus kaikista
maara (yht.174 kpl)

rikosuutisista

Rikosuutisessa ei ole syytetyn vastausta 57 33%
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Tutkimuksessa oli 57 sellaista rikosuutista, joista ei ilmennyt, kuinka syytetty vastaa
syyttajan vaatimuksiin. Siis yli kolmanneksessa rikosuutisia ei kerrottu sitda, onko
syytettynd oleva henkil6 omasta mielestddan syyton vai syyllinen hantd vastaan

nostettuihin syytteisiin. Esimerkki 6 valaisee tyypillista asetelmaa.

(6) Syyttdjd vaatii neljélle turkulaismiehelle tuomiota laittomasta uhkauksesta.
Syytteen mukaan miehet uhkasivat tappaa erddn miehen. Miesta uhattiin
tappamisella ja palkkamurhalla. Syyttédjdn mukaan uhri myés hakattiin ja
héntd jahdattiin vauhdikkaassa takaa-ajossa autolla. Syytetyt miehet
pydrittdvat yritysrypdstd Turussa. Heiddn omistuksessaan on niin
elintarvikeliikkeité kuin kahvila Turun keskustassa. Syyttdjan mukaan
yrittdjaperheen jasenet uhkailivat uhriaan seka kasvotusten etta
puhelimitse. Uhkailuja valitettiin myo6s uhrin [3hipiirin kautta. Epaillyt
rikokset sijoittuvat vuoden 2017 kevaalle ja kesalle. Syytteen mukaan uhrilla
oli perusteltu syy peldtd turvallisuutensa puolesta, semminkin kun hénet
hakattiin toukokuussa 2017. MyOs tata tapausta oikeus tutkii. Syytteen
mukaan kaksi miestd pahoinpiteli uhrin hakkaamalla kepeilld. Toinen
epadillyistd hakkaajista on my0Os syytettynd uhkailusta. Pahoinpitelya
seuraavana paivana kaksi syytetyistd ajoi uhria takaa pakettiautolla.
Vauhdikas takaa-ajo kulki Piispanristiltd Harittuun ja Uudenmaankadulle.
Syytetyt yrittivat muun muassa kiilata jahdattavan auton eteen. Ajojahti
tapahtui iltapdivdaikaan ja ainakin yksi sivullinen autoilija loukkaantui
lievasti. Molempia miehid syytetddn térkedstd liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta. Syyttdjd vaatii myds jahdatulle tuomiota térkedstd
liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta. Han vetoaa siihen, etta hanta
ajettiin takaa. Jutun kasittely alkoi Varsinais-Suomen karajaoikeudessa
keskiviikkona. Syyttdja vaatii neljalle uhkailijalle ja yhdelle pahoinpitelijalle
ehdollista vankeusrangaistusta. Uhrin tuomioksi riittaisi sakkorangaistus.
(TS 05.03.2020)

Rikosuutisessa on kursiivilla esitelty syyttajan vaatimuksia ja lukuisia nakemyksia eli han
hakee vyyhdessa tuomioita laittomasta uhkauksesta ja torkedsta liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta. Lisaksi siind kdydaan lapi useita syyttdjan perusteluja vaatimuksilleen.
Syytettyjen osalta sen sijaan ei kerrota, miten he vastaavat syytteisiin. Ovatko he
mielestdan syyllisia vai syyttomia? Tata ei kerrota rikosuutisessa, vaikka siina yksiléidaan
syytetyt varsin tarkasti. Uutisessa kerrotaan muun muassa siita, etta syytetyt pyorittavat
yritysrypdsta Turussa ja he omistavat seka elintarvikeliikkeita etta kahvilan kaupungin

keskustassa. Naiden tietojen valossa on mahdollista, ettd syytetyt saattavat tulla jopa
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tunnistetuiksi rikosuutisesta. Tastd huolimatta heiddan kantaansa syytteisiin ei ole

lainkaan mukana rikosuutisessa.

Syytetyn vastauksen kertomatta jattamista yleisempaa oli se, etta rikosuutisessa ei ollut
syytetyn vastauksen perusteluja. Taulukossa 5 nakyy tallaisten rikosuutisten osuus

kaikista aineiston uutisista.

Taulukko 5. Ei syytetyn vastauksen perusteluja.

Rikosuutisten | Osuus kaikista
maara (yht.174 kpl)

rikosuutisista

Rikosuutisessa ei ole syytetyn vastauksen 70 40%

perusteluja

Rikosuutisista 70 oli sellaisia, etta niissa ei kerrottu syytetyn perusteluja eli sitd, milla
perusteella syytetty katsoo olevansa syyton tai syyllinen hanta vastaan nostettuihin
syytteisiin. Tallaisia rikosuutisia oli aineistossa siis 40 prosenttia. Esimerkki 7 kuvastaa

tallaista uutista.

(7) Syyttaja vaatii kahdelle naiselle ja neljadlle miehelle ehdotonta vankeutta
laajassa rikoskokonaisuudessa, jossa syyttdajan mukaan pidettiin kolmea
miestd vankina  yksityisasunnossa  Kemissa. Pisimman  torkean
vapaudenriiston uhriksi joutui syyttdjan mukaan 49-vuotias mies. Lapin
kardjaoikeuteen toimitetun haastehakemuksen mukaan neljd joukkion
jasentd sulki miehen asuntoon noin kahdeksi vuodeksi, elokuusta 2015
lokakuuhun 2017. Miesta pidettiin patteriin sidottuna nippusiteilld. Toista
miesuhria pidettiin syytteen mukaan vankina tammikuussa 2018 kolmen
viikon ajan. Kolmas uhri oli syyttdjan mukaan vankina syyskuussa 2017 parin
vilkon ajan. Kaikki syytetyt Kkiistavat syyllistyneensa rikoksiin. (HS
11.02.2020)
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Rikosuutisessa kerrotaan, ettd syyttdja vaatii tuomiota torkedsta vapaudenriistosta ja
siind on syyttajan perusteluja vaatimuksilleen. Uutisessa kerrotaan myos se, etta kaikki
syytetyt kiistavat syyllistyneensa rikoksiin. Sen sijaan perusteluja tdlle syytteen

kiistamiselle ei tuoda ilmi.

Syytetyn nakemyksen kertomatta jattamiselle voi olla useita syita. Esimerkki 7:ssa
kasitelty rikosuutinen on Helsingin Sanomissa julkaistu uutinen, joka koskee Lapin
kardjaoikeudessa meneilladn olevaa rikosasiaa. Siind viitataan  syyttdjan
haastehakemukseen ja vaikuttaa silta, etta se on laadittu yksinomaan kyseisen asiakirjan
pohjalta. Toimittaja ei talloin esimerkiksi ole tilannut kadrdjaoikeudelta syytettyjen
kirjallisia ennakkovastauksia, joista olisi todennakoisesti kaynyt ilmi heidan

kiistamisensa perusteet.

Sekin on mahdollista, etta vastaukset on kylla tilattu, mutta syysta tai toisesta niita ei
ole toimitettu toimittajalle. Tdma voi selittyd esimerkiksi karadjasihteerin inhimillisella
erehdyksella eli han unohtaa toimittaa sen toimittajalle. Myos se on mahdollista, etta
kirjallisia ennakkovastauksia ei ole laadittu lainkaan. Taustalla voi olla esimerkiksi
resurssisyitd. Syyttdjan nakemyksen sisdltdva haastehakemus on rikosprosessin
pakollinen asiakirja, silla asia tulee vireille kardjaoikeuteen juuri syyttdjan
haastehakemuksella. Syytetyn sen sijaan ei yleensa ole pakko antaa siihen vastausta,
vaan ndakemyksen voi kertoa myds suullisesti oikeuskasittelyssa. Tulos voi siten kertoa
siitd, etta kirjallista ennakkovastausta ei ole yksinkertaisesti laadittu. Syyttdjalaitos on
valtion organisaatio, johon kuuluvilla ammatikseen oikeudessa esiintyvilla syyttajilla on
aivan erilaiset resurssit laatia oikeudessa tarvittavia asiakirjoja. Syytetylld on harvoin
kokemusta ja osaamista ennakkovastauksen laatimiseen ja sen laadituttaminen
avustajalla voi olla myos kustannuskysymys (Fredman, 2013, s. 584). Jos vastausta ei siis

ole laadittu, ei sitd voida myoskaan hyddyntaa uutisoinnissa.
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Selitystd voidaan hakea my0s siitd, ettd toimittajat eivat aina hoksaa tilata
ennakkovastauksia, vaikka ne olisikin laadittu. Rikosuutisia kirjoittavat myos muutkin
kuin kokeneet, jopa vuosikymmenia alaa seuranneet oikeustoimittajat ja esimerkiksi
kesdaikaan uutisen saattaa laatia vasta uransa alkuvaiheessa oleva kesatoimittaja. Voi
olla, ettd syyttdjan haastehakemus on hanelle kasitteenda tuttu, mutta syytetyn
kirjallinen ennakkovastaus ei. Uutisoinnissa ei luonnollisestikaan voida hyddyntaa

asiakirjaa, jonka olemassaolosta ei ole tietoa.

Syytettyjen ndakemyksen puuttuminen voi selittyd myos esimerkiksi silla, ettei toimittaja
ole saanut heidan avustajiensa nimia tietoonsa. Oikeus lahettaa tiedotusvalineille niin
kutsuttuja juttuluetteloja tulevista oikeudenkdaynneistd. Noissa juttuluetteloissa
kerrotaan muun muassa kasiteltavaksi tuleva rikos, kasittelypadiva ja syyttdjan nimi,
mutta ei syytetyn avustajan nimea. Tuossa vaiheessa syytetylla ei valttamatta edes ole
vield avustajaa tai han ei halua sellaista lainkaan, vaan han saattaa puolustaa itse itsedan
oikeudessa. Syytetty voi olla myo6s vangittuna, minkda vuoksi hanen itsensa
tavoittaminen rikosuutista tehdessa esimerkiksi puhelin- tai sahkdpostihaastatteluun on
kdaytannossa mahdotonta. Avustaja puolestaan saattaa olla kiinni toisessa
oikeudenkdynnissd ja tdman vuoksi tavoittamattomissa. Rikosuutisissa ei talloin ole
syytetyn nakemysta siksi, ettd toimittaja ei ole saanut sitd haneltd tai hanen

avustajaltaan tiedokseen.

Huomionarvoista esimerkki 7:n kohdalla on se, ettad sen julkaissut lehti teki samasta
oikeudenkaynnista viela kaksi muuta rikosuutista. Niista toisessa haastateltiin syyttajaa
ja kaytiin vielakin tarkemmin ldpi syyttajan kasitysta tapahtumista. Toisessa uutisessa
puolestaan valotettiin  kyseistd rikostapausta tarkemmin julkiseksi tulleen
esitutkintamateriaalin perusteella. Myo6skadn naissa kahdessa muussa samaa
oikeudenkdyntia koskeneessa jatkouutisessa ei kerrottu, milla perusteella syytetyt

pitavat itseddn syyttomina. Lehdessd oli siis toisin sanoen kolme uutista samasta
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keskenerdisestd oikeudenkdynnistd, ja niissd yhdessdkaan ei kerrottu syytettyjen

nakemysta syytteidensa kiistamiselle.

5.3 Syyttdjalta sekd vaatimus ettd perustelut

Syyttdja nayttdisi siis olevan oikeudenkdynnin osapuolista se, jonka ndkemys jaa
syytettyd harvemmin puuttumaan rikosuutisista. Toisin sanoen syyttdjan kannan
esiintyminen rikosuutisisissa on todenndkoisempaa kuin syytetyn. Tata kasitysta
vahvistavat sellaiset aineiston rikosuutiset, joissa on mukana sekd syyttdjan vaatimus
ettd sen perustelu, mutta syytetyn osalta ei kerrota taman vastausta tai sen perusteluja.

Tata katsotaan taulukossa 6.

Taulukko 6. Ei syytetyn vastausta tai sen perusteluja tai niistda kumpaakaan.

Rikosuutisten | Osuus kaikista
maara (yht.174 kpl)

rikosuutisista

Syyttdjan vaatimus ja syyttajan vaatimuksen 45 26%
perustelu ovat rikosuutisessa, mutta siind ei ole

joko syytetyn vastausta tai sen perusteluja

Syyttajan vaatimus ja syyttajan vaatimuksen 26 15%
perustelu ovat rikosuutisessa, mutta siind ei ole

syytetyn vastausta eika sen perusteluja

Aineistossa oli kaikkiaan 45 sellaista rikosuutista, joista kavi ilmi sekd syyttdjan
vaatimukset ettd vaatimusten perustelut eli ne molemmat ovat mukana, mutta
vastaavasti syytetyn vastaukselle tai sen perusteluille ei ole annettu jutuissa lainkaan

tilaa. Jompikumpi niista ei siten ollut mukana yli neljanneksessa rikosuutisia. Esimerkki
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8 kuvastaa rikosuutista, jossa on mukana syyttdjan vaatimus perusteluineen, mutta

syytetyn osalta siina ei ole hanen vastaustaan.

(8) Tamperelaismiesta syytetdaan 85-vuotiaan anoppinsa taposta. Syytteessa
kuvattu teko tapahtui Tampereella 18. heindkuuta osapuolten yhteisessa
asunnossa. Syyttajan mukaan mies tonaisi anoppiaan niin, etta tama kaatui
padin lasivitriinia ja siitd maahan. Taman jalkeen mies potki ja 16i maassa
ollutta naista paan ja ylavartalon alueelle. Vakivallasta aiheutui naiselle
muun  muassa useita murtumia ylavartaloon, aivoruhjeita ja
kaulaydinvaurio. Nainen kuoli vammoihinsa sairaalassa hieman yli kaksi
viikkoa teon jalkeen. Poliisi otti miehen kiinni heti tapahtumien jalkeen ja
hdanet vangittiin epailtyna torkedsta pahoinpitelysta. Asiaa kasiteltiin
Pirkanmaan kardjdoikeudessa tiistaina. Mies myonsi aiheuttaneensa
anoppinsa vammat. Syyttdja vaatii 55-vuotiaalle miehelle ehdotonta
vankeusrangaistusta taposta. Vaihtoehtoisina syytteina miehelle vaaditaan
rangaistusta torkeasta pahoinpitelysta ja torkeasta
kuolemantuottamuksesta. Mies maarattiin Pirkanmaan karajaoikeuden
paatoksella mielentilatutkimukseen. Valituomio annetaan 9. lokakuuta. (AL
08.10.2020)

Tassa rikosuutisessa kerrotaan, etta syyttdja hakee ensisijaisesti tuomiota taposta. Han
perustelee tdtd muun muassa silla, ettd syytetty tonaisi uhriaan niin ettad tama kaatui,
minka jalkeen han potki ja 16i tata paahan ja ylavartaloon. Syytetyn osalta uutisessa
kerrotaan kylla se, ettd han myontaa aiheuttaneensa vammat. Sen sijaan siina ei sanota
sitd, myontaako han syyllistyneensa teollaan tappoon vaiko kenties esimerkiksi torkedan

pahoinpitelyyn.

Esimerkissda 9 puolestaan on rikosuutinen, jossa kerrotaan syyttdjan vaatimus ja sen
perustelut ja my0s syytetyn vastaus. Syytetyn vastauksen perusteluja sen sijaan siina ei

tuoda ilmi.

(9) Syyttaja vaatii viiden kuukauden vankeusrangaistusta suojelupoliisin (supo)
entiselle tyontekijalle. Mies haki syyttdjan mukaan supon jarjestelmista
tietoja kaytettavaksi omassa kirjassaan. — Syytetty on oikeudettomasti ja
julkistamistarkoituksessa hankkinut tietoja seikoista, jotka on Suomen
ulkoisen turvallisuuden vuoksi maaratty salassa pidettavaksi tai jotka hanen
tietensd ovat sen laatuisia, ettd niiden paljastaminen on omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa Suomen turvallisuudelle tai
ulkomaansuhteille, haastehakemuksessa sanotaan. Syyttdjan mukaan mies
teki vuoden 2015 heina-lokakuussa supon jarjestelmdan yhteensa 49
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kyselyd ja 102 selausta, jotka eivat liittyneet hanen tyotehtaviinsa. Tietoja
mies tallensi syyttdjan mukaan omalle pilvipalvelimelleen. Syyttdja katsoo,
ettd tietoja oli maara hyodyntdd miehen kirjassa. Esitutkinnan tehnyt
keskusrikospoliisi kertoi aiemmin, etta sen ndakemyksen mukaan haetut
tiedot olisivat voineet vaariin kdsiin joutuessaan olla vahingollisia tai
haitallisia valtion tai kansallisen turvallisuuden kannalta. Syyttdja Juha-
Mikko Hamaldinen ei istunnon jalkeen kommentoinut, epaillaanko tietojen
levinneen epadillylta eteenpdin. Miesta syytetdan virkavelvollisuuden
rikkomisesta ja turvallisuussalaisuuden paljastamisesta. Syyttdjan mukaan
rangaistus voidaan maarata ehdollisena. Syytetty kiistaa syytteet ja vaatii
niiden hylkaamistda. Asiasta jdrjestettiin torstaina valmisteluistunto.
Padkasittely tullaan jarjestamdan toukokuussa suljetuin ovin. (KS
10.1.2020)

Tdssa uutisessa kerrotaan syyttdjan vaatimus eli han hakee rangaistusta
virkavelvollisuuden rikkomisesta ja turvallisuussalaisuuden paljastamisesta. Han
perustelee tdatda muun muassa silla, ettda syytetty on syyttdjan mukaan tehnyt
tyotehtaviinsa liittymattomia tyohakuja. Syytetyn osalta kerrotaan, ettd han kiistaa

syytteensa mutta ei sitd, milla perusteella.

Aineistossa oli myds 26 sellaista uutista, joissa oli mukana syyttajan osalta seka taman
vaatimus ettd vastaus, mutta syytetyltd ei niistd kumpaakaan. Kaytannossa téllaisissa
uutisissa tilaa annetaan vain ja ainoastaan syyttdjan nakemyksille eli han paasee yksin
daneen rikosuutisissa. Niita oli siis yhteensa 15 prosenttia aineiston uutisista. Tallaisesta

asetelmasta kertoo esimerkki 10.

(10) Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa luettiin perjantaina murhasyyte 33-
vuotiaalle miehelle Vantaan Kivistossa tapahtuneesta puukotuksesta.
Syyttdjan mukaan mies iski toista miesta veitsellad yli 20 kertaa ylavartaloon.
Veriteko tapahtui puolen pdaivan aikoihin perjantaina 8. toukokuuta
kolmannen miehen asunnossa. Syyttajan mukaan syytetty tuli asunnolle
tietoisena siitd, ettd uhri oleskeli sielld. Miehelld oli mukanaan veitsi, jonka
han oli ottanut toisesta asunnosta, syytteessa sanotaan. Syyttdjan mukaan
mies 16i ensin uhria nyrkilla. Sitten hdn otti esille veitsen ja uhkasi
suusanallisesti tappaa uhrin. Silloin uhri syyttdjan mukaan kehotti paikalla
ollutta asunnon asukasta poistumaan. Syyttdjan mukaan mies aloitti uhrin
puukottamisen asunnossa ja jatkoi sita viela rappukaytavassa, mihin uhri
paasi pakenemaan. Lopetettuaan vakivallan mies haki kenkdnsa asunnosta
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ja poistui paikalta. Uhri kuoli vammoihinsa rappukaytavassad saamastaan
ensiavusta huolimatta. Syyttdjan mukaan tekoa on pidettava torkeans,
koska se tehtiin vakaasti harkiten ja erityisen raa’alla ja julmalla tavalla.
Syytteen mukaan syytetty oli ennen tekoaan kertonut aikovansa tappaa
useita ihmisida saamiensa kielteisten turvapaikkapaatosten takia. Lisdksi han
saapui asuntoon veitselld varustautuneena ja jatkoi uhrin puukottamista,
vaikka tdma yritti paeta. Syyttdjan mukaan uhrissa ei todettu tyypillisia
puolustautumisvammoja, joten teon on tdytynyt tulla talle yllatyksena.
Poliisi on aiemmin kertonut, ettd verinen mies oli tullut ulos asunnosta
Spinellikujalla ja kertonut tappaneensa ihmisen. Sivullinen soitti
hatakeskukseen. Syyttdja vaatii miehelle elinkautista vankeusrangaistusta
murhasta. Miehelle tehtiin esitutkinnan aikana mielentilatutkimus, johon
oikeus ottaa kantaa tuomiossaan myohemmin. (HS 28.11.2020)

Tama rikosuutinen rakentuu puhtaasti syyttdjan vaatimuksen ja sen perustelujen eli
syyttdjan nakemyksen varaan. Siind kerrotaan muun muassa, ettd syyttdja vaatii
tuomiota murhasta ja uutisessa perustellaan seikkaperadisesti tdta vaatimusta. Siina
selitetdan esimerkiksi sitd, minkd vuoksi rikosta on syyttdjan mielestd pidettava
torkednda. Mutta syytetyn kantaa syytteisiin siina ei kerrota, eika siina kerrota myoskaan
syytetyn perusteluja hanen nakemykselleen, vaikka hanelle vaaditaan pisinta

mahdollista eli elinkautista vankeustuomiota.

Sille, miksi syyttdja padsee kerrotulla tavalla joko vyksin tai ainakin syytettya
voimakkaammin &daneen rikosuutisissa, voi olla useita selityksia. Syyttdjaa saatetaan
esimerkiksi pitaa jollain tavalla arvovaltaisempana lahteena kuin syytettya ja tasta syysta
juuri syyttdjan nakemys tuodaan vahvemmin esiin. Esimerkiksi Noppari ja muut (2005,
s. 32—-33) ovat katsoneet, ettd faktojen uskottavuutta uutisessa voidaan vahvistaa
esittamalla ne arvovaltaisen lahteen sanomana. Myos Hall ja muut (1978, s. 58-59) ovat
katsoneet, ettd ammattimaisen journalismin taytyy kayttdd etuoikeutetussa ja
vaikutusvaltaisessa asemassa olevia lahteita ollakseen vakuuttavaa. Heiddn mukaansa
nama lahteet luovat ensisijaisen maaritelmadn ja tulkinnan tapahtumasta. Nama
ensisijaiset madrittelijat saavat suhteettoman ison aseman tiedotusvilineiden

tiedonlahteina.
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Samansuuntaista ndkemysta tukee myds Shulenbergin ja muiden (2014, s. 265-267)
kasittelema uskottavuuden hierarkia. Heiddn mukaansa uskottavuuden hierarkia on
kehys, jolla maaritelladn muun muassa se, kuka saa maaritelld todellisuutta ja mika
totuus ylipaataan on. Korkeimmalle arvotetuilla ryhmilla on oikeus maaritella ja tulkita
tapahtumia. Esimerkiksi poliisia on pidetty tallaisena tiedon portinvartijana.
Uskottavuuden hierarkian kasite on lahtoisin alun perin Beckeriltd (1967). Beckerin
mukaan silld tarkoitetaan sitd, ettd missa tahansa yhteisossa on itsestdaan selvaa, etta
ylempana arvoasemassa olevilla on oikeus maaritelld, miten asiat todellisuudessa ovat
(emt. s. 251, lainattu teoksesta Greer & Mclaughlin, 2010, s. 25). Myo6s esimerkiksi
Plouhgman (2002) on katsonut, etta uskottavuus ja oikeus tulla kuulluksi jakautuvat eri
tavoin sosiaalijarjestelmissa eli ndin ollen uskottavuuden hierarkia todella on olemassa.
Siten syyttdjan suosimista tutkimusaineiston rikosuutisissa voisi selittdda se, etta
syyttdjan katsotaan olevan syytettya ylempana uskottavuuden hierarkiassa ja tasta
syysta syyttdjalla on syytettyd suurempi uskottavuus ja oikeus tulla kuulluksi

rikosuutisissa.

Syytetyn nakemyksen kertomatta jattamisen taustalla voi olla myds lahdekritiikkia.
Rikoksesta syytetty ei ole oikeudessa velvollinen pysymadn totuudessa eikd hanen
myoskaan tarvitse selvittdd omaa asiaansa. Saattaa olla, ettd syytetyn kohdalla
toimittajat ovat korostetun kriittisid.  Joskus syytetyn ndkemyksen kertomatta
jattaminen rikosuutisessa voi selittyd myos silla, ettd han ei ole viela paadssyt daneen
oikeudenkdynnissd. Kyseessd saattaa esimerkiksi olla jopa kuukausia kestava
oikeudenkaynti, jonka myohemmassa vaiheessa syytetty saa kertoa oman kasityksensa
tapahtumiin. Jos syytteitda on paljon, yksinomaan haastehakemuksen lukeminen voi
kestda oikeudessa useita paivia. Joissain tutkimusaineiston uutisissa tdma oli myo6s tuotu
esiin eli niissa oli kerrottu, ettad syytetyn ja hdanen puolustuksensa nakemyksia tullaan

kuulemaan vasta myohemmin. Nain on tehty esimerkissa 11.
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(11) Huumeita, aseita, rahaa, vakivaltaa ja talonrakennusprojekti. Naitd on
syytteiden mukaan kuulunut rikollisjarjesté United Brotherhoodin (UB)
johtajan eldmaan viime vuosien aikana. Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa
maanantaina alkaneessa oikeudenkdynnissd paastiin UB:n johtajan
talousrikossyytteiden kasittelyyn. Syyttdjan mukaan Tero Haapalainen
hankki itselleen bulvaanijarjestelyn avulla kiinteiston Porvoosta. Erilaisin
jarjestelyin kiinteistolle perustettiin syyttdjan mukaan asunto-osakeyhtio ja
rakennutettiin kaksi omakotitaloa ja autotalli. Rakennusprojektilla pyrittiin
pesemaan rikollista rahaa. Toiminta oli jarjestetty valikdsien kautta
Holopaisen omistusoikeuden piilottamiseksi, syyttdja katsoo. Myos
rakennustdissa epadilldan rikoksia, ja syyttdjan mukaan Holopainen on muun
muassa vakivalloin vaatinut alennusta lvi-urakoitsijan laskuun. Syyttdja
vaatii Holopaiselle 13 vuoden vankeusrangaistusta. Holopaisen puolustus ei
maanantaina vield pddssyt ddneen, vaan hénen kantansa syytteisiin on
mdidird kuulla tiistaina. Talonrakennusprojektiin liittyvan epaillyn térkean
rahanpesun, torkean petoksen ja muiden rikosten lisaksi Holopaiselle
vaaditaan rangaistusta muun muassa torkeista huumausaine- ja ampuma-
aserikoksista. Syyttdjan mukaan han on maarannyt kymmenien kilojen
amfetamiinikaupasta. Yksi yksittdinen huume-era oli syyttdjan mukaan 27
kilon kokoinen. Yksi syytekohdista koskee huumeiden viemista
padkaupunkiseudulta Jyvaskyldaan. Syyttdjan mukaan Jyvaskylassa
levitettiin amfetamiinia ainakin kilon verran. Paluumatkalla miehen auto
pysaytettiin epaillyn liikkennerikoksen takia, ja autosta I6ytyi 12 000 euroa
kateista ja jakelulista, syytteessa sanotaan. Amfetamiinin lisaksi Holopaisen
syytetdan pitaneen hallussaan toisen jasenen kanssa 1700:aa
ekstaasitablettia. Epaillyt ampuma-aserikokset koskevat muun muassa
konepistoolien, kivaarien ja haulikkojen hallussapitoa. Maanantaina
alkanut oikeudenkaynti jatkuu lokakuuhun asti. Holopaisen ohella
syytteessa on liki 40 ihmista ja syytekohtia on lukuisia. Esitutkinnan aikana
KRP kertoi, etta rikoksesta epailtyja oli yli 50, joista United Brotherhoodiin
tai sen alajarjestd Bad Unionin (BU) jaseniksi epdiltyja oli alle puolet.
Holopainen on viranomaisten mukaan yksi vuonna 2010 perustetun United
Brotherhoodin perustajista ja johtanut rikollisryhmaa vuodesta 2016.
Karajaoikeudessa on parhaillaan vireilla Poliisihallituksen ja erikoissyyttdjan
kanne UB:n lakkauttamiseksi. UB ja BU on talld hetkellda maaratty
valiaikaiseen toimintakieltoon. (KS 02.06.2020)

Tadssa pitkdssa rikosuutisessa kdydaan yksityiskohtaisesti lapi syyttdjan vaatimuksia ja
sen perusteluja. Uutisessa kerrotaan muun muassa siitd, kuinka syyttaja hakee syytetylle
tuomiota torkedsta rahanpesusta, torkeasta petoksesta ja seka useista muista rikoksista.
Siind ruoditaan my0ds syyttdjan perusteluja vaatimuksilleen eli syyttaja vaittaa syytetyn

muun muassa tehneen bulvaanijarjestelyn ja katsoo tdman maaranneen kymmenien
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kilojen huumekaupasta. Syytetty mainitaan uutisessa nimeltd, mutta hanen
nakemyksidan ei tuoda ilmi lainkaan. Uutisessa on korostettu kursiivilla se, etta syytetyn
puolustusta ei ole vield kuultu lainkaan oikeudessa vaan se on edessda myéhemmin.

Tama selittaa sita, miksi syytetyn nakemys ei ole ldsna viela tassa uutisessa.

5.4 Syytetylta seka vaatimus etta perustelut

Selvasti harvinaisempaa aineiston uutisissa oli se, ettd vain syytetyn aani kuuluu
rikosuutisissa. Taulukko 7 osoittaa sellaiset uutiset, joissa oli mukana syytetyn osalta
seka taman vastaus etta sen perustelut, mutta syyttdjan osalta siina ei ole joko hanen

vaatimustaan, sen perusteluja tai niistda kumpaakaan.

Taulukko 7. Eisyyttdjan vaatimusta, sen perusteluja tai niista kumpaakaan.

Rikosuutisten | Osuus kaikista
maara (yht.174 kpl)

rikosuutisista

Syytetyn vastaus ja syytetyn vastauksen perustelu 5 3%
ovat rikosuutisessa, mutta siiné ei ole joko

syyttdjan vaatimusta tai sen perusteluja

Syytetyn vastaus ja syytetyn vastauksen perustelu 0 0
ovat rikosuutisessa, mutta siind ei ole syytt&jan

vaatimusta eiké sen perusteluja

Aineistossa ei siis ollut ainuttakaan sellaista uutista, jossa olisi ollut syytetyn osalta seka
hdnen vastauksensa ettd sen perustelut, mutta syyttdjan osalta sekd tdman vaatimus
ettd vastaus olisivat jddneet puuttumaan. Sen sijaan materiaalissa oli viisi rikosuutista,
joissa oli syytetyn vastauksen ja tdman perustelujen lisdksi joko syyttdjan vaatimus tai

sen perustelu mukana eli jompikumpi niista puuttui. Esimerkissa 12 on tallainen uutinen.
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(12) Pohjois-Savon karajaoikeus alkoi maanantaina kasitella
Kuopion kahden vuoden takaista bussiturmaa. Onnettomuudessa kuoli
nelja ihmista ja loukkaantui yli kaksikymmentd. Bussia kuljettanutta
vuonna 1951 syntynytta miesta syytetaan torkeasta
liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, neljasta torkeasta
kuolemantuottamuksesta ja 13 torkedstd vammantuottamuksesta.
Syyttdja vaatii kuljettajalle kahden vuoden ja kuuden kuukauden
mittaista ehdotonta vankeusrangaistusta. Oikeudenkdynti kaydaan
Kuopiossa, mutta kdrdjdoikeudesta on videoyhteys Lapin
kardjaoikeuden Kemin ja Rovaniemen toimipisteisiin. Maanantaina
kuljettaja oli asianajajansa kanssa ldasnd oikeudenkdynnissa
videoyhteyden valityksella Kemista kasin. Oikeus paatti istuntonsa jo
kello kahden jalkeen iltapdivalla. Maanantaina ehdittiin kayda lapi
kaikki kirjalliset todisteet. Oikeudelle naytettiin muun muassa linja-
auton sisalla otettuja kuvia, joista ndkyy pahoin vaurioitunut
matkustamo. Maanantaina oikeudessa kasiteltiin my6s syytetysta
annettuja ladkarinlausuntoja, jotka kaytiin lapi ilman yleison lasndoloa.
Bussiturman oikeuskasittely jatkuu tiistaiaamuna. Silloin oikeudessa
kuullaan onnettomuuden uhreja ja syytettyna olevaa kuljettajaa.
Kuljettajan vastauksen mukaan han ei ole ajon aikana laiminly6nyt
riittdvan tarkkaavaisuuden ja vireystilan sdilyttamista. Kuljettajan
mukaan turmaan ovat vaikuttaneet liikenneolosuhteet, kuten rampin
Ilyhyys, nopeusrajoitusta ilmaisevien liikennemerkkien puute,
moottoritien ja rampin valiin kasvanut puusto ja auringonpaisteen
aiheuttama haikdisy. Kuljettaja kiistda syyllistyneensa torkeisiin
rikoksiin. Han myontaa  syyllistyneensa perusmuotoiseen
liikenneturvallisuuden  vaarantamiseen sekd  perusmuotoisiin
kuolemantuottamuksiin ja vammantuottamuksiin. Vakuutusyhtio on
vaatinut kuljettajaa korvaamaan tapahtuneita vahinkoja takautuvasti
lahes 400 000 euroa. Syytetty kuljettaja ei kiistd vakuutusyhtion
maksamia korvausmaadrid. Han kuitenkin esittaa korvauksen sovittelua
nollaan euroon, koska katsoo, ettd ei ole aiheuttanut vahinkoja
torkedasta huolimattomuudesta. Lisdksi vaatimus on kuljettajan
mukaan hanen taloudellisiin oloihinsa nahden kohtuuttoman raskas.
(HS 17.11.2020)

Uutisessa kerrotaan kaikki ne rikokset, joista syyttdja hakee syytetylle rangaistusta.
Syyttdjan vaatimus on siten mukana uutisessa. Siind kerrotaan myds syytetyn vastaus
syytteisiin eli han kiistdad syyllistyneensa torkeisiin rikoksiin. Syytetty perustelee
vastaustaan muun muassa silla, ettei han laiminlyonyt tarkkaavaisvelvollisuuttaan ja han
nostaa esiin turmaan vaikuttaneita tekijoita. Syyttdjan osalta uutisessa sen sijaan ei ole

mukana perusteluja hdanen vaatimuksilleen.
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Syyttdjan nakemyksen kertomatta jattamiselle voi yrittda hakea selitystda esimerkiksi
luvussa 3 kuvatusta rikosuutisoinnin muutoksista. Uutisissa kasitellaan asioita yha
useammin henkildiden kautta ja heidan subjektiiviset kokemuksensa seka tunteet ovat
nousseet faktojen rinnalle. Syyttdja on viranomainen, kun taas syytetty on rikoksesta
epailtyna oleva henkil6 ja voi olla, ettd hanen nakemyksensa korostamisella yritetdan
lisata rikosuutisen kiinnostavuutta. Ratkaisuissa voi heijastua myos esimerkiksi pyrkimys
oikeusvaltioperiaatteen  korostamiseen, jolloin syytetyn nadkemys tuodaan
vahvennetusti esiin osoituksena syyttomyysolettaman kunnioittamisesta. Talla

alleviivaamisella valtetaan riskia mediakarajointiin sortumisesta.
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6 Paatanto

Tassa tutkimuksen lopettavassa luvussa tehdaan johtopaatoksia tyon keskeisimmista
tuloksista ja pohditaan niille erilaisia syita seka niiden herattamia kysymyksia. Lisaksi

luvussa nostetaan esiin jatkotutkimusehdotuksia.

Tdssa tyossa analysoitiin @ neljan  suomalaisen sanomalehden keskenerdisa
oikeudenkdynteja koskevia rikosuutisia. Siind kaytiin lapi 174 vuonna 2020
Aamulehdessa, Helsingin Sanomissa, Keskisuomalaisessa ja Turun sanomissa julkaistua
rikosuutista. Ne luokiteltiin ja niista tarkasteltiin sisallon erittelyn avulla neljda seikkaa
eli sitd, tuodaanko niissa esiin syyttajan vaatimus, syyttdjan vaatimuksen perustelu,
syytetyn vastaus ja syytetyn vastauksen perustelu. Tavoitteena oli |0ytaa selvyys siihen,
kenen aani kuuluu rikosuutisissa. Tavoite tayttyi ja vastaus on selvilla: syyttdjan ja

syytetyn.

Tulokset osoittivat, ettd puolessa tarkastelluista rikosuutisista kerrottiin, mita syyttaja
vaatii, milla perusteella, miten syytetty vastaa syytteisiin ja miten han perustelee
vastaustaan. Jos rikosuutisesta ei kuitenkaan ollut jommankumman nakemysta, se oli
hieman useammin syytetyn kuin syyttdjan. 11 prosentissa rikosuutisia ei kerrottu
syyttdjan vaatimuksia ja 16 prosentissa ei ollut mukana syyttdjan perusteluja
vaatimuksilleen. Vastaavasti 33 prosentissa rikosuutisia ei tuotu esiin syytetyn vastausta
syytteisiin ja 40 prosentissa rikosuutisia ei kerrottu syytetyn perusteluja vastaukselleen.
Lisaksi 15 prosenttia rikosuutisista oli sellaisia, etta niissa paasi daneen yksin syyttaja.
Uutisissa kerrottiin sekd hanen vaatimuksensa ettd hdnen perustelunsa, mutta ei

lainkaan syytetyn vastausta eikd myoskdan hanen perustelujaan.

Tulokset kertovat siitd, ettd rikosuutisia voidaan pitdd padosin tasapuolisina.
Uutisoinnissa pyritdan tuomaan kummankin oikeudenkdynnin keskeisen osapuolen

kanta esiin. Talle voidaan etsid useita eri syitda. Yksi on se, ettd monet rikosuutisia
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kirjoittavat toimittajat kuuluvat Oikeustoimittajat ry:n jasenistéon. Kyseinen yhdistys
pyrkii edistamdan yhteiskunnan lapinakyvyyttda, toimii jasentensa ammatillisena
yhdyssiteena ja kehittda heidan ammattitaitoaan (Oikeustoimittajat, 2021). Se jarjestaa
saannollisesti erilaisia koulutustilaisuuksia, jotka osaltaan edistavat laadukkaan
rikosjournalismin toteutumista. Tulokset viittaavat siihen, ettd yhdistyksen
pitkdjanteinen koulutustyo nayttdisi siis kantavan hedelmaa. Tulokset kertovat myds
muun muassa siitd, ettd toimittajat noudattavat journalistin ohjeita ja muuta alan
keskeista saantelya. Esimerkiksi vaatimukset tasapuolisuudesta ja syyttomyysolettaman
kunnioittamisesta otetaan siis todetusti kaytanndssa huomioon. Se kertoo taten omaa

kieltdan journalismin tasosta Suomessa ja journalistien ammattietiikasta.

Myds sille voi l6ytya useita eri syita, etta syyttdjan tai syytetyn nakemys jaa valilla pois
rikosuutisesta. Kuten luvussa 5 todettiin, syytetyn kirjallisia ennakkovastauksia ei
esimerkiksi ole joko laadittu, tilattu tai toimitettu toimittajalle. Syyttdjaa saatetaan myos
pitda arvovaltaisempana, korkeammalla uskottavuuden hierarkiassa olevana lahteena.
Hanen ndakemystdan pidetdan siis jollain tavalla painavampana kuin syytetyn, jonka
kohdalla ollaan korostetun kriittisida. Syytettyd puolestaan voidaan painottaa
rikosuutisessa esimerkiksi siksi, etta silla pyritaan lisédmaan uutisen kiinnostavuutta tai
silla osoitetaan korostetusti syyttomyysolettaman kunnioittamista. Tutkimustuloksia
selittavina tekijoina voi olla myds esimerkiksi asiakirjajulkisuudesta, oikeudenkaynnin

etenemisesta ja osapuolten tavoitettavuudesta johtuvia seikkoja.

Joissain tapauksissa myos tuomioistuimen tiedote voi vaikuttaa rikosuutisen sisaltoon.
Tuomioistuimet antavat harkintansa mukaan lehdistotiedotteita esimerkiksi
ratkaisuistaan ja alkavista oikeudenkdynneista. Sen sijaan tdman tutkimuksen keskiossa
olleista keskenerdisistd oikeudenkdynneistd tiedottaminen on harvinaisempaa. Sita
tapahtuu lahinna silloin, kun oikeus antaa niin kutsutun valituomion ja esimerkiksi
maarda siind vakavasta rikoksesta syytetyn mielentilan tutkittavaksi. Tassa

tutkimuksessa valituomiot rajattiin tarkastelun ulkopuolelle, joten tadsta syysta
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mahdollisten lehdistotiedotteiden vaikutusta toimittajien keskeneraisia

oikeudenkaynteja koskeviin rikosuutisiin ei ole perusteltua pohtia tarkemmin.

My®ds rikosuutisoinnin nopeutumisella voi olla vaikutuksia. Uutiset pyritaan laatimaan
lukijoille mahdollisimman pian. Joskus toimittaja saattaa poistua oikeuden istuntosalista
syytteen lukemisen jalkeen ja kiiruhtaa toimitukseen kirjoittamaan juttua. Han ei siis jaa
lainkaan kuuntelemaan syytetyn puolustuksen vastausta syytteeseen tai sitd, mita
syytetty itse kertoo vaitetystd teosta, kun hanta kuullaan henkilokohtaisesti
oikeudenkdynnin myohemmassa vaiheessa. Myos oikeudenkdyntien pitka kesto voi
vaikuttaa. Etenkin isommissa rikosasioissa voi kestaa tuntikausia, jopa paivia, ennen kuin
syytetty ja hdnen puolustuksensa paasevat daneen. Voi kayda niin, etta talloin toimittaja
on jo kokonaan toisen uutisaiheen parissa. Se voi johtua esimerkiksi resursseista.
Toimittaja saa esimieheltdaan jutun tekemiseen vain tietyn maaran aikaa, jonka kuluessa
uutisen on valmistuttava riippumatta siitd, onko syytetyn vastausta vield edes saatavilla
uutiseen. Vaikka oikeuskasittelyt venyvat, sanomalehdet ilmestyvat paivittdin ja
verkossa deadline on kaytanndssa aina. Rikosuutisista kiinnostunut yleis6 odottaa

ahnaasti uutta luettavaa.

Rikosuutisia kirjoittavien toimittajien arkiset tyoskentelyolosuhteet voivat nekin
heijastua lopputulokseen. Uutisoinnista vastaavien toimittajien vastuulla on usein koko
rikos- ja oikeusjournalismin kirjo. Ty6 edellyttda paitsi oman alan tuntemusta ja
seurantaa, myos hyvaa yleissivistystd. Seuranta-alue on laaja ja siihen liittyvat asiat ovat
yha monimutkaisempia (Arolainen, 2001, s.106). Enaa ei esimerkiksi riitd, ettd seuraa
kotimaista lainsaadantoa, sen kehitysta ja tulkintaa, vaan huomiota taytyy kiinnittaa
myo6s esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. Samoin taytyy
valvoa esimerkiksi viranomaisten toiminnan kehittymista ja reagoida epakohtiin, mikali
tdlle on aihetta. Oikeustoimittajat ry on esimerkiksi aktiivisesti puuttunut viranomaisten
pyrkimyksiin  tulkita julkisuuslakia sitd kaventavasti tekemalld toistuvasti

laillisuusvalvojalle kanteluita teemasta, minka lisaksi yksittaiset yhdistyksen jasenet ovat
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vieneet oikeuteen tyotdan vaikeuttavia viranomaisten ratkaisuja. Nailla toimilla pyritdan
varmistamaan tyon toimintaedellytyksia eli sita, etta kriittista, laadukasta ja lapinakyvaa

rikosjournalismia voidaan tehdd my0s jatkossa.

Ei pidd unohtaa myoskaan sitd, etta rikosuutisia kirjoittava toimittaja on osa
tyoyhteisdéaan. Se voi merkita esimerkiksi tyoskentelya eri kokoisissa tyoryhmissa ja
yhteisia paatoksia rikosuutisoinnin sisdllosta. Myos esimiesten linjaukset, ratkaisut ja
talon sisdginen toimintakulttuuri vaikuttavat tyéhon. Toimituksessa on voitu laatia
esimerkiksi talon sisdinen linjapaperi tai niin sanottu toimituspolitiikka, jonka
pelisdadnnot nekin ohjaavat uutisten kirjoittamista. Esimerkiksi STT:1ld on oma ohjeensa
nimen kadytosta uutisissa. Ohjeen mukaan paatosta tehdessd punnitaan muun muassa
uutisarvoa ja henkilon yhteiskunnallista asemaa (STT:n nimiohje, 2021). Juuri nimen
kaytto rikosuutisissa on alue, joka usein herattdd keskustelua rikosuutisen
syntyprosessin aikana ja jutun julkaisun jalkeen. Ei ihme, ettd nimisuojaa on kasitelty

alan eettisissa ohjeissa niiden syntymasta lahtien.

Myds ulkoiset tekijat voivat heijastua rikosuutisia laativien toimittajien tydhon. Painetta
aiheuttaa muun muassa sosiaalinen media. Tyon menestyksekds hoitaminen vaatii
lasndoloa sosiaalisen median sovelluksissa, jossa on mukana my6s niin sanottu suuri
yleisé. Siella seurataan aktiivisesti toimittajien tyota. Pahimmillaan toimittaja voi joutua
maalitetuksi eli jarjestelmallisen hadirinnan kohteeksi, jos tyon lopputulos ei syysta tai
toisesta olekaan lukijoiden mieleen. Maalittaminen voi pahimmillaan vaikuttaan tyén
tekemiseen ja tyOssa jaksamiseen, minka lisaksi se rapauttaa yhteiskunnan luottamusta

(Sisdministerion julkaisuja, 2021).

Naiden syiden lisdksi tdman tutkimuksen tuloksille voisi olla |6ydettavissa myods muita
selityksia. Se olisikin eittdmattda hedelmallinen jatkotutkimuksen kohde. Esimerkiksi

rikosuutisia kirjoittaville toimittajille tehdylla kyselylla tai haastattelututkimuksella voisi
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selvittda sita, milla perusteella he tosiasiallisesti tekevat valintoja rikosuutisen sisallon
suhteen. Miten he itse perustelevat sitda, kenet he paastavat daaneen rikosuutisissa?
Toinen kiinnostava jatkotutkimuksen kohde olisi asianomistajan eli rikoksen uhrin danen
kuuluminen oikeudenkadyntiuutisissa. Tassa tyossa ei tarkasteltu lainkaan tata
nakdkulmaa, vaan se rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. 174 rikosuutisen analysoinnin
myo6ta syntynyt mielikuva kuitenkin on, etta rikoksen uhrin dani kuuluu heiverdisen
hiljaa — jos lainkaan. Tietyissa poikkeustilanteissa asianomistajalla itsellddn on oikeus
ajaa syytetta oikeudessa. Nain voi tehda esimerkiksi silloin, kun syyttdja on paattanyt
jattaa syytteen nostamatta. Taman tutkimuksen aineistossa ei kuitenkaan ollut
ainuttakaan tallaista rikosuutista, joten tasta syysta taman seikan tarkastelu on jatetty
tyossa enemmitta huomiotta. Tutkimusta voisikin hyédyntaa tekemalla jatkotutkimusta
rikosuutisista samalla menetelmalld, mutta ottamalla tarkasteluun asianomistajan

nakemyksen esiin tuomisen.

Olisi kiinnostavaa toistaa tama tutkimus muutaman vuoden kuluttua ja katsoa, ovatko
rikosuutiset muuttuneet. Tutkimus on siis toistettavissa ja samaa tutkimusmenetelmaa
voi hyddyntda muidenkin kuin tdahan tutkimukseen valittujen sanomalehtien
uutisointiin. Sen avulla voisi analysoida myos esimerkiksi sdhkoisen median julkaisuja.
Olisikin perin antoisaa tarkastella esimerkiksi Yleisradion ja MTV:n rikosuutisia tassa
tutkimuksessa kaytetylla menetelmalld ja verrata tuloksia sanomalehden rikosuutisten

I6ydoksiin. Olisivatko tulokset saman suuntaisia?

Tutkimusta voidaan kritisoida esimerkiksi siitd, etta rikosuutisten ei pitaisikdan olla
tasapuolisia. Niissa ei tarvitsisi tuoda tasapuolisesti esiin sekd syyttajan etta syytetyn
ndakemys kasittelyssa olevaan rikosasiaa. Toimittajan ensisijaisena tehtdavana on tuottaa
kiinnostavaa tietoa lukijoille, ei raportoida oikeuskasittelyista tyhjentavasti varmuudella
kaikki osapuolet samalla painoarvolla huomioiden. On tietenkin totta, ettd toimittajat
saavat lahtokohtaisesti valita, kenen nakokulmasta he uutisia tekevat. Ongelmalliseksi

tilanne kuitenkin muuttuu, jos oikeudenkadyntejd koskevissa uutisissa padsee



75

systemaattisesti esiin vain toisen osapuolen ndkemys tai jos se toistuvasti on
korostuneemmin esilla. Tutkimusta voidaan kritisoida my6s siitd, etta rikosuutisia ei
tulisi tarkastella yksittdisind uutisina. Niitd pitdisi katsoa kokonaisuutena, useiden
rikosten sarjana. Rikosuutisointi ei ole epatasapainossa silloin, jos ensimmaisissa
uutisissa tuodaan syyttdjan nakemys vahvasti esiin, mikali jatkouutisissa vastaavasta
yhta voimakkaasti korostetaan syytetyn kasitystd. Huomiota tulisi talldin kiinnittaa
kokonaiskuvaan, ei yksittaisiin rikosuutisiin. Noppari ja muut (2015, s. 92) ovat kuitenkin
ndahneet asian toisin. Heidan mielestaan yksikin otsikko, valokuva, 166ppi tai tarina voi
vaikuttaa voimakkaammin lukijan mieleen kuin kymmenet tasapuoliset

oikeusselostukset.

Erityisen kiinnostava tutkimuksesta kumpuava kysymys on rikosuutisten syyllistavyys.
Kuten tyOssa on todettu, toimittajilta edellytetddan muun muassa syyttomyysolettaman
kunnioittamista ja mediakardjoinnin valttamista. Tassa tutkimusaineistossa oli 15
prosenttia sellaisia rikosuutisia, joissa syytetty ei paassyt daaneen lainkaan eli niissa
kuului yksin syyttajan dani. Kaikki nama rikosuutiset koskivat sellaisia oikeudenkaynteja,
joista oikeus ei ole vield antanut tuomiotaan eli ei tiedetd, onko syytetty oikeuden
mielesta syyllinen rikoksiin. Leimaako tallainen rikosuutinen syytetyn syylliseksi, jos siina

ei tuoda syytetyn nakemysta lainkaan esiin? Onko tallainen syyllistavaa journalismia?

Swanljung (1961, s. 17) kiinnitti jo 1960-luvulla huomiota sellaisiin rikosuutisiin, joissa
on mukana korkeintaan syytetyn vastaus syytteeseen mutta ei laajempaa vastausta
syyttdjan vaatimuksiin. Han oli sitd mielta, etta tallainen uutisointi leimaa syytettya
etukateen. Vieldkin aiemmin Salmiala (1954, s. 58 —59) oli tarkastellut rikosuutisia, joissa
hdanen mukaansa "melkein sdaannollisesti” asiat esitetdan vain syyttdjan, ilmiantajan tai
poliisin tarjoamassa valossa. “Tuollainen uutinen — kun otetaan huomioon, miten
pinnallisesti lehtida tavallisesti luetaan — merkitsee useimmassa tapauksessa siina
mainitun henkilon “poltinraudalla” merkitsemistd jo ennen kuin hanet on laillisesti

syylliseksi todistettu ja tuomittu”, Salmiala katsoi. Kaksikon nakemysten valossa olisi
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kiinnostava jatkaa tata tutkimusta selvittamalla sita, onko oikeudenkaynteja koskevissa
rikosuutisoinnissa nykyisin syylliseksi leimaavia poltinrautajournalismin piirteita. Se olisi
vhdenlainen jatkumo Nopparin ja muiden (2015) syyllisyyttd kasittelleelle
tutkimustyolle. Tallaiselle olisi edelleen myo6s yhteiskunnallisia perusteita. Esimerkiksi
Herva (2020, s. 87-88) on katsonut, ettd uutisoinnilla voidaan leimata henkilo
perusteetta tai ennenaikaisesti syylliseksi. Vaikka kyseessa oli maisterintutkielma,
sallittakoon sen esiin nosto myds taman maisteriksi valmistavan tutkimustyon lopuksi.
Herva nimittdin muistutti, ettd rikosuutisointi voi johtaa jopa tuomioistuimen
puolueettomuuden vaarantumiseen ja uhata oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

toteutumista. Siksikin rikosuutisoinnin sisaltoon tulee kiinnittdd huomiota.

Tama tutkimus toi uutta tietoa oikeudenkaynteja koskevista rikosuutisista. Sita voidaan
hyodyntaa esimerkiksi ehdotetulla tavalla jatkotutkimusten evéina tai rikosjournalismin
kriittisen tarkastelun pohjana. Se voi herattdaa miettimaan muun muassa sita, pitaisiko
rikosuutisoinnissa padstda suurempaan “tasapuolisuusprosenttiin”. Onko se riittavaa,
ettd puolessa rikosuutisista tuodaan esiin molempien oikeudenkdynnin osapuolten
ndakemys vai pitdisikd niitd olla enemman? Tutkimus voi siten toimia sytykkeena

keskustelulle rikosjournalismin nykytilasta ja sysdyksena kehitystyolle.

Rikosuutisoinnilla raportoidaan  ja selitetddan  yhteiskunnallisia ilmioita.
Oikeudenkayntien julkisuus ja julkinen valvonta toteutuvat laajimmillaan vain
tiedotusvalineiden avulla. Se on siis demokratiaan oleellisesti kuuluvaa tyota. Siksi tassa
tyossa on ollut perusteltua katsoa, miten rikosuutisia kirjoittavat toimittajat tydssaan
onnistuvat. Journalismissa itsessadn ei siihen valttamatta tarpeellisessa mittakaavassa
kyeta, silla kritiikin vaikein muoto on tunnetusti itsekritiikki (Vehkoo, 2012, s. 4). Jos
vallan vahtikoira nayttda nukahtaneen, sitd voi tutkimuksen avulla yrittda patistella

hereille. Ettei se vain unohtaisi vastuutaan — eika valtaansa.
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