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BARTH POLITIKAI ETIKAJA

Fazakas Sandor

e

1. Bevezetés

1968. december 9-én, halila el6tti este két telefonhivis szakitotta
félbe Barthot egy el6adds irdsa kozben. A mdsodik hivds sordn a
tobb mint 60 éve hiiséges bardt, Eduard Thurneysen jelentkezett,
és a vildghelyzetrdl, a vildg f6lote gyiilekezd nyomasztd, sotée felle-
gekrdl szdmolt be pélyatdrsinak, s ennek a beszélgetésnek a sordn
fogalmazédtak meg Barth részérdl az idékozben elhiresiilt, hitval-
ldsszer(i szavak:

Llgen, a vildg sotét. De ne cstiggedjiink! Soha! Mert kormdnyoz-
nak, nemcsak Moszkvdban, Washingtonban és Pekingben, hanem
egészen feliilr6l, a menny feldl. Isten il a regimentben [a kormdny-
radndl]. Ezért nem félek. Maradjunk bizakoddk még a legsotétebb
pillanatokban is.”!

1919 szeptemberében egy kis tiiringiai helységben, Tambachban
hangzott el a fiatal s még alig ismeret savenwili lelkipdsztornak ama

1 ,Ja, die Welt ist dunkel. Nur ja die Ohren nicht hiingen lassen! Nie! Denn
es wird regiert, nicht nur in Moskau oder in Washington oder in Peking, aber ganz
von oben, vom Himmel her. Gott sitzt im Regimente. Darum fiirchte ich mich
nicht. Bleiben wir doch zuversichtlich auch in dunkelsten Augenblicken!” BarrH,
Karl: Gesprich mit E. Thurneysen (9.12.1968), in: ub.: Gespriche 1964—1968
(Gesamtausgabe, Abt. IV, Gespriche; 28 — hrsg. von Eberhard Busch), Ziirich,
Theologischer Verlag, 1996, 562. V6. BuscH, Eberhard: Karl Barths Lebenslauf:
nach seinen Briefen und autobiographischen Texten, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag,
1975, 515; Tierz, Christiane: Karl Barth. Ein Leben im Widerspruch, Miinchen,
C.H. Beck, 2018, 414. 95
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eléaddsa, amely hirtelen nagyobb ismertséget szerzett szimdra, mint
a néhdny hénappal kordbban megjelent Rémai levél-kommentdrja.
A vallasi szocializmus svdjci képvisel§je, Leonhard Ragaz helyett
eléadéként beugrott fiatal Barthot itt mdr nem exegétaként, nem
irdsmagyardzoként ldtjuk, hanem mint rendszeres teolégust, aki
olyan teolégiai elemz8készségrél és mddszerrdl tesz bizonysdgot,
amely nem csak elkiséri 6t egész tovdbbi életmiive sordn, de tobb
mint 100 év utdn is inspirdl6 lehet. A Der Christ in der Gesellschaf?
[A keresztyén a tdrsdalomban] cim(i tambachi eléadds olyan hall-
gatdsdg elétt hangzott el, amelynek tagjai az elsé vildghdbord utdni
években kiilonbozé elvardsokkal, eltérd szellemi aramlatok elkotele-
zettjeként, de keresztyénként kivantak 4j utak irdnt tdjékozédni az
egyhdzi és a politikai életben egyardnt.’ Egyes elemzések Barthnak
ezt az el6addsit a 20. szdzadi protestdns teoldgia legjelentdsebb és
legnagyobb hatdsti megnyilvanuldsai kozote tartjdk szdmon, ami
messze tilmutat a korabeli német teoldgiai gondolkodds hatdrain.*

A két esemény, Karl Barth utolsé szavai és elsé olyan nyilvdnos
eléaddsa, amelyben a Krisztus-kovetés és az isteni hatalom jelen-
val6siginak dinamikdjdt keresi tirsadalmi-politikai kontextusban,
emblematikusan foglaljak keretbe a neves teoldgus politikai gondol-
koddsdt. A ,politika” egyébként életének és teoldgidjdnak valameny-
nyi szakaszdban meghatdrozé erdvel birt. Barthot mint homo poli-

2 Barta, Karl: Der Christ in der Gesellschaft (1919), in: ud.: Vortrige und
kleinere Arbeiten 1914—1921 (Gesamtausgabe, Abt. III, Vortrige und kleinere Ar-
beiten; 48 — hrsg. von Hans-Anton Drewes), Ziirich, Theologischer Verlag, 2012,
546-598.

3 BuscH: Karl Barths Lebenslauf, 123; Tietz: Karl Barth, 108.

4 WELKER, Michael: Das Jahr 1919 im Leben und Werk Karl Barths Bahnbre-
chende Impulse fiir Kirche und Gesellschaft noch heute [Az 1919-es év jelentdsége
Karl Barth életében és miivében: 6sztonzések a mai egyhdz és tdrsadalom ttkeresé-
séhez] — Eléadds , Az Gjreformdtori teoldgia egy évszdzad tdvlatdbol: 1919-2019”
cimd Barth-emlékkonferencidn, a Kolozsvdri Protestins Teoldgiai Intézetben
2019. dprilis 4-én, [Publikalatlan kézirat], 2. V&. ud.: Barths »Tambacher Vortrag«
und Bonhoeffers »tiefe Diesseitigkeit«. Bahnbrechende Impulse fiir Kirche und
Gesellschaft noch heute, in: Ulrike Link-Wieczorek (Hrsg.): In der Kraft des Geistes.
Kirche in gesellschaftlichen Umbriichen, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2021,
159-176, itt: 159.



ticus-t ldtjuk lelkészként, a nemzeti szocializmussal szembeszegiild
professzorként, majd a hideghdbord fesziiltségében alkalmanként
szenvedélyes dlldsfoglaldsok sodrdban, méskor érthetetlennek tind

hallgatdsba burkolédzva.

2. El8zetes szempontok: Barth és a diszciplindris etika

Barth nem irt sem politikai etikdt, sem pedig hagyomdnyosan ér-
telmezett (materidlis) etikdt diszciplindris értelemben. A Die Kirch-
liche Dogmatik-hoz, azaz egyhdzi dogmatikdjahoz hasonld, dtfogé
médon kifejtett etikai koteteket hidba is keresnénk életmivében.
Egy tobbkotetes etika kifejtésével szemben elvi és médszertani fenn-
tartdsai voltak. Egy ilyen kisérlet, azaz egy 6ndll6 etika megalkotd-
sa — amint megjegyzi a dogmatika elsé kotetének irdsa kozben —
»a szubjektumok, nevezetesen Isten és az ember végzetes felcserélését™
eredményezné, amely kijelentés, Szentirds és igehirdetés nélkiil is
elboldogulna, azt a benyomdst keltené, hogy az Isten valésiga és az
ember valésiga egy szintre kertilnek, koztiik birminem koordini-
ci6 lehetségessé vélna, és ,,az ember kozremiikodhetne Isten orszdgi-
nak eljoveteléért™®. De ez 4ltal az etika meg is szlinne teoldgiai etika
lenni. Mégis az etikai dimenzidt és az etikai reflexidk igényét nem
lehet elvitatni munkdssdgit6l. S bér a professzorsiginak a kezdetén
keletkezett, Miinsterben (1928/29-ben) tartott és Bonnban meg-
ismételt etikai el6addsait,” valamint az élettit vége felé a keresztyén
életrdl sz616 értekezéseit — a dogmatika negyedik kotetéhez szdnt,
de toredékesen maradt, 1959-1961 kozott keletkezett szovegeket®

5 Barru, Karl: Die kirchliche Dogmatik (KD), Band 1/2, Zollikon-Ziirich,
Evangelischer Verlag A.G., 1938, 884.

6 Uo. 885.

7  Bartn, Karl: Ethik I. 1928 (Gesamtausgabe, Abt. II, Akademische Werke;
2 — hrsg. von Dietrich Braun), Ziirich, Theologischer Verlag, 1973; ué.: Ethik I1.
1928/1929 (Gesamtausgabe, Abt. II, Akademische Werke; 10 — hrsg. von Dietrich
Braun), Ziirich, Theologischer Verlag, 1978.

8  Barrw, Karl: Das Christliche Leben. Die kirchliche Dogmatik IV/4. Fragmente
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— 6 maga nem rendezte sajté ald, ez semmiképpen nem jelenti az,
hogy az etikai kérdésfelvetésekkel val6 foglalkozds fragmentdlis len-
ne Barth életmivében. Epp ellenkezéleg: egyes, a keresztyén eti-
ka tdrgykorébe tartozé részletek a dogmatika koteteiben keriiltek
bedolgozdsra, vagy 6 maga szandékozott tovabb irni és elmélyiteni
Sket.’

Barth legkordbbi irdsaitdl kezdve mindig sziikségesnek tartotta,
hogy kordnak erkolesi kérdéseit illetden dlldst foglaljon. Nemcsak
tobbkotetes dogmatikdjiban, hanem tovdbbi tanulmdnyaiban,
irdsaiban és kiilonb6z8 eladdsok sordn igyekezett etikai reflexié-
it teoldgiailag megalapozni, ugyanakkor egyes etikai kérdésekhez
hozzdszdlni. Viszont az etikinak a dogmatikdn belili helyét ille-
téen dllispontja viltozatlan maradt: az etika mint az emberi cse-
lekvés elméleti alapvetése — Barth szerint — ott taldlhatd, ,ahol a
teolégiai dogmatika betolti a kritikai tudomdny funkciéjdt”'?, s ahol
kérdései a tiszta keresztyén igehirdetés feldl keriilnek felvetésre és
megvalaszoldsra (természetesen a valaszkisérlet szintjén).

3. Barth politikai etikdjit meghatdrozé tényez8k

Barth etikdjdra, igy politikai etikdjdra is legaldbb hdrom egymadssal
osszefiiggd, de jol megkiilonboztethetd tényezd gyakorolt hatdst:
(1) élettitjdnak tapasztalatai, (2) kordnak vildgpolitikai eseményei
és (3) sajdt teoldgiai meggydzddése.

aus dem NachlafS. Vorlesungen 1959-1961 (Gesamtausgabe, Abt. II, Akademische
Werke; 7 — hrsg. von Hans-Anton Drewes und Eberhard Jiingel), Ziirich, Theo-
logischer Verlag, 1976.

9  Fazaxas Sindor: Ethik kompake: Karl Barth, in: Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik 62 (2018/3), 213-217, itt: 213.

10 Barrtn: Das Christliche Leben, 1.



3.1. Az életiit tapasztalatai és a szocidlis kérdések

A szocidlis kérdések irnti fogékonysdgdt életdtjdnak meghatdrozd
tapasztalatai és e tapasztalatokbdl szerzett impulzusok alakitottdk.
Szdrmazdsa, a felsé kozéposztalybeli polgdri csalid milidje és az
azt meghatdrozé tdrsadalmi kozeg ellenmonddsainak megtapaszta-
ldsa kordn felnyitottdk a szemét a tirsadalmi problémak irdnt. Ez
a koriilmény viszont nem csak a csalddi hdctéredl valé kritikus el-
tdvoloddshoz vezetett. A safenwili lelkészi szolgdlata sordn szerzett
tapasztalatok, a munkdssorst gyiilekezeti tagok szocidlis gondjainak
megismerése, a helyi nagytdkés csalddokkal valé konfrontdciéja
egyre inkdbb munkdltdk benne a valldsos szocializmus mozgalma
irdnti nyitottsdgdt, amelyet tovdbb mélyitett Christoph Blumhardt-
tal (1842-1919) valé megismerkedése és szoros kapcsolata.! E ta-
pasztalatok hatdsdra 1915-ben még lelkészként lépett be a szocidl-
demokrata pdrtba, amiért kiilon kiérdemelte a ,,voros lelkész” (,,der
rote Pfarrer”) megbélyegz8 cimet. A partba valé belépését a kovet-

kezéképpen indokolta:

»Mivel arra kényszeriilok, hogy vasdrnaprél vasdrnapra a végsé dol-
gokrdl beszéljek, nem engedhetem meg magamnak, hogy mintegy
a felhdkon lebegjek a gonosz vildg felett, sokkal inkdbb most kell
bizonysdgot tenni arrél, hogy a Mindenhatdba vetett hit a [vildg]
tokéletlenségle] miatti munkdt és szenvedést nem zdrja ki, [hanem
van mondanivaldja e kérdésekrdl.]”*?

E tapasztalatok arra 6sztonoziék, hogy a szocidlis kérdések eldl sem
elméleti, sem gyakorlati szempontbdl ne térjen ki.’> S ha késébb

11 Christoph Blumhardt munkdssdgdnak és hatdsdnak jelentdségéhez Id. Hiys-
NER, Jorg: Christoph Blumhardt. Impulsgeber damals und heute, in: Zeizschrift fiir
Evangelische Ethik 65 (2021/2), 128-133.

12 Barrs, Karl: An E. Thurneysen am 5. Februar 1915, in: ud.: Karl Barth —
Eduard Thurneysen Briefwechsel, Bd. I: 1913—1921 (Gesamtausgabe, Abt. V, Briefe;
3 —bearb. und hrsg. von Eduard Thurneysen), Ziirich, Theologischer Verlag, 1973,
29-30, itt: 30.

13 Ld. Buscn: Karl Barths Lebenslauf, 72—109. Az itt szerzett tapasztalatok ha-
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maga mogott is hagyta a tdrsadalmi Osszeftiggések leegyszerisitett
interpretdcidit, és nem értett egyet a keresztyénség és a szocialista
munkdsmozgalom nagy céljainak dsszemosdsval, a ,valésdgosan
létezd szocializmus” irdnti szimpétidjét egy életen 4t megdrizte. fgy
a mdsodik vilighdborut kévetden a szovjet tipust szocialista-kom-
munista tdrsadalmak berendezkedésében (az egykori Kelet-Német-
orszdg, Csehorszdg és Magyarorszdg esetén) a szocidlis problémdk
igazsdgos megolddsinak nyomait vagy legaldbbis torekvéseit vélte
felfedezni — ahogy azt Wolf Kritke taliléan megjegyzi.'* Ezért kor-
tdrsai kiméletlen kritikdval illették. Joggal vetették szemére, hogy
nem hajlandé a kommunista orszdgok esetén a totalitarizmus lénye-
gi ismérveit felismerni és azokat elitélni, mint ahogy tette ezt a nem-
zetiszocializmus idején, akdr személyes konfrontdciét is vallalva az
akkori német politikai rendszerrel. Ugyanakkor tény, hogy bdr egy
id6 utdn dtldtta, mégsem volt képes elhdritani azt a problémadt, hogy
egykori nyilatkozatait és irdsait ezekben az orszdgokban a tdrsutas
egyhdzi politikai szerepvallalds igazoldsira és aldtdmasztdsdra hasz-
naljék. A rd val6 hivatkozds teoldgidjdt gyakran a politikai ideolégia
tdmaszdva tette, de legaldbbis ilyen szinben szerette volna feltiintet-
ni® — s ez olyan kériilmény, amely mai napig meghatdrozza Barth

tdsdra komolyan tanulmdnyozni kezdte a munkdsokra vonatkozé torvényeket, biz-
tositdsi szabdlyokat, szakszervezeti mozgalmakat, hogy gyiilekezeti tagjait tandcs-
olni tudja. Szemindriumokat szervezett szdmukra — nem azért, hogy a szocializmus
eszméit velitk megismertesse, vagy hogy burkolt misszié formdjéban megnyerje 8ket
a templomldtogatds szdmdra, hanem azért, hogy tisztdban legyenck sajdt jogaikkal,
hogy ¢ljenck a valasztdsok adta lehetdségekkel, és legyenek szoliddrisak egyméssal
stb. E felvildgosité munka eredményeként a képzéseken részt vevdk koziil tobben
tagjai, s6t vezetSségi tagjai lettek a szocidldemokrata pdrt helyi szervezetének.

14 V6. Link, Christian — KROTKE, Wolf — McCormMACK, Bruce et al.: Statt
eines Nachwortes. Abschlupodium. Karl Barth in Deutschland — Resiimee und
Perspektive, in: Michael Beintker — Christian Link — Michael Trowitzsch (Hrsg.):
Karl Barth in Deutschland [1921-1935]. Aufbruch — Kliirung — Widerstand. Beitrige
zum Internationalen Symposion vom 1. bis 4. Mai 2003 in der Johannes a Lasco Bib-
liothek Emden, Ziirich, Theologischer Verlag, 2005, 465486, itt: 469. V6. KROT-
KE, Wolf: Karl Barth und der «Kommunismus». Erfabrungen mit einer Theologie der
Freiheit in der DDR, Ziirich, Theologischer Verlag, 2013, 12-13.54-57.

15 Részletesebben errdl 1d. Fazakas Sdndor: Karl Barth im Ost-West-Konflikt,



életmiivének megitélését (fleg az dltaldnosit6 és az életmi részleteit
nem ismerd véleményalkotds figgvényében).

3.2. A vildgpolitikai esetmények hatdsa

Barth etikai munkdssdgdnak titkrében — amelyek dogmatikdjaban
integrdlt médon vagy kiillon eléaddsokban keriiltek kifejtésre —
minden tovdbbi nélkiil felfedezhetSk kora vildgpolitikai eseményei
és konfliktusai. A 20. szdzad meghatdrozé torténései és tdrsadalmi
véltozdsai — mint példdul az els§ vildghdbort kitdrése és annak fo-
gadtatdsa, a hdboruat lezdré békeszerzédések dltal kialakitott dj vi-
ldgrend, a politikai status quo visszadllitisdra irdnyulé torekvések
(pl. az 1938-as miincheni egyezmény), a nemzetiszocializmus 4ltal
okozott pusztitds Eurépdban és a vildgban, ezzel osszefliggésben a
torténelmi-tdrsadalmi vétkek kérdése, az 1945 utdni vildghelyzet, a
Kelet és a Nyugat kozotti fesziiltség, a keresztyénség és az egyhdzak
szdmdra kindlkozé ,harmadik at” a frontok kézott, majd a hideg-
haborus fegyverkezési verseny stb. — teolégiai, etikai és politikai
értelemben inspirdledk Barth munkdssigdt, gyakran heves vitdkra
és dlldsfoglaldsokra 6sztonozték. Kimondottan etikai jellegti érteke-
zései az ,Istenrdl sz6lé tan”-ban (a KD II/2-ben), valamint ,a te-
remtésrél sz6l6 tan’-ban (KD I11/4) feltind, ugyanakkor tovabbi
elemzést érdemld egybeesést mutatnak az ideoldgiailag megterhelt
torténelmi-politikai kontextus légkdrével. Mig az elébbi, az istentan
etikai konzekvencidi 1942-ben, a nemzeti szocializmus cstcspontjé-
nak idején keriiltek véglegesitésre és kiaddsra, addig a teremtéstanba

in: Michael Beintker — Christian Link — Michael Trowitzsch (Hrsg.): Karl Barth im
europiischen Zeitgeschehen (1935-1950). Widerstand — Bewdihrung — Orientierung.
Beitrige zum Internationalen Symposion vom 1.—4. Mai 2008 in der Johannes
a Lasco Bibliothek Emden, Ziirich, Theologischer Verlag, 2010, 267-286, kiilo-
nosen: 281-286. Magyarul Fazakas Sdndor: Barth a Kelet és a Nyugat fesziilesé-
gében, in: Fazakas Sandor — Ferencz Arpdd (szerk.): Barth és a magyar reformdtus
teoldgia (Rekonstrukcids kisérlet) (KBKK; 6), Debrecen, DRHE Karl Barth Kutaté-
intézete, 2011, 100-121, ite: 116-121.
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integralt etikai reflexiék az 50-es évek eurdpai és globalis politika
fesziiltségeinek nyomait mutatjak. A kiengesztelddésrél sz416 tani-
tdshoz szdnt, de befejezetleniil maradt specidlis etika részletei'® gon-
dolkoddsdnak tdrsadalomkritikai irdnyultsdgdrdl és elemzd készségé-
16l drulkodnak, ami nagyon tudatosan és hatdrozottan kivdnja szem
eltt tartani a toreénések politikai, szocidlis, kozéleti és kozmikus
dimenziéit.

De akkor is a vildgpolitikai torténésekre volt kénytelen reflektdlni,
amikor magyar,"” cseh'® vagy kelet-német' teolégusok és pélyatdr-
sak kérték teoldgiai itmutatdsit, vagy amikor a berni egyhdz zsinati
tandcsa késztette dlldsfoglaldsra a Kelet és a Nyugat® fesziiltéségét
illetéen. Mindezt jél dokumentaljak alkalmi el6addsai, tanulmdnyai
vagy éppen kiterjedt levelezése.”!

3.3. Etika a teoldgiai felismerések dsszefiiggéseiben

Mir az eddigiekbdl is kideriilt, hogy az etikai reflexidk igénye
Barth életmiivében szinte valamennyi mifajban fellelhetd. E he-
lyen csak nagyon vizlatosan utalunk azokra az alapvetd teoldgiai
osszefliggésekre, amelyek az etikai mondanivalé kifejtésének alap-

16 Barta: Das Christliche Leben (1959—-1961).

17 Ld. Barth 1948-as magyarorszdgi ldtogatdsinak koriilményeit, valamint a
ldtogatds alkalmdval megtartott el6addsit: Bartn, Karl: Die christliche Gemeinde
im Wechsel der Staatsordnungen. Dokumente einer Ungarnreise, Zollikon-Ziirich,
Evangelischer Verlag A.G., 1948. V6. Buscu: Karl Barths Lebenslauf, 367-370.
Fazaxas: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében, 100-101.108-109.

18 Ld. RoukrAMER, Martin (Hrsg.): Freundschaft im Widerspruch. Der Brief-
wechsel zwischen Karl Barth, Josef L. Hromddka und Josef B. Soucek, 1935-1968,
Ziirich, Theologischer Verlag, 1995.

19 Barrs, Karl: An einen Pfarrer in der Deutschen Demokratischen Republik
(1958), in: ub.: Offenc Briefe 1945-1968 (Gesamtausgabe, Abt. V, Briefe; 15 —
hrsg. von Diether Koch), Ziirich, Theologischer Verlag, 1984, 401-439.

20 Barth, Karl: Die Kirche zwischen Ost und West (1949), in: ud.: Der Gitze
wackelt. Zeitkritische Aufsiitze, Reden und Briefe von 1930 bis 1960 (hrsg. von Karl
Kupisch), Berlin, Kithe Vogt Verlag, 1961, 124-143.

21 Fazaxas: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében, 119-120.



jat és feltételeit képezik.”> Mdr az 1928/29-ben Miinsterben, majd
az 1930/31-es tanévben Bonnban tartott etikakurzusain az emberi
cselekvés mindségi megalapozdsra keresi a valaszt, és jut el annak
az igénynek a megfogalmazdsira, hogy nem az ember mint ember,
hanem az Isten kijelentett akarata 4ltal igénybe vett emberi cselekvés
a keresztyén etika témdja. Mdr itt megmutatkozik a dogmatika és az
etika legszorosabb Osszetartozdsa Barth szdmdra: az Isten kijelentett
akarata tulajdonképpen a Szenthdromsdg Isten kinyilatkoztatdsa
az ember szdmdra, amely ily médon — mint teremtd, megvalt6 és
megszentel Isten — az emberi egzisztencia valamennyi dimenzié-
jat érinti és valamennyi kapcsolatdt meghatdrozza. Ezdltal a ,,csak
emberi cselekvés elméleti megalapozdsaként értelmezett etika” be-
hatdroldsra kertil, hiszen minden erkélcsi cselekvés tulajdonképpeni
szubjektuma Isten. Ennek az alapvetd nézpontnak szisztematikus
kifejtésére majd a dogmatika koteteiben kertil sor, a mdr emlitett
Istenrdl (KD 11/2) és a teremtésrd]l (KD I11/4) sz616 tanitds kibon-
tdsa sordn. Az Istenrdl sz6l6 tanitdsban Isten térvénye mint a Krisz-
tusban kivdlasztott ember szdmdra adott elkdtelezés képezi az etika
alapjdt, de gy, ahogyan az az evangéliumokban kozlésre kertiil; ek-
korra Barth mdr tdl van azon a teolégiai fordulaton (1935), amely
a kordbbi rendet megforditva — a ,torvény és evangélium” helyett
— az ,evangélium és torvény” sorrendiségérdl beszél. Ez a fordulat
még nagyobb teret enged szdmadra az etikai mondanivalé kifejtésére,
de immdr a ,hdlddatossig etikdja” értelmében, a Heidelbergi Kdté
szellemében. A teremtéstan kifejtése sordn pedig Isten egyetemes
tidvakaratdnak Gsszefiggésében szemlélve keriil sor immér az etika
konkrét és specidlis teriileteinek tematizdldsdra. A keresztyén életet
Isten emberhez valé kegyelemteljes odaforduldsa teszi lehetévé, az

22 Részletesen Id. errdl Massmann, Alexander: Biirgerrecht im Himmel und
auf Erden. Karl Barths Ethik, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2011; MEIREIS,
Torsten: Arbeiten zur Ethik, in: Michael Beintker (Hrsg.): Barth Handbuch, Ti-
bingen, Mohr Siebeck (2016), 22019, 251-257; Fazakas: Ethik kompakt: Karl
Barth (2018), 213-217; McKenny, Gerald: Ethics, in: Paul Dafydd Jones — Paul
T. Nimmo (eds.): 7he Oxford Handbook of Karl Barth, Oxford, Oxford University
Press, 2019, 482495, itt: 483—487.
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ember pedig mint teremtmény az Isten szine el6tti szabadsdgdt mint
az életre val6 szabadsdgot élheti meg a kozosségi életformdkban (hé-
zassdgban, csalddban, a nemzet tagjaként). De e keretek kozott rd
van utalva az élet védelmére (Id. 6lés tilalma), életvitelét pedig a
felel3sség megélésének teriiletein (a hivatdsgyakorldsnak, az élet tisz-
teletének, az emberi becsiilet, tisztesség és méltosdg respektaldsinak
terein) formdlhatja. Barth terve, hogy a kiengesztelédéstan (KD
IV/4) etikai vonatkozdsai értelmében az etika specidlis kérdéseinek
tovabbi kifejtését elvégezze, sajnos csak toredék maradt. Szdndéka
az volt, hogy a keresztyén életet mint az Isten kegyelmi kivélasztdss-
ra adott ,szabad emberi vdlaszt” (,freie menschliche Tatantwort”)?
mutassa be, amelynek alapjdt a keresztség — a vizzel val6 keresztség
és a Szentlélekkel valé keresztség — adja meg. Az j élet, amely a hivé
ember életében elkezd8dik, nem egyszertien az érziilet megvéltozdsa
intellekeudlis, erkdlesi vagy valldsi értelemben, nem egy 4j életstilus
vagy vildgnézet.?* Itt az emberi életnek egy egészen j irdnyultsdgd-
16l van sz6, amely Isten miive — csoda, de amelyben az ember nem
bab, hanem szabad alanya marad ennek a torténésnek,” s amelyben
onallé és felelds dontésekre képes.

Ezt a megalapozdst kévette volna a keresztyén élet egyes konkrét
és gyakorlati aspektusainak kidolgozdsa, méghozz4 az Uri ima kéré-
sei alapjdn, hogy gondolatvezetését majd az trvacsordrdl szél tanitds
etikai kovetkezményeivel korondzza meg és zdrja le. E toredékesen
maradt rész — amelynek egyes darabjai 1959 és 1961 kozott kelet-
keztek, s amelyek késébb a Barth-osszkiadds részeként a Das christ-
liche Leben® cimen keriiltek publikdldsra — még egyszer elmélyiti a
keresztyén etika megalapozdsat: Isten gyermekeinek életét Isten ha-
talma alapozza meg, s ennek a taldlkozdsnak (Isten és ember kozott)
torténésjellege van. Ennek a torténésnek keretén beliil keriil sor — a
Szentlélek hatalma alatt — a vélasztottaknak a Krisztus jelenlétében

23 Barra: KD IV/4, IX.

24 Uo. 153.

25 V6. Geres Pal: Barth Kiroly Dogmatikdja, Kolozsvar, Erdélyi Reformdtus
Egyhdzkeriilet, 2006, 668.

26 Barta: Das Christliche Leben (1959-1961).



val6 részesedésére, és jon létre az az él6 kozosség, amelyben egymids-
ra taldl Krisztus az 6véivel, s amelynek megnyilvanuldsa a vildgban
etikai relevancidval bir.

4. Barth politikai etikdjdnak sajétos témdi és fejlédése
4.1. Az dllam rendeltetése és feladata

Az dllam, illetve a politikai hatalom megitélésének kérdése Barth
teolégidjiban viligosan mutatja azt az ivet, amely a mdr emlitett
kontextudlis meghatdrozottsdg feldl értelmezhetd. A szocidlis kér-
dések megolddsa irdnti elkotelezddés értelemszertien vezette a fiatal
professzort az 4llam szerepének tisztézdsihoz a reformdtori teolégia
hagyomanyainak szellemében. Ennek értelmében mind a miinste-
ri, mind pedig a bonni etikael6addsaiban kifejti: az dllamnak mint
teremtési rendnek a feladata a kozosségi élet lehetévé tétele a jogal-
kotds 4ltal, ennek érdekében a jogkdvetd magatartds kikényszeritése,
a szegények és hdtrdnyos helyzetlick védelme, az okrtatds, a nevelés,
a mivel8dés és tudomdnymiivelés feltételeinek és a gazdasigi élet
miikddésének lehetdvé tétele, a vallds- és vildgnézeti kozosségek jo-
gainak elismerése — egyszoval a szabadsdg rendjének biztositdsa.”
Vildgosan kirajzolédik itt — a 20-as évek végén, a 30-as évek kez-
detén —, hogy mire irdnyult ekkor Barth érdekl8dése és figyelme: a
demokratikus jdtékszabalyok betartdsinak igényére, a jog uralmi-
ra és a hatalmi dgak elvdlasztdsdra. Ez érhetd is, hiszen a Weimari
Koztdrsasdg demokraciakrizisének jelei és a torténelem horizontjdn
gytilekezd baljés fellegek egyre tisztdbban kezdtek mar megmutat-
kozni.?® Ez a szemlélet viszont Barth életmivének osszefliggésében
még a kezdeti stddiumot, jobb esetben is az dtmenetet jelzi, hiszen
a hatalom rendeltetésérdl valé értekezés metodikdja és teoldgiai pre-
misszdi szimdra ekkor még az dllamnak a teremtési rendek, illet-

27 Bartu: Ethik I1., 462—-463.
28 V6. Reuter, Hans-Richard: Ethik des Politischen, in: Beintker (Hrsg.):
Barth Handbuch, 397-398.

105



106

ve ,szitkségintézmények” (,Notordnungen”)? feldli értelmezése a
meghatdrozo. Ennek értelmében az dllamhatalom feladata a vétkek
feltartéztatdsa, a gonosz erdk visszafogdsa (a katekhon értelmében) és
az élet, illetve a szabadsdg rendjének lehetévé tétele a f6ldon.

Barth szemléletében és munkamddszerében a mdédszertani for-
dulatot az 1938-as év hozza el. Ekkor kezdi el politikai etikdjanak
dogmatikai-krisztolégiai szempontbdl valé megalapozdsit a Rechz-
fertigung und Rech® (Megigazulds és jog) cimd munkdjiban. Alap-
kérdése igy foglalhat6 6ssze: van-e valamilyen kapcsolat Istennek a
biinés embert Krisztusban egyediil hit 4ltal megigazité cselekedete
és az emberi jogrend kozott? Lehet-e ennek a jogrendnek — mint
aminek feladata a béke és a szabadsdg rendjének garantdldsa — va-
lami koze a keresztyén hithez, a keresztyén feleldsséghez és a hit
megvalldshoz?®' Barth Ggy ldtja ebben a tanulmdnydban, hogy Isten
Krisztusban kijelentett tidvakarata és az 4llamhatalom isteni ren-
deltetése (ordinatio) kozotti kapesolatot a reformdtori hagyomdany
kellsképpen nem tisztdzta. Ezt a rést kivinja most bezdrni Barth.
Szerinte az Ujszbvetség a felsébbség kérdését a krisztoldgia teriiletén
szemléli. A pali meghatdrozds alapjén — miszerint ,nincs hatalom
méstél, mint Istent8]” (Rém 13,1) — az rds nem arra indit, hogy a
hatalom eredetét a természetbdl, a sors feldl, a térténelembdl vagy
a tarsadalmi egyiittélés rendjébdl prébéljuk levezetni, hanem hogy
ugy szemléljiik, mint amely Istennek a Krisztusban kijelentett aka-
ratédba gyokerezik,* a Kol 1,15-16 értelmében: ,O a lithatatlan
Isten képe, az elsdsziilott minden teremtmény elétt. Mert benne
teremtetett minden a mennyen és a f6ldon, a ldthat6k és a ldtha-
tatlanok, akdr trénusok, akdr uralmak, akdr fejedelemségek, akdr
hatalmassdgok...”

29 BarrH: Ethik I, 365.413.

30 Barrh, Karl: Rechtfertigung und Recht (1938), in: ud.: Eine Schweizer
Stimme:1938—1945, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1945, 8-51.

31 Uo. 8.

32 Uo. 24.



Mondanival6jit a tovabbiakban a Krisztus Pildtus el6tti jelenetbdl
(Jn 18) kiindulva fejti ki. Pildtus itt — Barth szerint — a démonivd
torzult hatalom reprezentdnsa, mert Jézus perében a ,jogdllamisdg-
nak” megfeleld semlegességét feladja, s engedi, hogy a zsid6 valldsi
torvények képezzék Jézus elitélésének jogalapjit. Egy ilyen démo-
nizdlédott dllam nem t6lti be rendeltetését — nem az a baj, hogy
ttlzottan is dllam lett (mint tdldimenziondlédott hatalom), hanem
az, hogy alulmdlja 6nmagdt (,nicht [...] zu viel, sondern zu wenig
Staat ist”).*> Mégis, ebben a pervertdlédott, legitimitdsit és relativ
onallésigit feladé formdjiban akaratlanul is az isteni igazsdgossdg
szolgélatdban 4ll. Mikézben a pervertdlédott jogrend képviseléje en-
gedi végrehajtani a haldlos itéletet Jézus felett, a mi megigazuldsunk-
hoz jarul hozzd. Ezéltal végképp Krisztus uralmdnak (regnum Christi)
van aldvetve. A krisztolégia feldl értelmezett dllamértelmezését az-
zal kivdnja aldtdmasztani, hogy az Ujszévetség az eszkatoldgiai va-
l6sdgot, az Gj aion rendjét politikai fogalmakkal irja le: példdul az
Jsten kirdlysdga” (basileia tou theou) vagy ,mennyei vdros” (polis) kife-
jezésekkel. De ez még az egyhdz (ekklesia) megnevezésére is igaz.
Viszont az egyhdz szimdra a j6v6 perspektivdjit nem 6nmaga foldi
tiikrképeke s ennek meghosszabbitdsa, hanem a mennyei isten-
orszdgnak eszkatolégikus valdsdga képezi. De mivel mindkettd,
mind az egyhdz, mind pedig az dllam eszkatoldgiai meghatirozott-
sagu, foldi idejiik alatt egyfajta kolcsonosség kell hogy képezze ket-
tejiik kapcsolatdt: az dllam biztositja az egyhdz szdmadra a jogot arra,
hogy szabadon hirdesse az evangéliumot, az egyhdz pedig imaddsdg-
ban hordozza a f6ldi polis sorsit. Ennek a kolcsonosségnek és sajé-
tos lojalitdsi viszonynak a keretei kozott — Barth értelmezésében —
a keresztyének mint alattvalék (a Rém 13,1 értelmében) nem egy-
szerlien az 4llam isteni rendjének, hanem Isten 4ltali rendeltetésének
(nem az ,,Ordnung”-nak, hanem ,Anordnung’-nak)* tartoznak en-
gedelmességgel. Az 1Tim 2,1-2 értelmében imadsigukkal hozzdji-
rulnak ahhoz, hogy az dllam betéltse feladatdt, polgdrai nyugodt és

33 Uo. 18.
34 Uo. 19.40. V6. Reuter: Ethik des Politischen, 400.
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csendes életet élhessencek teljes istenfélelemben és tisztességben, az
ilyen hatalom pedig a maga részérdl koteles biztositani az igehirde-
tés szabadsigit. Mindebbdl kovetkezik az dllam polgdrainak egy-
fajta fokozott felelsségfelvéllaldsa is az dllamért, példdul az addzis
terén vagy a hadkotelezettség esetén, amikor a jogdllam megvédel-
mezése a tét. Az eskii, illetve a hliségfogadalom is megengedett, ha
nem totdlis eskiir6l van sz6 (ennek értelmében tagadta meg Barth
Bonnban a Hitler irdnti hiségeskii kimonddsat). Ezzel a gondolat-
vezetéssel Barth végképp maga mogote kivan hagyni egy absztrake
(csak) teremtési rendként értelmezett dllamfelfogast, hisz kéztudott,
hogy épp a teremtési rendként és metafizikai valésagként értelme-
zett dllamfelfogis képezte a német keresztyének érvelésének alapjdt,
s eredményezte a Harmadik Birodalommal szembeni elfogadé-legi-
timdl6 magatartdsukat.

Ebben az idében — 1938-ban — Barth még egy lépéssel tovibb
megy: a fels6bbségért, illetve az dllamért valé konydrgés még akkor
is kotelessége a hivé embernek, ha a politikai hatalom eltorzul. fgy
példdul a konyorgés a totélissd valt dllam rendjébél (pl. a nemzeti-
szocializmust6l) valé megvéltds kérését is magdba kell hogy foglalja.
Bizonyos kériilmények kozott pedig az aktiv politikai ellendllds sem
kizdrt, mint ahogyan Hromddkédhoz irt levelében (Id. 4.2. pont)
vagy skociai el6addsai sordn (az un. Gifford Lectures keretében) a
Skot Hitvallds magyardzatiban kifejti: ,,a zsarnoksignak ellen [kell]
allani™.

Barth szerint a hivé, azaz a megigazulds kegyelmi val6sdgabdl él6
ember és kozdsség csak a jogdllamot akarhatja. Mikozben az dllam
— jogéllamisdginak minimilis jeleként — nem korldtozza az evan-
gélium hirdetésének szabadsdgdt, annak a lehetdségnek enged te-
ret, hogy a megigazuldsrdl sz6l6 prédikdcié dltal az emberi jogok
megalapozdsdt, fenntartdsit és helyredllitdsit késziti elé. Adott es-
teben viszont ,az dllamot magdval az dllammal szemben is meg kell

35 Barry, Katl: Gotteserkenninis und Gottesdienst nach reformatorischer Lebre. 20 Vor-
lesungen iiber das Schottische Bekenntnis von 1560, Zollikon, Verlag der Evangelischen
Buchhandlung, 1938, 213. Magyarul Id. U8.: Itenismeret és istentisztelet a reformdtori
tanitds szerint (ford. Maller Kdlmdn), Budapest, Sylvester Re. [1944], 173-175.



védeni™®® — ami azt jelenti, hogy itt mdr nemcsak teolégiai don-
tésrél, hanem politikai cselekvésrdl van sz6. De az egyhdznak ilyen
irdnyu elkotelezddése nem valamely 4ltaldnos dllamelméletbdl, nem
is valamely direke politizalasi igénybdl fakad, hanem az evangélium-
hirdetés indirekt és apolitikus gyakorlatdbél, amely a jog uralmdnak
megdrzését, illetve helyredllitdsit szolgalhatja.

A misodik vildghdbort utdn Barth tovdbb folytatja politikai eti-
kdjdnak krisztolégiai megalapozasit a Christengemeinde und Biirger-
gemeinde cim( irdsiban (1946).% Itt az dllam mdr nem fels6bbség,
illetve hatalom, hanem emberek dltal alakitott és az egyiittélést
szolgdld kozosség (Gemeinwesen).”® Mind a keresztyén kozosség,
mind pedig a polgdri kozosség tagsdg alapt tarsulds, de kiilonb6z6
feladataik vannak. S bdr a tagsdg kozott van dtfedés, mds-mds funk-
ciéval is birnak, [ényegiik és szerepiik a Krisztusban adott kijelen-
tés feldl viligosodik meg. Az azonossdg és kiilonbség e dialektikus
fesziiltsége koncentrikus korok formdjaban keriil szemléltetésre: az
elsédleges kor jeloli a hivk korée, a keresztyén élet megvaldsuldst,
amelyet benséleg a hit, remény és szeretet megélése éltet, kiilsSleg a
hitvallds, konyorgés és halaadds, valamint az evangéliumhirdetésért
val felelésség tart egyben. A tovdbbi, szélesebb dtmérdja kor
mentén minden polgir egyiitt él, konfesszidra val6 tekintet nélkiil,
de valamennyiiik feladata a béke, az igazsig és a szabadsdg felté-
teleinek biztositisa. Mindkét kor kozéppontja Krisztus — a hivék
szdmdra ez felismert valésdg, a politikai kozdsség szdmdra viszont
nem feltétleniil nyilvdnvalé.

A két kor, illetve a keresztyén kozosség és a politikai kozosség kap-
csolatdt ,,a megvéltdsra szorul6 vildgban™’ kolesondsség kell hogy
jellemezze. Egyrészt a polgdri kozosségnek szerepe van a keresz-
tyén kozosség szdmdra, méghozzd kettds és pozitiv értelemben: a
valldsi tolerancia alapjin védelmet kell biztositania mikodéséhez,

36 Uo. 43.

37 Bartn, Karl: Christengemeinde und Biirgergemeinde (Theologische Studien;
Heft 20), Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag A. G., 1946.

38 Uo.4.

39 Uo. 6. Itt a Barmenti Teoldgiai Nyilatkozat 5. tézisére torténik utalds.

109



110

ugyanakkor felmutatja a polgdri kormanyzis modern jogelveit és
jogintézményeit, amelyek formdi ,kolcsonvehet6k” az egyhdz sza-
mira (pl. egyhdzi intézmények mikodése vagy az egyhdzjog terén)
— gy, ahogyan a keresztyénség is a politikai életbdl vette koleson az
ekklesia fogalmat. Kérdés, hogy e kereteket és mintdkat az egyhdz
mennyiben tudja lelki tartalommal megtélteni. Mdsrészt a keresz-
tyén kozosség szerepe a polgdri kozosség szdmdra abban 4ll, hogy az
egyhdz az evangélium hirdetésével mentesiti az dllamot attél, hogy
az dllamnak kelljen vildgnézeti kérdéseket képviselnie, és donte-
nie arrél, hogy mi a végsd igazsdg és mi a dolgok értelme ebben
a vilagban. Ennek az igénynek a vildgnézetileg semleges dllam felel
meg. Tovdbb4 a keresztyén kozosség a polgari kozosségben az isteni
kegyelem és tiirelem rendelését (ordinatio, Anordnung)®
fel, amely megév a kdosztél — ennek a feladatnak pedig a jogdllam
igénye felel meg. Ezért a keresztyén kozosségnek, azaz az egyhdznak
részt és felelGsséget kell véllalnia a megfeleld politikai rendszer kiala-
kitdsiban — nem azért, hogy sajdt dlamelméletét érvényre juttassa,
hanem azért, hogy segitsen a lehetd legtdrgyilagosabb és legigazsigo-
sabb politikai rendszer kialakitdsiban. Ez az igény az egyhdz szimdra
az Isten Orszdga és a politika szférdja kozotti analdgidk, megfelelések
kategéridjiban értelmezhetd és érhetd el: annak a hitnek, hogy Isten
Krisztusban emberré lett a politika teriiletén az emberi méltésdg és
jogok tiszteletben tartdsa kell hogy megfeleljen; a Krisztus-test va-
l6sdgdban val6 részesedés kovetkezményének (a tdrsadalmi, vagyo-
ni kiilonbségek relativizdléddsinak) a minden ember trvény elétti
egyenl@sége feleltethetd meg; és arra a bibliai tizenetre, hogy Isten
az elveszettek megkeresésére és megmentésére jote el a vildgba a sze-
gényekért, elnyomottakére valé kidllds lehet a valasz.”!

Ezek az anal6gidk, illetve megfeleltetések gyakran véltottak ki kri-
tikdt Barth személyével és gondolataival szemben, tdl szubjektivnek,
egyoldaliinak vagy szitudcidfiiggének tartva etikai kovetkeztetéseit
(példdul a kommunista diktattrdk elitélésétdl val6 tartézkoddsa te-

ismerheti

40 Uo. 9.
41 Ld. uo. 22kk.



rén). Egyesek attdl tartottak, hogy egy Krisztus-koézponti polgiri
kozosség gondolata konnyen a politika klerikalizaldsdhoz vezet, az
emberi jogoknak a vallds kizdrélagossdgigényébdl valé levezetése
pedig feledteti a felviligosodds érdemeit, és hdttérbe szoritja a ter-
mészetjog érvényességét, valamint a jog raciondlis megalapozdsanak
igényét. Mdsfeldl viszont megéllapitdsai gyakran hatottak mobili-
z4l6 erdvel, f6leg a nyugat-eurépai protestantizmus politikai akti-
vizmusa terén, a hideghdbort fegyverkezési versenyének elitélése
kapcsdn vagy éppen a teolédgia ideoldgiakritikai potencidljinak tu-
datositdsa terén.*?

4.2. Az egyhdz szabadsdga

Kezdetben Barth dllamhatalommal valé szembendlldsa egyhdzpoli-
tikai kiizdelmek kontextusdban fogant és személyes érintettség dltal
is meghatdrozott volt. A Némer Hitvallé Egyhdz mozgalmaban val6
részvétele (1934-t8l), a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat el6készitésé-
ben valé szerepvillaldsa (1934), bonni egyetemi katedrdjirdl val6
eltavolitisa (a Hitler irdnti hivatali hdségeskii megtagaddsa mi-
att 1935-ben) vagy a cseh teolégusnak, Josef L. Hromddkdnak irt
elhiresiilt levele (1938), de 1948-as magyarorszdgi eléaddsa is jelzi
intencidjat: a tét az egyhdz és a hivé ember lelkiismeretének szabad-
sdga, a politikai hatalommal szembeni figgetlensége. Viszont Barth
teoldgiai éleslatdsit bizonyitja a figyelmeztetés, hogy ezt a szabadsé-
got kettds fronton kellett és kell megvivni. Egyrészt a barmeni zsina-
ton elfogadott hitvall$ nyilatkozat dltal nemet kellett mondani arra
az ,igazsdgra™® — és az utkor, magunkat is beleértve, erre emlékezik
szivesebben —, amely a nemzetiszocialista eszmére hivatkozva a né-

42 Ld. Reuter: Ethik des Politischen, 401; NorpEN, Giinther van: Die Welt-
verantwortung der Christen neu begreifen. Karl Barth als homo politicus, Giitersloh,
Giitersloher Verlagshaus, 1997, 57-90.

43 Ld. errdl részletesebben Fazakas Sdndor: Ami elmulik, és ami megmarad —
Barmen el6tt és utdn... Mennyire id8szerti vagy korhoz kétdte a 80 éves Barmeni

Teolbgiai Nyilatkozat?, in: Theologiai Szemle 57 (2014/3), 156-159, itt: 157-158.
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met nép torténelmi kiildetését Isten akarataként kivanta feltiintetni,
s amely ideoldgidt a Német Keresztyének teoldgiailag igyekeztek iga-
zolni. E valldsos szinezet(i ideoldgia propagaléi a , Fiihrer-elv” dltal
torekedtek ellendrzésiik ald vonni az egyhdzat, tobbek kozott ennek
az elvnek az anal6gidjra épilé teljhatalmu birodalmi piispoki tiszt
(Reichsbischof) bevezetése dltal. Mdsrészt viszont Barmenben azt
is vildgossd kellett tenni, hogy az egyhdz bels§ szabadsiga tovabbi
értelemben is védelemre szorul. Krisztus egyediil kormdnyzé voltdra
val6 hivatkozds, illetve egy teljhatalmu ,lelki vezet8” elleni tiltako-
z4s vagy éppen a politikai-ideolégiai kornyezettdl valé elhatdrolédds
még nem mentesiti az egyhdzat attdl, hogy sajdt rendjét, a tisztségek
egymdshoz val6 viszonydt, egyes tisztségek létjogosultsigit vagy a
belsé hatalmi-hierarchikus torzuldsokat, valamint a tanitas tisztasi-
gt idénként ne tegye Ujbdl az onvizsgilat tirgydvd. Ha ugyanis a
barmeni nyilatkozat 3. tétele szerint valljuk, hogy az egyhdz a maga
rendjével is bizonysdgot tesz az evangéliumrél a vildgban, akkor az
egyhdz nem térhet ki rendjét, szolgdlatdt, teoldgidjat érintd kérdé-
sek eldl, és nem fojthatja el sajdt kritikai potencidljit, nem lehe-
tetlenitheti el a teoldgiai reflexidkat, és nem adhatja fel elvteleniil
6ralléi-préfétai tisztét. Barth e kérdésekre gyakran visszatért még a
barmeni dokumentumot magyardzé és arra visszatekinté eléaddsai-
ban, irdsaiban is.%

De vajon mi az dra az egyhdz szabadsdginak? Egyaltaldn elérhe-
t6 ez a szabadsdg minden koriilmény kozott? 1934-ben Barth még
azt kivanta nyilvdnvalévd tenni, hogy az dllam elvéti kiildetését, ha
egyetlen és emberi életek feletti totdlis rendként értelmezi 6nmagdt
ahelyett, hogy emberi beldtds és a neki adott hatalom jézan alkal-
mazisa dltal igyekezne gondoskodni a békérél és a jog uralmardl.
Ahhoz, hogy az édllam be tudja t6lteni ezt a szerepét (a béke és a jog
uralmdnak megteremtését) sziiksége van az egyhdzra — arra az egy-
hdzra, amelyben Krisztus uralma érvényesiil, és amely megdrizheti
kiils6 és belsd szabadsdgit e vildgban. Ez az egyhdz ugyanis titkrot
tarthat az 4llam elé, hogy az rendeltetését jobban betolthesse, emlé-

44 Vo. Barra: KD 11/1, 197kk.



keztetve Isten torvényére, az igazsigossig kovetelményére, a vezetdk
és vezetettek feleldsségére. Konkretizalds tekintetében viszont adds
maradt Barth ebben az idében: birmennyire preciznek is mondha-
tok az egyhdzrél valé meghatdrozdsai dogmatikai-krisztoldgiai érte-
lemben, konkrét etikai és politikai kovetkeztetések vonatkozdsiban
felttinden visszafogott. Vagyis mig a barmeni nyilatkozat szovege-
zésében meg is fogalmazza tiltakozdsdt a totdlis dllammal szemben,
ennek a totdlis politikinak a megnyilvanuldsait — pl. az 1933-as drja
paragrafusok néven ismert faji diszkrimindciés torvényeket — mér
nem nevesiti. Pedig a faji alapt megkiilonbéztetés és a bibliai egy-
hdzfogalom nem egyeztethetd Gssze egymdssal, Izrael maradandé6
kivalasztdsirdl sz6l6 bibliai tizenet (a Rém 11 értelmében) megval-
ldsa és a zsidosdg melletti kidllds természetes médon kellene hogy
osszetartozzon az egyhdz szdmdra. Barth maga is onkritikusan és
kritikusan tekint vissza erre az idészakra: egyrészt 1934-ben mér
annyira kiélezett a sajt konfliktusa az dllamhatalommal (a hivatali
eskii megtagaddsa miatt), hogy személyét és jelenlétét nem kivinta
oly médon el8térbe helyezni, hogy nyilatkozataival és fellépésével
veszélyeztesse a barmeni hitvallé zsinat 4llasfoglaldsdt; mdsrészt a
zsinati konszenzuskeresés folyamatdban — hogy a diktatdra szorité
légkorében minél tobben villalni tudjdk a dokumentum elfogaddsi-
nak kockdzatdt — bizonyos engedményekre kényszeriiltek, amelynek
érvényesitése aldl viszont Barth sem tudta kivonni magdt.® Ezért
marad meg a nyilatkozat ,csak” az egyhdz autonémidjinak kove-
telése mellett. Kérdés, hogy az egyhdz szabadsigdnak ilyen médon
valé féltése, mint ami Barmenben is tértént, meghozta-e a virt ered-

45 Tgy példdul az emlitett okok miate Barth ,a tiltakozunk az egyhdz dllam
dleali kézi vezérlése” (Gleichschaltung) ellen cimi kitételt torélni volt kénytelen a
Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat tervezetébdl. Ld. ehhez BracuEr, Karl Dietrich:
Kirche in der Diktatur: Die deutsche Erfahrung von 1933/34, in: Ursula Biitt-
ner — Werner Jochmann (Hrsg.): Das Unrechtsregime. Internationale Forschung iiber
den Nationalsozialismus, Band 1., Hamburg, Christians Verlag, 1986, 272-290;
BeruGe, Eberhard: Barmen und seine Wirkungsgeschichte. Anmerkungen zum
40. Jahrestag der Barmer Erklirung (1974), in: ub.: Am gegebenen Ort. Aufsiitze
und Reden, Miinchen, Christian Kaiser Verlag, 1982, 140-147.
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ményt. Ma mér tudjuk, hogy nem, s6t 1938-ra a Hitvall6 Egyhiz
annyira szétzildlédott, ellendlldsa olyannyira megtért, hogy a magit
hitvallénak tarté egyhdz és protestdns keresztyénség némdn és tehe-
tetleniil szemlélte a , kristdlyéjszaka” borzalmait, vagyis a zsidéelle-
nes pogromsorozat fejleményeit.*

1938-ban viszont Barth mdr egyértelmiibben és hatdrozottabban
fogalmaz. Ez nemcsak azzal magyardzhat6, hogy ekkor mdr a
semlegesnek mondhaté Svdjc nydjt szimdra otthont. Nyilvin ez
sem mellékes, s mint tudjuk, innen is fokozott figyelemmel ki-
sérte a Német Hitvall6 Egyhdz helyzetének és a németorszagi fej-
leményeknek az alakuldsdt. Ellenben erre az iddre olyan teoldgiai
tisztézéddsok torténnek meg miiveiben, amelyek egyértelmiibb és
életszertibb konkretizaldsokat kovetelnek. Barth tovébbra is meg-
marad ama meggy3z3dés mellett, hogy az egyhdz csak és kizdrdlago-
san az evangéliumnak engedelmeskedhet — ebbdl kovetkezik, hogy
hivé keresztyén ember nem tehet hiiségeskiit egy olyan hatalom-
nak, amely feltétel nélkiili engedelmességet és bels, lelkiismereti
elkotelez8dést kovetel maga irdnt. Ennek jegyében tagadta meg a
Hitler irdnti eskiit Bonnban, és ugyanezt tanicsolta a poroszor-
szdgi lelkészek szdmdra.” Viszont a Rechtfertigung und Recht cimi
tanulmdnydban, valamint a Skét Hitvallast feldolgozé skéciai el6-
adds sorozatdban keresi annak elvi alapjit és lehetdségét, hogy
miként lehetne a (hiiségeskiire mondott) ,nem”-en tullépni és —
sziikség esetén — az aktiv ellendlldst bevéllalni. Vajon az Isten irdnti
engedelmesség adott esetben — egy valldsos szinezeti, totdlis dik-
tatirdban — nem egyenlé a hatalom irinti engedetlenséggel? A
vezetettek feleldssége nem koveteli meg az aktiv ellendlldst, illetve
az erészak alkalmazisic az erdszakkal szemben, ha mdr a zsarnok
megallitdsdra nincs mds méd?*® Az egyhdznak azért kell imddkoznia,

46 V6. Topr, Heinz Eduard: Die Novemberverbrechen 1938 und der deutsche
Protestantismus. Ideologische und theologische Voraussetzungen fiir die Hinnah-
me des Pogroms, in: Kirchliche Zeitgeschichte 2 (1989), 14-37.

47 Ld. GrescHAT, Martin: In der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia-
lismus, in: Beintker (Hrsg.): Barth Handbuch, 430436, itt: 433.

48 BartH: Gotteserkenntnis und Gottesdienst, 213.



hogy erre — az aktiv és az erészakot is igénybe vevé ellendlldsra — ne
keriiljon sor, de ha mégis elkertilhetetlen, ,,szomort lenne, ha épp a
keresztyének nem akarndnak férfiaknak bizonyulni™®.

Ez a teol6giai hittér teszi érthetévé Barth 1938-ban Hromadks-
nak irt elhiresiilt levelét, amelynek hitterében az egyértelmi teold-
giai premisszik ugyan felismerhetdk, fogadtatisa mégis a meg nem
értett barthi megnyilatkozdsok sordt gyarapitja. A levél legnagyobb

értetlenséget kivalté mondata igy hangzik:

»,Minden cseh katona, aki majd akkor harcol és szenved, érettiink is
— s ki kell mondanom fenntartdsok nélkiil: Jézus Krisztus egyhdzaért
is teszi [...]. Egy a biztos: amilyen emberi ellendllds csak lehetséges,
azt ma Cschorszdg hatdrain teljesiteni kell...”

A levelet nemcsak a magyar reformdtus kortdrsak fogadtik csalédds-
sal, de Németorszdgban, Svdjcban és Hollandidban is botrdnkozdst
véltott ki. A kritika nagy vonalakban arrél szélt, hogy Barth egy
politikai akciét — a Szudéta-vidéknek a hitleri Németorszdghoz val6
visszacsatoldsa elleni tiltakozdst — kever 6ssze Jézus Krisztus tigyével,
és egy katonai-politikai ellendlldst Isten irdnti engedelmességként
aposztrofal, holott ez nemcsak a Barmeni Teolégiai Nyilatkozat-
tal dll szdges ellentétben, hanem magdval Barth teolégidjaval is.”!
A valdsdg viszont az, hogy Barth itt nem egy az elsé vilighaborat
lezdré békeszerzédések kovetkezményeként létrejote orszdgnak, ne-
vezetesen Csehszlovdkidnak kivdnt gesztust tenni, nem arrél van
sz6, hogy Gsszetévesztette volna a cseh kérdést Isten tigyével, vagy
hogy ne ldtta és ismerte volna fel, hogy a trianoni békeszerzédés
igazsdgtalan dllapotokat teremtett. Sokkal inkébb sajdtosan teolégiai
érvelést ldtunk ndla, amely az dllam felel8sségét kivanja szimonkér-

49 Uo. 216.

50 Barrtw, Karl: An Prof. Dr. Josef L. Hromddka, Prag, 1938, in: ud.: Offene
Briefe 1935—1942 (Gesamtausgabe, Abt. V, Briefe; 36 — hrsg. von Diether Koch),
Ziirich, Theologischer Verlag, 2001, 107-133, itt: 114-115.

51 A kritika bemutatdsdt Id. Fazaxas: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében,
102-106.
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ni, nevezetesen azt, hogy az dllam feleldssége a szabadsdg, a béke
és a jogbiztonsdg feltételeinek megteremtése polgdrai szimdra egy
totalis-zsarnoki hatalommal szemben — polgérai és igen, az egyhdz
szdmdra is. Ezt a célt szolgdlhatja az aktiv ellendllds tigye a zsarnok-
sdggal szemben.>* A probléma viszont az volt, hogy Barth teolégiai-
lag érvelt, bibliai-reformdtori kritériumok értelmében az dllam ren-
deltetésére apelldlt — a kortdrsak pedig (egyhdziakat és teolégusokat
is beleértve) tirsadalmi, torténelmi és politikai kategéridkban, illet-
ve érzelmi szinten viszonyultak az 1938-as miincheni egyezmény
dontéséhez, valamint az ezzel ldtszélag ellentétes barthi megkozeli-
téshez, ami egyébként érhetd is volt az akkori politikai-térténelmi
kézhangulatban. De mig a Hromddkdnak irott sorok ellen tiltako-
20k geopolitikai kategéridkban gondolkodtak és az akkori Eurépa
térképre figyeltek, addig Barth egy madsik hatdrra kivinta felhivni
a figyelmet, amelynek mentén mdr nem politikai rendszerek fe-
sziilnek szembe egymadssal, hanem ,az antikrisztusi mitosz” (Hitler
és az drja ideoldgia) jelenti be totédlis igényét a teljes ember és az
élet minden teriilete irdnt, és amely az egyhdz bizonysigtételét is
lehetetlenné teszi. Ezen a hatdron a politikai kérdés teoldgiai kérdéssé
vilik,” és itt mar nem egyszer(ien egy nép szabadsigdrél és belsé in-
tegritdsdrdl van sz6, hanem az egyhdz és a lelkiismeret szabadsdgarol.
Barth tehdt teoldgiailag kivant reflekedlni egy politikai kérdésre, és

52 Ennek jeleként 8 maga is fegyveres katonai kisegité szolgdltra jelentkezett
1940 4prilisiban, véllalva az idénkénti 8rszolgdlatra valé beosztdst a Rajndndl
vagy Basel vdros stratégiai pontjaindl (pl. viztdrozéndl), egy esetleges tdmadds
elhdritdsdban val6 részvétel érdekében. A fegyveres ellendllds a zsarnoksdggal szem-
ben, igy a hivé ember szdmdra is — indokldsa szerint — dllampolgari kotelesség. Vo.
Buscu: Karl Barths Lebenslauf; 319.

53 Fazakas: Karl Barth im Ost-West-Konflike, 271. E kévetkeztetésem helyt-
4ll6 voltdt tobben is osztjdk, igy pl. TrEeisseN, Henning: Die berufene Zeugin
des Kreuzes Christ: Studien zur Grundlegung der evangelischen Theorie der Kirche,
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2013, 484-485; ETZELMULLER, Gregor: Karl
Barth als Europier und europiische Theologie, in: Irene Dingel — Christiane Tietz
(Hrsg.): Kirche und Staat in Deutschland, Frankreich und den USA. Geschichte und
Gegenwart einer spannungsreichen Beziehung, Géttingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 2012, 51-78, itt: 70.



nem a politikai dllapotokat vagy a status quo ante-t valldsi-teolgiai
értelemben legitimdlni, a politikai teolégidk gyakorlata szerint.

Tiz év malva viszont mds politikai kontextusban, mdsképp érvel
Barth, de tgy, hogy az alappremissza — az egyhdz és a lelkiismeret
szabadsdgdnak igénye — ugyanaz marad. Mert mig 1938-ban a Hro-
mddka-levélben az egyhdz és az dllam kozotti szolidaritdst s ha kell, az
dllam zsarnoki agresszidval szembeni aktiv ellendlldsit hangstlyoz-
za, tobbek kozott az egyhdz szabadsdganak megdrzése érdekében is,
1948-ban a magyar reformdtusok esetén az ,ellendllds és alkalmaz-
kodds” kozotti , keskeny t”-at tekinti az egyhdz szdimdra lehetséges
megolddsnak.>* Az egyhdz Gtja — szerinte — a szocialista dllam tjdval
parhuzamosan kell hogy haladjon, de gy, hogy kdzben az egyhdz
egyrészt lemond kordbbi kvdzi dllamegyhdzi hatalmi pozici6jirdl,
midsrészt megSrzi magit az 4j ideoldgidval val6 azonosulds (Gleich-
schaltung) kisértésétdl. 1948-as magyarorszdgi ldtogatdsa sordn el-
hangzott, ,A keresztyén gyiilekezet az dllamrendek véltozdsiban”
cimi el6addsdban hangstlyozza:

»a keresztyén gytilekezet az dllamrendek valtozdsaival szemben éppen
azdltal figgetlen, hogy [...] egyetlen régi vagy 4j dllamformédban sem
lathat t6bbet, mint egy tokéletlen, ideiglenes és veszélyeztetett embe-
ri megolddst, amelynek kényéért és kedvéért nem adhatja fel a maga
kiildetését.”

Az egyhdz szabadsdgdnak minden dron valé megdrzése érdekében
azt koveteli az egyhdzvezetéstdl a még nehezen beldthaté tdrsadalmi
fejlemények kozepette, hogy ne ,taktikailag és stratégiailag, hanem
lelki médon gondolkodjon, itéljen és dontsén™¢. Ha lelki médon

54 BartH, Karl: An ungarische reformierte Christen, 1948, in: ud.: Offene
Briefe 1945-1968 (Gesamtausgabe, Abt. V, Briefe; 15 — hrsg. von Diether Koch),
Ziirich, Theologischer Verlag, 1984, 139-147, itt: 143. Magyarul: Barta Kéroly:
Nyilt levél a magyarorszdgi reformdtus egyhdzban ¢l§ bardtaimhoz (1948), in: Deb-
receni Protestdns Lap 68 (1948/12), 41-43.

55 Barrth, Karl: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen,
in: Evangelische Theologie 8 (1948/49), 1-15, 7.

56 BarTH: An ungarische reformierte Christen, 143.
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dont az egyhdz, akkor ,sajdt tigyére” figyel, és nem politikai-diplo-
méciai mérték alapjan tdjékozédik. S ha ez igy torténik, akkor szi-
mdra — és a magyar keresztyének szimdra — nem marad mds valasz-
tas, mint hogy ,a falhoz szoritva ugyan, de Isten ingyen kegyelmérél
sz616 evangéliumdrdl tegyen bizonysdgot, és legjobb lelkiismeretével
és tuddsdval ennek alapjdn cselekedjék™”. Ugyanakkor aggodalmit
is kifejezi magyarorszdgi bardtaihoz irt levelében, hogy a magyar
egyhdzvezetés til messze megy ,az Gj rend el8tti meghajlds™® ird-
nyéba.

Az miér a barthi gondolatok sajdtos recepcidjdt és e recepcié uté-
életét jelzi, hogy e levél elsé magyar forditdsa Barth intelmeit és aggi-
lyait még kozli,” de a késébbi idézések mdr nem, s az ilyen médon
szelektiven idézett levél késébb valdban a tdrsutas reformdtus egy-
hazpolitika hivatkozdsi alapjéva valt.*

Az egyhdz szabadsdgdnak igényén nyugvé lehetséges magatartdst
ajénlja a késébbiekben is Barth a létezd szocializmus orszdgaiban
él6 keresztyén szdmdra, mint az az egy NDK-ban ¢él§ lelkésznek irt
1958-ban kelt levelében is olvashaté. Szerinte egyfajta lojalitds el-
vért és megengedhetd a szocialista dllamhatalommal szemben, de
»a gondolkodds ideolégidval szembeni szabadsdgdnak” és annak az
igénynek a fenntartdsa mellett, hogy ha sziikséges, az egyhaz legyen
képes a ,hatalommal szembeni ellentmondis és ellenallds” gyakor-
ldsdra is." Nem véletlen, hogy 1948 utdn éppen a szocializmussal
szembeni ldtszélag megengedébb magatartdsa miatt érte Barthot

57 Uo. 144.

58 Uo. 146. — A levél elsé magyar forditdsa a teljes széveget kozli (DPL 1948.
junius 15, 41-43), a késébbi hivatkozdsok és értelmezések viszont egyszertien el-
hallgatjak Barth intelmeit és végkovetkeztetéseit — Ldsd: JAnossy, L.: Barth Kdroly
politikai bizonysdgtétele: a mdsodik vildghdbord végétdl haldldig, in: Zheoldgiai
Szemle 20 (1977), 274-283.

59 Barra: Nyilt levél a magyarorszdgi reformdtus egyhdzban ¢l8 bardtaimhoz, 43.

60 Barth '48-as magyarorszdgi el6addsdnak, érvelésének és a ldtogatds utdéleté-
nek koériilményeit Id. részletesebben Fazaxas: Barth a Kelet és a Nyugat fesziilesé-
gében, 106-121.

61 BartH: An einen Pfarrer in der Deutschen Demokratischen Republik, 429.
Vé. KROTKE: Karl Barth und der » Kommunismus«, 39—40.



a legtobb tdmadds, kiilondsen azért, mert nem volt hajlandé a
kommunizmust ugyanazzal a vehemencidval elitélni, mint egykor
a ndcizmust. Ennek tobb oka is van, amelyek kifejtésére részlete-
sen nem keriilhet sor, csupdn jelezziik a lehetséges okokat: egyrészr
a kommunizmus elitéléséhez hidnyzott a személyes érintettsége és
tapasztalata (ellentében a 30-as évek konfliktusaival); mdsrészt nem
kivinta az amugy is kiélezett nemzetkézi helyzetben a nyugati an-
tikommunista propaganda malmdra hajtani a vizet (s ezzel tovibb
neheziteni kelet-eurépai bardtainak sorsat); harmadrészt nem kivant
tovabbi lehetdséget adni arra, hogy irdsaira, lldsfoglaldsaira szelek-
tiv médon hivatkozzanak kiilonboz6 politikai-egyhazpolitikai opci-
0k aldtdmasztdsa végett. De hogy nem volt teljesen naiv e kérdések-
ben, azt bizonyitja szimos személyes visszaemlékezése, megjegyzése
és levelezése (tobbek kozote Bereczky Alberttel valé levélvaltdsa is®?).
A tudomdnyos tisztesség viszont megkoveteli, hogy e kérdéskornek
tovabbi kutatdst szenteljiink, ha nem kivinjuk a jelenség kontex-
tudlis meghatdrozottsdgat és komplexitdsat leredukalni. Egy viszont
bizonyos, az idénként informdciéhidnyos, késébb sajit maga dltal
is kritikusan szemlélt politikai kovetkeztetésein tdl szimdra mind a
nyugati-polgdri, mind pedig a keleti tipust szocialista demokracia
reviziéra szorul6 politikai intézménynek mindsiilt: a demokratikus
berendezkedés éppen adott dllapota nem azonos minden tovabbi
nélkiil a kell8 dllapottal. Ez utébbi érvényesithetdségét kell keresni
minden kériilmény kdzott — ugyanis egy a hatalmi dgak szabdlyo-
zott elvilasztdsin és hitelesitett jogrenden nyugvé demokratikus 4l-
lam képezheti a legmegfeleldbb strukeuralis feltételeit annak, hogy a
jog, a szabadsdg és a béke egyenstilya érvényre jusson.®

62 Barta, Karl: An Bischof Albert Bereczky (1951), in: ud.: Offene Briefe
1945-1968, 274-289.

63 V6. BEINTKER, Michael: Prigungen — Politik, in: Beintker (Hrsg.): Barth
Handbuch, 177-182, itt: 180.
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4.3. A kiengesztelodés etikdja: helyzetelemzésen alapuls
tdrsadalombritika

Barth életének utolsé harmaddban még inkdbb elmélyiil
teolégidjanak politikai problémdk irdnti érzékenysége. A kommu-
nizmus elitélésének tdrgydban emlitett felting hallgatisa, illetve
visszafogottsdga csak az érem egyik oldala. A mdsik az, hogy Barth
ebben az idében — mintegy 1949-t8l kezdéden — ,.egy szabad, egy
harmadik sajdt utat jéré Eurépa”* mellett érvel a keleti blokk orsz4-
gai és az Egyesiilt Allamok 4ltal dirigdlt, sajdt hibdi irdnt vak nyugati
vildg helyett. Ez a megldtdsa 6sszhangban volt szimos nyugat-eur6-
pai értelmiségi és akkor még csak éppen formdl6dé kelet-eurdpai
ellenzéki gondolkodé vérakozdsdval (akik a szocializmus reformjdt
és valamely kiutat kerestek), akik nem érték be a tervgazddlkodds és
piacgazdasdg rivalizdldsdval és szembedllitdsdval.®

Ebben az id6ben Barth egyre inkdbb a keresztyén kozosség po-
litikai felel@sségének teoldgiai tartalmdt igyekszik megfogalmazni.
Ezt — mint kordbban emlitésre keriilt — a kiengesztel6déstan kifejté-
se (KD IV/4), valamint a fragmentdlisan maradt, keresztyén életrdl
sz0l6 (Das christliche Leben) eléadis-toredékek keretében kivdnja
megalapozni és konkretizdlni. A cél itt az €16 Istennel valé (t6rténés-
jellegli, eseményszer(i) taldlkozds etikai konzekvencidinak feltdrdsa.
Az 4ltaldnos vdrakozdssal ellentétben Barth viszont nem az Isten
dltali megragadtatdst, dtlelkesedést, vezetést passziv médon fogadé
embert ldtja maga el6tt, hanem éppen forditva: a Krisztussal valé
egység, az unio cum Christo éltal meghatdrozott emberi egziszten-
cidt,® azt a szabad erkélcsi szubjektumot, amely szabad elhatdrozs
alapjdn engedelmeskedik (Istennek) és cselekszik. Ez a keresztyén
élet nem valamely megtérésélmény dltal meghatdrozott és kegyességi
elhatdroléddsban érdekelt élet, hanem in actu lét — cselekvésben,
aktivitdsban, mozgisban valé 1ét, amelynek dllandé jellemzdje az

64 BartH: Die Kirche zwischen Ost und West, 142.
65 V&. BEINTKER: Prigungen — Politik, 181.
66 V6. Barta: KD IV/ 3, 618-6306.



Atya megszdlitdsa és segitségiil hivdsa. Vagyis: a keresztyének szd-
mira, ,mikozben Atydm!-at kidltanak, 6t megszélitjak, séhajtanak,
énekelnek, ujjonganak, az Atydt dicsérik, neki héldt adnak, és 6t
kérik™, sajdtos cselekvési perspektiva nyilik. Ennek konkretizaldsdc
az Uri ima kéréseinek magyardzata kapcsdn kivdnja kifejteni. Isten
keresztyének dltali megszélitdsa és segitségiil hivdsa ugyanis ,,emi-
nens médon szocidlis, méghozza nyilvianosan szocidlis, |...] politikai
és kozmikus tigy”®.

A misodik kérés, a ,,jojjon el a te orszdgod” aktualizdldsa kapcsin
példdul reprezentativ médon mutatja ennek az etikdnak kozéleti és
politikai relevancidjdt aziltal, hogy a keresztyén ember és kozosség
a vildggal valé kritikus szembesiilésre, ugyanakkor szolidaritdsra hi-
vattatott. Barth itt meg is nevezi azokat a ,gazddtlan hatalmakat”
(herrenlose Gewalten), vagyis az emberi egytittélést meghatdrozni
akaré hatalmassdgokat, amelyeknek az a térekvése, hogy megkertil-
hetetlennek, nélkiilozhetetlennek, abszolut érvénylinek tlinjenck.
Ilyenek az 4llam mitikus jellege, a pénz megfellebbezhetetlen ha-
talma és vonzereje, az ideoldgidk és az olyan csodalatot kivéltd, ra-
bul €jt6 jelenségek, mint a divat, a technika, a mobilitds, a sport.”’
Szemléletesen irja le példdul az dllamhatalom torzuldsit: ,ha a ha-
talom levilik a jogrdl, [...] a politika démonizdlédik™”, az dllam
dllam volta megy tonkre, Uigy, ahogy a "Leviatdn nyilvdnult meg sz4-
zadunk tGgynevezett totdlis vagy diktatdrdknak nevezett dllamaiban,
a fasizmusban, a nemzetiszocializmusban és a sztilinizmusban”".
(Mint ldtjuk, ilyen szempontbdl Barth mdr nem tesz kiilonbséget a
20. szdzadi diktattrik kozott.)

Amikor a politika démonivd vilik, s a tovdbbi ,hatalmak” —
ahelyett, hogy az emberi élet kiteljesedését szolgdlndk, a szabad-
sdg, béke és jogbiztonsdg feltételeit garantdlndk — 6ndllésodnak,
egyének feletti és ember altal mdr nem kontrolldlhaté realitdsokkd

67 Barta: Das Christliche Leben, 84.
68 Uo. 154.

69 Uo. 373-396.

70 Uo. 374.

71 Uo. 377.
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vélnak, fiiggéséget teremtenek, és végsd soron az ember szabadsdgat
veszélyeztetik — viszont aki tud Isten Orszdga eljoveteléért imadkozni,
az elSte felsejlik e hatalmassdgoknak a kérdésessége, abszolttumra
val6 igényiik nevetséges volta, ugyanakkor feltdrulnak az imadkozé
ember el6tt a szabad mozgdsterek korvonalai is. Ez a szabadsdg vi-
szont nem kotetlenséget, nem meghatdrozhatatlan nyitottsdgot je-
lent (mint valamely libertinista értelmezés szerint), hanem az Isten
sajdt szabadsdgdban val6 részesedést, illetve az Isten dltal kijel6lt sza-
badsdg keretei kozott valé hélds életvitel lehetdségét. Mdsképp fo-
galmazva: Isten az embernek ajandékozza a maga szabadsdgat azéltal,
hogy az embert elhivja, s a kivilasztott ember a kegyelemnek ebben
az aktusiban magdt Isten teremtményeként, a vele valé szovetség
partnereként és az 6 gyermekeként ismerheti fel. Az Istennel val6
élet ajdndéka a szabadulds, s ennek az életnek természetes tartozéka
az imddsdg, Isten igéjének a hallgatdsa, az embertirshoz valé oda-
fordulds. Kévetkezménye pedig e szabadsig konkrét helyzetekben
valé megélésérdl valé bizonysigtétel és az erkolesi dontésekrdl valé
szdmadds.”?

Barth olvasatdban az ember szabadsdgit veszélyeztetd hatal-
mak Ondllésoddsa és abszolutizdléddsa az Istentél valé elfordulds
kovetkezményeként jelenik meg. Nem feltétlentil szandékoltan ke-
riilnek ezek ilyen formdban kialakitdsra, de emberi dontések és cse-
lekvések individuumok feletti, sajat dinamikdra szert tevé er6knek
bizonyulnak. , Pszeudoobjektiv realitdsjellegiik™ viszont vardzstala-
nitdsra, mitol6gidtlanitdsra keriil Barth szerint, a szabadsdg megélé-
sének — fentebb értelmezett — aktusdban.

Nem nehéz felfedezni, hogy Barth itt a teoldgiai érvelésen tul va-
lamilyen médon hasznositani igyekszik sajit kordnak tdrsadalom-

72 Vo. Barth, Karl: Das Geschenk der Freiheit. Grundlegung evangelischer
Ethik (1953), in: Hans G. Ulrich (Hrsg.): Freibeit im Leben mit Gott. Texte zur
Tradition evangelischer Ethik (Theologische Biicherei; 86), Giitersloh, Kaiser — Gii-
tersloher Verlagshaus, 1993, 336-362, itt: 336; HorueINz, Marco: Ethik — refor-
miert! (Forschungen zur Reformierten Theologie; 8), Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2017, 153-158.

73 Barrtu: Das Christliche Leben, 363-368.



kritikai médszerét és eredményeit is, amelyek a tdrsadalmi rendsze-
reknek és funkcidknak — mint a politika, a gazdasdg, a kultira, a
természet leuraldsa — az embert rendeltetésétdl elidegenitd szerepé-
16l beszélnek. E rendszerek kritikus szemlélése a teolégia szdmdra
is elengedhetetlen. De a , hatalmassdgok” beazonositdsa és elemzése
viszont mdr meghaladja a teoldgiai valésigértelmezés eszkozeit és
hatdrait, s maga Barth sem rendelkezik ehhez az empirikus tudomi-
nyok ma ismert eszkoztdraval (de nemesak &, hanem kortdrsai sem).
A teolégia, illetve a teoldgiai megalapozdsa etika erre az elemzésre
onmagdban — tekintettel a jelenség komplexitdsira — képtelen; erre
csak a szocioldgia, szocidlfilozéfia és tovdbbi tapasztalati tudomi-
nyok eredményeivel egyiitt lehet képes, interakciéban és keresve a
partnertudomdnyok kérdésfelvetéseivel és munkamédszerével valé
parbeszéd lehetSségét, nem elhallgatva vagy feladva a sajdt valésdg-
értelmezés sajdtossdgdt. Barth etikdja viszont ebben eléremutaté és
ate6ré jelentdség.

5. Osszegzés

Barth politikai etikdja — emlitett hatdrai és idénként egyoldalu-
sigai ellenére — ma is inspirlé lehet. Eléremutaté és példaéreékii
munkamddszere azdltal, hogy szigortan krisztolégiai megalapozdsu
etikai reflexi6i dltal visszautalja a profin szférdba azokat az élette-
riileteket, amelyek onmaguk abszolutizdléddsdra és szakralizaldsdra
torekednek, mint példdul az dllam, a politika, a gazdasdg, a jog stb.
vildga, és bedllitja Sket a jézan ész vizsgdlatdinak mértéke ald. Az
Isten jelenlétének és vezetésének realitdsa az isteni szabaditdst meg-
tapasztald keresztyén embertdl viszont konkrét feleldsségvallalst
kovetel az élet valamennyi teriiletén — de abban az értelemben is
jozansdgra int, hogy ennek a vildgnak rendje végs6 soron nem egye-
diil és kizdrélagosan az ember feleldsségvallaldsicdl figg. Mikozben
Isten cselekvését és a Krisztusban kijelentett kegyelmét tartja szem
elétt, tudatositania kell, hogy ez a vildg mégiscsak a blin realitdsa
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dltal meghatdrozott és még meg nem szabaditott, azaz megvaltds-
ra rdutalt vildg. Ebben az 6sszefiiggésben szemlélve Barth politikai
etikdjdnak nem vélteleniil tulajdonithaté bizonyos ,lelkigondozdi
jelleg”’%: a tudat, hogy Isten gondvisel Isten, a keresztyéneket bé-
torsdggal, vigasztaldssal s ha kell, az ellendllds szellemiségével és nem
utolsé sorban humorral vértezheti fel. (Ez a kériilmény is magya-
rdzza, miért adhatott Barth teoldgidja vigaszt és kitartdsra biztat6
bétoritdst a kisebbségben él§ egyhdzak vagy a vasfliggony mogott
él6 keresztyének szdmadra.)

A barthi etika, s ezen beliil a politika etika hatdraira és korldtaira
mdr tortént az imént utalds: dtfogd tdrsadalomanalitikai eszkoztdr
hidnydban a szocidlis, politikai és gazdasdgi szférdk interakcidtarto-
ménydban tapasztalhaté dinamikak és az embert megvetd struktu-
rak torvényszerliségeit nem ldthatta 4t teljességében — ezért megal-
lapitésai és kovetkeztetései gyakran valtottak ki értetlenséget vagy
éppen heves kritikdt, amit adott esetben a sajdt érintettségének és
tapasztalatainak hidnyai is fokoztak. Ez a hidnyossdg viszont kor-
tdrsaira is igaz. Mégis a teoldgiai elemzdkészsége, az etika teold-
giai megalapozdsdra valé torekvése, a keresztyén élet kontextudlis
meghatdrozottsdgdnak komolyan vétele, a dolgok ,esetrdl estre””
valé megvizsgildsinak igénye nemcsak tudatosithatja benniink a
reformdtori teoldgia ideoldgiakritikai potencialjdt, hanem kozelebb
segithet minket az 6ndll6, drnyalt és felelds erkolesi itéletalkotds
elsajdtitdsdhoz és gyakorldséhoz. (S napjainkban ez igencsak sziik-
ségesnek bizonyul.) Ezért Barth etikdjdnak kutatdsa és munkdssd-
ganak elemzése tovdbbra is igéretes és megtériil§ foglalatossdgnak
bizonyul a teolégiai tudomdnymiivelés szimdra.
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