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Resumen: Existe un cuerpo creciente de pruebas científicas de ele-
vada calidad relativas a la eficacia de los programas de intervención
temprana elaborados para abordar los factores tempranos más im-
portantes de riesgo de delito. A escala individual, el enriquecimiento
intelectual preescolar y la formación en materia de aptitudes de los
niños resultan eficaces en cuanto a prevención de la delincuencia y la
delincuencia tardía. A escala familiar, la educación de los padres
(en el contexto de las visitas a hogares y de la educación parental con
servicios de guardería infantil) y los programas de formación en
gestión parental son eficaces. A escala del entorno, una serie de in-
tervenciones basadas en el colegio se consideran eficaces a la hora de
prevenir la delincuencia entre los jóvenes de escuelas intermedias y
secundarias, mientras que las actividades mentoras llevadas a cabo
después del colegio y las basadas en la comunidad se limitan a ser
prometedoras como programas eficaces. Esta muestra de investiga-
ción debe traducirse en campañas locales y estatales con el apoyo de
una amplia estrategia nacional sobre prevención temprana.

Palabras clave: prevención temprana de la delincuencia, política
basada en pruebas, investigación de elevada calidad, lo que funciona.

En Saving Children from a Life of Crime: Early Risk Factors and Ef-
fective Interventions (Farrington y Welsh, 2007), exponemos en líne-
as generales una estrategia de política basada en la intervención en
los primeros años para impedir que los niños se embarquen en una

* Traducción del inglés revisada por Alfonso Serrano Maíllo.
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vida de delito (véase asimismo Welsh y Farrington, 2007). Confiamos
en que las propuestas de política de nuestro libro no son «meras
quimeras», sino que son realistas y tienen mérito. Es así por estar
fundamentadas en las pruebas científicas dominantes sobre las cau-
sas del delito y en lo que mejor funciona para prevenir el delito.

Dos desarrollos distintos aunque interrelacionados constituyen
el origen de nuestra política. En primer lugar, tras décadas de rigu-
roso estudio en los Estados Unidos y a lo largo del mundo occidental,
utilizando estudios longitudinales eventuales, en la actualidad se
sabe mucho sobre los factores tempranos más importantes de riesgo
de delincuencia y delincuencia criminal tardía. El segundo desarrollo
es el cuerpo creciente de pruebas científicas de elevada calidad sobre
la eficacia de los programas de intervención temprana elaborados
para abordar estos factores, y de los que se pueden extraer conclu-
siones basadas en las pruebas. Este segundo desarrollo es la cuestión
principal en que se centra el presente artículo. (Para información
sobre los factores tempranos de riesgo más importantes, véase Fa-
rrington y Welsh, 2007, capítulos 2-5).

Metodología

En nuestras revisiones de los programas de prevención temprana,
describimos los estudios de investigación de mayor calidad (es decir,
los experimentos y cuasi-experimentos), así como las más rigurosas
revisiones (es decir, las revisiones sistemáticas y metaanalíticas) que
incluyen únicamente proyectos de elevada calidad. Ello garantiza
que nuestras conclusiones estén basadas en las mejores pruebas dis-
ponibles.

Se considera que una evaluación de un programa de prevención
del delito es de elevada calidad si posee un alto grado de validez in-
terna, de construcción, y de validez en cuanto a conclusiones esta-
dísticas1 (Cook y Campbell, 1979; Shadish, Cook, y Campbell, 2002).
Dicho de otro modo, los investigadores y responsables de políticas
pueden tener una gran confianza en los efectos que observan tras una
intervención si ha sido evaluada de modo que se controlen las ame-
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1 La validez interna se refiere a la corrección con que el estudio demuestra de un
modo no ambiguo que una intervención (por ejemplo, la formación de los padres) tie-
ne un determinado efecto sobre un resultado (por ejemplo, la delincuencia). La vali-
dez de construcción se refiere al carácter adecuado de la definición operativa y a la
medida de las construcciones teóricas que subyacen a la intervención y al resultado. A
la validez en cuanto a conclusiones estadísticas concierne el hecho de si existe rela-
ción entre la presunta causa (la intervención) y el presunto efecto (el resultado).
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nazas más importantes a las tres formas de validez mencionadas.
Los diseños de investigación experimentales, especialmente los alea-
torios (véase Farrington y Welsh, 2006), y cuasi-experimentales son
los tipos de diseño de evaluación que mejor pueden lograr, particu-
larmente, una gran validez interna.

Al igual que es crucial utilizar diseños de evaluación de la máxima
calidad para investigar los efectos de los programas de prevención del
delito, también es importante que se utilicen los métodos más rigu-
rosos para evaluar las pruebas de investigación disponibles. La revi-
sión sistemática y metaanalítica (o metaanálisis) son los métodos
más rigurosos para evaluar la eficacia.

Las revisiones sistemáticas utilizan métodos rigurosos para lo-
calizar, evaluar y sintetizar las pruebas de estudios de evaluación
previos, y se considera que tienen el mismo nivel de detalle que ca-
racteriza a los informes de elevada calidad relativos a investigación
inicial. De acuerdo con Johnson, De Li, Larson, y McCullough (2000,
p. 35), las revisiones sistemáticas «esencialmente adoptan un enfoque
epidemiológico en las secciones de metodología y resultados de una
población específica de estudios, para alcanzar un consenso basado
en la investigación en una determinada materia de estudio». Tienen
objetivos explícitos, criterios explícitos para incluir o excluir estudios,
búsquedas amplias de estudios de evaluación aptos procedentes de
todo el mundo, una amplia extracción y codificación de las caracte-
rísticas clave de los estudios, y un informe estructurado y detallado de
los métodos y conclusiones de la revisión. Todo lo anterior contribu-
ye en gran medida a la facilidad de su interpretación y réplica por
parte de otros investigadores. Excede el alcance de este artículo el he-
cho de comentar todas las características de las revisiones sistemáti-
cas; sin embargo, los lectores interesados deberían consultar los in-
formes clave sobre la cuestión (véase, por ejemplo, Welsh y
Farrington, 2001, 2006).

Un metaanálisis se refiere a la pregunta: ¿En qué medida funciona
bien el programa? Incluye el análisis estadístico o cuantitativo de
los resultados de estudios de investigación anteriores (Lipsey y Wil-
son, 2001). Puesto que comprende el resumen estadístico de los datos
(en particular, los tamaños de los efectos), exige un número razona-
ble de estudios de intervención que sean suficientemente similares
para ser agrupados; podría tener poco sentido comentar un tamaño
del efecto medio basada en un número muy pequeño de estudios. Sin
embargo, los métodos cuantitativos pueden ser muy importantes a la
hora de ayudar al revisor a determinar el efecto medio de una deter-
minada intervención.
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Prevención individual

El objetivo de los programas de prevención de base individual
son los factores de riesgo para la delicuencia y la delincuencia tardía
que se hallan dentro de la persona. Entre los factores de riesgo más
importantes que predicen la delincuencia, cabe mencionar la escasa
inteligencia y logros, la personalidad y el temperamento, la escasa
empatía, y la impulsividad (Farrington y Welsh, 2007). Tal y como po-
nen de manifiesto Duncan y Magnuson (2004, p. 94), «Las interven-
ciones individuales se centran directamente en la persona cuyo de-
sarrollo constituye un objetivo, y pueden tener lugar en una etapa
muy temprana de la vida, tal y como ocurre con la educación prees-
colar intensiva».

Los programas de prevención temprana para la infancia están muy
solicitados en un amplio espectro de circunscripciones (Karoly et al.,
1998). Las razones para el apoyo generalizado pueden encontrarse en
un gran número de áreas, desde la teoría del desarrollo, a la ciencia de
la prevención, y al bienestar de los niños. Estos programas ayudan a
los miembros más vulnerables de la sociedad. Como objetivos explíci-
tos, cuentan con la mejora del aprendizaje inmediato y de las compe-
tencias sociales y emocionales de los niños, así como con la mejora del
éxito de los niños a través del curso vital. Asimismo, se implantan en el
momento en que los niños son más impresionables, y por tanto más re-
ceptivos a la intervención (Duncan y Magnuson, 2004).

Los métodos más rigurosos de revisiones sistemáticas y metaa-
nalíticas entienden que existen dos tipos principales de programas de
base individual —el enriquecimiento intelectual preescolar y la for-
mación en materia de aptitudes de los niños— que suelen ser eficaces
en la prevención de la delincuencia o de la delincuencia criminal
tardía (Farrington y Welsh, 2003; Lösel y Beelmann, 2003, 2006).
Una serie de revisiones narrativas y una amplia revisión con recuen-
to de votos de las evaluaciones experimentales y cuasi-experimentales
de elevada calidad constituyen otro apoyo para este hallazgo (Currie,
2001; Duncan y Magnuson, 2004; Farrington y Welsh, 2002; Welsh y
Farrington, 2004).

Enriquecimiento Intelectual Preescolar

Los programas de enriquecimiento intelectual preescolar suelen
tener como objetivo los factores de riesgo de la escasa inteligencia y
logros. Tal y como ponen de manifiesto Duncan y Magnuson (2004,
p. 105), «Los programas de intervención en la enseñanza primaria



centrados en los niños están diseñados para proporcionar a los niños
en situación económica desfavorable experiencias cognitivamente
estimulantes y enriquecedoras, experiencias que resulta poco pro-
bable que fuesen proporcionadas por los padres en su casa». La me-
jora de las capacidades cognitivas, la buena disposición en el colegio,
y el desarrollo social y emocional son las metas principales de estos
programas (Currie, 2001).

Como parte de un metaanálisis de los efectos de una gama más
amplia de intervenciones tempranas sobre la conducta antisocial, la
delincuencia, y la delincuencia tardía, descubrimos que un grupo de
intervenciones que incluían tanto los servicios de guardería infantil
como los programas preescolares (N=5) resultaba elevadamente efi-
caz (Farrington y Welsh, 2003)2. El tamaño medio de los efectos3 de
estos cinco programas fue de 0,259, lo que corresponde a una signi-
ficativa reducción de la delincuencia de un 13% (por ejemplo, desde
un 50% en el grupo de control a un 37% en el grupo experimental).
Comparándolos con otros tipos de intervención temprana, los servi-
cios de guardería infantil y los programas preescolares estuvieron en
un nivel de efectividad de rango medio.

Si eliminamos los tres programas de servicio de guardería infantil
(debido a que su intervención principal fue la educación parental
más que el enriquecimiento intelectual de los niños), el tamaño me-
dio del efecto de los dos programas preescolares fue de 0,316, co-
rrespondiente a una significativa reducción de la delincuencia del
16%. Estos dos estudios son el proyecto Perry Preschool (seguimiento
a la edad de 27 años) de Schweinhart, Barnes, y Weikart (1993), y el
programa Chicago Child-Parent Center de Reynolds, Temple, Robert-
son, y Mann (2001).
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2 Al seleccionar evaluaciones para su inclusión, utilizamos los siguientes crite-
rios: (a) la familia (padre/tutor y/o niño) y los factores familiares (por ejemplo, los
métodos de educación de los hijos) fueron un foco de intervención; (b) existía una
medida de resultado de la delincuencia o conducta antisocial del niño; (c) el diseño
de evaluación fue de elevada calidad en términos metodológicos (es decir, un expe-
rimento aleatorio o un experimento con un grupo de control); y (d) la dimensión ini-
cial de la muestra (combinando los grupos experimentales y de control) fue de al me-
nos 50 personas.

3 La principal medida de dimensión de efecto fue la diferencia media estandari-
zada d, que resume la diferencia entre los grupos experimentales y de control en uni-
dades estándar de desviación. Puesto que se trata de valores medios de delincuencia,
un valor positivo de d indica un efecto deseable de la intervención. Los intervalos de
confianza indican la gama dentro de la cual puede incluirse la media de población (la
media de los estudios incluidos), sobre la base de los datos observados (Lipsey y
Wilson, 2001, p. 114). Siguiendo la práctica estándar de los metaanálisis, utilizamos
un intervalo de confianza del 95%.
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Por supuesto, no resulta adecuado evaluar la efectividad del enri-
quecimiento intelectual preescolar (o cualquier otro tipo de interven-
ción) sobre la base de únicamente dos estudios. Un trabajo posterior de
Farrington y Welsh (2005; véase asimismo Farrington y Welsh, 2006)
identificaba otros dos programas de enriquecimiento intelectual pre-
escolar con los resultados de la delincuencia (los dos evaluaban utili-
zando diseños experimentales aleatorios): el programa Abercedarian de
Campbell et al. (2002), y otro programa de Mills, Cole, Jenkins, y Dale
(2002). Calculamos que los tamaños del efecto de estos programas
eran 0,27 y –0,11 respectivamente. Lo que corresponde aproximada-
mente a una reducción de la delincuencia del 14% para el programa
Abercedarian, y a un aumento no deseable de la delincuencia del 6%
para el otro programa preescolar. La combinación de los tamaños del
efecto de los cuatro programas preescolares produce una media de
efecto de 0,266, que corresponde a una reducción del 13% de la delin-
cuencia en el grupo experimental en comparación con el grupo de
control. Si utilizamos la evaluación más reciente del programa Perry,
cuando los participantes tenían 40 años (Schweinhart et al., 2005), el
tamaño medio del efecto de los cuatro programas preescolares se re-
duce ligeramente a 0,242, o aproximadamente un 12% de reducción de
la delincuencia.

Formación en Materia de Aptitudes Sociales de los Niños

La formación en materia de aptitudes sociales o los programas de
competencia social para los niños suelen tener como objetivo los
factores de riesgo de la impulsividad, la escasa empatía, y el auto-
centramiento. Tal y como ponen de manifiesto Webster-Stratton y
Taylor (2001, p. 178), este tipo de programa de base individual está
diseñado para «enseñar directamente a los niños competencias so-
ciales, emocionales y cognitivas mediante aptitudes sociales adecua-
das, resolución eficaz de problemas, control de la ira y lenguaje emo-
cional». Un programa típico incluye uno o más de estos elementos y
se estructura con un número limitado de sesiones, por lo que su du-
ración es un periodo de tiempo relativamente corto (Lösel y Beel-
mann, 2003).

Lösel y Beelmann (2006; véase también Lösel y Beelmann, 2003)
llevaron a cabo una revisión sistemática de los efectos de la forma-
ción en materia de aptitudes sociales de los niños sobre la conducta
antisocial (incluida la delincuencia). La revisión incluyó 55 experi-
mentos aleatorios controlados, con 89 comparaciones distintas entre
grupos de control-experimentales. Mediante un metaanálisis se des-
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cubrió que prácticamente la mitad de las comparaciones produjeron
resultados deseables, favoreciendo a los niños que recibieron trata-
miento en comparación con aquellos que no lo recibieron; una pro-
porción de menos de uno sobre diez reveló resultados no deseables
(es decir, al grupo de control le fue mejor que al grupo de tratamien-
to). Los participantes en grupos de control solían recibir servicios no
intensivos, básicos.

Se hallaron resultados mixtos respecto a los efectos temporales de
la formación en materia de aptitudes sociales de los niños sobre la de-
lincuencia. Tratándose de resultados inmediatos o de intervencio-
nes inmediatamente posteriores (dentro de los dos meses siguientes al
tratamiento), el tamaño del efecto menor correspondió a la delin-
cuencia, aunque los tamaños medios del efecto correspondientes a to-
dos los resultados favorecieron a la condición de tratamiento. En
seguimientos posteriores (tres meses o más después del tratamiento),
la delincuencia fue el único resultado que mejoró significativamente.
El metaanálisis también puso de manifiesto que los programas de for-
mación en materia de aptitudes sociales más eficaces utilizaron un
enfoque cognitivo-conductal, y se implantaron con niños mayores
(a partir de los 13 años) y grupos de mayor riesgo que ya mostraban
algunos problemas de conducta. Sobre la base de sus hallazgos, Lösel
y Beelmann (2006) concluyeron que la formación en materia de ap-
titudes sociales de los niños constituye un «enfoque prometedor en el
ámbito de la prevención del delito».

Prevención familiar

Los programas de prevención basados en la familia tienen como
objetivo los factores de riesgo para la delincuencia y la delincuencia
tardía que están relacionados con la familia; entre los más impor-
tantes se incluyen la mala educación de los hijos, la escasa supervi-
sión parental, y la disciplina errática o dura (Farrington y Welsh,
2007). En términos amplios, los programas de prevención basados en
la familia se han desarrollado en el ámbito de dos áreas destacadas de
estudio: la psicología y la salud pública. Cuando vienen presentados
por psicólogos, estos programas se clasifican con frecuencia en for-
mación en materia de gestión parental, terapia familiar funcional, o
conservación de la familia (Wasserman y Miller, 1998). Suelen tratar
de modificar las contingencias sociales en el entorno familiar de for-
ma que los niños se vean recompensados de algún modo por sus
conductas adecuadas o prosociales, y castigados de algún modo por
sus conductas inadecuadas o antisociales.
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Los programas basados en la familia presentados por profesiona-
les de la salud como enfermeras suelen ser menos conductales, pro-
porcionan fundamentalmente asesoramiento y guía a los padres o
para la educación parental general. La visita a los hogares de padres
primerizos, especialmente madres, es quizá la forma más popular de
este tipo de intervención familiar. A principios de la década de 1990,
Hawai se convirtió en el primer estado que ofreció visitas con carác-
ter gratuito a los hogares de todas las madres primerizas. Un peque-
ño número de otros estados, con Colorado al frente, han implantado
más recientemente versiones más intensivas de los programas de vi-
sita a hogares, con el objetivo de llegar a proporcionar una cobertura
universal (Calonge, 2005).

Un metaanálisis reciente ha puesto de manifiesto que dos tipos
fundamentales de programas basados en la familia —la educación pa-
rental general (en el contexto de las visitas a hogares y de la educa-
ción parental unida a los servicios de guardería infantil) y la forma-
ción en materia de gestión parental— son eficaces a la hora de
prevenir la delincuencia o la delincuencia criminal tardía (Farrington
y Welsh, 2003). Otras revisiones de la eficacia de los programas de vi-
sita a hogares —una revisión sistemática (Bilukha et al., 2005) y una
revisión narrativa (Gomby, Culross, y Behrman, 1999)— mostraron
que las pruebas en cuanto a resultados de comportamiento infantil
(desde la conducta antisocial a la delincuencia) estaban en cierto
modo mezcladas. Otra revisión sistemática que evaluó la efectividad
de la educación parental en el contexto de las visitas a hogares y en
combinación con servicios de guardería infantil (Bernazzani y Trem-
blay, 2006) también puso de manifiesto resultados mixtos. En cuanto
a la formación en material de gestión parental, otro metaanálisis
(Serketich y Dumas, 1996), una serie de revisiones narrativas, y una
amplia revisión con recuento de votos de las evaluaciones experi-
mentales y cuasi-experimentales de elevada calidad (Duncan y Mag-
nuson, 2004; Farrington y Welsh, 2002; Kazdin, 1997; Kumpfer y Al-
varado, 2003; Welsh y Farrington, 2004) proporcionan un mayor
apoyo al hallazgo de que se trata de una eficaz intervención tempra-
na basada en la familia, que previene la delincuencia.

Basándonos en la totalidad de las pruebas, concluimos que la
educación parental general (en el contexto de las visitas a hogares y
de la educación parental unidos a los servicios de guardería infantil)
y la formación en materia de gestión parental son eficaces.
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Educación Parental

Visitas a hogares. Las visitas a hogares con padres primerizos, es-
pecialmente madres, son un método popular, aunque dista de ser
universal, de presentar la intervención basada en la familia que se co-
noce como educación parental general. Los principales objetivos de
los programas de visita a hogares se centran en torno a educar a los
padres para mejorar las oportunidades que la vida ofrezca a los niños
desde una edad muy temprana, comenzando con frecuencia en el na-
cimiento, y en ocasiones en el último trimestre del embarazo. Entre
los objetivos principales se incluyen la prevención de nacimientos
prematuros o de pesos bajos en el nacimiento, el fomento de un de-
sarrollo sano del niño o de la buena disposición en el colegio, y la pre-
vención de los abusos a los niños o del descuido hacia éstos (Gomby
et al., 1999, p. 4). Con frecuencia, las visitas a hogares también sirven
para mejorar el bienestar de los padres, vinculando a los padres a los
recursos de la comunidad que contribuyen al empleo, a la recupera-
ción de la formación, y a la recuperación de las adicciones. Suelen vi-
sitar los hogares enfermeras u otros profesionales de la salud, con un
despliegue diverso de competencias en materia de trabajo con fami-
lias.

En un metaanálisis que incluía cuatro programas de visita a ho-
gares, descubrimos que esta forma de intervención temprana era efi-
caz a la hora de prevenir la conducta antisocial y la delincuencia
(Farrington y Welsh, 2003). El tamaño medio del efecto de estos pro-
gramas fue de 0,235, correspondiente a una significativa reducción
del 12% en la conducta antisocial/delincuencia (por ejemplo, desde
un 50% en el grupo de control a un 38% en el grupo experimental).
En comparación con los otros tipos de intervención temprana que
fueron examinados en este metaanálisis, los programas de visita a ho-
gares estuvieron en el nivel de rango medio de eficacia.

Educación parental más servicios de guardería infantil. Existe tam-
bién un pequeño número de programas de educación parental que in-
cluyen servicios de guardería infantil para los hijos de los padres
participantes, que han medido la delincuencia. Tal y como se pone de
manifiesto anteriormente, los programas con servicio de guardería in-
fantil se distinguen de los programas preescolares en que los prime-
ros no se centran necesariamente en el enriquecimiento intelectual
del niño ni en preparar al niño para el jardín de infancia y la escuela
primaria, sino que sirven en gran parte como una forma organizada
de cuidado del niño que permite a los padres (especialmente a las ma-
dres) volver al trabajo. Los servicios de guardería infantil también
proporcionan a los niños una serie de beneficios importantes, in-
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cluida la interacción social con otros niños y la estimulación de sus
aptitudes cognitivas, sensoriales y motoras.

En nuestro metaanálisis comentado anteriormente, descubrimos
que los programas de educación parental que incluían servicios de
guardería infantil para los hijos son eficaces a la hora de prevenir la
conducta antisocial y la delincuencia del niño. El tamaño medio del
efecto de los tres programas de educación parental más servicios de
guardería infantil fue de 0,138, que corresponde a una reducción no
significativa de un 7% de la conducta antisocial y la delincuencia
(por ejemplo, desde un 50% en el grupo de control a un 43% en el
grupo experimental). Aparte de nuestras revisiones narrativas previas,
que incluyen a los mismos tres estudios (véase Farrington y Welsh,
2002; Welsh y Farrington, 2004), no tenemos conocimiento de nin-
guna otra revisión sistemática u otro tipo de revisión que hayan exa-
minado específicamente los efectos de los programas de educación
parental más servicios de guardería infantil sobre la delincuencia o la
delincuencia tardía.

Formación en materia de gestión parental

Se han utilizado muchos tipos diferentes de formación dirigida a
los padres para prevenir y tratar los problemas de conducta exterio-
rizados del niño y la delincuencia (Wasserman y Miller, 1998). La for-
mación en materia de gestión parental se refiere a «procedimientos
de tratamiento en que se forma a los padres para modificar la con-
ducta de sus hijos en casa» (Kazdin, 1997, p. 1349). Patterson (1982)
desarrolló la formación en material de gestión parental. Sus detenidas
observaciones de la interacción padre-hijo pusieron de manifiesto
que los padres de niños antisociales mostraban deficiencias en los
métodos de educación de sus hijos. Estos padres no decían a sus hijos
cómo se esperaba que se comportasen, no llevaban a cabo un segui-
miento de su conducta para asegurarse de que era la deseable, y no
ejecutaban normas sin dilación y de un modo no ambiguo, con re-
compensas y castigos adecuados. Los padres de niños antisociales uti-
lizaban más castigos (como regañar, gritar, o amenazar), pero no
los hacían depender de la conducta del niño.

Patterson trató de formar a estos padres en métodos eficaces de
educación de los hijos, a saber, prestar atención a lo que el niño
haga, llevar a cabo un seguimiento de la conducta en periodos lar-
gos, establecer claramente las normas de la casa, dar recompensas y
castigos en función de la conducta, y negociar los desacuerdos para
que no aumenten los conflictos y las crisis. Su tratamiento se mos-



tró eficaz a la hora de reducir los robos y la conducta antisocial de
los niños en periodos cortos, y en el ámbito de estudios a pequeña
escala (Patterson, Chamberlain, y Reid, 1982; Patterson, Reid, y
Dishion, 1992).

En un metaanálisis que incluía diez programas de formación en
material de gestión parental, descubrimos que esta forma de interven-
ción temprana era eficaz en la prevención de la conducta antisocial y de
la delincuencia (Farrington y Welsh, 2003). El tamaño medio del efecto
de estos programas fue de 0,395, correspondiente a una reducción sig-
nificativa del 20% en la conducta antisocial/delincuencia (por ejem-
plo, desde un 50% en un grupo de control a un 30% en un grupo expe-
rimental). En comparación con los otros tipos de intervención
temprana examinados en este metaanálisis, la formación en materia de
gestión parental fue el segundo más eficaz.

Cada uno de los diez programas de formación en materia de ges-
tión parental incluidos en este metaanálisis tenía como objetivo en-
señar a los padres a utilizar las recompensas y los castigos en la edu-
cación de sus hijos de un modo coherente. Los programas solían
presentarse en reuniones guiadas de grupos de padres, e incluían el
desempeño de papeles, y ejercicios de modelado; tres de los progra-
mas se presentaron mediante video cassette. Tan solo uno de los
diez programas combinó la formación en material de gestión paren-
tal con otra intervención (formación en materia de aptitudes de los
niños).

Prevención en el colegio y en la Comunidad

Los programas de prevención basados en el colegio y en la comuni-
dad tienen como objetivo factores de riesgo de delincuencia y delin-
cuencia tardía a nivel del entorno. Los factores de riesgo más impor-
tantes incluyen crecer en un hogar de bajo nivel socioeconómico, asistir
a colegios con un elevado índice de delincuencia, y vivir en áreas con ca-
rencias (Farrington y Welsh, 2007)4.
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4 En nuestro libro, también revisamos los factores de riesgo basados en los com-
pañeros y los programas de prevención basados en los compañeros. Descubrimos que
puede decirse poco sobre la eficacia a la hora de prevenir la delincuencia de los pro-
gramas de intervención temprana cuyo objetivo son los factores de riesgo basados en
los compañeros (véase Farrington y Welsh, 2007, pp. 138-139). Por tanto, no hemos
incluido aquí un comentario sobre estos programas.
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Programas basados en el colegio

Los colegios constituyen un contexto social decisivo en las cam-
pañas de prevención del delito, desde los cursos inferiores a los su-
periores (Elliott, Hamburg, y Williams, 1998). Todos los colegios tra-
tan de generar miembros vibrantes y productivos de la sociedad. De
acuerdo con Gottfredson, Wilson, y Najaka (2002b, p. 149), «Los es-
tudiantes que son impulsivos, que están vinculados de un modo débil
a sus colegios, que tienen un escaso nivel de compromiso en cuanto a
lograr metas relacionadas con la educación, y cuyas creencias mora-
les en la validez de las normas convencionales de conducta son débi-
les, tienen más posibilidades de verse involucrados en delitos que
aquellos que no poseen las características mencionadas». El papel del
colegio a la hora de influir en estos factores de riesgo y prevenir la de-
lincuencia tanto en el colegio como en la comunidad más amplia
(que es el centro aquí), difiere de las medidas administrativas y de si-
tuación adoptadas para convertir al colegio en un lugar más seguro
(por ejemplo, a través de detectores de metal, de policía en el colegio,
o de cámaras de televisión para vigilancia de circuito cerrado).

Ha habido una serie de revisiones amplias, basadas en pruebas, so-
bre la eficacia de los programas basados en la escuela primaria a la
hora de prevenir la delincuencia. Wilson, Gottfredson, y Najaka (2001;
véase también Gottfredson, Wilson, y Najaka, 2002a, b) llevaron a cabo
un metaanálisis que incluía 165 estudios aleatorios y cuasi-experimen-
tales con 216 comparaciones entre grupos experimentales-de control.
Su metaanálisis identificó cuatro tipos de programas basados en el co-
legio que son eficaces a la hora de prevenir la delincuencia: gestión es-
colar y disciplinaria, gestión de la clase o formativa, reorganización
de niveles o clases, y aumento del autocontrol o de la competencia so-
cial utilizando métodos cognitivo-conductales o conductales-formativos.
La reorganización de niveles o clases mostró el mayor tamaño medio
del efecto (d = 0,34), correspondiente a una reducción significativa del
17% de la delincuencia. Tres de estos cuatro tipos eficaces de progra-
mas basados en el colegio (exceptuando la gestión escolar y disciplina-
ria) también resultaron eficaces para prevenir la utilización de alcohol
y drogas, y aumentar el autocontrol o la competencia social con méto-
dos cognitivo-conductales o conductales-formativos resultó eficaz a la
hora de prevenir otras conductas problemáticas.

Otros dos metaanálisis, uno de ellos llevado a cabo por Wilson y
Lipsey (2005) y el otro por Mytton et al. (2002), proporcionan un
apoyo adicional en aras de la eficacia de los programas de prevención
basados en el colegio, especialmente aquellos cuyo objetivo son los ni-
ños de mayor riesgo.



Programas basados en la comunidad

La prevención del delito basada en la comunidad se ha definido
como «acciones que pretenden modificar las condiciones sociales
que se considera que sostienen el delito en las comunidades residen-
ciales» (Hope, 1995, p. 21). Las instituciones sociales locales (por
ejemplo, las asociaciones comunitarias, las iglesias, y los clubes para
la juventud) son normalmente el medio por el que se presentan estos
programas referidos a la delincuencia y los problemas del delito
(Hope, 1995, p. 21).

Las revisiones más rigurosas de la eficacia de la prevención de los
delitos basada en la comunidad muestran que los dos tipos principa-
les de programas —actividad mentora después del colegio y basada
en la comunidad— pueden clasificarse como prometedores a la hora
de prevenir la delincuencia o la delincuencia criminal tardía5 (Sher-
man, 1997; Welsh y Hoshi, 2002; véase también Welsh, 2003). Se
considera programas prometedores a aquellos en que el nivel de cer-
tidumbre procedente de las pruebas científicas disponibles es dema-
siado bajo para constituir un apoyo a conclusiones generalizables,
pero que contienen una cierta base empírica para predecir que una
mayor investigación podría apoyar tales conclusiones (Farrington et
al., 2002, p. 18).

Programas para después del colegio. La premisa de este tipo de
programa es la creencia de que proporcionar oportunidades proso-
ciales a la gente joven en las horas posteriores al colegio puede redu-
cir su implicación en conductas delictivas dentro de la comunidad. El
objetivo de los programas para después del colegio es un rango de
factores de riesgo de delincuencia, incluida la alienación y la asocia-
ción con compañeros delincuentes. Existen muchos tipos diferentes
de estos programas, incluidos los de base recreativa, los clubes, los
grupos de baile, y los servicios de tutoría.

Como parte de un esfuerzo por actualizar la revisión de Sher-
man (1997), Welsh y Hoshi (2002) identificaron tres programas para
después del colegio de elevada calidad, con un impacto evaluado so-
bre la delincuencia. Cada uno de los programas produjo efectos de-
seables sobre la delincuencia, y uno de ellos también puso de mani-
fiesto unos índices más bajos de actividades relacionadas con las
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5 Estas revisiones no pueden clasificarse como sistemáticas ni como revisiones
metaanalíticas. Se trata de revisiones amplias con recuento de votos que consideran la
significación estadística e integran la Escala de Métodos Científicos, que clasifica los
estudios de evaluación respecto a su validez interna global (Farrington, Gottfred-
son, Sherman, y Welsh, 2002).
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drogas en los participantes de los programas. Welsh y Hoshi coinci-
dieron con la valoración de Sherman de que los programas para des-
pués del colegio basados en la comunidad (basándose en los mismos
tres programas) representan un enfoque prometedor respecto a la
prevención de la delincuencia juvenil, pero esta conclusión se aplica
únicamente a las áreas que se hallan inmediatamente alrededor de
centros recreativos.

Gottfredson et al. (2004), como parte de un estudio más amplio
para investigar los efectos de los programas para después del colegio
sobre la delincuencia en el estado de Maryland, comentaron la efica-
cia de estos programas en una breve revisión. Concluyeron que en el
momento actual no hay pruebas suficientes para apoyar las afirma-
ciones consistentes en que los programas para después del colegio
son eficaces a la hora de prevenir la delincuencia u otras conductas
problemáticas. Sin embargo, pusieron de manifiesto que, dentro de
un pequeño número de estudios experimentales y cuasi-experimen-
tales (que incluían dos de los tres programas de la revisión de Welsh
y Hoshi), los programas para después del colegio «que implicaban
una gran dosis de desarrollo de aptitudes para competencias socia-
les… podían reducir las conductas problemáticas» (p. 256).

Actividad mentora basada en la comunidad. Este tipo de programa
suele involucrar a voluntarios adultos no profesionales, que pasan un
tiempo con jóvenes en situación de riesgo de delincuencia, que aban-
donan el colegio, que experimentan el fracaso escolar, y otros pro-
blemas sociales. Los mentores se comportan «de modo que constitu-
yen un apoyo, y no juzgan, mientras actúan en calidad de modelos de
roles» (Howell, 1995, p. 90). En muchos casos, los mentores trabajan
a título individual con los jóvenes, y con frecuencia se forman víncu-
los fuertes. Se escoge con cuidado la unión entre el mentor y el joven.

Welsh y Hoshi (2002), nuevamente, como parte de un esfuerzo
por actualizar la revisión de Sherman (1997), identificaron siete pro-
gramas de actividad mentora basada en la comunidad (6 de ellos
eran de elevada calidad) que evaluaban el impacto sobre la delin-
cuencia y otras conductas problemáticas. Dos programas tenían una
medida directa de la delincuencia, y mostraron resultados mixtos:
uno de ellos puso de manifiesto efectos deseables sobre la delin-
cuencia en relación con los jóvenes que habían cometido delitos pre-
vios; sin embargo, mostró efectos no deseables sobre la delincuencia
en relación con jóvenes que no habían cometido delitos previos; el
otro puso de manifiesto efectos deseables sobre la delincuencia. So-
bre la base de estos dos programas, y de las pruebas proporcionadas
por los cuatro programas que median los resultados relacionados
con la delincuencia (por ejemplo, las conductas perturbadoras y agre-
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sivas), que sobre todo pusieron de manifiesto resultados favorables,
los autores concluyeron que la actividad mentora basada en la co-
munidad representa un enfoque prometedor en cuanto a la preven-
ción de la delincuencia.

Se llegó a una conclusión algo más optimista en el metaanálisis de
DuBois, Holloway, Valentine, y Cooper (2002), de una gama mucho
más amplia de programas de actividades mentoras. Para los progra-
mas de actividades mentoras que medían «las conductas problemá-
ticas/ de alto riesgo», el tamaño medio del efecto fue d = 0,19, co-
rrespondiente a una reducción modesta pero significativa del 10%.
Los autores no investigaron el efecto de los programas de actividades
mentoras basados en la comunidad sobre las conductas problemáti-
cas/de alto riesgo.

Conclusión

Este artículo ha mostrado que, sobre la base de las pruebas cientí-
ficas de la más elevada calidad, muchos tipos de modalidades de in-
tervención temprana son eficaces a la hora de prevenir la delincuencia
y la delincuencia tardía. A escala individual, se consideran eficaces el
enriquecimiento intelectual preescolar y los programas de formación
en materia de aptitudes de los niños. También existen unos resultados
muy favorables y dotados de fuerza en cuanto a impactos sobre otros
resultados importantes del curso vital, como la educación, la asistencia
gubernamental (citando como ejemplo el bienestar), el empleo, la ren-
ta, el abuso de las sustancias, y la estabilidad familiar. Existen algunas
pruebas de que con estos programas no sólo se reembolsan sus costes,
sino que producen unos sustanciales beneficios monetarios para el
gobierno y los contribuyentes (Aos et al., 2004).

A escala familiar, la educación parental (en el contexto de las vi-
sitas a hogares y de la educación parental unida a servicios de guar-
dería infantil) y los programas de formación en materia de gestión
parental son eficaces a la hora de prevenir la delincuencia y la delin-
cuencia tardía. Aparentemente, existe un menor consenso entre las
revisiones basadas en pruebas sobre la eficacia de la educación pa-
rental en el contexto de las visitas a hogares. De acuerdo con nuestra
revisión metaanalítica —basada en cuatro estudios claramente defi-
nidos, correctamente implantados, y metodológicamente rigurosos—
los programas de visitas a hogares son eficaces para prevenir la con-
ducta antisocial y la delincuencia de los niños. Tanto la educación pa-
rental general (servicios de guardería infantil y visitas a hogares)
como los programas de formación en materia de gestión parental
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aportan además una amplia gama de otros beneficios importantes
para las familias, desde una mejora de la disposición en el colegio por
parte de los niños y una mejora de su rendimiento, a un mayor em-
pleo y oportunidades de formación para los padres, y una mayor es-
tabilidad de la familia en general. Existen algunas pruebas de que en
los programas de visita a hogares se produce el reembolso de los
costes del programa, y unos sustanciales beneficios monetarios para
el gobierno y los contribuyentes. Se sabe poco sobre la eficacia eco-
nómica del resto de los programas de familia.

Una serie de intervenciones basadas en el colegio son eficaces a la
hora de prevenir la delincuencia entre jóvenes de la escuela interme-
dia y la escuela secundaria, y la mayoría de ellas producen además
beneficios en otros frentes, como la utilización del alcohol y de las
drogas, y otras conductas problemáticas en general. Los programas
más eficaces a la hora de prevenir la delincuencia y los problemas de
conducta exteriorizados que guardan relación (es decir, la conducta
agresiva o violenta) fueron aquellos cuyo objetivo eran los estudiantes
de mayor riesgo. A nivel de la comunidad, los programas para des-
pués del colegio y los programas de actividades mentoras son pro-
metedores como enfoques eficaces a la hora de prevenir la delin-
cuencia o la delincuencia tardía, pero se necesita una mayor
investigación y evaluación respecto a ellos.

Como hemos argumentado previamente, junto con los principales
expertos en prevención del delito (Greenwood, 2006; Waller, 2006), es
el momento de elaborar una política y llevar a la práctica las men-
cionadas pruebas de investigación sobre lo que funciona y, muy im-
portante, de apoyar los esfuerzos estatales y locales mediante la im-
plantación de una amplia estrategia nacional sobre la prevención
temprana. Ya no es cuestión de «ponerse duros con el delito» —sino
de «actuar con inteligencia respecto al delito».
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