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Resumen: La reforma operada por la LO 1/2015, de 30 de marzo,
ha eliminado la sustitucién de la pena de prisién y, en su lugar, ha
optado por la introduccién del régimen de suspensién-sustitucion,
en los arts. 80.3 y 84 (y 85) CP. Varias son las cuestiones controver-
tidas que han surgido como consecuencia de esta reforma y que
repercuten de manera directa en su operatividad. Entre las mas
importantes cabe citar la naturaleza de las denominadas legalmen-
te prestaciones o medidas y las pautas orientadoras de la decisién
judicial a favor de la aplicacion del régimen de la suspension-sus-
titucién, bien porque se opte por la modalidad excepcional de sus-
pensién prevista en el art. 80.3 CP, bien porque se opte por el ré-
gimen general de suspensién-sustitucion del art. 84 CP aplicable a
las restantes modalidades de suspensién mencionadas en el art. 80
en los apartados 2,4y 5 CP.

Palabras clave: Suspensién-sustitucion, prevencién especial, pre-
vencién general, victima, mediacién, reparacion, indemnizacién del
perjuicio, penas sustitutivas, multa, trabajos en beneficio de la co-
munidad, violencia sobre la mujer, violencia familiar o doméstica.

Abstract: The reform introduced by the LO 1/2015, of March
30th, eliminated the replacement of the prison sentence and, in
its place, it chose for the introduction of the suspension-replace-
ment system, in the arts. 80.3 and 84 (and 85) CP. There are dif-
ferent controversial questions that have arisen as a result from
this reform and that reverberate in a direct way in the operation
capacity of the reform. One of the most important aspects is the
nature of the measures and the rules that guide the judicial de-
cision in favor of the application of the suspension-replacement
system, either because it is decided in favor of the exceptional
form of suspension (art. 80.3 CP), or because it is decided in favor
of the suspension-replacement general system of the art. 84 CP
applicable to the remaining forms of suspension mentioned in the
art. 80, in the paragraphs 2, 4 and 5 CP.

Keywords: Suspension-replacement, special prevention, general
prevention, victim, mediation, reparation, compensation for dam-
ages, alternative penalty, fine, community service penalty, violence
against women, domestic violence.

1. Introduccion

El régimen de las prestaciones o medidas previsto en los
arts. 80.3, 84 y 85 CP es una de las novedades mas destacadas de la

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 16 (2016)



EL NUEVO REGIMEN DE PRESTACIONES O MEDIDAS EN LA SUSPENSION: ... 159

nueva regulacion de la suspension de la ejecucion de la pena privati-
va de libertad operada con la LO 1/2015".

Las razones alegadas en el Preambulo de la LO 1/2015 para la
reforma son, por un lado, introducir mayor flexibilidad en la regu-
lacién y, por otro lado, agilizar la fase de ejecucién penal. Concre-
tamente, el cambio que afecta al nuevo régimen de prestaciones o
medidas, ocupando el lugar de la antigua sustituciéon, pretende evitar
el retraso en la ejecucion de la pena, derivado de que se produzca
una sucesién de peticiones, con sus correspondientes recursos, de
las diferentes formas sustitutivas existentes hasta entonces (si bien
no se han citado todas ellas): la modalidad ordinaria de la suspen-
sién, la modalidad especial de suspensién (prevista para el sujeto
que delinque a causa de su adiccion a determinadas sustancias) y la
sustituciéon de la pena de prision.

La justificacién ofrecida en este Preambulo se ha traducido en
lo siguiente: en primer lugar, ha desaparecido la sustituciéon de la
pena de prisién como figura auténoma, derogandose el art. 88 CP.
En segundo lugar, se ha modificado integramente la regulacion de
la suspensién. Entre los cambios introducidos en esta institucién
destaca la previsién de la modalidad de suspensién-sustitucion, con-
cretamente en dos preceptos legales: en los arts. 80.3 y 84 (y 85) CP.

! La nueva formulacion de la suspension de la ejecucion de la pena privativa de
libertad en los arts. 80 a 87 CP parece seguir el modelo aleman, en el que se diferen-
cia entre la imposicién de obligaciones («Auflagen»), para reparar el dafio causado, e
instrucciones («Weisungen»), para evitar que el sujeto vuelva a delinquir (las reglas
de conducta serfan las equivalentes a las instrucciones, dirigidas a evitar el riesgo de
reiteracién delictiva, y las prestaciones o medidas a las obligaciones, aunque, como
se vera mas adelante, en la reforma operada por la LO 1/2015 no se ha formulado
el criterio que ha de inspirar la imposicién de las prestaciones o medidas). RoiG To-
RRES, La suspension de la pena en el proyecto de reforma del Cédigo penal. Un giro hacia
el Derecho penal de autor, RP 33 (2014), 171, 174, refiriéndose al Proyecto de LO de
reforma del CP aprobado el 20 de septiembre de 2013 y publicado en el BOCG el 4
de octubre de 2013 (es esta segunda fecha la utilizada para la de nominacién como
Proyecto-octubre 2013), reconoce que incorpora ciertos componentes de la regulacién
de la suspension en el CP alemédn. También MANZANARES SAMANIEGO, La reforma del
Cddigo Penal de 2015 conforme a las Leyes Orgdnicas 1/2015 y 2/2015, La Ley, Madrid,
2015, 98, refiriéndose al art. 84 CP, afirma que, materialmente, son tres «Auflagen» en
la terminologia del CP aleman. Se trata de una novedad que ha sido calificada como
innecesaria, injustificada, enormemente perturbadora por PENARANDA RAMOS, Informe
critico sobre la reforma del régimen juridico de la suspension y sustitucion de la pena y de
la libertad condicional, en: ALvAREZ GARcia (dir.)/ANTON Boix (coord.), Informe de la sec-
cion de derechos humanos del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid sobre los proyectos
de reforma del Cédigo Penal, Ley de seguridad privada vy LO del poder judicial (jurisdic-
cion universal), Tirant lo Blanch, Valencia, 2014, 53, proponiendo que se mantenga la
sustituciéon como modalidad auténoma para que el Juez tenga opciones mas flexibles.
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Veamos a continuacién los cambios introducidos con la
LO 1/2015 y que afectan al régimen de suspensién-sustitucién.

2. Naturaleza de las prestaciones o medidas

Supuestamente con la regulacién de los arts. 80.3 y 84 CP se
pretende ocupar el lugar del antiguo régimen de la sustitucién de la
pena de prision del derogado art. 88 CP?, pero la reforma trasciende
a lo que inicialmente podria entenderse como un simple cambio de
etiqueta, al formularse como una modalidad de suspensién de la eje-
cucion de la pena privativa de libertad?.

2 Los elementos basicos de esta regulacion eran los siguientes: se preveia la sus-
tituciéon de penas de prision, de hasta seis meses por localizacién permanente o por
multa o por trabajos en beneficio de la comunidad, hasta un afio por multa o trabajos
en beneficio de la comunidad, excepcionalmente hasta dos afios por multa o multa y
trabajos en beneficio de la comunidad. Para apreciar el régimen normal de sustitucion
(sustitucién de penas de prision de hasta un afio) se atendia a las circunstancias per-
sonales del reo, la naturaleza del hecho, su conducta vy, en particular, el esfuerzo para
reparar el dafio causado, y siempre y cuando el penado no fuera reo habitual; en el ré-
gimen excepcional se atendia a las circunstancias del hecho y del culpable para inferir
que el cumplimiento de la pena de prisién habria de frustrar los fines de prevencion y
reinsercion social, descartando su aplicacién también cuando el penado fuera reo ha-
bitual. Se proponian médulos de conversién de la pena de prisién en penas sustituti-
vas (un dia de prisién daba lugar a un dia de localizacién permanente y una jornada de
trabajos, un dia de prisién daba lugar a dos cuotas de multa). Se preveia la posibilidad
de aplicar alguna de las reglas de conducta descritas en la regulacién de la suspension
en el art. 83 CP, fijando el plazo de duracién de esta regla de conducta. Para el caso del
penado por violencia de género se establecia un régimen especial de sustitucién, por
las penas sustitutivas aplicables (se descartaba la de multa y se establecian especiali-
dades sobre el lugar de cumplimiento de la pena de localizacién permanente) y por la
obligatoriedad de imponer determinadas reglas de conducta. Finalmente, se regulaba
el régimen de revocacién de la sustitucién solo para el caso de que se incumpliera la
pena sustitutiva, al tiempo que se establecia el régimen de descuento de la pena de pri-
sién para el caso de que se produjera un cumplimiento parcial de la pena sustitutiva.
Sobre la institucién de la sustitucién de la pena de prisién, v., mas ampliamente, entre
otros muchos, GRACIA MARTIN/ALASTUEY DOBON, en: GRACIA MARTIN (coord.), Tratado
de las consecuencias juridicas del delito, Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, 333 ss.; en:
GRACIA MARTIN (coord.), Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 4.*, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2012, 140 ss.; MAPELLI CAFFARENA, Las consecuencias juridicas del
delito, 5.2, Civitas, Madrid, 2011, 142 ss.

3 En el Informe del CF al Anteproyecto de LO de reforma del CP presentado en
octubre de 2012 (en adelante Anteproyecto-octubre 2012, 28, 38, después de analizar
la Exposicién de Motivos y la propuesta regulativa de la suspension, se llega a la
conclusién de que se propone la abolicion de la figura de la sustitucién de la pena
de prisién, cambio profundo, legitimo desde la perspectiva de politica legislativa,
pero se cuestiona «la necesidad o la oportunidad de emprender en estos momentos
tan rotundo cambio» dando como argumento que las formas sustitutivas del enton-
ces vigente CP, en cualquiera de sus modalidades de suspension y sustitucién, se
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Estamos en presencia del tema mas controvertido de la re-
forma operada por la LO 1/2015, con la decisién de eliminar la
autonomia de la sustitucién [al margen de la regulacién conteni-

da en los arts. 71.2, 89 CP y arts. 803 bis a) a 803 bis j) LECrim],
ocupando su lugar este nuevo régimen de suspensién-sustitucién?,

estaban aplicando con absoluta normalidad. Pero los escasos estudios estadisticos
sobre la materia, parciales ademas, ofrecen una informacién que no se corresponde
con la afirmacién: la suspensién si se estaba aplicando con absoluta normalidad, y
de manera porcentualmente elevada en su modalidad ordinaria sin reglas de con-
ducta, pero no sucedia lo mismo con la sustitucién, al menos si nos fijamos en los
porcentajes estadisticos que revelaban una escasa utilizacién, de lo que no puede
deducirse que la razén fundamental es que no concurrian los presupuestos para su
concesion. Para mas detalles sobre la aplicacion de la sustitucion por los Juzgados
y Tribunales, v. Cib MOLINE (coord.)/LARRAURI P1JOAN (coord.)/ESCOBAR MARULANDA/
LAHOZ ABOS/LOPEZ y FERRER/TEBAR VILCHES/VARONA GOMEZ, Jueces penales y penas
en Espatia (Aplicacion de las penas alternativas a la privacion de libertad en los juz-
gados de lo penal), Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, 58 s., 72 ss., 81 s., aludiendo a
los factores o variables que influian en la decisién judicial a favor de la sustitucion
(variables como si el sujeto estd o no en libertad, la posicién del fiscal a favor o en
contra de la sustitucion, si el abogado del sujeto es de oficio o de libre designacion,
si se ha pagado o no la responsabilidad civil). En este porcentaje reducido a favor de
la sustitucién también han incluido los supuestos en los que concurren los requisitos
de la suspension y los de la sustitucion, optando los Jueces de forma absolutamente
mayoritaria por la suspension. Mas recientemente, BARQUIN SANZ/LUNA DEL CASTILLO,
Aplicacion prdctica de la suspension y la sustitucion de las penas privativas de libertad:
una aproximacion estadistica, RDPC 10 (2013), 430-442, 451 al final, llevan a cabo un
estudio estadistico sobre la aplicacion de la suspension y la sustitucién desde 2008
a 2011, confirmando las conclusiones del anterior estudio: es mas frecuente la sus-
pension, y esta sin reglas de conducta, por estar reservada al delincuente primario.

4 Para un sector de la doctrina, la valoracién de esta reforma es positiva. V., en
este sentido, MORILLAS CUEVA, Pena de prision versus alternativas: una dificil conver-
gencia, Libertas 1 (2013), 489 s., quien, refiriéndose a la propuesta regulativa del
Anteproyecto de LO de reforma del CP presentado en abril de 2012 (en adelante
Anteproyecto-abril 2013), afirma que estamos ante una renovacién profunda y, en
buena medida, acertada en cuanto a su planteamiento esencial de unificacién; DiEz
R1POLLES, Comparecencia para informar en relacion con el Proyecto de LO de reforma
del CP (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisiones, num. 527, 18
de marzo de 2014, 2), también valora de manera positiva la fusién y ampliacién de
la suspension y la sustitucién; BARQUIN SANZ, De las formas sustitutivas de la pena
de prision y de la libertad condicional, en: MoRILLAS CUEVA (dir.), Estudios sobre el
Cédigo Penal reformado (Leyes Orgdnicas 1/2015 y 2/2015), Dykison, Madrid, 2015,
224, 233, para quien la sustitucién ha perdido su independencia procedimental, «lo
que no es una mala decisién», pero conserva su naturaleza materialmente diferente
de la suspensién: porque suspensién es suspension, no es ejecucion, la sustitucion
si es ejecucion, de otra pena diferente. Pero es mayoritaria la valoracion negativa de
esta fusién entre suspensién y sustitucion. V., en este sentido, BAsso, Apuntes sobre
la suspension y sustitucion de las penas en el ordenamiento juridico-penal espaiiol,
en: VALLE MARISCAL DE GANTE/BUsTOs RUBIO (coords.), Reforma penal de 2013. Actas
del X1V Jornadas de profesores y estudiantes de Derecho penal de las Universidades
de Madrid, Universidad Complutense, Madrid, 2014, 125, quien considera que esta
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apoyando esta decisiéon, como ya se ha comentado con anterio-
ridad, en la pretensién de lograr una tramitacién mas rapida de
esta fase relativa a la decision de si procede o no la ejecucién de
la pena privativa de libertad impuesta, pues, como ya se ha men-
cionado en la introduccién, es este el argumento que se ha expli-
citado en el Preambulo de la LO 1/2015, en el que se afirma que
se mantienen los diversos supuestos de suspensién y sustitucion
como alternativas u opciones posibles dentro del régimen tnico
de la suspensién.

Su planteamiento como una modalidad de suspensién significa
que para su adopciéon se han de cumplir los requisitos y presupues-

previsién resulta de dudosa admisibilidad en el ambito de la suspension, pues las
medidas previstas en el art. 84 tienen un claro caracter punitivo; PENARANDA RAMOS,
en: ALVAREZ GARciA (dir.)/ANTON Boix (coord.), Informe Proyecto reforma CE, 2014,
52, quien considera que materialmente sigue siendo una sustitucién de la ejecucién
de la pena, por lo que el sometimiento al régimen de la suspensién resulta engafio-
sa y provoca inttiles complicaciones en la regulacién y en la aplicacion practica;
MENDOZA BUERGO, en: LASCURAIN SANCHEZ (coord.), Introduccién al Derecho Penal,
2.2, Civitas Thomson Reuters, Cizur Menor (Navarra), 2015, 359, 363, califica de no-
vedad sumamente discutible y llena de puntos oscuros la previsiéon del art. 84 CP,
y mas adelante critica las modificaciones tan radicales que se han introducido en
este ambito, poco justificadas, enormemente perturbadoras y engafiosas; MANZANA-
RES SAMANIEGO, Reforma CP, 2015, 98, quien afirma que el art. 84 CP no parece que
aporte nada positivo, antes al contrario, al régimen tradicional de la suspension;
MurNoz CONDE/GARCIA ARAN, Derecho penal. Parte general, 9.*, Tirant lo Blanch, Va-
lencia, 2015, 613, advierten que la unificacién de la suspensién y sustitucién, per-
maneciendo solo la suspensién, incorporando elementos de la antigua sustitucion,
se hace a través de una muy discutible regulacién, afiadiendo mas adelante que el
cambio de denominacién, utilizando los términos de prestaciones o medidas, pre-
tende disimular la naturaleza de estas penas, concluyendo que la refundicién de
suspension y sustituciéon en una unica alternativa no es inocua, jugandose con las
palabras para ocultar la acumulacién de penas que puede producirse en la practica,
pues la pena suspendida no se sustituye y, en su lugar, es acompafiada por una nueva
pena, la multa o los trabajos en beneficio de la comunidad, penas que ademés no
estan previstas para el delito cometido (p. 620); GRACIA MARTIN/ALASTUEY DOBON, en:
GRACIA MARTIN (coord.), Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 5.2, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2016, 154, para quienes la fusiéon de suspension y sustitucién plan-
tea algunos inconvenientes, porque el fundamento no es plenamente coincidente y
tampoco tienen que coincidir los requisitos y los criterios de su concesién. Por su
parte, RODRIGUEZ FERNANDEZ, De lege ferenda: proyecto de ley de reforma del Cédigo
penal (Introduccion de la pena de «prision permanente revisable» y modificaciones en
las reglas de aplicacion de las penas), LL 2014-2, 1383, afirma simplemente que se ha
modificado el régimen tradicional de sustitucién, pasando a ser regulado como una
modalidad de suspensién en la que se puede acordar, como sustitutivo, una pena.
Para GARcfA SAN MARTIN, La suspension ordinaria de la ejecucion de las penas en el
Proyecto de reforma del Cédigo Penal, RGDP 21 (2014), 12, se esta unificando la sus-
pensién y la sustitucién, no se estid configurando una nueva forma de suspension.
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tos previstos con caracter general para esta figura (art. 80.1 CP)3,
aplicando en tal caso el régimen regulativo previsto en los arts. 80
a 87 CP y, en particular, el sujeto al que se le suspende la pena con-
dicionada al cumplimiento de determinadas prestaciones o medidas
esta sometido también a prueba, plazo que se mantiene aunque an-
tes de su finalizacion haya cumplido integramente las prestaciones o
medidas impuestas®.

A pesar de la consciente decision legal de no utilizar termino-
logia alguna que pudiera recordar a la antigua regulacién de la
sustitucién, prescindiéndose conscientemente de este término en
la redaccién del art. 84 CP7, las calificadas de manera neutra como
prestaciones o medidas son en realidad penas sustitutivas de la

5 Asi se plantea en la SAP Santa Cruz de Tenerife nam. 4/2016, 13-1 (JUR 46403),
supuesto resuelto por conformidad: el sujeto ha cometido un delito de trafico de
drogas, concurriendo la circunstancia atenuante de drogadiccion y la agravante de
reincidencia. El Ministerio Fiscal esta de acuerdo con la concesion de la suspension.
El Tribunal aprecia la modalidad ordinaria de suspensién, art. 80.2 CP, calificando al
sujeto de delincuente primario, pues tiene antecedentes penales procedentes de un
delito cometido hace mas de seis afos; de esta circunstancia deduce que tal antece-
dente carece de relevancia para valorar la probabilidad de que delinca en el futuro.
El Tribunal acuerda la suspensién de la ejecucion de la pena de prisiéon de dos afios
y aplica el régimen de prestaciones del art. 84 CP, imponiendo la prestacién de tra-
bajos en beneficio de la comunidad durante doce meses, con una jornada diaria de
cuatro horas que pueden ser acumuladas en los fines de semana.

¢ PENARANDA RAMOS, en: ALVAREZ GARciA (dir.)/ANTON Boix (coord.), Informe Pro-
yecto reforma CP, 2014, 52 s., considera inadecuado someter obligatoriamente a
quien cumple la pena sustitutiva —pues la medida o prestacién tiene esta naturaleza—
a un control penal més o menos intenso por un plazo que puede llegar a los cinco
afnos. Ademas, durante este plazo el sujeto no puede obtener la cancelacién de los
antecedentes penales.

7 El esfuerzo por omitir los términos sustitucién y penas ha llevado a emplear
diversas expresiones para referirse al contenido de lo regulado en el art. 84 CP, ge-
nerando con ello problemas interpretativos innecesarios. Asi, en el art. 84 CP se uti-
lizan los términos prestaciones o medidas, lo que puede generar la duda de si se
estan diferenciando dos supuestos distintos, con efectos en los ulteriores preceptos
regulativos de la suspensién, pues podria suceder que, de la regulaciéon contenida
en los arts. 80 a 87 CP, algunos preceptos podrian referirse a las prestaciones, otros
preceptos a las medidas. Pero nada mas lejos de la realidad, con el afiadido, como se
acaba de senalar, de que no siempre se utilizan los términos prestaciones o medidas
para referirse a lo regulado en el art. 84 CP. Porque en el art. 80.1.2.° parrafo CP se
alude al término medidas; en el art. 80.3 CP si se utiliza el término medida, para
referirse a la mediacién, la multa y los trabajos en beneficio de la comunidad; en el
art. 85 CP se utiliza solamente el término prestaciones; en el art. 86 CP, en distintos
apartados, se utiliza el término condiciones, y en el apartado 3 nuevamente se utiliza
el término medidas; y, finalmente, en el art. 87 CP, el supuesto mas problematico, se
utiliza el término reglas de conducta, lo que genera el problema de si se esta aludien-
do solo a lo previsto en el art. 83 CP o si también se quiere abarcar lo dispuesto en
el art. 84 CP.
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privativa de libertad suspendida. Al menos esta naturaleza es pre-
dicable de la multa y de los trabajos en beneficio de la comunidad?,

8 Admiten que la multa y los trabajos en beneficio de la comunidad son autén-
ticas penas y, en consecuencia, estamos en presencia de un régimen de suspensién-
sustitucién, v., para mas detalles, BARQUIN SANZ/LUNA DEL CASTILLO, RDPC 10 (2013),
423; BARQUIN SANZ, en: MORILLAS CUEVA (dir.), CP reformado, 2015, 234, 239, 242 s,
quien afiade que, de no tener esta naturaleza, hubiera sido necesario que el legis-
lador introdujera una regulacién especifica para cada una de ellas, diferente a la
establecida para las penas con este nombre; El nuevo sistema de alternativas a la
ejecucion de la prision en el Derecho penal espariol: una cierta unificacion, CPC 115
(2015), 57, 66 nn. 34 y 35, 88; PENARANDA RAMOS, en: ALVAREZ GARCiA (dir.)/ANTON
Boix (coord.), Informe Proyecto reforma CP, 2014, 52 s., quien ademads reclama que se
mantenga la localizacién permanente como pena sustitutiva para cuando se impon-
ga una pena de prisién no superior a seis meses; SIERRA LOPEZ, Algunas cuestiones
en relacion con la suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad en los
delincuentes peligrosos, habituales y reincidentes en el Proyecto de modificacion del
Cédigo penal de 2013, RP 34 (2014), 156, para quien son penas, aunque formalmente
se las denomina prestaciones o medidas, para concluir que no se ha abandonado el
régimen de sustitucién pues se suspende una pena para cumplir obligatoriamente
otra; RODRIGUEZ FERNANDEZ, LL 2014-2, 1383; CANO CUENCA, Suspension de ejecucion
de la pena condicionada al cumplimiento de prohibiciones y deberes. Especial consi-
deracion de la expulsion de los extranjeros. La sustitucion de la pena de prisién por
la expulsion (arts. 83, 84, 85, 86, 87, 308 bis y 89), en: GoNzALEZ Cussac (dir.)/Go-
RRIZ ROYO/MATALLIN EVANGELIO (coords.), Comentarios a la reforma del Cédigo Penal,
2.2, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, 352, quien afirma que técnicamente son penas;
CUELLO CONTRERAS/MAPELLI CAFFARENA, Curso de Derecho penal. Parte general, 3.?, Tec-
nos, Madrid, 2015, 282; DE LA FUENTE HONRUBIA/RUIZ BOScH, Las formas sustitutivas
de la ejecucion de las penas privativas de libertad. Especial estudio de la reforma ope-
rada por la LO 1/2015, de 30 de marzo, Foro FICP 2015-3, 81; GARCIA SAN MARTIN, Las
medidas alternativas al cumplimiento de las penas privativas de libertad. Adaptado a
las reformas del Cédigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2015, Dykin-
son, Madrid, 2015, 73, 78; GOYENA HUERTA, La suspension de la ejecucion de las penas
privativas de libertad tras la reforma del Cédigo penal de 2015, RDPP 38 (2015), 180,
192; MENDOZA BUERGO, en: LASCURAIN SANCHEZ (coord.), Introduccién DP, 2.2, 2015,
359, 363; MuNoz CONDE/GARCIA ARAN, PG, 9.%, 2015, 619 ss., para quienes la multa y
los trabajos no dejan de ser penas aunque se las llame prestaciones o medidas; ORTS
BERENGUER/GONZALEZ Cussac, Compendio de Derecho penal. Parte general, 5.2, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2015, 523 s.; DE PAUL VELAscO, Comentario de urgencia sobre
las modificaciones introducidas por la LO 1/2015 en el régimen de la suspension de
la condena y de la libertad condicional, RGDP 24 (2015), 27, quien acaba afirmando
que en la propia regulacion de la suspension implicitamente se reconoce el caracter
material de penas a la multa y a los trabajos en beneficio de la comunidad; Rios
MARTIN/RODRIGUEZ SAEZ/PASCUAL RODRIGUEZ, Manual juridico para evitar el ingreso en
la cdrcel. Estudio doctrinal y jurisprudencial de las alternativas a la prisién, Comares,
Granada, 2015, 52; SANCHEZ GARCIA DE PAz, Art. 84, en: GOMEZ ToMILLo (dir.), Comen-
tarios prdcticos al Cédigo Penal, tomo I, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor
(Navarra), 2015, 766, y porque se trata de auténticas penas, para completar la inter-
pretacion del art. 84 CP recurre a los preceptos reguladores de las penas de multa y
trabajos en beneficio de la comunidad; DiEz RIPOLLES, Derecho penal espaiiol. Parte
general, 4.2, Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, 654, 657, 658; GRACIA MARTIN/ALASTUEY
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existiendo solo la duda de si tal afirmacion también es trasladable a
los acuerdos alcanzados en virtud de mediacién, cuestiéon que ha de
resolverse desde una perspectiva mas general, sobre si la mediacién
puede tener o no naturaleza de pena®.

DOBON, en: GRACIA MARTIN (coord.), Consecuencias juridicas del delito, 5.7, 2016, 150.
No queda clara la postura defendida por GARCiA ALBERO, La suspension de la ejecu-
cion de las penas, en: QUINTERO OLIVARES (dir.), Comentario a la reforma penal de 2015,
Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2015, 154, pues inicialmente
afirma que no se trata de una pena sustituida por otra sustitutiva, sino de simple sus-
pension de la pena condicionada a ulteriores medidas, pero mas adelante afirma que
el legislador no ha llevado el nominalismo al extremo de incurrir en fraude de etique-
tas, pues en caso de revocacion de la suspension si se ha previsto el abono a la pena
de prision del pago parcial de las medidas. Y més adelante reconoce que el legislador
ha pretendido desdibujar al maximo la naturaleza de «penas» a la multa y a los tra-
bajos en beneficio de la comunidad, porque prescinde de este nombre y porque las
sustrae a correlacion estricta con la duracion de la pena suspendida (aunque si se
fijan limites minimos y méaximos) —-p. 161-. Tampoco es completamente clara la pos-
tura de ZUNIGA RODRIGUEZ, en: BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE (coord.), Introduccion al
Derecho penal, 2.2, Tustel, Madrid, 2015, 311 ss., pues si bien inicialmente afirma que
al condenado se le agrega ademas de la pena de prisién impuesta, suspendida, otra
pena via condiciones para la suspension, mas adelante, al referirse a los trabajos en
beneficio de la comunidad, afirma que es necesario reflexionar sobre su naturaleza
juridica, pues no es lo mismo que sea una pena a que sea una «prestaciéon o medida»,
concluyendo que estamos ante una prestacién que posee el nombre de una pena,
pero que no lo es. Para NUNEZ FERNANDEZ, en: GIL GIL/LACRUZ LOPEZ/MELENDO PAR-
DOS/NUNEZ FERNANDEZ, Curso de Derecho penal. Parte general, 2.2, Dykinson, Madrid,
2015, 884, formalmente no estamos ante penas sustitutivas, pues el legislador se ha
referido a ellas como prestaciones o medidas, aunque materialmente consistan en
penas de multa o trabajos. Mas claramente, TORRES ROSELL, Trabajos en beneficio de
la comunidad y localizacion permanente, en: QUINTERO OLIVARES (dir.), Comentario a
la reforma penal de 2015, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2015,
108, los trabajos en beneficio de la comunidad no son penas, la pena impuesta por el
Juez, la privativa de libertad, no es sustituida por otra, estamos ante una prestaciéon
o medida. Pero, para dar contenido a la regulacién del art. 84 CP, si recurre al art. 49
CP, precepto regulador de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad. Esta
autora apoya este argumento con la propia redaccién de este precepto, facilitando
esta interpretacion sistematica, pues en el art. 49 CP no se utiliza el término «pena»
en su tenor literal, excepto en una ocasién —en la circunstancia 6.*-. Obviamente, en
relacién con esta argumentaciéon hay que senalar que el hecho de que en el art. 49 CP
no se utilice el término pena no es obstaculo para llegar a la conclusién de que los
trabajos en beneficio de la comunidad tienen esta naturaleza: se puede deducir cla-
ramente del precepto clasificatorio de las penas, art. 33 CP, y de la rubrica del Titulo
y la seccién en la que se enmarca este art. 49 CP: Titulo III, de las penas, Capitulo I,
de las penas, sus clases y efectos, Seccion tercera, penas privativas de derechos. Tam-
bién JUANATEY DORADO, Manual de Derecho penitenciario, 3.2, Tustel, Madrid, 2016, 64,
afirma que nos encontramos ante medidas, no ante penas.

° SIERRA LOPEZ, RP 34 (2014), 156, afirma que en el art. 84 CP se han regulado
tres penas sustitutivas; también BARQUIN SANz, CPC 115 (2015), 61, alude a las penas
sustitutivas como las enumeradas en el art. 84.1 CP, esto es, mediacién, multa, traba-
jos. Para GRACIA MARTIN/ALASTUEY DOBON, en: GRACIA MARTIN (coord.), Consecuencias
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Si la regulacién del art. 84 CP no resulta concluyente para de-
ducir que la multa y los trabajos en beneficio de la comunidad son
penas sustitutivas, tal deduccién si puede realizarse valorando otros
preceptos regulativos de la suspensién!®. En primer lugar, en el
art. 86.3 CP, para el caso de que se acuerde la revocacion de la sus-
pensiodn, si se ha previsto el abono a la pena suspendida de los pagos
parciales de las «prestaciones o medidas» de la multa o los trabajos
en beneficio de la comunidad. Esto significa que se mantiene el anti-
guo régimen de abono a la pena sustituida del cumplimiento parcial

juridicas del delito, 5.%, 2016, 154, la mediacién no tiene ni puede tener contenido
aflictivo; también ORTS BERENGUER/GONZALEZ CUSSAC, PG, 5.2, 2015, 523 s., descar-
tan que la mediacién sea una pena, ni formal ni materialmente. Por su parte DiEz
RIPOLLES, PG, 4.2, 2016, 656 s., en la regulacién de la suspensién diferencia entre tres
grupos de «condiciones»: prohibiciones y deberes, prestaciones, penas sustitutivas;
las prohibiciones y deberes son las mencionadas en el art. 83 CP, algunas de ellas
con finalidad claramente rehabilitadora, la prestacion es la mediacién, incluida tam-
bién entre las «condiciones» rehabilitadoras, y la multa y los trabajos en beneficio
de la comunidad son las penas sustitutivas. Precisamente porque la mediacion es
una institucién claramente diferenciada de la multa y los trabajos, la doctrina que
se ha manifestado a favor de su introduccién en la regulacion de la suspensién ha
propuesto que sea mencionada entre las reglas de conducta del art. 83 CP. Es la tesis
mantenida, entre otros, por ACALE SANCHEZ, Suspension y sustitucién, en: ALVAREZ
Garcia (dir.)/Dopico GOMEZ-ALLER (coord.), Estudio critico sobre el anteproyecto de
reforma penal de 2012 (libro electrénico) Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, 324 s.;
PENARANDA RAMOS, en: ALVAREZ GARcia (dir.)/ANTON Boix (coord.), Informe Proyecto
reforma CP, 2014, 66. Esta misma tesis sera la que mantengan los autores que ya con
la antigua regulacion de la suspension, a través de la clausula de cierre de las reglas
de conducta proponian la introduccién de la mediacién penal como regla de conduc-
ta dirigida a la rehabilitacién social del penado. V., en este sentido, entre otros, Rios
MARTIN, Las alternativas a la prision, CDJ 2006-XIV, 282; PUENTE SEGURA, Suspen-
sion y sustitucion de las penas, La Ley, Madrid, 2009, 141; TAMARIT SUMALLA, art. 83,
en: QUINTERO OLIVARES (dir.)/MORALES PRATS (coord.), Comentarios al Cédigo Penal
espariol. Tomo I (Articulos 1 a 233), 6.%, Aranzadi-Thomson Reuters, Cizur Menor
(Navarra), 2011, 591. También en la tramitacién del Proyecto-octubre 2013 se ha
propuesto reubicar la mediacién en el precepto regulador de las reglas de conducta:
en la enmienda nam. 638 del Grupo socialista. O se ha propuesto una regulacién
auténoma de la mediacién, eliminando del art. 84 la multa y los trabajos en beneficio
de la comunidad, en la enmienda niim. 532 del Grupo parlamentario Unién Progreso
y Democracia, o en la enmienda num. 118 del Grupo parlamentario IU, ICV-EUiA,
CHA: la izquierda plural, en la que se propone regular de manera auténoma la me-
diacioén, diferenciada de las reglas de conducta previstas en el art. 83 y de las penas
sustitutivas que pueden resultar aplicables a través del art. 88, que también propo-
nen que no sea derogado (v. BOCG, Congreso de los Diputados, Serie A, num. 66-2,
10 de diciembre de 2014, 88, 337, 423).

10 Se prescinde de la argumentacién expuesta en el Preambulo de la LO 1/2015,
en la que queda evidenciada la tesis de que la sustituciéon no ha desaparecido en esta
reforma, sino que se mantiene, ahora como modalidad de suspensién, y la multa y
los trabajos en beneficio de la comunidad son las penas sustitutivas de esta nueva
modalidad de suspensién-sustitucion.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 16 (2016)



EL NUEVO REGIMEN DE PRESTACIONES O MEDIDAS EN LA SUSPENSION: ... 167

de las penas sustitutivas del derogado art. 88, una regulacién solo
prevista en materia de sustitucién, no de suspensiéon cuando se han
acordado reglas de conducta (o, simplemente, valorando el cumpli-
miento durante el plazo de suspension de las condiciones acordadas
judicialmente, si no se acuerdan reglas de conducta, la condicién de
no delinquir durante este plazo). Esta previsién puede entenderse
desde el reconocimiento de que las «prestaciones o medidas» cum-
plen los mismos fines que la pena suspendida-sustituida, y ello signi-
ficaria que estamos ante auténticas penas!!.

En segundo lugar, en la regulacién de la libertad condicional,
ahora convertida en una modalidad de suspension de ejecucién del
resto de la pena de prision, se ha previsto la aplicacién de algunas de
las disposiciones reguladoras de la suspension «genérica»; en concre-
to, una vez acordada la libertad condicional, resultan aplicables las
disposiciones contenidas en los arts. 83, 86 y 87 CP, excluyendo la
remision a las prestaciones o medidas del art. 84 CP; si estas presta-
ciones o medidas no tuvieran naturaleza de penas no habria ningin
inconveniente para hacer extensiva su aplicaciéon a la libertad condi-
cional'?; si no se ha tomado esta decisién es que, efectivamente, las
prestaciones o medidas son auténticas penas.

' La previsién del abono de la multa o los trabajos en beneficio de la comunidad
en caso de revocacion de la suspension no es argumento definitivo para deducir la
naturaleza juridica de las legalmente denominadas prestaciones. Porque también en
los arts. 58 y 59 CP se ha previsto un sistema de abono de las medidas cautelares a
las penas, privativas o no privativas de libertad impuestas en sentencia condenato-
ria. Ahora bien, entre un supuesto y otro hay una clara diferencia: en el caso de las
medidas cautelares, su naturaleza estd explicitada en los preceptos citados, y esta
idea se refuerza con lo previsto en el art. 34 CP, en el que se dispone expresamente
que no se reputaran penas la detencién y prisién preventiva y las demdas medidas
cautelares de naturaleza penal.

12 En la reforma de 2015 se ha decidido mudar la naturaleza de la libertad con-
dicional: si antes era el ultimo grado de cumplimiento de la pena de prisién ahora es
un supuesto de suspension de ejecucién del resto de la pena. En la actual regulacion
no se ha previsto la modalidad de suspensién-sustitucion de la ejecucién del resto
de la pena, porque ello hubiera significado tener que alterar una de las principales
modificaciones introducidas en la reforma: el tiempo de prueba cumplido en liber-
tad condicional, en caso de que esta se revoque, no se abona al resto de pena de
prisién que ha de ejecutarse; si se hubiera previsto la aplicacién de las prestaciones
a la libertad condicional, se hubiera que tenido que incluir el régimen de abono para
el caso de que la libertad condicional se revocara. Por otro lado, la no extension del
régimen de prestaciones a la suspension de la ejecucién del resto de pena y de la li-
bertad condicional puede significar el reconocimiento implicito de que en el primero
se esta en presencia de penas sustitutivas. Y aquella decisién supondria mantener en
parte el sentido tradicional de la libertad condicional: es una fase referida al cumpli-
miento de la pena de prisién.
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En tercer lugar, aunque la regulacién no es lo mas depurada
técnicamente, de la nueva modalidad del proceso por aceptacion
de decreto, introducido en la LECrim por Ley 41/2015, se ha de de-
ducir necesariamente que la multa y los trabajos en beneficio de la
comunidad son penas sustitutivas. En efecto, puede deducirse que
en los arts. 803 bis a) a 803 bis j) LECrim se esta regulando un su-
puesto especifico de suspensién-sustitucién de la pena de prisién no
superior a un afno de duracién, siendo las penas sustitutivas, y son
legalmente denominadas penas, la multa y los trabajos en beneficio
de la comunidad 3.

El reconocimiento de que en el art. 84 CP se han regulado au-
ténticas penas sustitutivas (sea que esta naturaleza es predicable

13 La redaccion de los arts. 803 bis a) a 803 bis j) LECrim es bastante defectuo-
sa, resultando sorprendente que su previsién no se haya hecho coincidente con los
reformados arts. 80 a 87 CP relativos a la suspensién de la ejecucion de las penas
privativas de libertad. Por razones expositivas, en este comentario no se puede llevar
a cabo su estudio detallado. Baste en este momento sefalar que, en una lectura sis-
tematizada de estos preceptos, entre si y con la regulacién prevista en el CP en sede
de suspension, cabe hacer la siguiente interpretacién del proceso por aceptacion de
decreto (en la parte que aqui nos interesa): en cuanto a su ambito de aplicacion,
art. 803 bis a) LECrim, se limita a los casos en los que el delito esté castigado con
pena de multa o trabajos en beneficio de la comunidad o con prisién no superior a
un afo y que pueda ser suspendida conforme a lo dispuesto en el art. 80 CP, con o
sin pena de privacién del derecho a conducir vehiculos a motor o ciclomotores. En
cuanto al contenido del decreto de propuesta de imposicién de pena, art. 803 bis c)
LECrim, el Ministerio Fiscal propondra o la pena de multa, o la de trabajos en be-
neficio de la comunidad y, en su caso, la pena de privacién del permiso de conducir,
reducida en hasta un tercio respecto de la legalmente prevista. En el contenido de
esta propuesta, en su caso, también se incluirdn peticiones de restitucién e indem-
nizaciéon. En una primera aproximacion a esta regulacién, parece que nos encon-
tramos ante un supuesto de suspensién-sustitucién, donde se reconoce legalmente
que son penas sustitutivas la multa o los trabajos en beneficio de la comunidad. Y se
trata de un supuesto de suspensioén-sustitucién que no coincide, ni con lo dispuesto
en el art. 84 CP, ni con lo dispuesto en el art. 80.3 CP, no solo porque en la moda-
lidad procesal no aparece la mencién a la mediacién (tal mencién, obviamente, no
puede ser considerando a la mediacién una pena sustitutiva), o porque las reglas de
calculo de las penas sustitutivas resultan diferentes a las previstas en el CP, también
porque, comparandola con la regulacién del art. 80.3 CP, se advierten diferencias
importantes: porque para la aplicacién del art. 80.3 CP se establece como condicién
que el sujeto proceda a la reparacion del dafio o a la indemnizacién del perjuicio
causado (o, en su caso, al cumplimiento de los acuerdos de mediacién), y con los
términos reparacién o indemnizacién parece que se esta aludiendo a la responsabi-
lidad civil, mientras que en el art. 803 bis ¢) LECrim se incluye como contenido la
restitucién y la indemnizacion, sin que aparezca mencionada la reparacion del dafio.
En cualquier caso, porque la regulacion procesal es deficitaria, y es incompleta, debe
hacerse una interpretacién de la misma en consonancia con la regulacion penal de la
suspension, concretamente de la suspension-sustitucion.
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de las tres «prestaciones o medidas» o de dos de ellas) ha llevado
a poner en cuestién tal prevision, porque, de aplicarse lo dispuesto
en este precepto, se puede estar imponiendo una pena que no esta
prevista por la ley para el delito cometido, lo que puede suponer una
vulneracién del principio de legalidad!*. Desde un punto de vista
formal, al menos, esta consecuencia no se estaria produciendo, pues
las penas que pueden resultar aplicables por la comisién del delito
se derivarian de dos preceptos complementarios: el primero, el que
tipifica la modalidad delictiva, estableciendo la correspondiente con-
secuencia juridica «originaria y principal»; el segundo, el que regula
la suspension-sustitucién de la pena originaria, estableciendo las
condiciones, requisitos de aplicacion y las clases de las penas susti-
tutivas. Porque si esta regulacion resultara vulneradora del principio
de legalidad, otro tanto habria que afirmar en relacion con la antigua
regulacién de la sustitucién, prevista en un precepto «genérico», el
antiguo art. 8813, y mas atin, la misma consideracion habria que rea-

14 V., de esta opinién, GARCIA ARAN, Comparecencia para informar en relacion con
el Proyecto LO de reforma del CP (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados,
Comisiones, nim. 503, 18 de febrero de 2014, 35); MuNoz CONDE/GARCIiA ARAN, PG,
9.2 2015, 619 s.

15 MuNoz CONDE/GARCIA ARAN, PG, 9.2, 2015, 620, advierten que la antigua regu-
lacion del art. 88 salvaba esta posible vulneracion del principio de legalidad porque
la pena sustitutiva no estuviera prevista en relacion con el delito cometido, pues la
pena sustitutiva en realidad estaba prevista para esa figura delictiva a través del an-
tiguo art. 88, y esta pena sustitutiva se imponia en vez de la inicialmente impuesta.
Reconocen estos autores que, en caso de incumplimiento de la pena sustitutiva, se
regresaba a la pena sustituida, y en este caso solo se mantenia la ejecucién de esta.
Pero esto no sucede en el vigente art. 84 CP, pues ahora la multa o los trabajos acom-
pafian a la pena impuesta suspendida sin sustituirla, y esto significa que la pena
suspendida se puede ejecutar si se incumple alguna de las restantes condiciones de
la suspensién, pudiéndose producir la acumulacién de esta pena con la multa o tra-
bajos impuestos como prestaciones o medidas. Pues bien, hay que sefialar que esta
acumulacién de penas, la originariamente suspendida y que se ha de ejecutar tras la
revocacion y la pena sustitutiva de multa o trabajos, no puede producirse de ninguna
de las maneras: acordada la revocacion de la suspension, esto ha de significar nece-
sariamente que todas las condiciones establecidas con la suspensién se han de anu-
lar, y si el sujeto habia cumplido parcial o completamente las «prestaciones» de mul-
ta o trabajos, estos pagos se han de abonar a la pena originariamente suspendida.
En definitiva, se reproduce la antigua regulacion de la sustitucién formulada en el
derogado art. 88. La tnica diferencia con la derogada regulacion de la sustitucion es
que ahora se acuerdan conjuntamente la suspensién de la pena originaria y su sus-
titucién por otras penas, y se somete al régimen de la suspension los presupuestos y
condiciones para su concesion, los plazos, el régimen de revocacion, etc. El someti-
miento al régimen de la suspension si ha producido como efecto el incremento en la
severidad de la sustitucion: el sujeto estd sometido a un plazo de prueba, plazo que
se mantiene hasta su finalizacién, aunque haya cumplido con antelacién todas las
condiciones de la suspension, incluidas las penas sustitutivas. Y el incumplimiento
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lizar respecto de la regulaciéon de las penas accesorias, establecidas
en los arts. 54 a 57 CP, no en las concretas figuras delictivas a las que
resultan aplicables estas penas.

3. Ambito de aplicacion de la suspension-sustitucion

Atendiendo a la literalidad del art. 84 CP, se ha propuesto un ré-
gimen de prestaciones o medidas aplicable de manera genérica para
el caso de que se acuerde la suspensién de la ejecucion de la pena.

Desde una interpretaciéon sistemaética, la referencia a la suspensién
de la ejecucién de la pena ha de entenderse referida a la privativa de
libertad. Y tal conclusion puede verse reforzada si se atiende a las
concretas prestaciones o medidas enumeradas en este precepto: me-
diacién, multa, trabajos en beneficio de la comunidad. Se ha excluido
la localizacién permanente como «prestacién o medida» aplicable.

Prima facie, podria tratarse de una exclusién plausible’®, desde el
momento en que la regulacién contenida en los arts. 80 a 87 CP esta

de las reglas de conducta impuestas con la suspensién-sustitucion si puede ser causa
de la revocacion (cosa que no sucedia en la antigua regulacién de la sustitucion, ya
que no se habia previsto tal consecuencia en el derogado art. 88), teniendo que eje-
cutarse la pena originariamente impuesta y suspendida, descontados, en su caso, los
pagos parciales realizados de las prestaciones o medidas.

16 Ta valoracién inicial expuesta en el texto se realiza desde la consideracion del
ambito de aplicacién de la suspensiéon deducible de la rabrica del Capitulo III del
Titulo III del Libro I CP, no se entra en consideraciones sobre si la decision legisla-
tiva de limitar la suspension a la ejecucién de penas privativas de libertad es la mas
acertada, y tampoco se ha valorado cudl es o cudl debe ser el ambito aplicativo de
la modalidad de suspensién-sustitucién. Desde esta tltima consideracién, MORILLAS
CUEVA, Libertas 1 (2013), 491, considera desacertada la eliminacién de la localizacién
permanente de la regulaciéon de la suspension sustitutiva. Por su parte, porque en
el art. 84 CP no se esta ante prestaciones ni medidas, sino ante auténticas penas,
y porque seguimos estando en presencia de la sustitucién, PENARANDA RAMOS, en:
ALVAREZ GARCiA (dir.)/ANTON Boix (coord.), Informe Proyecto reforma CP, 2014, 53,
reclama que se mantenga la localizacién permanente como pena sustitutiva para
cuando se imponga una pena de prisién no superior a seis meses. ABEL SOUTO, Sus-
pension de la pena: arts. 80, 81 y 84, en: ALVAREZ GaRcia (dir.)/Dopico GOMEZ-ALLER
(coord.), Estudio critico sobre el anteproyecto de reforma penal de 2012 (libro electré-
nico) Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, 306 ss., en su propuesta regulativa de la sus-
pension, propone que la suspensién-sustitucion se aplique solo en el caso de que la
pena impuesta sea la de prisiéon, manteniendo como penas sustitutivas (aunque €l las
denomina medidas) la localizaciéon permanente, la multa y los trabajos en beneficio
de la comunidad. También TRAPERO BARREALES, Formas sustitutivas de la ejecucion
de las penas privativas de libertad: arts. 71 y 80 a 88 CP, en: ALvaREZ GaRcia (dir.)/
Doprico GOMEZ-ALLER (coord.), Estudio critico sobre el anteproyecto de reforma penal
de 2012 (libro electrénico) Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, 346 s., propone que la
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referida a la suspension de las penas privativas de libertad, y la loca-
lizacién permanente es una pena de esta naturaleza, por tanto, una
pena a la que resulta aplicable la prevision establecida en el art. 84 CP.

Pero la cuestion que se ha de plantear es si realmente la regu-
lacion prevista en el art. 84 CP resulta o no aplicable a la pena de
localizacién permanente. Varios son los argumentos que pueden
esgrimirse para llegar a la conclusiéon de que el régimen de presta-
ciones o medidas est4 limitado a la suspensién de la ejecucién de la
pena de prision.

En primer lugar, desde la propia literalidad del art. 84 CP, las re-
glas de célculo de las eufemisticamente denominadas prestaciones o
medidas se establecen tomando como referencia la pena de prisién.
De esta mencién cabe deducir que solo esta pena es la que puede ser
sometida a la suspension-sustitucién'’, ya que, si este régimen resulta-
ra aplicable a la pena de localizacién permanente, en tal caso seria ne-
cesario que se establecieran expresamente las reglas de conversion de
las prestaciones o medidas sustitutivas de la localizacion permanente.

En segundo lugar, en la modalidad excepcional de suspensién
se ha establecido expresamente la aplicacién de determinadas
prestaciones o medidas de forma imperativa para el caso de que se
suspenda la pena de prision (art. 80.3 CP). Si nos encontramos ante
una modalidad excepcional, en la que se limita la discrecionalidad
judicial a la hora de decidir si se impone o no el régimen de presta-
ciones o medidas, de tal regulaciéon podria deducirse que se quiere
establecer un régimen mas severo para la suspensién de la ejecucién
de la pena de prision. Si este es el sentido de la regulacién contenida
en el art. 80.3 CP, en tal caso careceria de sentido que tal régimen de
severidad se quisiera reservar para la pena de prisién en el art. 80.3
CP, pero a continuacién, y al mismo tiempo, por via del art. 84 CP,
se extendiera a cualquier pena privativa de libertad, por tanto, tam-
bién a la pena de localizacién permanente '3,

suspension-sustitucién resulte aplicable en el caso de la pena de prisién, y como
penas sustitutivas estarian la localizacion permanente, la multa y los trabajos en
beneficio de la comunidad.

17" A este argumento alude DiEz RIPOLLES, PG, 4.2, 2016, 658.

18 Este no es un argumento concluyente, pues puede entenderse que la finalidad del
art. 80.3 CP es establecer un determinado régimen de suspensién-sustituciéon para un
determinado grupo de casos, cuando el sujeto es condenado a varias penas de prisién.
Pero con esta prevision especifica no se estaria prejuzgando el &mbito de aplicacion del
régimen de suspension-sustitucién regulado de manera genérica en el art. 84 CP.
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En tercer lugar, este argumento literal puede ser reforzado con
el argumento histérico, pues la antigua regulacién de la sustituciéon
estaba reservada para la pena de prision, en el derogado art. 88, pre-
cepto ubicado en el Capitulo dedicado a las formas sustitutivas de
la ejecucién de las penas privativas de libertad. Estos argumentos
histérico y literal se podrian ver reforzados con la vigente regulacién
de la sustitucién, al margen de la suspension: en el art. 71.2 CP, limi-
tado a la sustitucién de la pena de prision, en el art. 89 CP, reservado
también para la sustitucién de la pena de prisién, y en los arts. 803
bis ss. LECrim, reservados también para la sustitucion de la pena de
prision (y, en este caso, ha de entenderse que se esta ante un supues-
to de suspensidén-sustitucién, pues para su apreciacion se exige el
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 80 CP).

Ademas, se ha de tener en cuenta la procedencia de la pena de
localizacién permanente: en primer lugar, tiene una escasa presen-
cia como pena originaria, en los delitos leves de amenazas, coaccio-
nes, injurias y vejaciones injustas en el ambito doméstico o familiar
(arts. 171.7 segundo péarrafo, 172.3 segundo parrafo y 173.4 CP), y es
pena alternativa junto con las de multa o trabajos en beneficio de la
comunidad. En segundo lugar, puede ser aplicada como sustitutiva,
de la pena de multa a través de la responsabilidad personal subsidiaria
(art. 53.1 CP)'", o de la pena de prisién inferior a tres meses (art. 71.2
CP); en ambos casos la localizacién permanente vuelve a ser una pena
sustitutiva alternativa, de la de trabajos en beneficio de la comunidad
o de la de multa o trabajos en beneficio de la comunidad respectiva-
mente. Aunque en la actual regulaciéon no se ha previsto precepto al-

1 En ningtin momento en el art. 53.1 CP se califica a la responsabilidad personal
subsidiaria como pena sustitutiva. Se hace esta calificacién desde la consideracion de
que, de facto, la multa impagada se esta sustituyendo por otra pena diferente. Cuan-
do se trata del sistema de dias-multa, a la vista de la regulacién de este precepto, se
puede establecer un tratamiento diferenciado dependiendo de si la multa procede de
un delito menos grave o de un delito leve: en el primer caso la responsabilidad perso-
nal subsidiaria se convierte en pena de prisién; en el segundo caso el tenor literal del
art. 53.1 in fine CP ha de interpretarse en el sentido de que aqui la responsabilidad
personal subsidiaria se convierte en pena de localizacién permanente, pues se trata
de la pena aplicable a un delito leve (los delitos leves no pueden estar castigados con
pena de prisién). En este precepto también se establece, para uno y otro caso, la posi-
bilidad de que la responsabilidad personal subsidiaria se cumpla a través de trabajos
en beneficio de la comunidad. Valorando conjuntamente esta prevision cabria concluir
lo siguiente: las penas de prision o de localizacién permanente son, de facto, las penas
sustitutivas de la multa impagada. Como alternativa a las penas privativas de libertad
se habria previsto la pena de trabajos en beneficio de la comunidad.
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guno en el que se prohiba la sustitucién de penas sustitutivas?’, podria
calificarse de poco razonable que, decidida la imposicién de la pena
de localizaciéon permanente como pena sustitutiva, a continuacion, se
acuerde la suspension-sustitucién de esta pena aplicando lo dispuesto
en el art. 84 CP, maxime cuando alguna de las prestaciones o medidas
previstas en este precepto, o no resultan aplicables (la multa, para el
caso de que se trate de la localizacién permanente como sustitutiva de
la multa impagada) o, en otros casos, porque podrian haber sido im-
puestas inicialmente en lugar de la pena de localizacién permanente,
y con el reconocimiento explicito de que se trata de la imposicién de la
multa o los trabajos en beneficio de la comunidad como penas sustitu-
tivas, o en el caso de los condenados por los delitos leves relacionados
con el ambito familiar o doméstico como penas originarias, no como
prestaciones o medidas.

Al hilo de lo acabado de comentar se podria encontrar un argu-
mento para aplicar la regulacién de las prestaciones o medidas a la
pena de localizacién permanente, al margen de si esta pena se impo-
ne como pena originaria o como pena sustitutiva: en el art. 84 CP se
ha omitido deliberadamente la utilizacién del término penas, usando
en su lugar el término prestaciones o medidas, lo que significaria
que no nos enfrentariamos a la cuestion de si se esta sustituyendo
una pena sustitutiva, y si tal procedimiento puede realizarse o no.
Es mas, si bien en la antigua regulacién de la sustitucion se habia
establecido expresamente la prohibicién de sustituir penas sustitu-
tivas, precisamente en el actual art. 85 CP se ha previsto el principio
contrario, a favor del alzamiento o la sustitucién de las prestaciones
o medidas, por lo que no solo habria desaparecido aquella prohibi-
cioén, sino que, por la via de la extensién del art. 84 CP también a la
suspension de la pena de localizacién permanente, la posibilidad de
la sustitucién o el alzamiento de prestaciones o medidas tendria un
ambito aplicativo mas amplio, y este resulta ser un efecto favorable
para el sujeto. Y, por otro lado, y sobre todo, a través de las pres-
taciones o medidas resulta aplicable la mediacién, posibilidad que
no aparece prevista para la responsabilidad penal subsidiaria en el
caso de impago de la pena de multa o como sustitutivo de la pena de
prisién inferior a tres meses y, por supuesto, tampoco aparece como

20 Esta prohibicion si estaba explicitada en el derogado art. 88.3. En la actual
regulacién de la suspension se ha procedido al planteamiento del principio a favor
de la sustitucion de las penas sustitutivas, a través del art. 85 CP: para el caso de que
el sujeto esté cumpliendo las prestaciones inicialmente impuestas, el Juez o Tribunal
puede acordar el alzamiento, la modificacién o la sustituciéon de unas prestaciones
por otras menos gravosas.
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pena alternativa en los delitos leves relacionados con el ambito do-
méstico o familiar (dejando al margen, de momento, si la mediacién
es o no aplicable en esta clase de delitos).

Se trata, sin embargo, de argumentos poco sélidos, pues el prime-
ro puede ser rebatido desde la consideracién de que las prestaciones
o medidas si son auténticas penas, al menos en el caso de la multa y
los trabajos en beneficio de la comunidad. En cuanto a que se pueda
alcanzar un efecto expansivo de la mediacién, habria que establecer
con caracter previo si se quiere y se debe apoyar dicho efecto expansi-
vo, maxime cuando las experiencias sobre mediacién penal se llevan
realizando en Espafa desde hace tiempo, y la normativa europea
impulsora de la mediacién penal es una Decisién Marco de 2001
(Decisién Marco 2001/220/JAI, de 15 de marzo), que tenia que ser
cumplida antes del 22 de marzo de 20062'. Y, por otro lado, el efecto
expansivo en todo caso se puede lograr, si no es por via del art. 84 CP,
si por la propia regulacion de la mediacion, pendiente del desarrollo
reglamentario del art. 15 Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la
victima del delito y de las previsiones sobre mediacién contenidas en
el RD 1109/2015, de 11 de diciembre, por el que se desarrolla la Ley
4/2015, de 2 de abril, del Estatuto de la victima del delito, y se regulan
las Oficinas de Asistencia a las Victimas del delito.

Solo resulta digno de consideracion el argumento basado en
la posible extensiéon del régimen de alzamiento o sustitucién de
prestaciones o medidas a la suspensién de la ejecucién de la pena
de localizacién permanente (aplicada esta como pena originaria
o como pena sustitutiva). Pero si con caracter previo se considera
desproporcionado aplicar el régimen de prestaciones o medidas a la
pena de localizacién permanente no parece que sea un argumento
sélido el formulado al principio de este parrafo. Maxime cuando el
alzamiento se refiere, ademas, solo al régimen de las prestaciones o
medidas acordadas, no a la propia suspension de la ejecucién de la
pena privativa de libertad; el plazo de suspensién se mantiene hasta

2l Se trata de un argumento bastante endeble, pues es un hecho constatable la
falta de criterio con que a veces se proponen las reformas penales, como cuando de
la armonizacién de la legislacion interna con la normativa europea una determinada
institucién o figura delictiva es objeto de reformas constantes porque no se consigue
a la «primera» una regulacién que cumpla el doble objetivo de ser respetuosa con
los principios limitadores del ius puniendi y que logren la transposicién de la fina-
lidad inspiradora de la normativa europea. Y, por otro lado, porque al margen de lo
dispuesto en el art. 84 CP sobre la mediacién, resulta imprescindible que se regule
de manera auténoma esta institucion, delimitando de manera mas o menos clara su
ambito aplicativo, fase del procedimiento penal en la que se puede acordar, etc.
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su finalizacién, con el riesgo de que el sujeto incurra en alguna de las
causas de revocacién de la suspensién del art. 86 CP.

La adopcién de una postura definitiva en torno al ambito aplicati-
vo del régimen de prestaciones o medidas del art. 84 CP estd media-
tizada por el ultimo argumento: el de su propia funcién o finalidad.

Tomando como hipdétesis que las prestaciones o medidas son
auténticas penas sustitutivas (desde luego en el caso de la multa y
de los trabajos en beneficio de la comunidad), nos encontramos ante
una situacién en la que la decision a favor de la suspension es acom-
panada con la imposicién de una o varias penas sustitutivas. Parece
conveniente que esta operacion esté guiada por la necesidad de que
se conjugue la no necesidad de ejecutar la pena privativa de libertad
impuesta para evitar la reiteracion delictiva (presupuesto de la sus-
pension explicitada en el art. 80.1 CP) con un sistema que permita al
mismo tiempo cumplir adecuadamente con los fines preventivos de
la pena. Se supone que esta respuesta combinada habra de produ-
cirse en el caso de que se hayan cometido hechos delictivos de cierta
gravedad, lo que presupone que como pena original se habra selec-
cionado la pena de prision.

Esta idea se puede apoyar con otro argumento nada desdena-
ble: el régimen de la suspensién-sustitucién no puede suponer un
tratamiento penolégico mas gravoso que el previsto directamente
por el propio legislador con las sanciones penales establecidas como
penas originarias para las distintas figuras delictivas. Si se compara
la ejecucién de la pena de localizaciéon permanente (sea impuesta
como pena originaria o sea impuesta como pena sustitutiva) con la
ejecucion de la suspensién-sustitucion de esta misma pena a través
del art. 84 CP puede resultar que el denominado legalmente como
«beneficio» de la suspensién resulte més gravoso para el sujeto que
el cumplimiento de la propia pena privativa de libertad 2.

22 Ciertamente, a través del art. 85 CP el Juez o Tribunal puede acordar la mo-
dificacién o alzamiento de la prestacién o medida impuesta, y este es un claro
efecto beneficioso, pues supone que el sujeto deja de cumplir la pena sustitutiva
impuesta. Ahora bien, este efecto se ve contrarrestado por el hecho de que el sujeto
esta sometido a un periodo de prueba, con el riesgo de que ante un contratiempo
el Juez puede acordar la revocacién de la suspensién, con el consiguiente efecto de
tener que cumplir la pena suspendida impuesta; el plazo de prueba es muy supe-
rior al de la duracién de la propia pena de localizacién permanente: prescindiendo
de la excepcionalidad que puede resultar de la aplicacién de la pena de localizacion
permanente como pena sustitutiva en la responsabilidad personal subsidiaria —
pues depende de la duracién de la pena de multa establecida para el delito leve, y
aqui podemos estar ante penas de multa con una duracién maxima de dieciocho
meses, art. 142.2 CP, por lo que la pena de localizacién permanente durara como
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Finalmente, otro aspecto que no debe ser desatendido es el si-
guiente. Si se extiende el modelo de la suspensién-sustitucién a la
pena de localizaciéon permanente, por esta via se estarian burlando
los marcos penales establecidos legalmente para calcular la pena de
localizacién permanente y sus penas alternativas tanto cuando se
han planteado estas penas como originarias como cuando se han
planteado las mismas como penas sustitutivas?3.

En resumidas cuentas, existen solidos argumentos para limitar el
modelo de la suspensiéon-sustitucion a la pena de prisién, impuesta
como pena originaria y/o como forma de cumplimiento de la respon-
sabilidad personal subsidiaria (desde luego cuando resulte aplicable
lo dispuesto en el art. 84 CP).

maximo nueve meses, art. 53.1 CP, una duracién que excede del limite maximo
fijado con caracter general en el art. 37 CP-, la duracién de esta pena de localiza-
cién permanente como pena principal es de hasta treinta dias (delitos leves de los
arts. 171.7 segundo parrafo, 172.3 segundo parrafo y 173.4 CP), o como pena sus-
titutiva de la prisién (inferior a tres meses) es de ochenta y nueve dias (art. 171.2
CP), mientras que el plazo de suspensién puede ser como maximo un afio. Durante
este periodo de prueba el plazo de prescripcién de la pena también se suspende, lo
que supone «retrasar» el momento de extincion de la responsabilidad criminal, con
el consiguiente retraso en la cancelacién de los antecedentes penales. Como se ve,
el supuesto efecto beneficioso de la suspension-sustitucion, porque el Juez puede
acordar el alzamiento de las penas sustitutivas, se ve contrarrestado por otros efec-
tos claramente mds gravosos para el sujeto. En definitiva, no parece adecuado que
se extienda el modelo de suspensién-sustituciéon a la pena privativa de libertad de
la localizacion permanente.

23 En los arts. 171.7 segundo parrafo, 172.3 segundo parrafo y 173.4 CP se han
planteado las siguientes penas alternativas: localizacién permanente de cinco a
treinta dias, trabajos en beneficio de la comunidad de cinco a treinta dias, o multa
de uno a cuatro meses. Para el caso de que se decida aplicar la suspensién-susti-
tucién a la pena de localizaciéon permanente, si se hubiera impuesto una pena de
treinta dias, resultaria que por la via de la sustitucién la pena de trabajos duraria
como maximo veinte dias, y la pena de multa duraria como maximo cuarenta cuo-
tas/dias. En el art. 71.2 CP se han planteado las siguientes penas sustitutivas de
la pena de prision inferior a tres meses: localizacién permanente, como maximo
ochenta y nueve dias, trabajos en beneficio de la comunidad, maximo ochenta y
nueve dias, y multa, maximo ciento setenta y ocho cuotas/dias. De aplicarse la
pena de localizacién permanente, y a continuacién la suspensién-sustitucion, re-
sultaria que los trabajos tendrian una duracién maxima de cincuenta y ocho dias,
y la multa una duracién maxima de ciento dieciséis cuotas/dias. Finalmente, en el
art. 53.1 CP, para la responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de
multa en delitos leves se establece la regla de dos cuotas/un dia de localizacién o
un dia de trabajos. Para el caso de que la pena de multa incumplida tenga una du-
racion de tres meses, resultaria una pena de cuarenta y cinco dias de localizacion
o de trabajos. Si se impone la pena de localizacién y posteriormente se acuerda
la suspensién-sustitucién, resultaria que la pena de localizacién se convertiria en
treinta dias de trabajos (y, obviamente, estaria descartada la pena de multa).
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La cuestién que surge a continuacién es si se puede establecer al-
guna excepcion a la aplicacion del modelo de suspensién-sustituciéon
de la pena de prision, y/o a las penas sustitutivas aplicables.

La duda se plantea por el hecho de que la pena de prisién apare-
ce en algunos tipos penales como pena cumulativa, con la pena de
multa (ejemplo, arts. 250, 252, 253, 257, 259, 262, 263.2 CP), y esta
es una de las penas sustitutivas que resultan aplicables via art. 84
CP. O en algunos tipos penales la pena de prisién aparece como
pena alternativa, a la multa (ejemplo, arts. 147.1, 158, 171.1, 172
bis, 172 ter CP), o a los trabajos (ejemplos, arts. 153, 171.4y 5, 172.2
CP), a la multa o a los trabajos en beneficio de la comunidad (ejem-
plos, arts. 379, 384 CP), o a la multa y los trabajos en beneficio de la
comunidad (art. 385 CP), y estas son las penas sustitutivas que son
aplicables via art. 84 CP.

Esta duda ya se habia planteado con la antigua regulacion de la
sustitucién, defendiendo un sector doctrinal que la regulacion de la
parte especial en la que aparecen figuras delictivas conminadas con
penas alternativas y penas acumulativas a la de prision resultaria ser
ley especial frente a la antigua regulacion de la sustitucién, lo que
suponia en la practica, o la no aplicabilidad de la regulacién de la
sustitucién en delitos conminados con penas alternativas de prisiéon
o multa, o la limitacién de las penas sustitutivas aplicables cuando la
figura delictiva estaba castigada con las penas cumulativas, general-
mente de prisién y multa?4,

La solucién a esta cuestion puede pasar por la diferenciacién en-
tre la conminacion penal, donde presumiblemente se han selecciona-

24 V., para mas detalles, la tesis defendida por GRACIA MARTIN/ALASTUEY DOBON,
en: GRACIA MARTIN (coord.), Tratado de las consecuencias, 2006, 335 s. Esta tesis parte
de la consideraciéon de que la conminacién penal a través de penas alternativas y
penas cumulativas es una decisién deliberada y razonable, guiada por la pondera-
cién y equilibrio de los principios limitadores del ius puniendi (proporcionalidad,
exclusiva proteccion de bienes juridicos, intervencién minima, subsidiariedad, efi-
cacia...), tomando en cuenta al mismo tiempo la orientacién politico criminal de
las penas alternativas a la pena de prision. Precisamente este punto de partida es el
que puede estar en entredicho, pues no parece que respondan a estas premisas las
reformas penales que se han ido sucediendo desde la entrada en vigor del CP 1995,
el unico principio que si se puede constatar es el expansionismo del DP y de la pena
por antonomasia, la prisién. No comparten esta interpretacién de la antigua regula-
cién de la sustitucién, admitiendo en consecuencia la aplicacién de esta institucion a
tipos penales castigados con penas acumulativas y alternativas a la de prision, y sin
excepciones en las penas sustitutivas aplicables, CARDENAL MONTRAVETA, Art. 88, en:
Corcoy BipasoLo/MIR PuiG (dirs.), Comentarios al Cédigo Penal. Reforma LO 1/2010,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, 225 s.; Diez RIPOLLES, PG, 3.2, 2011, 607 s.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 16 (2016)



178 MARIA TRAPERO BARREALES

do las penas, cumulativas o alternativas, valorando principalmente
la gravedad intrinseca de la figura delictiva, la imposicién de la pena,
donde el Juez o Tribunal ha de llevar a cabo la determinacién de la
pena atendiendo a todas las circunstancias concurrentes (en tltima
instancia, a la gravedad del hecho cometido y a las circunstancias
personales del sujeto, que es el criterio previsto en el art. 66.1.6.% CP),
y la fase de ejecucion de la pena impuesta, donde para el caso de que
se haya impuesto la pena de prisién, entra en valoracién la necesi-
dad o no de su ejecucion para evitar la reiteracién delictiva y, para
el caso de que se acuerde la suspension, atendiendo a si concurren
razones que exijan el cumplimiento de una pena sustitutiva acompa-
fiando a la suspensioén. Porque entre la fase inicial de imposicién de
la pena y la fase de ejecuciéon (una vez que la sentencia condenatoria
deviene firme) puede haber una diferencia temporal relevante, en la
que las circunstancias del sujeto han podido sufrir importantes va-
riaciones, la valoracién judicial en la fase de imposicién de la pena,
a favor de la pena de prisién, no tiene que mantenerse inalterable,
permitiendo que en la fase de ejecucién de la pena se realice el re-
ajuste que sea necesario, a través de las alternativas que ofrece la
suspension de la ejecucion de la pena de prision.

Desde esta perspectiva, la conminacion legal en determinadas
figuras delictivas, combinando penas alternativas o penas cumulati-
vas, podria ser interpretado como un sistema orientativo del modelo
de suspensién-sustitucion de la pena de prision, la tesis contraria a
la relacion de especialidad que se ha mencionado con anterioridad .

Una vez decidido el &mbito aplicativo de esta modalidad de
suspensioén-sustitucion, reservado para la pena de prisién, resulta
oportuno plantearse si la misma esta indicada para determinada ti-
pologia delictiva o para un determinado colectivo de sujetos.

La cuestiéon ha sido sugerida doctrinalmente, al considerar que
nos encontramos ante una reforma de gran calado, con un posible
ambito aplicativo bien definido: en los supuestos en los que el sujeto
ha satisfecho la responsabilidad civil, el Juez puede ver en la impo-
sicién afiadida de la multa una via adecuada para reforzar el efecto
retributivo y preventivo-general, sobre todo positivo, de la condena,

25 Otros argumentos para admitir la aplicacion del art. 84 CP en figuras delicti-
vas castigadas con penas de prision y alternativas de multa y/o trabajos, o castigadas
con prisién y multa, sin que ello suponga limitacién o excepcién a las prestacio-
nes aplicables, en CARDENAL MONTRAVETA, en: CORCOY BIDASOLO/MIR PUIG (dirs.)/VERA
SANCHEZ (coord.), Comentarios al Cédigo Penal. Reforma LO 1/2015 y 2/2015, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2015, 337; Diez RIPOLLES, PG, 4.7, 2016, 659.
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con renuncia a la ejecucion de la pena de prisién. Y esto puede suce-
der fundamentalmente en delitos cometidos por personas de cierto
estatus social, profesional o empresarial; la imposicién de la multa
se puede ver como el subrogado de una cierta compensacién a la
sociedad por el delito cometido, incentivando la suspension. A través
de la regulacion del art. 84 CP se podria dar una solucion alternati-
va a los casos planteados judicialmente en los altimos afios, en los
que no se estid acordando la suspensiéon de la ejecuciéon de la pena
impuesta a condenados por delitos relacionados con la corrupcién
atendiendo a consideraciones o razones de prevencion general .

26 GARCIA ALBERO, en: QUINTERO OLIVARES (dir.), Reforma penal, 2015, 161. Sigue
este autor su razonamiento advirtiendo que tal proceder se plantearia en un contexto
como el actual, en el que los Jueces han «reescrito» un subsistema de ejecucién de
penas para determinados condenados, compelidos por las histéricas demandas de
ejemplaridad en el castigo de estas personas. El lema es: «para los VIPS, la pena de
prisién solo puede tener ostensibles efectos retributivos y preventivo general positi-
vos, y en consecuencia debe ser siempre ejecutada». Si este es el signo de los tiem-
pos, acaso la prevision del art. 84 CP permita ofrecer una alternativa mas razonable,
que no pase por la ejecucion de la pena impuesta a personas con nulo pronéstico de
peligrosidad criminal. Se hace eco de la tesis de este autor ZUNiGA RODRIGUEZ, en:
BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE (coord.), Introduccién DP, 2.2, 2015, 312, si bien esta
autora advierte que la posibilidad de sustituir la pena de prisién por una multa es
desaconsejable para la prevencion especial cuando se trata de delincuentes econémi-
cos, para los que el pago de una multa no desincentiva, pues puede convertirse en un
célculo de costes. A otro planteamiento sobre la aplicabilidad o no de los arts. 80.3
y 84 CP en los supuestos mencionados en el texto se llegara desde la tesis defendida
por CARDENAL MONTRAVETA, Funcion de la pena y suspension de su ejecucion, Indret
4/2015, passim, y especialmente 17 ss., 19 ss., 22 ss., 26 s.; ¢ Eficacia preventiva gene-
ral intimidatoria de la pena? Consecuencias para la decision sobre la suspension de su
ejecucion, RECPC 17-18 (2015), passim, y particularmente, 2 ss., 33-44. Este autor
fundamenta la suspensiéon de la ejecucion de la pena desde una ponderacién entre
los fines de prevencion general y prevencién especial respetando siempre el principio
de proporcionalidad: la ejecucién de la pena solo es legitima en tanto no infrinja el
principio de proporcionalidad; la suspensién procederd cuando sea razonable espe-
rar que produciria efectos criminégenos y no es necesaria para evitar la comision
de futuros delitos por el penado. Si atendiendo a las circunstancias personales del
penado, asi como a la flexibilidad de las condiciones en el cumplimiento de la pena
derivadas de la legislacién penitenciaria, no se espera que la ejecucién produzca los
efectos criminégenos y la ejecucion tampoco vulnera el principio de proporcionali-
dad, en atencién a los fines de prevencién general, positiva y negativa, se habra de
acordar la ejecucién de la pena, aun cuando concurra el presupuesto descrito en el
art. 80 CP (cuando resulta razonable esperar que la ejecucion no es necesaria para
evitar la comision futura de nuevos delitos por el penado). Desde este planteamiento
queda claro que la suspensién no supone dar prioridad a las razones de prevencion
especial. Por otro lado, este autor también pone de relieve las corrientes doctrina-
les que reconocen que la pena privativa de libertad de corta duracién si es sancién
eficaz y adecuada para determinada delincuencia: la econémica. Aunando todas las
consideraciones, en particular desde este planteamiento sobre el fundamento de la
suspension, a los condenados por delitos econémicos, o relacionados generalmente
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Esta lectura podria tener ademas el apoyo «ciudadano». En casos
relacionados con la corrupcion, la sociedad demanda la devolucién
del dinero ilicitamente obtenido por el sujeto, la indemnizacién y la
reparacién del dano ocasionado a los intereses generales, no tanto
la ejecucién de la pena de prisiéon que eventualmente pueda ser im-
puesta judicialmente; como el sujeto condenado generalmente no
devuelve el dinero obtenido ilicitamente, como remedio alternativo
se reclama que la pena de prisién impuesta judicialmente efectiva-
mente se ejecute, porque si también la pena se deja en suspenso se
entiende como la impunidad absoluta: pese a que el sujeto ha come-
tido un delito, ha sido condenado por ello, no devuelve el dinero ilici-
tamente obtenido y, para colmo, tampoco cumple la pena de prision.

Al margen de esta propuesta interpretativa sobre el &mbito apli-
cativo de la modalidad suspensién-sustitucion, algunos supuestos se
derivan directamente de la regulacion contenida en la LECrim para
el proceso por aceptacion de decreto?”:

Por un lado, esta modalidad de suspension-sustituciéon se plan-
teard cuando el delito cometido esté castigado con pena de prisién
no superior a un afo.

Por otro lado, a la vista de que se alude expresamente a la posibilidad
de que se imponga la pena de privacién del derecho a conducir vehiculos
a motor o ciclomotores, esta modalidad de suspensién-sustitucién sera
aplicable de manera clara en el caso de que el sujeto cometa algtn delito
contra la seguridad vial (incluyendo delitos de lesiones, homicidios im-
prudentes relacionados con la conduccién de vehiculos a motor).

con la corrupcién, no necesariamente se les va a conceder la suspensiéon, quedando
descartada en consecuencia la posibilidad de que se impongan las prestaciones de
los arts. 80.3 y 84 CP.

27 Ha de advertirse que con la regulacién del proceso de aceptacién por decreto
la finalidad perseguida es agilizar toda la tramitacién procesal, pues se va a pasar de
la fase de instruccién a la condena. Tal posibilidad se supedita a que el sujeto inves-
tigado acepte la propuesta de condena que presenta el Ministerio Fiscal al Juez de
Instruccién una vez practicadas las minimas diligencias de las que poder deducir la
responsabilidad del investigado y la pena que previsiblemente podria resultar apli-
cable (y, evidentemente, su ambito aplicativo resulta muy reducido, a la vista de la
propuesta de penas que va a formular el Ministerio Fiscal). Solo si el sujeto acepta
la propuesta de pena el decreto se convierte en sentencia condenatoria firme. Obvia-
mente, de la prevision de este procedimiento de aceptacién por decreto no se deriva
que todos los hechos delictivos subsumibles en él se han de resolver procesalmente
de esta manera. Por tanto, también en hechos de escasa gravedad puede llegarse a la
sentencia condenatoria a través de los procedimientos penales «tradicionales», por
lo que si la pena impuesta es la de prisién no superior a un afio, el Juez o Tribunal
podra acordar la modalidad de suspension-sustitucion del art. 80.3 CP, o del art. 84
CP, si se cumplen las condiciones y requisitos para su apreciacion.
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De la regulaciéon de la LECrim se puede deducir también el am-
bito de aplicacion de la suspensién-sustitucion del art. 84 CP: se tra-
tara de aquellos casos de cierta relevancia que, en consecuencia, no
habran podido ser resueltos por el procedimiento por aceptacién de
decreto, esto es, preferentemente para hechos delictivos castigados
con pena de prision superior a un afio y hasta dos afios. También en-
traran en el ambito del art. 84 CP los supuestos que no se resuelvan
a través del proceso por aceptaciéon de decreto, para el caso de que
no se cumplan los requisitos exigidos para su apreciacion (todos los
demas que no estén relacionados con el limite de la pena susceptible
de ser suspendida-sustituida).

4. Pautas orientadoras para la imposicion
de prestaciones o medidas

La lectura de la regulacién prevista en el art. 84 CP nos permite
extraer una primera valoracion: se trata de una regulacién dema-
siado escueta, lo que ciertamente no es la decisién legal més con-
veniente por tratarse de una modalidad de suspensién-sustitucién
novedosa en nuestra legislacién penal.

Las prestaciones o medidas se vinculan a la suspension de la eje-
cucion de la pena privativa de libertad; por tanto, se tiene que dar el
presupuesto para su concesion (art. 80.1 CP), deducido de una serie
de factores explicitados en el art. 80.1 segundo parrafo CP.

Ademas, el Juez o Tribunal ha de fijar un plazo de prueba
(arts. 81 y 82.2 CP) y son aplicables las causas de revocacién de la
suspension (art. 86 CP) y la regulaciéon sobre la remision definitiva
de la pena (art. 87 CP).

Pero se mantienen algunos aspectos del antiguo régimen de
sustitucién, en concreto en la regulacion de la revocacion de la sus-
pensién: pues, decidida esta, si el sujeto ha cumplido parcialmente
reglas de conducta estas no se abonan al cumplimiento de la pena,
pero si el sujeto ha cumplido parcialmente las ahora denominadas
prestaciones o medidas de multa o trabajos en beneficio de la comu-
nidad, si se abonaran al cumplimiento de la pena??. Esta prevision es

28 En este aspecto se reproduce el régimen de la antigua revocacion de la sus-
pension y sustitucién: en el caso de la suspension, el cumplimiento parcial de reglas
de conducta no servia para descontar el tiempo de duracién del cumplimiento de la
pena que habia de ser ejecutada tras revocar la suspension. Pero en el caso de la sus-
titucion, decidida la revocacién, si se tenia que abonar a la pena de prisién que habia
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la que permite mantener que las prestaciones o medidas son autén-
ticas penas sustitutivas.

Se trata de un régimen sometido a la discrecionalidad judicial
(«el Juez o Tribunal ... podrd condicionar la suspensién»), que se
puede aplicar a todas las modalidades de suspensién descritas en el
art. 80.2 a 5 CP¥.

La discrecionalidad judicial es doble: por un lado, a la hora de adop-
tar o no el régimen de suspensién-sustitucién; por otro lado, una vez
acordado este régimen, en la decisién de qué prestaciones o medidas se
acuerdan, decidiendo también si se impone una o varias prestaciones o
medidas (con ciertos limites, como se explicara mas adelante, derivados
de la exigencia de que concurra el previo consentimiento del penado -y
de la victima- en relacién con algunas de las prestaciones o medidas).

La discrecionalidad judicial esta limitada en el caso de que se
acuerde la modalidad excepcional de suspensiéon prevista en el
art. 80.3 CP: una vez decidida esta modalidad suspensiva, la imposi-
cién de prestaciones o medidas es obligada, queda a la decisién del
Juez o Tribunal cudles seran las aplicables en concreto (y, nueva-
mente, aqui también con restricciones en la seleccion de las presta-
ciones o medidas que el Juez o Tribunal puede y debe acordar) y, por
altimo, resulta mas limitada la decisién judicial en torno a la dura-
cién temporal de la prestacién (pues en el art. 80.3 CP se establece
una duracién temporal minima vy, a través del art. 84 CP, se fijara la
duracién temporal maxima).

de ejecutarse el cumplimiento parcial de las penas sustitutivas de multa, trabajos o
localizacién permanente, siguiendo las reglas de conversién establecidas legalmente.

29 También BARQUIN SANZ/LUNA DEL CASTILLO, RDPC 10 (2013), 423, reconocen
que no hay una modalidad especifica de suspensién-sustitucion, cualquiera de las
modalidades de suspensién se puede ver sometida a cumplir penas sustitutivas. Este
es, sin duda, un cambio sustancial comparado con la antigua regulacién de la sus-
pension y de la sustitucién. Para SIERRA LOPEZ, RP 34 (2014), 156, la prevision del ya
vigente art. 84 CP resulta perturbadora, pues esto supone que estas prestaciones o
medidas se pueden imponer en caso de suspensién, no solo en la modalidad excep-
cional (art. 80.3 CP), cuando parece que se estaba pensando en reservar tales medi-
das o prestaciones a este supuesto excepcional. Si bien esta deducciéon que realiza
esta autora no es tan evidente, pues desde el primer Anteproyecto de reforma, el de
julio-2012, se habia previsto la introduccién de los dos cambios que finalmente han
sido incorporados a la actual regulacién de la suspension, y de la literalidad de los
preceptos regulativos de la suspensién no se deduce que la finalidad de la reforma
fuera reservar el régimen de prestaciones o medidas para la modalidad excepcional
de suspension del art. 80.3 CP; si esta hubiera sido la finalidad, se habria logrado de
manera muy sencilla: simplemente eliminando la regulacion del art. 84 CP o, en otro
caso, estableciendo expresamente que la aplicacién de lo dispuesto en el art. 84 CP se
limita a la modalidad excepcional descrita en el art. 80.3 CP.
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Este modelo de suspensién-sustitucién puede ser acordado de
manera cumulativa con el de las reglas de conducta, tal como se
deduce de la propia literalidad del art. 84 CP («El Juez o Tribunal
también...»)3. Habra que decidir si cada uno de los modelos de la
suspension persiguen fines diferentes o comparten el mismo objeti-
vo, cuestiéon que ha de valorarse préximamente.

En el art. 83.1 CP se han mencionado las pautas o criterios de im-
posicion de las reglas de conducta. Cabe preguntarse si tales criterios
también son trasladables al modelo de suspensién-sustitucion?!.

No hay ningtn inconveniente en reconocer que en este modelo
suspensivo ha de respetarse el principio de proporcionalidad, y como
legalmente ya se han establecido criterios de calculo de la multa y
de los trabajos en beneficio de la comunidad, tal principio ha de ser
atendido sobre todo en el caso de que se decida aplicar cumulati-
vamente varias prestaciones o medidas, solas o conjuntamente con
reglas de conducta.

30 Asilo reconocen también CUELLO CONTRERAS/MAPELLI CAFFARENA, PG, 3.2, 2015,
283, estableciendo como limite que las reglas de conducta que se impongan sean
compatibles con las prestaciones del art. 84 CP; Diez RiPoLLES, PG, 4.%, 2016, 658,
659. El GrRuPo DE ESTUDIOS DE PoLiTICA CRIMINAL, Una propuesta alternativa al sistema
de penas y su ejecucion, y a las medidas cautelares personales, 2005, 48 s., hace una
formulacion de sustitutivos penales, en su naturaleza penas, que, en su contenido,
corresponderia a la apreciacién conjunta del régimen de reglas de conducta y de
prestaciones de los vigentes arts. 83 y 84 CP. Los sustitutivos que se proponen son:
la suspensién, la multa, la reparacion, los trabajos en beneficio de la comunidad, la
privacién del permiso de conducir, la libertad vigilada, la obligacién de participar
en programas de tratamiento o reeducacién, o sumisién a un programa de desha-
bituacién, la privacién del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a
ellos, la prohibicién de aproximarse a la victima o familiares o a otras personas o
a comunicarse con ellos y el arresto domiciliario o en centro no penitenciario. Se
han apreciado conjuntamente el régimen de prestaciones y de reglas de conducta en
la SAP Santa Cruz de Tenerife num. 4/2016, 13-1 (JUR 46403), al condenado por un
delito de trafico de drogas, acordandose la prestacion de trabajos en beneficio de la
comunidad y la regla de conducta de participacién en un programa de deshabitua-
cion del art. 83.1.7.% CP; en el AAP Cantabria nam. 17/2016, 18-1 (JUR 88000), donde
se ha aplicado la modalidad excepcional de suspensién del art. 80.3 CP al condenado
por delitos de violencia de género, imponiéndose la prestacion de trabajos en benefi-
cio de la comunidad y las reglas de conducta imperativas del art. 83.1.1.%, 4.2y 6.* CP.

31 Para DiEz RIPOLLES, PG, 4.2, 2016, 657, los criterios fijados en el art. 83.1 CP
son aplicables al art. 84 CP. También CARDENAL MONTRAVETA, en: CORCOY BIDASOLO/
MIR PuiG (dirs.)/VERA SANCHEZ (coord.), Comentarios CP, 2015, 336, toma en consi-
deracion la declaracién del art. 83.1 CP, porque las prestaciones o medidas pueden
contribuir a que el sujeto tome conciencia del delito cometido, disminuyendo asi el
riesgo de que delinca en el futuro. Alude a la consideracion del principio de propor-
cionalidad en la aplicacién de prestaciones o medidas GARCIA SAN MARTIN, Medidas
alternativas, 2015, 74.
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Pero la duda se centra en si la aplicaciéon de las prestaciones o
medidas también se ha de hacer depender del criterio rector de la
imposicién de reglas de conducta: cuando resulte necesario para
evitar el peligro de comisién de nuevos delitos. Aunque el efecto in-
directo de la imposicién de prestaciones o medidas pueda resultar
este, la finalidad principal de la aplicacién de este modelo suspensivo
no ha de ser controlar o minimizar el factor criminégeno, pues para
esto ya se ha previsto el régimen de reglas de conducta. Como se va
a explicar a continuacion, la finalidad del modelo de suspension-
sustitucion ha de ser necesariamente otro.

Atendiendo a la literalidad del art. 84 CP, se ha de denunciar una
omision relevante: no se ha propuesto regla o pauta orientativa para
la imposicion de estas prestaciones o medidas?®2.

32 Denuncian esta omisién, BARQUIN SANZ/LUNA DEL CASTILLO, RDPC 10 (2013),
423; GARCIA ALBERO, en: QUINTERO OLIVARES (dir.), Reforma penal, 2015, 161, quien
alude a que no pueden ser los factores criminégenos o la proteccion de la victima o
su entorno, pues para esto ya esta el art. 83 CP, aventurando que no se podra evitar
el automatismo en su imposicién (p. 162); MENDOZA BUERGO, en: LASCURAIN SANCHEZ
(coord.), Introduccion DP, 2., 2015, 359. A mero titulo expositivo, para destacar la
necesidad de que se establezcan claramente los principios o pautas orientativas de
las decisiones judiciales en materia de suspension, para el caso de que proceda a la
imposicién de prohibiciones o deberes y/o prestaciones y medidas (utilizando la ter-
minologia empleada en los arts. 83 y 84 CP), el GRUPO DE ESTUDIOS DE POLITICA CRI-
MINAL, Una propuesta alternativa al sistema de penas, 2005, 51, menciona de manera
explicita los principios que han de guiar la seleccién de las penas sustitutivas en su
propuesta alternativa sobre los sustitutivos penales: el principio de resocializacién,
eligiendo el sustitutivo en funcién de las necesidades de rehabilitacién; el principio
de proporcionalidad, adecuando el sustitutivo penal a la gravedad del delito come-
tido y garantizando que, en ningun caso, la pena sustitutiva sea de mayor gravedad
que la pena sustituida; y el principio de atencién a las necesidades de proteccién y
reparacion de la victima. Se justifica esta propuesta sefialando que la ley es la que
debe indicar los principios mas relevantes que deben guiar la decisién judicial, pero
debe ser el Juez el que determine el sustitutivo penal, atendiendo al caso concreto,
y se podra imponer méas de un sustitutivo penal cuando ello sea necesario para sa-
tisfacer los principios sefialados en esta regla. Por su parte, CIb MOLINE, La eleccion
del castigo. Suspension de la pena o «probation» versus prision, Bosch, Barcelona,
2009, 88 ss., 94 ss., 97 ss., propone un modelo en el que se atienda a los principios
de libertad personal, de protecciéon de la sociedad y de proteccion de la victima, y de
la conjuncién de los tres principios resulta lo siguiente: cuando la persona presente
un bajo riesgo de delinquir las opciones serdan suspensién ordinaria, multa (siendo
esta preferible) y trabajos en beneficio de la comunidad —cuando sea necesaria como
respuesta al delito cometido o por su capacidad de reparacién-. Para la persona con
un riesgo medio o alto de reincidencia, la respuesta ha de ser la probation, y su con-
tenido concreto se hara depender de los factores crimindgenos que se hayan detec-
tado en el proceso de evaluacion. Si el riesgo de reincidencia se proyecta sobre una
victima determinada, se podran adoptar medidas especificas de tipo incapacitador,
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Obviamente, cuando de la mediacién se trate, institucién
completamente novedosa?? en nuestro sistema juridicopenal, su

que subsistiran mientras sean necesarias. Finalmente, propone las pautas o princi-
pios a seguir para que esté justificada la ejecucion de la pena de prision (pp. 102 ss.).

33 Desde la regulacién de la suspensién anterior a la reforma de 2015, la doctrina
habia echado en falta la previsién, expresa, de medidas dirigidas por planteamientos
victimolégicos y de justicia restauradora. V., en este sentido, por todos, LARRAURI PI-
JOAN, Suspension y sustitucion de la pena en el nuevo Cédigo Penal, EPCrim XIX (1996),
214, calificando de sorprendente que, entre las reglas de conducta del antiguo art. 83,
no se hubiera hecho referencia en ningtin momento a la posibilidad de reparacién a
la victima. La propuesta que se plantea en los arts. 80.3 y 84 CP, mencionando como
prestaciéon o medida la mediacién es una novedad, al menos en cuanto al hecho de que
esté prevista legalmente de manera expresa, pero deja de serlo desde el momento en
que, dentro del propio ambito de la suspensién, con anterioridad a la reforma de 2015,
se han estado planteando medidas propias de la justicia restauradora (la conciliacion,
la mediacién, la reparacién) a través de la regla de conducta que actiia como clausula
abierta, la imposicién de deberes que sirvan para la rehabilitacion social del pena-
do. V., en este sentido, por ejemplo, las propuestas defendidas por Rios MARTIN, CDJ
2006-XT1V, 282; PUENTE SEGURA, Suspension, 2009, 141; TAMARIT SUMALLA, en: QUINTE-
RO OLIVARES (dir.)/MORALES PRATS (coord.), Comentarios CP I, 6.*, 2011, 591. Tampoco
resulta novedosa si atendemos a las distintas experiencias desarrolladas en la juris-
diccién penal sobre mediacién penal; a mero titulo ejemplificativo, v. las experiencias
recopiladas en EDJ 111 (2006) (tomo que lleva como titulo Alternativas a la judicia-
lizacién de conflictos: la mediacién); y en EDJ 136 (2007) (tomo titulado La media-
cién civil y penal: un afio de experiencia), y las experiencias practicas citadas por Rfos
MARTIN/ETXEBARRIA ZARRABEITIA/SEGOVIA BERNABE/PASCUAL RODRIGUEZ, Las penas y su
aplicacion. Contenido legal, doctrinal y jurisprudencial, 5.7, Colex, Madrid, 2011, 63 s.,
también en el &mbito penitenciario. Es mas, una vez que se ha previsto expresamente
la mediacién en sede de suspension, SIERRA LOPEzZ, RP 34 (2014), 155, es de la opinién
que esta se podia haber incluido en el precepto dedicado a las reglas de conducta (por
tanto, en el art. 83 CP). Desde organizaciones internacionales (ONU, Consejo de Eu-
ropa, UE) se recomienda la introduccién de modelos de justicia restauradora como
alternativas al procedimiento penal. V., sobre este particular, por todos, CIb MOLINE, La
politica criminal europea en materia de sanciones alternativas a la prision y la realidad
espariola: una brecha que debe superarse, en: ARANGUENA FANEGO (dir.), Espacio euro-
peo de libertad, seguridad vy justicia: tiltimos avances en cooperacion judicial penal, Lex
Nova, Valladolid, 2010, 273 s., sobre la propuesta regulativa de resolucién extrajudi-
cial de conflictos penales procedente del Consejo de Europa y de la UE, en particular
sobre la mediacién penal, como alternativa al procedimiento penal. Hasta la reforma
de 2015 la falta de regulacién sobre un sistema organizado de resolucién extrajudicial
de conflictos era uno de los puntos deficitarios de la regulacién espafiola, alejada de
la politica criminal europea. Aunque la previsién de los art. 80.3 y 84 CP no supone
la introduccién de un sistema de resolucion extrajudicial, pues la mediacion se prevé
como prestacion de la suspension, por tanto ha habido procedimiento penal finaliza-
do en sentencia condenatoria firme, si es un paso en esa direcciéon; MORILLAS CUEVA,
Libertas 1 (2013), 479 s.; VAZQUEZ-PORTOMENE SEUAS, La mediacion penal, en: FARALDO
CABANA/PUENTE ABA (dirs.), Las penas privativas de derechos y otras alternativas a la
privacion de libertad, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, 453 ss., aludiendo también a las
recomendaciones efectuadas desde la UE sobre la introduccién de la mediacién penal
en los ordenamientos juridicos de los paises miembros. El modelo formulado en los
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posible apreciacién estarid condicionada por la voluntad de las
partes?34.

Solo en el caso de los trabajos en beneficio de la comunidad si se
ofrece una pauta orientativa, «especialmente cuando resulte adecua-
do como forma de reparacién simbdlica», expresién que puede en-
tenderse referida a la necesaria reparacién del dafio causado con el

arts. 80.3 y 84 CP no es el de introducir la mediacién como alternativa al procedimien-
to penal, sino como alternativa a la pena privativa de libertad impuesta por el Juez en
sentencia firme, por lo que alguna de las criticas formuladas por la doctrina (v., sobre
estas criticas, MORILLAS CUEVA, Op. cit., 482; VAZQUEZ-PORTOMERNE SEUAS, Op. cit., 466
ss., 468 ss., 472 ss.) no son trasladables al modelo del sistema penal espafiol previsto a
través de estos preceptos. Al menos desde la perspectiva de la reforma penal que nos
ocupa, pues obviamente la mencién de la mediacién en el CP debe ir acomparfiada de
la correspondiente aprobacién de una ley sobre mediacién penal, o, al menos, de una
regulacion legal de la mediacion. Sobre este particular, en el art. 15 Ley 4/2015 se han
regulado los servicios de justicia restaurativa, pero resulta una regulacién insuficiente
(en el Informe CGPJ sobre el entonces Anteproyecto de Ley del Estatuto juridico de la
victima, emitido en enero de 2014, 39, se habia calificado la propuesta regulativa de
timida y fragmentaria), en la que ya se prevé que esta previsiéon habra de ser objeto de
desarrollo reglamentario. E1 RD 1109/2015, en su desarrollo reglamentario de la Ley
4/2015, tampoco se encuentra un desarrollo minucioso sobre la mediacion; las disposi-
ciones contenidas en este texto reglamentario se limitan a describir las funciones que
competen a las oficinas de asistencia a las victimas en esta materia.

34 Asi lo destacan, por todos, GRACIA MARTIN/ALASTUEY DOBON, en: GRACIA MARTIN
(coord.), Consecuencias juridicas del delito, 5.%, 2016, 154. Sobre la previsién de la
mediacién en este ambito, DiEz RIPOLLES, PG, 4.7, 2016, lo valora como un acierto,
si bien se trata de una limitada introduccion de esta institucién. De otra opinién,
MANZANARES SAMANIEGO, Reforma CP, 2015, 97, quien califica esta institucién de po-
lémica, carente atn de regulacién legal en el ordenamiento espafiol. En cuanto al
contenido de la mediacién, MuNoz CUESTA/RUIZ DE ERENCHUN ARTECHE, Cuestiones
prdcticas sobre la reforma penal de 2015, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor
(Navarra), 2015, 77, indican que ha de ser distinto de la responsabilidad civil, pues
este pago es un requisito para la concesion de la suspension.

35 En el Informe del CF al Anteproyecto-octubre 2012, 57, se habia propuesto la
supresion del adjetivo «simbélica» por considerarse una expresién inadecuada. Tal
conclusion seria acertada si tuviera razén DE PAUL VELAsco, RGDP 24 (2015), 27, al
considerar que esta clausula parece apuntar a delincuentes de cierto status social,
econémico, empresarial, condenados por delitos de cuello blanco. Pero también cabe
entender que con esta expresion no se quiere equiparar los trabajos en beneficio de
la comunidad a una reparacién econémica, dando una mayor cobertura a las otras
formas de reparacién en que puede consistir esta pena. Sobre el significado o sentido
reparador que cumple la pena de trabajos en beneficio de la comunidad, y sus distin-
tos significados, v., entre otros muchos, BoLDOVA PASAMAR, en: GRACIA MARTIN (coord.),
Tratado de las consecuencias, 2006, 153, 157; TORRES ROSELL, La pena de trabajos en
beneficio de la comunidad. Reformas legales y problemas de aplicacién, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2006, 98 ss.; BLAY GIL, Trabajo en beneficio de la comunidad: regulacion y apli-
cacion prdctica, Atelier, Barcelona, 2007, 84 ss., 109 s.; BRANDARIZ GARCIA, La sancion
penal de trabajos en beneficio de la comunidad, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, 129
ss.; en: FARALDO CABANA/PUENTE ABA (dirs.), Penas privativas de derechos, 2013, 358 s.;
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delito, haciendo un paralelismo con la pena de trabajos en beneficio
de la comunidad o, mas apropiadamente, atendiendo a la auténtica
naturaleza de esta prestacién o medida como pena sustitutiva, en
reconocimiento de uno de los posibles fines de la pena de trabajos
en beneficio de la comunidad?®. Pero no sera el tnico supuesto en
el que se podra acordar esta medida®’. Y, si bien se presenta como

GONZALEZ TASCON, Estudio tedrico y prdctico de la pena de trabajos en beneficio de la co-
munidad, Ministerio del Interior, Madrid, 2014, 222 s., 224, 234 s., 244.

36 Sobre las distintas funciones que cumple la pena de trabajos en beneficio de
la comunidad, v., por todos, BOLDOVA PASAMAR, en: GRACIA MARTIN (coord.), Tratado
de las consecuencias, 2006, 153, 157 s.; TORRES ROSELL, Trabajos, 2006, 46 ss., 51 ss.,
68 ss., y sobre la funcién reparadora, 90 ss.; Una lectura en clave reparadora de las
sanciones penales: las sanciones de cumplimiento en la comunidad, en: TAMARIT Su-
MALLA (coord.), La justicia restaurativa: desarrollo y aplicaciones, Comares, Granada,
2012, 155 ss., 159 ss., quien alude a la reparacion simbdlica de cara a la sociedad que
puede cumplir la pena de trabajos en beneficio de la comunidad (y esta reparaciéon
simbdlica puede suceder cuando el sujeto comete un delito en el que no hay victima
individualizable —por ejemplo, en delitos contra el medio ambiente— como en delitos
con victima individualizada —ejemplo, en el caso de la violencia de género-). Afiade
esta autora que las reformas penales que han afectado a la pena de trabajos en bene-
ficio de la comunidad han potenciado la funcién o finalidad reparadora de esta pena
(pp. 163 s.); BrLay Gii, Trabajo, 2007, 51 ss., 55 ss., 72 ss., 75 ss., y sobre la funcién
consistente en la reparacion simbdlica, 84 ss.; BRANDARIZ GARCIA, Trabajos, 2009, 111
ss., 129 ss. Al referirse a la funcién reparadora (y, desde esta perspectiva, esta pena
cumplira fines de prevencion general positiva), este autor califica la reparacion de
simbdlica, respecto de la comunidad y del propio orden juridico afectados por el
delito (ademas de atender a los intereses de la victima) (p. 133); en: FARALDO CABANA/
PUENTE ABA (dirs.), Penas privativas de derechos, 2013, 358 s.; TERRADILLOS BASOCO,
Malos tiempos para las alternativas a la cdrcel (a propdsito de las iltimas reformas
penales en Espaiia), RDP 1 (2012), 253, reconociendo la idoneidad resocializadora y
reparadora de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad; GONZALEZ TASCON,
Trabajos, 2014, 221 ss., y en especial sobre la reparacion simbolica, 222 s. Desde la
caracterizacion formal como prestacién o medida en el art. 84 CP, SIERRA LOPEZ,
RP 34 (2014), 156, admite que los trabajos si se adecuan a los fines resocializadores
(de lo que cabe deducir que si es una prestacién asumible desde la institucién de la
suspension). Reconociendo que en el art. 84 CP la multa y los trabajos son penas sus-
titutivas, Diez RIPOLLES, PG, 4.%, 2016, 658, reconoce que el objetivo de este precepto
es resocializador (y en su explicacién también se refiere a la mediacién), pues intenta
neutralizar los efectos negativos del ingreso en prisién sobre el interno, terceros, la
sociedad o el sistema de control penal.

37 Asi lo prueba la SAP Santa Cruz de Tenerife nam. 4/2016, 13-1 (JUR 46403),
en la que se ha recurrido a la medida de trabajos en beneficio de la comunidad en la
suspension de la ejecucion de la pena de prisién impuesta al condenado por delito
de trafico de drogas. En esta resolucién judicial no se especifica qué motivo o razén
ha sido la atendida para la imposicion del régimen de prestaciones en la suspension,
ni el motivo que se ha tenido en cuenta para acordar como prestacion los trabajos
en beneficio de la comunidad, como no sea que el delito de trafico de drogas esta
castigado con penas de prisién y multa, por lo que, acordada la suspensién, no pa-
rece razonable que se imponga como prestacién una multa; y la SAP Santa Cruz
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una medida, desprovista literalmente de un contenido punitivo por
tanto, para su adopcidn, ¢sera necesario también el consentimiento
del penado? Si estd proscrita como pena si no hay consentimiento
del penado, derivado del respeto de derechos fundamentales con
reconocimiento constitucional (basicamente el respeto a la dignidad
personal) con mayor motivo habra que llegar a esta conclusién en
este ambito, sin que el cambio de etiqueta (al menos formalmente
si se introduce tal cambio, de pena a medida) sea motivo suficiente
para defender otra solucién3®!. Obviamente, tal disquisicién carece de
sentido si se acaba reconociendo que la prestaciéon o medida de tra-
bajos en beneficio de la comunidad es una pena sustitutiva, tal como
aqui se esta defendiendo.

Con la anterior regulacion de las formas sustitutivas resultaba
de capital relevancia establecer la relacién entre la suspensién y la
sustitucién, fundamentalmente para evitar la situacién denunciada
en el propio Preambulo de la LO 1/2015, que las formas sustitutivas
se convirtieran en distintas alternativas a la ejecucién de la pena de
prisién que podian solicitarse de manera sucesiva, con el consiguien-
te retraso en el comienzo de la fase de ejecucién de la pena si las dos
alternativas eran rechazadas judicialmente. En el planteamiento de
esta relacidon entre las dos formas sustitutivas, en los casos en los
que se producia la confluencia de las dos modalidades sustitutivas
(pues habia supuestos en los que tal coincidencia no se producia,
pues estaba descartada la suspension: en particular, cuando el sujeto
tenia antecedentes penales y no procedia aplicar la modalidad espe-
cial de suspensién), la doctrina habia establecido un criterio delimi-
tador claro: la suspensién procedia cuando la ejecuciéon de la pena
de prisién no resultaba necesaria; la sustituciéon procedia cuando la
ejecucion de la pena de prisiéon no resultaba necesaria pero, en su
lugar, si habia necesidad de que se ejecutara una pena sustitutiva. La
discusion surgia a la hora de establecer qué razones habian de ser

de Tenerife nim. 73/2016, 1-3 (JUR 92616), en la que también al condenado por un
delito de trafico de drogas se le suspende la ejecucién de la pena de prisiéon impuesta
acordandose la prestacién de trabajos en beneficio de la comunidad durante un afio,
con una jornada diaria de seis horas.

3% En el Informe del CGPJ al Anteproyecto-octubre 2012, 85, se reconoce abier-
tamente la necesidad de que concurra el consentimiento del penado para que el Juez
pueda acordar la prestacién o medida consistente en trabajos en beneficio de la co-
munidad. Para CARDENAL MONTRAVETA, en: CORCOY BIDASOLO/MIR PulG (dirs.)/VERA
SANCHEZ (coord.), Comentarios CP, 2015, 337, la imposicion de esta prestacion re-
quiere el consentimiento del penado. Para DE PAUL VELASCO, RGDP 24 (2015), 28,
el que no se haya previsto la previa conformidad del penado para la imposicién de
trabajos en beneficio de la comunidad no es un problema, pues si este no acepta se
recurre a la pena suspendida.
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valoradas para decidir si era necesaria o no la ejecucion de la pena
sustitutiva: para unos se trataba de atender a fines de prevencién
general (y retribucién), mientras que otros aludian a razones de pre-
vencion especial®°.

3 V., para mas detalles, desde la primera hipétesis, ALASTUEY DOBON, La repa-
racion a la victima en el marco de las sanciones penales, Tirant lo Blanch, Valencia,
2000, 298 s., 305 n. 132; GRACIA MARTIN/ALASTUEY DOBON, en: GRACIA MARTIN (coord.),
Tratado de las consecuencias, 2006, 298 s., 327 ss., 329 s.; MAGRO SERVET/SOLAZ SOLAZ,
Manual prdctico sobre la ejecucion penal. Las medidas alternativas a la prision: sus-
pension, sustitucion y expulsion, 2.2, La Ley, Madrid, 2010, 118, 122; MORILLAS CUEVA,
Libertas 1 (2013), 487 s. Desde la segunda de las hipétesis, v., mas ampliamente, CiD
MOLINE, Eleccion del castigo, 2009, 77 ss.; PUENTE SEGURA, Suspension, 2009, 277
ss., 279 ss., 284 ss.; DiEz RIPOLLES, PG, 3.2, 2010, 605 s.; GARCIA ARAN, Arts. 80 a 87,
en: CORDOBA RODA/GARciA ARAN (dirs.), Comentarios al Cédigo Penal. Parte gene-
ral, Marcial Pons, Madrid, 2011, 724; MAPELLI CAFFARENA, Consecuencias juridicas
del delito, 5.2, 2011, 143 s.; PENARANDA RAMOS, en: ALvAREZ GARciA (dir.)/ANTON Boix
(coord.), Informe Proyecto reforma CP, 2014, 53; SANCHEZ ROBERT, La revocacion de la
suspension como efecto del incumplimiento de las condiciones, CPC 115 (2015), 262.
Muroz CoNDE/GARCIA ARAN, PG, 9.2, 2015, 613, se limitan a recordar que la antigua
diferencia entre suspension y sustitucién permitia optar por la primera si no era
necesaria la ejecuciéon de pena alguna y por la segunda si resultaba aconsejable la
ejecucion de una pena. Por su parte, VILLACAMPA ESTIARTE/TORRES ROSELL/LUQUE REI-
NA, Penas alternativas a la prision y reincidencia: un estudio empirico, Thomson-Aran-
zadi, Cizur Menor (Navarra), 2006, 21 s., habian planteado estas diferencias entre
suspension y sustitucion: la sustitucién intervenia sobre un plano objetivo, centrado
en la gravedad del delito, la suspension lo hacia en un plano subjetivo. Y TAMARIT
SUMALLA, en: QUINTERO OLIVARES (dir.)/MORALES PRATS (coord.), Comentarios CP I, 6.2,
2011, 603 s., 607 s., era de la opinién que la sustitucién estaba llamada a operar
como mecanismo complementario de la suspension, fundamentalmente porque se
disponia de una férmula legal para los sujetos que, por no cumplir el requisito de la
primariedad delictiva, no podian acceder a la suspensién. Para los autores que resol-
vian el problema de concurrencia entre suspension y sustitucién desde consideracio-
nes preventivo-especiales (porque las de prevencién general se han atendido a través
de los limites objetivos a las dos formas sustitutivas) habia diferencias a la hora
de establecer la aplicacion preferente de una de estas dos modalidades. Asi, GARciA
ARAN, Op. cit., 724, hacia hincapié en que la decisién a favor de la suspensién o sus-
titucién se habia de tomar desde la valoraciéon de si era o no necesaria la ejecucion
de la pena, una decisiéon que no se habia de tomar valorando razones de prevencion
general, y complementaba la argumentacion advirtiendo que si desde el punto de
vista de la prevencién especial era suficiente la suspension, la ejecucion de una pena
sustitutiva por razones de prevencién general se alejaria del caracter individualiza-
dor que habia de adoptarse en la decisién. También MoRILLAS CUEVA, Op. cit., 489,
aunque reconocia que con la sustitucién se atendia a criterios de prevencién general,
en la concurrencia entre suspension y sustitucién consideraba preferente la primera,
como consecuencia de la atencién en la individualizacién de la pena a las exigencias
de prevencién especial y las de politica criminal derivadas de la aceptacion social de
los mecanismos alternativos a las penas de prisién (tesis ya defendida por este autor
en Alternativas a la pena de prision, CDJ 2006-XXII, 58); la sustitucién era concebida
como una derivacién suplementaria para determinados casos. MAPELLI CAFFARENA,
Op. cit., 144, se limitaba a explicar que la aplicacién de una de estas dos modalidades
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Quizas pueda plantearse como criterio o pauta orientativa del
régimen de prestaciones o medidas una basada en los fines de la
pena, entre los que ha de mencionarse los relacionados con la pre-
vencion general*’, ocupando estos un lugar principal. Las razones
para adoptar esta posiciéon pueden ser varias. En primer lugar, con
este planteamiento se podria establecer una clara delimitacién entre
reglas de conducta, orientadas exclusivamente a fines de prevencién
especial (son necesarias para evitar el riesgo de que el sujeto vuelva
a delinquir) y las prestaciones o medidas, que necesariamente ten-
dran otra orientacion, sin perjuicio de que también puedan atender
o cumplir fines preventivo-especiales. En segundo lugar, es preciso
recordar el fundamento de la suspensién explicitado en el art. 80.1
CP: la ejecucién de la pena de prision no es necesaria para evitar la
comisién futura de delitos por el sujeto. No es obligado, pero parece
acertado entender que esto significa que la decisién se adopta dando
prioridad a razones de prevencion especial, quedando en un segundo
plano las consideraciones preventivo-generales que hubieran acon-

se harfa atendiendo a las necesidades resocializadoras de cada caso. PUENTE SEGURA,
Op. cit., 286, si hacia una propuesta de aplicacién genérica: resultaba preferible la
sustitucion, para evitar el periodo de prueba de la suspension, al sujeto no se le excu-
saba de asumir la responsabilidad de los hechos cometidos, no le proporcionaba la
falsa idea de impunidad y evitaba el efecto de que, si delinquia en el plazo de prueba,
se tenia que proceder al cumplimiento sucesivo de las dos penas. Sin entrar en ma-
yores disquisiciones, varios de los argumentos alegados por este autor han perdido
peso con la actual regulacion de la suspensién-sustitucion, porque la sustitucién ha
perdido su autonomia y ha pasado a ser una modalidad de la suspensién, por tanto,
hay fijacién de plazo de prueba, hay riesgo de revocacién de la suspension v, si se
produce la revocacién por haber delinquido, se tendra que cumplir sucesivamen-
te las dos penas, la inicialmente suspendida y que ha cumplirse tras la revocacion
(descontando, en su caso, las prestaciones o medidas que se hubieran cumplido) y la
nueva derivada del delito cometido en el plazo de suspensién (si es un delito que da
lugar a la revocacién).

40 DE PAUL VELASCO, RGDP 24 (2015), 27, afirma que las exigencias de preven-
cién general determinan que la suspensién vaya acompafiada de multa o trabajos en
beneficio de la comunidad. Por su parte, como ya se ha comentado, CARDENAL MON-
TRAVETA, en: COrRcoy BIDASOLO/MIR PuiG (dirs.)/VERA SANCHEZ (coord.), Comentarios
CP, 2015, 336, para la aplicacién del art. 84 CP recurre a los criterios explicitados
en el art. 83 CP, sin perjuicio de que su justificacién consista, normalmente, en la
eficacia preventiva general que se deriva de la imposicién de las prestaciones y que
«compensa» la limitaciéon que deriva de la suspensién (comillas destacadas por mi).
Parece defender que la aplicacion de prestaciones o medidas del art. 84 CP se basara
en razones relacionadas con la retribucién y la prevencion general (positiva), en par-
ticular en el caso de la multa, GARCIA ALBERO, en: QUINTERO OLIVARES (dir.), Reforma
penal, 2015, 161. Otro es el planteamiento de DiEz RIPOLLES, PG, 4.2, 2016, 657 s.,
quien propone que la mediacion y las penas sustitutivas tienen finalidad rehabilita-
dora y resocializadora, ademas de dar satisfaccién a los intereses de la victima (en el
caso de la mediacién).
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sejado la ejecuciéon de la pena. Una vez acordada la suspension, las
necesidades de prevencién general se podrian atender a través del
régimen de prestaciones o medidas.

Atendiendo a la enumeracién de las prestaciones o medidas de
los arts. 84 y 80.3 CP, junto a la pauta orientativa mencionada se
podria establecer una segunda, la relacionada con la atencién a los
intereses de la victima o, de manera mas genérica y abierta, la pauta
orientativa podria ser la reparacion, a la victima y/o a la sociedad
(claramente desde la perspectiva de las prestaciones de la mediacion
y los trabajos en beneficio de la comunidad)*!. Como se acaba de
senalar, desde esta perspectiva el criterio orientador de la decisién
judicial es la reparacién??, con mas motivo si se descarta que esta
sea una finalidad de la pena®. Y, a la vista de la mencién de la me-
diacién en estos preceptos, si se descarta su naturaleza de pena, esta

41 Al margen de que la finalidad reparadora puede conectarse con la prevencién
general (positiva). Esta pauta orientativa centrada en la reparacién, especialmente
de la victima, se podria deducir de varios aspectos de la reforma de los arts. 80 a 87
CP: en primer lugar, una de las medidas o prestaciones aplicables es la multa; des-
provista de su naturaleza de pena, y recordemos que legalmente es presentada como
prestacién o medida (asi se denomina en los arts. 80.3 y 84 CP), la multa consiste
en el pago de una determinada cantidad econémica, por lo que bien puede plantear-
se como una prestacién dirigida a la reparacion del dafio, desde la perspectiva de
la reparaciéon material o econémica. Si se acepta que la multa tiene naturaleza de
pena sustitutiva, tesis que se ha asumido en este comentario, este criterio o pauta
orientativa no resultaria aplicable en este caso. En segundo lugar, la otra medida
aplicable, los trabajos en beneficio de la comunidad, estan especialmente indicados
cuando resulten adecuados como forma de reparaciéon simbdlica, asi lo establece
expresamente el propio art. 84 CP. En tercer lugar, la prestaciéon de la mediacién,
consustancial a ella es la reparacién, material o simbdlica. Y, en cuarto lugar, para
la modalidad excepcional de suspension se establecen como prestaciones de obliga-
toria imposicién o la reparacion efectiva del dafio o la indemnizacién del perjuicio
causado (conforme a las posibilidades fisicas y econémicas del penado) o el cumpli-
miento del acuerdo alcanzado por las partes en la mediacién (y seréd el cumplimiento
de las prestaciones de este acuerdo).

42 Precisamente porque la mediacién aparece mencionada como prestacion o
medida en el art. 84 CP, para GRACIA MARTIN/ALASTUEY DOBON, en: GRACIA MARTIN
(coord.), Consecuencias juridicas del delito, 2016, 154, este hecho dificulta la interpre-
tacién de este precepto como auténtico supuesto de sustitucién. En principio man-
tienen su tesis sobre la interpretacién del antiguo art. 88, por tanto, acordada la no
ejecucién de la pena de prision, la sustitucion por otra pena ha de realizarse para
atender a los fines de prevencion general (y retribucion). La multa y los trabajos en
beneficio de la comunidad, que si son penas, si pueden cumplir estos fines. Pero la
mediacién no tiene ni puede tener contenido aflictivo, ni puede satisfacer fines de
prevencion general y retributivos de la pena.

4 Porque, aunque la reparacion no sea una pena, y la finalidad de la pena tam-
poco sea la reparacion de los intereses de la victima, la reparacion si puede cumplir
fines que son inherentes a las penas: prevencion general y prevencion especial.
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circunstancia serviria para explicar, por un lado, la utilizacién del
término prestacién o medida, obviando el de pena, y, por otro lado,
se puede explicar la ubicacién de la mediacién en este precepto y no
en el dedicado a las reglas de conducta, pues este régimen esta orien-
tado principalmente a evitar que el sujeto vuelva a cometer un delito,
teniendo por tanto una clara y principal finalidad preventivo-especial
(y esto no significa, obviamente, que la mediacién no puede cumplir
esta finalidad)“*.

4 Como se ha aclarado en el texto, quizas se pueda encontrar alguna explicacién
a la prevision de la mediacién, y su mencién en el art. 84 CP. No es una pena, por
este motivo se ha utilizado el término prestaciones o medidas para enumerar las
«cargas» en que consiste el modelo de suspensién-sustitucién. Y como su finalidad
es la atencion a los intereses de la victima (al tiempo que también atiende a intereses
del autor, pero no en un nivel superior a los de la victima), esta circunstancia es la
que ha podido ser valorada a la hora de incluir la mediacion en el catdlogo de reglas
de conducta del art. 83 CP, pues en estas el foco principal de atencién es evitar que
el sujeto vuelva a delinquir, a través de reglas inocuizadoras y rehabilitadoras funda-
mentalmente. Esto no significa que no se reconozca que la mediacién también puede
tener o tiene una finalidad preventivo-especial, lo que ocurre es que estd sometida
a principios auténomos que hacen dificil su planteamiento como regla de conducta
del art. 83 CP (en primer lugar, la voluntariedad de ambas partes). De esta manera
se descarta la observacion realizada en el Informe CF al Anteproyecto-octubre 2012,
39 s., 54, 56, en la que, aceptada la tesis controvertida de eliminar la institucién de
la sustitucién y, en su lugar, establecer el modelo de suspensién con prestaciones
o medidas, se ha planteado si no seria conveniente incorporar las prestaciones o
medidas en el mismo precepto regulador de las reglas de conducta, al menos en el
caso de los trabajos en beneficio de la comunidad y de la mediacién, pues la multa si
tendria que estar fuera del régimen de reglas de conducta, ya que «posee un indele-
ble sentido punitivo que la hace dificilmente reductible a regla de conducta» (cursiva
original). En el Informe se propone mantener la multa como medida apreciable en
la modalidad excepcional de suspensién (art. 80.3 CP). En el Dictamen del Consejo
de Estado al Anteproyecto-abril 2013 (niim. de expediente 358/2013, 27 de junio, 28),
se reconoce que la multa y los trabajos en beneficio de la comunidad tienen una es-
pecial naturaleza punitiva, que se demuestra en el régimen de abono o descuento de
la pena de prisién en caso de revocacién de la suspension, por lo que se justifica su
ubicacién en un precepto diferente al de las reglas de conducta. Pero no se entiende
la asimilacién con la mediacién, afnadiendo que esta podria formar parte del pre-
cepto regulador de las reglas de conducta. También desde esta perspectiva se puede
entender la regulacion de la modalidad excepcional de la suspensién del art. 80.3 CP,
en el que obligatoriamente se ha de imponer una prestacién dirigida a la satisfaccion
de los intereses de la victima, eligiendo entre una terna de posibles prestaciones para
solucionar el problema previo que se presenta en relaciéon con una de las prestacio-
nes: por su propia naturaleza, la mediacién no puede ser impuesta, depende nece-
sariamente de que las partes voluntariamente quieran someterse al procedimiento
de la mediacion. Ciertamente, de esta manera se evita este problema, pero se genera
otro: si la prestacién reparatoria es obligatoria en el art. 80.3, ¢podran cumplirse los
fines preventivos propios de la pena? Porque el efecto preventivo que se predica de la
reparacion es para el caso de que la misma se decida por voluntad del sujeto. O sera
que con la prestacion reparatoria en el art. 80.3 la tinica finalidad que importa es la

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 16 (2016)



EL NUEVO REGIMEN DE PRESTACIONES O MEDIDAS EN LA SUSPENSION: ... 193

Quizas la separacion reglas de conducta/prestaciones o medidas,
por su regulacién en preceptos diferentes, pueda explicarse atendien-
do precisamente a las pautas o criterios orientativos de su imposi-
cién: decidida la suspension, con las reglas de conducta se pretende
minimizar y controlar los factores de riesgo de reiteracion delictiva,
se centran exclusiva o principalmente en el penado, en cambio con
las prestaciones o medidas se pretende satisfacer necesidades pre-
ventivo-generales y/o reparadoras®.

Con la atencién puesta en las concretas prestaciones o medidas
descritas en el art. 84 CP, estos dos pueden ser los criterios que sir-
van de orientacién al Juez o Magistrado a la hora de adoptar la mo-
dalidad de suspensién-sustitucion.

Porque con la mediacién (como una de las modalidades que se
enmarcan en la denominada justicia restaurativa) si se puede dar
respuesta a necesidades de prevencién general (y especial), junto a la
atencion a los intereses de la victima*®, al igual que con los trabajos

satisfaccion de los intereses de la victima, aunque ello suponga renunciar a conse-
guir también efectos preventivo-generales y especiales. Dada la regulacién vigente de
la suspensién, se puede tratar de dar sentido a la misma, pero no resulta facil salvar
ciertas incoherencias y problemas interpretativos.

4 Quizas se podria encontrar otra razén explicativa de esta separacion: con el
limite del respeto a la dignidad personal, las reglas de conducta se imponen por
el Juez o Tribunal cuando concurra el criterio orientativo, sin necesidad de que el
sujeto consienta o no su imposicion, salvo excepciones; para la imposicion de las
prestaciones o medidas, salvo excepciones, si es necesario que concurra el consenti-
miento del penado (y en el caso de la mediacién, el consentimiento habra de cumplir
determinados requisitos).

46 V., para mas detalles, por todos, LASCURAIN SANCHEZ, Arts. 80 a 87, en: RODRI-
GUEZ MoURULLO (dir.)/JORGE BARREIRO (coord.), Comentarios al Cédigo Penal, Civi-
tas, Madrid, 1997, 281, refiriéndose a la reparacion del dafio, reconoce su eficacia
resocializadora, posibilitando de modo especialmente intenso que el sujeto tome
conciencia de la gravedad de su conducta delictiva; RoXIN, Derecho penal. Parte ge-
neral. Tomo I. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, traduccién y notas
a cargo de Diego-Manuel Luzén Pefia/Miguel Diaz y Garcia Conlledo/Javier de Vi-
cente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, § 3/nm. 63-65, desde la perspectiva de la re-
paracién del dafio como tercera via, junto a la pena y la medida de seguridad; Pena
y reparacion, ADPCP 1999, 7 s., 9 ss.; PEREZ SANZBERRO, Reparacion y conciliacion
en el sistema penal ;Apertura de una nueva via?, Comares, Granada, 1999, passim,
y especialmente 167, 307-359, 370 ss., 402 ss.; ALASTUEY DOBON, Reparacién, 2000,
passim, y especialmente 63-118, 119-250, desde la explicacion de las distintas po-
siciones doctrinales sobre la naturaleza de la reparacién del dafo, y la explicacion
de cémo la reparacion del dafio puede cumplir fines de la pena (descartado que sea
una pena); PRAT WESTERLINDH, Alternativas a la prisién. Comentarios a las reformas
introducidas por las Leyes Orgdnicas 15/2003, 11/2003 y 7/2003, Dykinson, Madrid,
2004, 127, reconociendo que la reparacién y, en su caso, la mediacién pueden ser
una forma de conseguir los fines de la pena (la prevencion especial, que el sujeto no
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en beneficio de la comunidad, desde el paralelismo que puede for-
mularse con la pena del mismo nombre si, finalmente, no se acaba
aceptando que se trata de una auténtica pena. En cuanto a la multa,
desde su planteamiento como pena sustitutiva, aunque con mayores
dificultades, también puede cumplir fines preventivos, generales y
especiales?’.

Parece conveniente que se propongan varias pautas orientativas
para la aplicacién de la suspension-sustituciéon en tanto que el Juez
o Tribunal puede acordar una o varias de las prestaciones o medi-
das descritas en el art. 84 CP, limitdndose la discrecionalidad en el
art. 80.3 CP, donde obligatoriamente ha de cumplirse con caracter
previo una condicién relacionada con la reparacién y a continuaciéon
se ha de acordar la imposicién de una prestacion a elegir entre multa

reincida, y la prevencién general positiva, que se comporte conforme a las normas);
Cip MOLINE, Medios alternativos de solucion de conflictos y Derecho Penal, AFDUAM
11 (2007), 162 ss.; Moreno-Torres Herrera, en: ZUGALDIA ESPINAR (dir.)/MORENO-TO-
RRES HERRERA (coord.), Fundamentos de Derecho penal. Parte general, 4., Tirant lo
Blanch, Valencia, 2010, 515, 516 s.; refiriéndose a la reparacién del dafio como alter-
nativa a la pena de prision, y precisamente desde esta perspectiva, actuando como
sustitutivo de la pena de prisién (y citando las palabras de RoxiN, PG I, 1997, § 3/nm.
64, para explicar los fines que puede cumplir, y las del GRuPoO DE ESTUDIOS DE POLI-
TICA CRIMINAL, Propuesta alternativa al sistema de penas, 2005, 44, 48, para adoptar
la reparacion del dafio como sustitutivo de la pena de prision); en: ZUGALDIA ESPINAR
(dir.)/MoRENO-TORRES HERRERA (coord.), Lecciones de Derecho penal. Parte general,
2.2, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, 252; QUINTERO OLIVARES, Sobre la mediacién y
la conciliacion en el sistema penal espariol: situacion y perspectiva de futuro, en: Cas-
TILLEJO MANZANARES (dir.)/CATALINA BENAVENTE (coord.), Violencia de género, justicia
restaurativa y mediacion, La Ley, Madrid, 2011, 2011, 509, 522, quien duda de que la
mediacioén o la conciliacién tenga efectos preventivo-especiales, pero sobre todo, el
objetivo y finalidad de la mediacién es exclusivamente conseguir la satisfaccion del
interés de la victima; la meta no es el arrepentimiento y la reforma ética del delin-
cuente, lo que importa realmente es la satisfaccién de la victima y la prevencién de
la delincuencia; DE LA CUESTA AGUADO, Fines de la pena vy justicia reparadora, en GAR-
CIANDIA GONZALEZ/SOLETO MuKNoz (dirs.)/OUBINA BARBOLLA (coord.), Sobre la media-
cion penal (Posibilidades vy limites en un entorno de reforma del proceso penal espaiiol),
Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2012, 127 ss.; TAMARIT SUMALLA,
La articulacion de la justicia restaurativa con el sistema de justicia penal, en: TAMARIT
SuMALLA (coord.), La justicia restaurativa: desarrollo y aplicaciones, Comares, Grana-
da, 2012, 64 ss.; VAZQUEZ-PORTOMENE SEIJAS, en: FARALDO CABANA/PUENTE ABA (dirs.),
Penas privativas de derechos, 2013, 458 ss., 461 ss., 464 ss.

47 Sobre los fines de la pena de multa, v., entre otros, GRACIA MARTIN, en: GRACIA
MARTIN (coord.), Tratado de las consecuencias, 2006, 176 s.; RocA AGAPITO, El sistema
de sanciones en el Derecho penal espariol, IMB Bosch, Barcelona, 2007, 267 ss.; MIR
Puic, Derecho penal. Parte general, 10.%, actualizada y revisada con la colaboracion de
Victor Gémez Martin/Vicente Valiente Ivafiez, Reppertor, Barcelona, 2016, 751.
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o trabajos en beneficio de la comunidad que, a sensu contrario, pare-
ciera que irfan dirigidas a satisfacer otras finalidades*.

Siguiendo con la cuestién que nos ocupa sobre la pauta o crite-
rio orientativo de la imposicién de las prestaciones o medidas, en el
debate de si la reparacién puede ser una de dichas pautas, es preciso
realizar las siguientes observaciones. Entre los factores que han de
ser valorados para comprobar si concurre o no el presupuesto de la
suspension se menciona la conducta posterior al hecho, en particu-
lar el esfuerzo para reparar el dafio causado (art. 80.1.2.° parrafo
CP). Esta conducta reparadora posterior al hecho ya ha podido ser
valorada judicialmente, a través de la apreciacién de la circunstancia
atenuante de reparacion del dano (art. 21.5.* CP), en ocasiones como
circunstancia atenuante cualificada, porque asi es apreciada judicial-
mente o porque ya esta reconocida con este efecto en la propia ley
(ejemplos, arts. 340, 358 bis CP). Para el caso de que el sujeto ha rea-
lizado ya la reparacion del dafio, o ha hecho el esfuerzo reparador,
¢qué finalidad tendra ahora la prestacién o medida impuesta con la
suspension? ¢El Juez, acordada la suspensién, impondra una me-
dida que tenga finalidad reparadora? ¢Acaso la reparacion en cada
una de las fases puede ser entendida con un contenido diferenciado,
desde la perspectiva de la victima o socialmente? Un interrogante
este dltimo que ha de ser respondido de manera negativa, porque

4 La posibilidad de acumulacién de prestaciones y medidas ha de ser objeto de
especial atenciéon. Porque en la justicia restaurativa, esto es, en los pactos de media-
cion, se pueden incluir los trabajos en beneficio de la comunidad, para la reparacién
directa o material a la victima o para la reparacién simbélica, por tanto, con la im-
posicién de una sola de las prestaciones mencionadas en el art. 84 o en el art. 80.3
CP, la mediacion, el Juez o Tribunal estaria acordando el cumplimiento de varias
prestaciones o medidas de las mencionadas en estos preceptos. V., para mas detalles,
por todos, TORRES ROSELL, en: TAMARIT SUMALLA (coord.), Justicia restaurativa, 2012,
174 ss., quien explica en qué consiste la reparacion material y cuando es reparacion
a un colectivo las prestaciones adoptan la forma de verdaderos trabajos en beneficio
de la comunidad. También resultan indicadas las formas de reparaciéon simbdlica,
entre las que se incluyen los trabajos, cuando la victima renuncia a la reparacién o a
la compensacién directa, o se ha cometido un delito en grado de tentativa, o cuando
la victima se niega a participar en el procedimiento. Como el contenido de los pactos
resultantes de la mediacién puede consistir en trabajos en beneficio de la comuni-
dad, ¢significa esto que acordada esta prestacion el Juez o Tribunal no puede acor-
dar, ademas, la pena sustitutiva de trabajos en beneficio de la comunidad? La cues-
tién debe ser analizada con detenimiento, pues deben valorarse circunstancias como
el tipo de trabajos que se impondrian desde una y otra prestacién. O si se puede
aventurar que con la imposicién «duplicada» de la prestacion de trabajos (una como
contenido de los pactos de la mediacién, la otra como pena sustitutiva) se pretende
asegurar la consecucion de finalidades diferentes, porque en un caso irian dirigidas a
la reparacion, en otro caso tendrian fines preventivo-generales (y especiales).
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ademas en ningun caso la circunstancia atenuante de reparacion
del dafio limita su ambito aplicativo a delitos con victimas determi-
nadas. ¢Sera que, en caso de que el sujeto lleve a cabo un compor-
tamiento reparador posterior al hecho, esta circunstancia servira al
mismo tiempo para decidir a favor de la suspensién e imponiendo,
si procede, prestaciones o medidas? Esta parece ser la solucién que
ha de adoptarse, y, en este caso, si el sujeto ya ha llevado a término
la conducta reparadora en su totalidad, entonces se daran por cum-
plidas las prestaciones o medidas reparadoras susceptibles de ser
impuestas a través del art. 84-art. 80.3 CP. Porque si no se entiende
asi, la otra opcién seria que, en ocasiones, se podria establecer una
doble reparacién, la primera por voluntad del sujeto, para apreciar la
atenuante de reparacién del dafio, la segunda, acordada judicialmen-
te con la suspension. O, incluso, una triple reparacién, si se aplica
el art. 80.3 CP, porque aqui es condicién de obligado cumplimiento
la medida reparatoria, pero exigiendo que se cumpla también, en su
caso, la condicién relativa a la satisfaccién de la responsabilidad civil
derivada del delito (pues el art. 80.3 CP prescinde de las condiciones
1.*y 2.2 del art. 80.2 CP para su apreciacion, lo que significa que no
se prescinde de la tercera condicién).

Este doble o triple «pago» de la reparacion debe ser evitado. Si se
ha procedido a reparar (en todo o en parte) el dafio antes de que se
acuerde la suspension, tal circunstancia ha de ser tenida en cuenta
en el momento de decidir entre la suspension o la ejecucién de la
pena privativa de libertad, y si se acuerda la suspension, la repara-
cién inicialmente realizada por voluntad del sujeto tendra también
consecuencias en la decisién judicial sobre el régimen suspensivo
que ha de ser acordado (si procede o no la aplicacion del régimen de
prestaciones, o desde la perspectiva del art. 80.3 CP, para valorar si
se ha cumplido o no la condicién relacionada con la reparacién del
dafio como requisito previo para su concesion).

Descartado que se pretenda una reparacion del dafio duplicada o
triplicada, puede que el objetivo perseguido no sea otro que asegurar
que el sujeto va a cumplir con esta obligacion. Para ello, antes de que
se adopte una decision sobre la suspension de la ejecucién de la pena
privativa de libertad, se trata de tener constancia, en su caso, de que
el penado estd comprometido a reparar el dafio causado, compro-
miso que se llevara a efecto para el caso de que el Juez o Tribunal
decida acordar la suspension, y se trata de un compromiso que efec-
tivamente va a tener que cumplirse, porque en caso contrario puede
que tal incumplimiento suponga la revocacién de la suspension [via
art. 86.1 ¢) o d) CP]. Precisamente esta es la situacién que puede
plantearse en el caso de la prestacién consistente en el cumplimiento
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de los pactos acordados a través de la mediacién: durante la trami-
tacion del procedimiento penal ha habido contacto entre las partes y
se han sometido al procedimiento de mediacién, con el compromiso
del penado de que cumplira los acuerdos durante la ejecucién/sus-
pension.

Por otro lado, si el penado toma la iniciativa para reparar el dafio
causado, o se compromete a realizar esta reparacion, antes de que el
Juez o Tribunal haya tomado ninguna decisién sobre la suspensién
de la pena, esto puede poner en entredicho que en el art. 84 CP se
estan introduciendo prestaciones o medidas acordadas a iniciativa
del Juez o Tribunal, para alguna de ellas, en su caso, con el consen-
timiento del penado. Mas bien parece que, en estos casos, se trata
de acomodar la suspension al régimen de prestaciones o medidas
porque, de facto, el penado ha cumplido dicho régimen, o se ha com-
prometido a ello.

Para una valoracién en sus justos términos de las consideraciones
realizadas hasta ahora parece necesario que se atiendan a las diferen-
tes prestaciones o medidas que pueden tener una finalidad reparadora
y, al mismo tiempo, teniendo en cuenta si la reparacién se ha llevado
o cabo por el sujeto o existe un compromiso. En el caso de la media-
cioén, porque estia sometida al principio de voluntariedad de las partes,
resulta imprescindible que se haya desarrollado el procedimiento
mediador antes de que el Juez o Tribunal tome una decisién sobre la
ejecucién de la pena o la suspension, lo que significa que, acordada la
suspension, la aplicacién del art. 84 CP supone «ratificar» los acuerdos
adoptados para que se proceda a su cumplimiento*’. En el caso de los
trabajos en beneficio de la comunidad parece que el planteamiento ha-
bra de ser diferente, pues en este caso la iniciativa para su imposicién
si ha de corresponder al Juez o Tribunal, una vez decidida la suspen-
sién de la ejecucion de la pena de prision, si bien para su imposicién
efectiva si ha de concurrir el consentimiento del sujeto. Ahora bien, a

4 De esta manera, a través del art. 84 CP se estarian «legalizando» las précticas
que se estaban realizando antes de la reforma de 2015 y que describe GARciA ALBERO,
en: QUINTERO OLIVARES (dir.), Reforma penal, 2015, 163: el Juez aprecia la atenuante
de reparacion del dafio, en ocasiones como muy cualificada, cuando se ha logrado
la conciliacién y se han cumplido los acuerdos reparatorios. Ademas, generalmente
tiene lugar la sentencia de conformidad, y la pena impuesta a continuacién es sus-
pendida. A partir de la reforma de 2015, la aplicacion del art. 84 CP resultaria en los
supuestos en los que se acuerda la suspension, preferentemente en sentencia, condi-
cionada al cumplimiento del acuerdo alcanzado por la mediacién que se ha llevado a
cabo antes de la fase en la que se decide la suspensién (en la fase de enjuiciamiento,
o entre la sentencia y el momento que adquiere firmeza, o entre la firmeza y la reso-
lucion de la suspensién) y que ha finalizado de manera satisfactoria para las partes.
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la hora de realizar el calculo de esta prestacién, aplicando las reglas
de conversién que establecen los arts. 80.3 y 84 CP, se puede tener
en cuenta si el sujeto ha realizado previamente un comportamiento
reparador, con mayor motivo si este comportamiento reparador no
se identifica con la reparacién como contenido de la responsabilidad
civil. En el caso de las presentadas como condiciones en el art. 80.3 CP
diferentes a la mediacién, la iniciativa también puede corresponder
al Juez o Tribunal, si bien en este caso debe decidirse previamente si
tales condiciones son o no adicionales y/o diferentes de la reparacién
del dano y la indemnizacion del perjuicio causado que se decreta en la
responsabilidad civil*°.

Para finalizar este punto relativo a las pautas o criterios orienta-
dores de la imposicién de las prestaciones del art. 84 (y 80.3 CP), la
regulacion sobre el abono de los cumplimientos parciales en caso de
revocacion de la suspension (art. 86.3 CP) sirve, por un lado, para
mantener la naturaleza de penas sustitutivas de la multa y de los tra-
bajos en beneficio de la comunidad y, por otro lado, para reconocer
la diferente orientacién de la mediacion, dirigida a la reparacién y

0 En las escasas resoluciones judiciales en las que se ha apreciado la modalidad
excepcional de suspension se ha impuesto la prestacion de la reparacion del dafo
causado, pero dicha prestacién no es otra cosa que el contenido de la responsabi-
lidad civil derivada del delito. Es decir, la reparacion del dafio ha servido para la
apreciacion de la atenuante de reparacion, como factor para deducir que concurre el
presupuesto de la suspension (art. 80.1 segundo parrafo CP), para el cumplimiento
de una de las condiciones de la suspensién (art. 80.2.3.* CP) y como prestacién de
obligada imposicién al apreciarse la modalidad excepcional de suspensién (art. 80.3
CP). V., en este sentido, SAP Girona nim. 22/2016, 15-1 (JUR 101297), al condena-
do por una tentativa de robo intimidatorio (aprecidndose la modalidad atenuada)
y un delito leve de lesiones y a la satisfaccion de la responsabilidad civil correspon-
diente; acordada la suspension del art. 80.3 CP, una de las prestaciones obligatorias
acordadas es la reparacion del dafio causado (que no es otra cosa que el cumpli-
miento de la responsabilidad civil derivada de los delitos cometidos); AAP Cantabria
nam. 17/2016, 18-1 (JUR 88000), al condenado por delitos de violencia de género
que ha abonado integramente la pena de multa impuesta asi como la responsabili-
dad civil; acordada la suspensién por aplicacién de lo dispuesto en el art. 80.3 CP,
como prestacion de obligado cumplimiento se acuerda los trabajos en beneficio de
la comunidad; no se impone también la prestacién de reparacion del dafio, pues esta
ya se ha satisfecho completamente (por tanto, nuevamente, la reparacion del dafio
no es otra cosa que la responsabilidad civil derivada del delito); SAP Santa Cruz de
Tenerife nam. 46/2016, 15-2 (JUR 92629), al condenado por delito continuado de
estafa y al pago de la responsabilidad civil; el Ministerio Fiscal est4 de acuerdo con
la suspensién de la ejecucion de la pena si se acuerda la aplicacion del art. 80.3 CP,
lo que significa que ha de cumplir el acuerdo del pago de la indemnizacién por da-
fios y perjuicios y la medida de trabajos en beneficio de la comunidad. El Tribunal
finalmente acuerda la aplicacion de la modalidad excepcional de suspensién con las
dos prestaciones.
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satisfaccion de la victima, y de las otras prestaciones o medidas. Por
este motivo los cumplimientos parciales de los pactos de mediacién
no se abonan a la pena que ha de ejecutarse tras la revocacién de la
suspension, cuando estos pagos parciales son de indole reparatoria,
esto es, se estd compensando el dafio causado. Pero puede suceder
que los acuerdos alcanzados a través de la mediacién pueden tener
otro contenido, no dirigido a la reparacién del dafo causado; su abo-
no parcial, ¢no puede ser tenido en cuenta para el abono a la pena
de prisién que ha de ejecutarse una vez acordada la revocacién de la
suspension? Desde el momento en que la mediacion esta desprovis-
ta de la naturaleza de pena se entiende que se haya descartado este
régimen de abono de los pactos que no tengan una finalidad repara-
dora (otra cosa es si tal decisién es o no la acertada).

5. Las prestaciones o medidas

La enumeracién de prestaciones o medidas aplicables en la
suspension resulta de la conjunciéon de los arts. 80.3 y 84 CP>!: en
ambos preceptos se califican como tales a la multa y a los trabajos
en beneficio de la comunidad. La mediacién recibe una calificacién
diferente, pues si en el art. 84 CP si es denominada prestacién o me-
dida, en el art. 80.3 CP aparece como condicién para la concesion
de la suspensiéon. En este mismo precepto, como alternativas a la
mediacion calificada como condicién se mencionan o la reparacién
del dafo o la indemnizacién del perjuicio.

De esta diferente descripcién legal parece deducirse que la re-
paracion del dafio o la indemnizacién del perjuicio causado no son
prestaciones o medidas, sino condiciones para la suspension (y
seria la forma de cumplir la condicién sobre el cumplimiento de la
responsabilidad civil en la modalidad suspensiva del art. 80.3 CP).
Ahora bien, una decisién fundada sobre su verdadera naturaleza
juridica, repercutiendo sobre el momento temporal para su cumpli-
miento, ha de transcender del tenor literal.

51 En la regulacién del proceso por aceptacion de decreto en los arts. 803 bis a 'y
siguientes LECrim la multa y los trabajos en beneficio de la comunidad son denomi-
nadas penas, no prestaciones ni medidas. Aunque la regulacién procesal es bastante
defectuosa, como ya se ha comentado en otro lugar, se ha de entender que las penas
de multa o de trabajos en beneficio de la comunidad se imponen, bien porque estan
previstas como penas originarias para el delito que da lugar a la aplicacién de este
procedimiento, bien porque resultan de la suspension de la pena de prisién de hasta
un afio de duracién, tratandose en este caso de un supuesto de suspensién de la pena
de prision y sustitucién por multa o por trabajos en beneficio de la comunidad.
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En todo caso, de esta prevision legal cabe deducir que son pres-
taciones indiscutibles la multa y los trabajos en beneficio de la co-
munidad. En el caso de la mediacién, parece que a veces tiene la
consideracién de prestaciéon o medida, lo que significa que ha de
ser cumplida durante el periodo de prueba, otras veces parece ser
considerada como condicién de la suspensién (art. 80.3 CP), lo que
significa, a priori, que su cumplimiento ha de ser previo a la decisién
judicial sobre si procede o no la suspension de la ejecucién de la
pena privativa de libertad.

La regulacion es en ocasiones excesivamente sucinta. La presta-
cién mas novedosa, la mediacién, carece de una regulacién sobre
el procedimiento, plazos, personal que ha de intervenir, contenido,
limites, etc32.

Para la reparacién del dafio o la indemnizaciéon del perjuicio,
mencionadas en el art. 80.3 CP, como se acaba de adelantar, no re-
sulta facil averiguar cual es su naturaleza juridica, si se trata o no de
la mencién de dos de las formas de cumplimiento de la responsabili-
dad civil®}; para el caso de que asi sea, y esta es la interpretacién mas
plausible, por la forma como se ha planteado en el art. 80.3 CP, te-

2. De momento, la regulacién sobre la justicia restaurativa aparece en el art. 15
Ley 4/2015: «Servicios de justicia restaurativa/ 1. Las victimas podran acceder a ser-
vicios de justicia restaurativa, en los términos que reglamentariamente se determi-
nen, con la finalidad de obtener una adecuada reparacion material y moral de los
perjuicios derivados del delito cuando se cumplan los siguientes requisitos:/ a) el
infractor haya reconocido los hechos esenciales de los que deriva su responsabi-
lidad;/ b) la victima haya prestado su consentimiento, después de haber recibido
informacién exhaustiva e imparcial sobre su contenido, sus posibles resultados y los
procedimientos existentes para hacer efectivo su cumplimiento;/ c) el infractor haya
prestado su consentimiento;/ d) el procedimiento de mediacién no entrafe un riesgo
para la seguridad de la victima, ni exista el peligro de que su desarrollo pueda causar
nuevos perjuicios materiales o morales para la victima; y/ €) no esté prohibida por la
ley para el delito cometido./ 2. Los debates desarrollados dentro del procedimiento
de mediacién seran confidenciales y no podréan ser difundidos sin el consentimiento
de ambas partes. Los mediadores y otros profesionales que participen en el pro-
cedimiento de mediacién, estaran sujetos a secreto profesional con relacién a los
hechos y manifestaciones de que hubieran tenido conocimiento en el ejercicio de
su funcién./ 3. La victima y el infractor podran revocar su consentimiento para par-
ticipar en el procedimiento de mediacién en cualquier momento». Esta regulacion
se complementa en los arts. 19.19, 37 a) y b) y 39 RD 1109/2015, desarrollando las
funciones de las oficinas de asistencia a las victimas en esta materia.

53 Esta es la naturaleza juridica de la reparacién del dafio y de la indemnizacion
del perjuicio causado en las escasas resoluciones judiciales en las que se ha apre-
ciado la modalidad excepcional de la suspensién del art. 80.3 CP, acordandose la
imposicién de estas prestaciones: v. SAP Girona num. 22/2016, 15-1 (JUR 101297);
AAP Cantabria nam. 17/2016, 18-1 (JUR 88000); SAP Santa Cruz de Tenerife
nam. 46/2016, 15-2 (JUR 92629).
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niendo en cuenta su conexién con el art. 80.2 CP>*, se podra recurrir
a la regulacion de los arts. 109 ss. CP para su apreciacion; desde esta
perspectiva, efectivamente no se trata de prestaciones de la suspen-
sién, sino de la mencién de una condicién de previo cumplimiento
para que se pueda acordar la misma. En otro caso, o si se trata de
la concreciéon de alguno de los contenidos de los pactos resultantes
de la mediacién (y que, por tratarse de la reparacién del dafio o la
indemnizacién del perjuicio causado, puede ser impuesta coactiva-
mente), pese a todo, atendiendo a su contenido, se puede estar a lo
dispuesto en la regulacién penal sobre la responsabilidad civil en lo
referido al procedimiento y calculo.

Para la medida de la multa, desde la tesis que defienda que es
una prestacion, porque asi se denomina legalmente, parece que se
ha recurrido a una medida paralela a la pena de multa en el sistema
de dias-multa. Para los que aceptan que estamos ante una pena sus-
titutiva, tal como aqui se ha defendido, se trata de la pena de multa
siguiendo este sistema o modelo.

De la regulacién del art. 84 CP se deducen tres criterios para la
fijacién de su cuantia: en primer lugar, se alude a la extensiéon, que
habra que entenderse referida a la extensién o duracién temporal, y
se indica que aqui el Juez o Tribunal atendera a las circunstancias
del caso. En segundo lugar, se propone un criterio para calcular esta
duraciéon temporal de la multa: dos cuotas de multa por cada dia de
prisién, que coincide exactamente con el criterio de conversién uti-
lizado para sustituir la pena de prisiéon por la pena de multa —en el
art. 71.2 CP, y también coincide con la regla de conversién utilizada
en el derogado art. 88—. En tercer lugar, se establece un limite maxi-
mo de duracién temporal de la medida de multa: no podra superar

5% En el art. 80.3 CP la reparacion del dafio o la indemnizacién del perjuicio,
o la mediacién, aparecen como condiciones para que proceda acordar esta forma
suspensiva. Por otro lado, el art. 80.3 CP se presenta como una modalidad de suspen-
sién, aplicable cuando no concurran ciertas condiciones exigidas para la modalidad
ordinaria descrita en el art. 80.2 CP. Concretamente, aquella modalidad se aplica
prescindiendo de las condiciones 1.* y 2.* de la modalidad ordinaria, lo que significa
que si se exige el cumplimiento de la 3.* condicién, la relativa a la satisfaccion de
las responsabilidades civiles (y, en su caso, decomiso). Desde esta consideracion, lo
que se hace en el art. 80.3 CP es establecer requisitos especificos en relaciéon con la
condicién relativa al cumplimiento de la responsabilidad civil: si en la modalidad
ordinaria esta condicién se considera cumplida con la presentacién de un compro-
miso de satisfaccién de la responsabilidad civil (de acuerdo a la capacidad econémi-
ca del sujeto), en la modalidad suspensiva regulada en el art. 80.3 CP se exige o la
reparacion efectiva del dafio o la indemnizacion del perjuicio causado (conforme a
las posibilidades fisicas y econémicas del sujeto) o el cumplimiento de los acuerdos
alcanzados a través de la mediacion.
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el limite de los dos tercios de la duracién de la pena de prisiéon que
se va a suspender>>.

Junto a este limite temporal maximo, para la modalidad excep-
cional de suspension regulada en el art. 80.3 CP se ha previsto un
limite minimo: los criterios de conversiéon de dos cuotas/un dia de
prisién se han de aplicar como minimo sobre un quinto de la pena
impuesta.

En ningtin momento se hace referencia a la capacidad econémica
del sujeto, si bien puede entenderse que tal alusién estd implicita en
el criterio «atencién a las circunstancias del caso»3%; porque no se
ha empleado la expresion circunstancias del delito cometido (expre-
sién que si se ha empleado en el art. 80.1 parrafo segundo CP), con
esta expresion se ha de poner la atencién no solo en el delito que ha
dado lugar a la aplicacién de la suspension, sino en cualquier cir-
cunstancia que tenga relevancia para el calculo de la multa, y obvio
es decirlo, en este caso la capacidad econémica del sujeto resulta
esencial. Este criterio ha de ser atendido, aunque la multa no sea
una pena sustitutiva: si para la pena de multa se tiene en cuenta esta
capacidad econémica, porque su fijacién ha de permitir al penado su
cumplimiento, con més motivo tal criterio ha de ser atendido en el
caso de que se despoje a la multa de su naturaleza punitiva, presen-
tandola como una prestacién o medida de la suspension.

Por otro lado, desde la consideracién de que la prestaciéon des-
crita en el art. 84 CP es una pena sustitutiva, se podra recurrir a la
regulacion de la pena de multa (arts. 50 ss. CP) para completar la
regulacién de este precepto®’.

5 En el Informe CGPJ al Anteproyecto-octubre 2012, 84 s., se habia denunciado
la falta de regulacion de esta modalidad de suspensién con prestaciones o medidas.
En concreto, en relaciéon con la multa, se habia objetado que no se establecieran
pautas para concretar la determinacion de la medida, supliendo esta deficiencia con
el establecimiento de unos limites maximos fijados con cierto criterio de proporcio-
nalidad entre la pena suspendida y la extension de la medida. Se advertia que en la
fijacién de la medida de multa se habia acudido al sistema de multa cuota, pero sin
fijacion de limites maximos y minimos de la cuota diaria, ni de los datos que han de
ser atendidos para su concrecion.

5 CaNO CUENCA, en: GONZALEZ Cussac (dir.)/GORRIZ RoYO/MATALLIN EVANGELIO
(coords.), Reforma CP, 2.%, 2015, 352, sefiala que, aunque se trate de una prestacién o
medida, y se tenga que estar a las circunstancias del caso, también habra que aten-
derse a la capacidad econémica del condenado.

57 En el Informe CGPJ al Anteproyecto-octubre 2012, 84 s., se habia advertido
de la falta de regulacion sobre la concrecién y determinacion del régimen de presta-
ciones o medidas que se estaba proponiendo, una falta de regulacién que, de no sol-
ventarse, no se podria resolver acudiendo a la regulacion de las penas de multa y de
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Respecto a la medida de trabajos en beneficio de la comunidad,
para la fijacién de su duracién se repiten los criterios anteriores: se
atenderi a las circunstancias del caso; como criterio de calculo de la
duracién de la medida de trabajos se propone que se compute un dia
de prisién por un dia de trabajos, lo cual nuevamente coincide con la
regla de conversion de la pena de prisiéon en la pena trabajos en be-
neficio de la comunidad —en el art. 71.2 CP y en el derogado art. 88—;
como limite maximo de duracién de la medida de trabajos en benefi-
cio de la comunidad, no se podra superar el limite de los dos tercios
de la duracién de la pena de prisiéon que se va a suspender.

Junto a este limite temporal maximo, para la modalidad ex-
cepcional de suspensién regulada en el art. 80.3 CP también se ha
previsto un limite minimo: los criterios de conversién de un dia de
trabajos/un dia de prisiéon se han de aplicar como minimo sobre un
quinto de la pena impuesta.

Nuevamente, desde la consideracion de que en el art. 84 CP se
esta regulando la pena sustitutiva de trabajos en beneficio de la
comunidad, se podra recurrir a la regulaciéon del art. 49 CP para
colmar el procedimiento de aplicacion de esta pena®. Pero en este
caso surge la duda de si en la aplicacion de la regla de conversion del
art. 84 CP se ha de respetar o no el limite maximo de duracién de la
pena de trabajos. Porque este limite maximo es de 1 afio [art. 33.3.1)
CP], pero por aplicacién de las reglas de conversiéon del art. 84 CP,
respetando los limites (minimo y) maximo, puede resultar una pena
sustitutiva de trabajos de 16 meses (para el caso de que se suspenda
una pena de prisiéon de 2 afios y el Juez acuerde establecer la medida
sobre los 2/3 de la duracién de la pena de prisiéon) Y la duracién de
la pena de trabajos puede resultar atin mayor si el Juez acuerda la
aplicacion del art. 80.3 CP, por tanto, si procede a aplicar los traba-
jos en beneficio de la comunidad respecto de cada una de las penas
de prisién suspendidas®.

trabajos en beneficio de la comunidad, ya que las penas y las medidas-prestaciones
atienden a principios, presupuestos y conceptos distintos.

58 V., en este sentido, entre otros, SANCHEZ GARCIA DE PAz, en: GOMEZ TOMILLO
(dir.), Comentarios CP, 2015, 766; TORRES ROSELL, en: QUINTERO OLIVARES (dir.), Refor-
ma penal, 2015, 108.

5 TORRES ROSELL, en: QUINTERO OLIVARES (dir.), Reforma penal, 2015, 109, advier-
te de las consecuencias que se derivan de la aplicacién de la regla de conversion de
los arts. 80.3 y 84 CP si no se atiende a los limites de la duracién de la pena de traba-
jos: ejemplo, en dos penas de quince meses de prisién cada una, aplicando la pres-
tacién de trabajos en su duracién maxima puede resultar una prestacion de veinte
meses: se alcanza una duraciéon muy larga, con dificultades para su configuracion,
ejecucion y supervision. Esta autora aventura una valoraciéon de esta regulacion, afir-
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Quizas este limite si tenga que ser respetado en la aplicacién del
art. 84 CP, no solo porque a fin de cuentas estamos ante una pena
sustitutiva de trabajos en beneficio de la comunidad, sino principal-
mente porque en el caso de que la prestaciéon de trabajos impuesta
respetando este limite derivado del art. 33.3.1 CP resulte insuficiente,
porque procederia una duracién temporal superior a la fijada por
el CP, para conseguir colmar todas las necesidades preventivas y, en
su caso, reparadoras, el Juez o Tribunal podra recurrir a la otra me-
dida o prestacién, la multa. En efecto, de la literalidad del art. 84 CP
se deduce claramente la posibilidad de que se apliquen varias de las
prestaciones o medidas mencionadas en este precepto; parece légico
entender, por otro lado, que en esta aplicacién conjunta de varias
prestaciones los criterios de conversién se aplicaran de manera pro-
rrateada sobre el limite maximo de la pena suspendida, descartan-
dose que tal limite maximo actte para cada una de las prestaciones
individualmente consideradas®. Una consecuencia que, ademas,
se ajusta a la finalidad que se persigue con la fijacién de un limite
maximo en la conversiéon de las prestaciones o medidas: garantizar
el efecto disuasorio de la posibilidad de acordar la revocacién de la
suspension durante el plazo de prueba.

Para el caso de que proceda la aplicacién combinada de dos pe-
nas sustitutivas (no solo en este caso, sino de manera generalizada),
se estarian aplicando los criterios de conversiéon siguiendo el mode-
lo del derogado art. 88, en el supuesto de sustitucién de la pena de
prisién de hasta dos anos de duracién, si bien ahora aplicando las
reglas de conversién hasta un limite méaximo.

Los criterios de conversiéon actian como limites minimos y
maximos, por tanto, en el caso de que se acuerde esta modalidad
de suspensién-sustitucién, el Juez o Tribunal ha de fijar la duracién
maxima de las prestaciones atendiendo a las necesidades del caso

mando que se vislumbra un estrepitoso fracaso si en la suspensién se aplican pres-
taciones que superan incluso el ya extenso limite de un afio de duracién de la pena
de trabajos. SANCHEZ GARCIA DE PAz, en: GOMEZ ToMmiLLO (dir.), Comentarios CP, 2015,
766, desde la consideracion de que se trata de la pena de trabajos en beneficio de la
comunidad, si tiene en cuenta el limite maximo de duracién de esta pena establecido
con caracter general en el art. 33 CP.

% V., en este sentido, DiEz RIPOLLES, PG, 4.7, 2016, 659, con caracter general, no
solo para el caso planteado en el texto. Este autor admite la suspensién-sustitucion
de una pena de prisién por la combinacién de multa y trabajos, si resulta mas ade-
cuado para la resocializacién del penado. A continuacion sefiala que la duracién de
la pena de prisién se segmentara para realizar la conversién de las dos penas susti-
tutivas.
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concreto. Se ha introducido un sistema flexible, lejos del modelo ri-
gido de la antigua sustitucién®!.

Nada se ha establecido del procedimiento a seguir para el con-
trol del cumplimiento de las medidas, o el personal encargado de su
ejecucion®. En el caso de la prestacién de la mediacién, el control y
seguimiento se realizara a través de los servicios de justicia restaura-
tiva previstos en la Ley 4/2015 [art. 15, con apoyo de las oficinas de
asistencia a las victimas, arts. 27 a 29. Las disposiciones contenidas
en los ultimos preceptos han sido desarrolladas en el RD 1109/2015
—arts. 19.19, 37 b) y ¢) y 39-]. En el caso de la multa y los trabajos en

¢! En general, sobre los médulos de conversion de la pena privativa de libertad
en medidas o prestaciones PENARANDA RAMOS, en: ALVAREZ GARciA (dir.)/ANTON BoIx
(coord.), Informe Proyecto reforma CP, 2014, 53, ha reclamado mayor flexibilidad,
estableciendo un méximo que el Juez podra moderar a su arbitrio cuando motiva-
damente lo considere oportuno, evitando asi sanciones, en especial la de trabajos,
de una excesiva extension atendiendo a las circunstancias del caso y la naturaleza
de la sancién impuesta. Para este autor, la moderacion esta especialmente indicada
cuando junto a la pena sustitutiva se impone alguna regla de conducta. En este caso,
para evitar la vulneracién del principio de proporcionalidad, este autor plantea que
se deberia rebajar al menos en un tercio la pena sustitutiva. En relacién con el actual
art. 84 CP, BARQUIN SANZ, en: MORILLAS CUEVA (dir.), CP reformado, 2015, 243, sefiala
que legalmente se han modificado los médulos de conversién siguiendo un criterio
de mayor benignidad; antes, el criterio de conversién era estricto, dos cuotas multa/
un dia prisién, un dia trabajo/un dia prisién; ahora se establece como méximo, por
lo que se permite que el Juez pueda establecer una multa o trabajos muy inferiores
al limite maximo. La benignidad de la nueva regulacién se acentta si se repara que,
en realidad, el médulo maximo de conversién para los trabajos es de dos dias de
trabajos/tres dias de prisién. Ademas, advierte este autor que no se ha fijado limite
minimo para ninguna de las medidas, lo que refuerza la benignidad de la reforma
en este tema; solo hay una excepcién a esta flexibilidad, cuando se aplican medi-
das en la modalidad excepcional de suspensién (art. 80.3 CP). Para GARCIA ALBERO,
en: QUINTERO OLIVARES (dir.), Reforma penal, 2015, 162, la decisién de no vincular
la extension de la multa a la de la pena suspendida es acertada. Con anterioridad
a la reforma de 2015, El GRuPo DE EsTUDIOS DE PoLiTicA CRIMINAL, Una propuesta
alternativa al sistema de penas, 2005, 51, ha defendido la no fijacién de criterios de
conversion entre pena privativa de libertad impuesta y sustitutivos penales; se dara
discrecionalidad al Juez para decidir motivadamente tanto la pena a imponer como,
dentro de los margenes legales, su duraciéon. También Cip MOLINE (coord.)/LARRAURI
P110AN (coord.)/ESCOBAR MARULANDA/LAHOZ ABOS/LOPEZ Y FERRER/TEBAR VILCHES/VA-
RONA GOMEZ, Jueces penales, 2002, 118 s., se han mostrado partidarios de establecer
un sistema flexible en la conversién de la pena sustitutiva (argumentos que pueden
trasladarse al régimen de suspensién con prestaciones o medidas), fijando unos mi-
nimos y maximos y formulando los principios que han de orientar al Juez en la indi-
vidualizacién de la pena: la proporcionalidad con el hecho cometido, las necesidades
rehabilitadoras del infractor y, en su caso, la necesidad de proteccién de la victima.

%2 En el Informe del CGPJ al Anteproyecto-octubre 2012, 84 s., ya se denunciaba
esta falta de determinacién sobre el control y cumplimiento de las prestaciones o
medidas.
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beneficio de la comunidad, si finalmente se reconoce su naturaleza
de penas sustitutivas, el seguimiento y control de las mismas sera el
que corresponde a estas penas: en el caso de la multa, a través del
organo judicial encargado de la ejecucion, en el caso de los traba-
jos en beneficio de la comunidad, se aplicara lo dispuesto en el RD
840/2011, de 17 de junio, por el que se establecen las circunstancias
de ejecucion de las penas de trabajo en beneficio de la comunidad y
de localizacién permanente en centro penitenciario, de determinadas
medidas de seguridad, asi como de la suspensién de la ejecucién de
las penas privativas de libertad y sustituciéon de penas, por tanto, la
competencia recae en los servicios de gestiéon de penas y medidas
alternativas de la Administracién penitenciaria®.

Para concluir este apartado cabe sefialar que la fijacién de limites
maximos en los médulos de conversién de la pena de prisiéon sus-
pendida en multa o trabajos puede tener una doble finalidad: por un
lado, se pretende garantizar el efecto disuasorio de la amenaza de la
revocacion de la suspensiéon durante el plazo de prueba®; por otro

63 Para DiEz RIPOLLES, PG, 4.2, 2016, 663, la laguna legal sobre el seguimiento y
control de las prestaciones o medidas se debera cubrir por el propio 6rgano judicial
de ejecucion.

% Cuando en la propuesta de reforma atn no se habia formulado el limite méxi-
mo en la fijacién de la duracién de las medidas a imponer, en el Informe del CF al
Anteproyecto-octubre 2012, 40, 56 s., alegando razones de proporcionalidad y de
conservacion de la eficacia disuasoria del periodo de suspensién, se proponia el es-
tablecimiento de un tope maximo a la duracion de las medidas, limite maximo que
abarcaria solo una parte proporcional de la pena suspendida (la mitad, o dos tercios
del total de la condena, siguiendo un médulo de conversién que estableciera el Juez o
Tribunal a su arbitrio), quedando una porcién o remanente de pena suspendida que
se extinguirfa una vez concluido el plazo de suspension. Esta objeciéon formulada
por el CF no se incorporé en el Anteproyecto-abril 2013, por lo que en el Dictamen
del Consejo de Estado al Anteproyecto-abril 2013 (nam. de expediente 358/2013, 27
de junio, 28), se insistia en la necesidad de establecer esta limitacién, abarcando
una porcién de la pena suspendida, por ejemplo, no mas de la mitad o dos tercios
del total de la condena, dejando un remanente suficiente de pena suspendida que
solo se extinguiria al producirse la remisién de la pena. La observacién del Consejo
de Estado si se ha incorporado al Proyecto-octubre 2013, donde ya se proponia una
redaccion del régimen de prestaciones o medidas que ha acabado siendo el vigente
art. 84 CP. GARCiA ALBERO, en: QUINTERO OLIVARES (dir.), Reforma penal, 2015, 162,
también ha advertido de que, si la multa cubre toda la extensién de la pena suspen-
dida y se paga al inicio, se comprometerian las finalidades preventivo-especiales que
despliega la suspension: la apelacion a la voluntad del sujeto para reintegrarse a la
sociedad, reforzada con la amenaza de ejecutar la pena si vuelve a delinquir. Porque
si el sujeto paga al inicio la multa con idéntica extension de la pena de prision, el
incumplimiento de los deberes que adicionalmente se le imponen, o la reiteraciéon
delictiva, resultan inocuos: se revocaria la suspensién con liquidacién de condena
en la que se daria por cumplida la pena suspendida. Tal riesgo se ha evitado con la
fijacién del limite méximo de conversién en el art. 84 CP.
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lado, puede servir para dar cobertura al principio de proporcionali-
dad en el régimen de suspension-sustitucién, para el caso de que se
apliquen prestaciones o medidas y para el caso de que se apliquen
conjuntamente prestaciones y reglas de conducta.

6. Particularidades en delitos cometidos
sobre la mujer y en violencia familiar o doméstica

Cumplido el presupuesto de la suspensién, el Juez o Tribunal
puede decidirse por la aplicacién de este régimen de prestaciones o
medidas siguiendo alguna de las pautas mencionadas en este comen-
tario. Pero surge a continuacion la cuestion relativa a si existe o no
alguna limitacién en las prestaciones que cabe adoptar atendiendo
a la naturaleza del delito cometido o, méas especificamente, desde la
perspectiva de las relaciones entre autor-victima en determinados
delitos. Y, por otro lado, de ser asi, cual seria el alcance de este régi-
men especial de prestaciones.

Las dudas surgen desde el momento en que en el art. 84.2 CP se
establece un régimen especifico solo para la prestaciéon/pena de la
multa desde una doble perspectiva: afectando a las posibles pres-
taciones aplicables y para el caso de que hayan existido o existan
determinadas relaciones entre autor-victima.

Vamos a ocuparnos en primer lugar de la prestacion consistente
en la mediacién.

Ante el silencio del art. 84 CP%, y la falta de concrecién del
art. 15.1 e) Ley 4/2015, precepto en el que se describen los requisitos
de la mediacion, entre ellos la simple alusién a que la mediacién no
se halle prohibida por la ley para el delito cometido, si se han fijado
estos limites en otros preceptos legales en relaciéon con determinadas

% En el Informe CGPJ al Anteproyecto-octubre 2012, 95, y el Informe CF al An-
teproyecto-octubre 2012, 57, se habia defendido que se excluyera la posibilidad de
acordar la mediacién en los supuestos de violencia de género, para evitar que, de
prosperar la reforma, como asi ha sido, se pueda interpretar que el ya vigente art. 84
CP pueda suponer una derogacion tacita de lo dispuesto en el art. 87 ter.5 LOPJ,
precepto en el que se establece la prohibicién de la mediacién, en la forma como se
explicari en el texto. De momento, no parece que exista este riesgo, pues la prohibi-
cién de la mediacion no solo se deriva de la prevision del art. 87 ter.5 LOPJ, también
se ve confirmada por el Convenio del Consejo de Europa de 11 de mayo de 2011 para
la prevencién de la violencia contra la mujer y la violencia doméstica vy, finalmente,
se confirma en el art. 15.1 e) Ley 4/2015 y es previsible que también se establezca esta
limitacion en el desarrollo reglamentario de este precepto.
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fenomenologias delictivas: los delitos de violencia de género y los
delitos de violencia familiar o doméstica®®.

Asi, en relacién con los delitos de violencia de género, en el art. 87
ter.5 LOPJ, para los delitos de los que han de conocer los Juzgados
de Violencia sobre la Mujer, se prohibe expresamente la mediacién.
Ademas, en este precepto se utiliza un concepto de violencia de género
que no se corresponde con el utilizado en el CP, si atendemos a los de-
litos especificamente tipificados como delitos de violencia de género®’;

% Como se va a explicar en el texto, la prohibicion de la mediacién, en particular
en el caso de la violencia de género, tiene un claro apoyo legal. Este veto legal ha sido
objeto de critica por parte de la doctrina. Sobre la viabilidad de aplicar la mediacién
en la violencia de género y doméstica v., entre otros muchos, ESQUINAS VALVERDE,
Mediacion entre victima y agresor en la violencia de género, Tirant lo Blanch, Valencia,
2008, passim,; Capacitacion de la mujer («empowerment» y mediacion en la violencia
de género, en: PUENTE ABA (dir.)/RAMOS VAZQUEZ/SOUTO GARCIA (coords.), La respuesta
penal a la violencia de género. Lecciones de diez afios de experiencia de una politica
criminal punitivista, Comares, Granada, 2010, 323-340; MARTIN Diz, Mediacion en
materia de violencia de género: andlisis y argumentos, en: DE Hoyos SANcHO (dir.),
Tutela jurisdiccional frente a la violencia de género. Aspectos procesales, civiles, pena-
les y laborales, Lex Nova, Valladolid, 2009, 678-688; Violencia de género: victima vul-
nerable y mediacion penal, en: DEL Pozo PEREZ (dir.)/GALLARDO RODRIGUEZ (coord.),
¢Podemos erradicar la violencia de género? Andlisis, debate y propuestas, Comares,
Granada, 2015, 151-167; CASTILLEJO MANZANARES, Mediacion en violencia de género:
una solucién o un problema, en: GONZALEZ-CUELLAR SERRANO (dir.)/SANZ HERMIDA/
ORTIZ PRADILLO (coords.), Mediacion: un método de? Conflictos. Estudio interdisci-
plinar, Colex, Madrid, 2010, 193-204; ALONSO SALGADO/TORRADO TARDIO, Violencia de
género, justicia restaurativa y mediacion: ;una combinacion posible?, en: CASTILLEJO
MANZANARES (dir.)/CATALINA BENAVENTE (coord.), Violencia de género, justicia restau-
rativa y mediacion, La Ley, Madrid, 2011, 567 ss., 602 ss.; FERNANDEZ NIETO/SOLE
RAMON, El impacto de la mediacion en los casos de violencia de género. Un enfoque
actual prdctico, Lex Nova, Valladolid, 2011, passim, en especial 44 ss., 55 ss., 77 ss.,
93 ss., 119 ss.; MARTINEZ GARCIA, Mediacion penal y violencia de género: ¢es posible
y/o adecuada su aplicacion?, en: ORDENANA GEZURAGA/ETXEBARRIA ESTANKONA (dirs.),
Los juzgados de violencia sobre la mujer. Tercera edicion de las Jornadas «Justicia con
ojos de mujer», celebradas en la Facultad de Derecho de la Universidad del Pais Vasco-
Euskal Herriko Unibertisitatea, Diputacion Foral de Bizkaia, Bilbao, 2012, 234-252;
VILLACAMPA ESTIARTE, La justicia restaurativa en los supuestos de violencia doméstica
(v de género), en: TAMARIT SUMALLA (coord.), La justicia restaurativa: desarrollo y apli-
caciones, Comares, Granada, 2012, 89 ss., 99 ss., 106 ss.; VAZQUEZ-PORTOMENE SEIJAS,
Posibilidades y limites de aplicacion de la mediacion penal en casos de violencia de gé-
nero, en: RODRIGUEZ CALVO/VAZQUEZ-PORTOMENE SEIAS (dirs.), La violencia de género.
Aspectos médico-legales vy juridico-penales, Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, 311-328;
FERNANDEZ LOPEZ, La mediacion en procesos por violencia de género, Thomson Reu-
ters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2015, 136-180, 372 al final.

¢7 En la legislacién penal parece mas o menos aclarado el concepto de violencia
de género, atendiendo al circulo de sujetos activo-pasivo, pero no sucede lo mismo
con los delitos que han de ser incluidos en tal categoria. Sobre las dudas interpreta-
tivas sobre el concepto delitos de violencia de género, si ha de estarse a la regulacion
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el concepto se construye aunando una amplia enumeracion de delitos
(que no se corresponde con los delitos de violencia de género especifi-
camente tipificados en el CP) y la descripcién, también mas amplia a
la del CP, de relaciones entre autor-victima?®®.

En relacién con los delitos de violencia contra la mujer y violen-
cia familiar o doméstica también ha de ser mencionado el Convenio
del Consejo de Europa, de 11 de mayo de 2011, para la prevencion y
lucha contra la violencia contra la mujer y la violencia doméstica; en
el art. 48 del Convenio se exige que las partes adopten las medidas
necesarias para prohibir el recurso a la mediacién y a la conciliacién
en relacién con cualquiera de las formas de violencia incluidas en el
ambito de este Convenio®.

del CP (completada, en su caso, con la circunstancia agravante de discriminacion,
antes de la reforma de 2015, por razén de sexo, a partir de la reforma de 2015, por
razon de género), y/o a la regulacion del art. 87 ter.1 LOPJ, v. TRAPERO BARREALES,
Matrimonios ilegales y Derecho penal. Bigamia, matrimonio invdlido, matrimonio de
conveniencia, matrimonio forzado y matrimonio precoz, Tirant lo Blanch, Valencia,
2016, 156 ss. n. 241 con amplias referencias doctrinales.

% En concreto, el art. 87 ter.1 LOPJ dispone lo siguiente: «Los Juzgados de Vio-
lencia sobre la Mujer conoceran, en el orden penal, de conformidad en todo caso
con los procedimientos y recursos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
de los siguientes supuestos:/ a) De la instruccién de los procesos para exigir respon-
sabilidad penal por los delitos recogidos en los titulos del Cédigo penal relativos a
homicidio, aborto, lesiones, lesiones al feto, delitos contra la libertad, delitos contra
la integridad moral, contra la libertad e indemnidad sexuales, contra la intimidad y
el derecho a la propia imagen, contra el honor o cualquier otro delito cometido con
violencia o intimidacién, siempre que se hubiesen cometido contra quien sea o haya
sido su esposa, o mujer que esté o haya estado ligada al autor por analoga relacién
de afectividad aun sin convivencia, asi como de los cometidos sobre los descendien-
tes, propios o de la esposa o conviviente, o sobre los menores o personas con la
capacidad modificada judicialmente que con él convivan o que se hallen sujetos a la
potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho de la esposa o conviviente,
cuanto también se haya producido un acto de violencia de género./ b) De la instruc-
cién de los procesos para exigir responsabilidad penal por cualquier delito contra
los derechos y deberes familiares, cuando la victima sea alguna de las personas se-
fialadas como tales en la letra anterior./ .../ d) Del conocimiento y fallo de los delitos
leves que les atribuya la ley cuando la victima sea alguna de las personas sefialadas
como tales en la letra a) de este apartado. /e) .../ f) .../ g) De la instruccién de los pro-
cesos para exigir responsabilidad penal por el delito de quebrantamiento previsto y
penado en el articulo 468 del Cédigo Penal cuando la persona ofendida por el delito
cuya condena, medida cautelar o medida de seguridad se haya quebrantado sea o
haya sido su esposa, o mujer que esté o haya estado ligada al autor por una analoga
relacion de afectividad aun sin convivencia, asi como los descendientes, propios o de
la esposa o conviviente, o sobre los menores o personas con la capacidad modificada
judicialmente que con él convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela, cura-
tela, acogimiento o guarda de hecho de la esposa o conviviente».

% En el art. 3 se definen los conceptos violencia contra la mujer y violencia do-
méstica: el primero, entendido como una violacién de los derechos humanos y una
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En este Convenio se reclama la tipificacién penal de los siguien-
tes delitos (arts. 33 a 40 del Convenio): la violencia psicolégica, la
fisica, la sexual (que abarca los abusos y las agresiones sexuales y
la violacién), el acoso, el matrimonio forzoso, la mutilacién genital
femenina, el aborto y la esterilizacién forzosa y el acoso sexual.

Las obligaciones contraidas con la ratificaciéon del Convenio del
Consejo de Europa permiten vedar la mediacién a otros supuestos
no contemplados en el art. 87 ter LOPJ, ampliando la prohibicién a
los delitos de violencia familiar o doméstica.

En cuanto a los concretos delitos que se incluyen en la categoria
violencia familiar o doméstica, se pueden plantear dos hipétesis: pri-
mera, las figuras delictivas han de ser las especificamente tipificadas
en el CP, lo que permite ademas concretar el significado de familia,
pues en estos delitos si se enumeran exhaustivamente las relaciones
o vinculos familiares o similares entre autor-victima, si bien las espe-
cificas figuras delictivas del texto punitivo no coinciden exactamente
con la enumeraciéon del Convenio (al margen de que en la concrecién
de las relaciones autor-victima no se limita a la violencia familiar,
ni siquiera a la violencia doméstica): serian los delitos tipificados
en los arts. 153.2 CP (violencia fisica o psiquica), 171.5 y 7 segundo
parrafo CP (violencia psicolégica), 172.2 segundo parrafo CP (violen-
cia psicolégica), 172 ter.2 CP (acoso), 173.2 y 4 CP (violencia fisica
y psicolégica). Segunda, para tratar de cumplir con lo establecido
en el citado Convenio, el concepto de familia y delitos de violencia
familiar resultaria, por un lado, de los especificos delitos de violencia
familiar o similar anteriormente enumerados y, por otro lado, para
los restantes, esto es, para los delitos de matrimonio forzoso, mutila-
cién genital femenina, aborto y esterilizacién forzada, acoso sexual
(los otros delitos enumerados en el mencionado Convenio), para su
caracterizacién como delitos de violencia familiar o doméstica seria
necesario recurrir a la agravante de parentesco, eso si, resultando
un concepto de familia o doméstica diferente al anterior, porque las
relaciones parentales descritas en el art. 23 CP no coinciden con la
enumeracion realizada en los delitos de violencia familiar expresa y

forma de discriminacién contra las mujeres, sirve para designar todos los actos de
violencia basados en el género que implican o pueden implicar para las mujeres da-
fios o sufrimientos de naturaleza fisica, sexual, psicolégica o econémica, incluidas
las amenazas de realizar dichos actos, la coaccién o la privacion arbitraria de liber-
tad, en la vida publica o privada. El segundo se define como los actos de violencia
fisica, sexual, psicolégica o econémica que se producen en la familia o en el hogar o
entre cényuges o parejas de hecho antiguos o actuales, independientemente de que
el autor del delito comparta o haya compartido el mismo domicilio que la victima.
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especificamente tipificados en el CP (concretamente en el art. 173.2
CP). Quedaria por resolver el concepto de familia en los delitos de
violencia sexual (incluida la violacién, el dltimo de la enumeracién
delictiva realizada en el Convenio), pues habria que decidir si se esta
a las concretas relaciones familiares descritas como circunstancias
cualificadoras en los delitos contra la libertad e indemnidad sexuales
(arts. 180.1.4.%, 181.5, 182.2, 183.4 d, 188.3 b CP) o, por el contrario,
también en estos delitos se esta a las relaciones familiares que se de-
rivan de la circunstancia mixta de parentesco (art. 23 CP).

En cuanto a la prestacién de la multa, en la antigua regulacién
de la sustitucién, en el derogado art. 88, si habia una previsién ex-
presa prohibiendo la aplicacién de la pena de multa cuando el sujeto
hubiera sido condenado por un delito relacionado con la violencia
de género (ademas de la previsién especifica sobre el cumplimien-
to de la pena sustitutiva de localizacién permanente); tal previsién
pretendia evitar que el hipotético cumplimiento de la pena de multa
pudiera acabar afectando a la victima del delito.

En el actual art. 84.2 CP se ha mantenido, con cambios, la limi-
tacion a la imposicion de la prestacion de la multa en determinados
supuestos en los que existen relaciones econémicas entre el sujeto
activo y el sujeto pasivo.

En una primera aproximacion a lo dispuesto en este precepto, la
limitacion de la prestacion de la multa no se ha formulado a través
de la clausula «delitos de violencia de género», o, en la terminologia
empleada en la regulaciéon de la suspension (art. 83.2 CP), a los deli-

70 Esta regulacién no estaba exenta de criticas, dada su automaticidad, al igual
que sucedia con la regulacién en materia de suspensién y la obligatoriedad de im-
posicién de determinadas reglas de conducta. Sobre las criticas a la regulaciéon de
las especialidades en materia de suspensién y sustitucién de las penas de prision
impuestas a condenados por violencia de género, v., por todos, RUEDA MARTIN, Los
programas y/o tratamientos de los agresores en supuestos de violencia de género ¢Una
alternativa eficaz a la pena de prisién?, Dykinson, Madrid, 2007, 53 ss., 57 ss.; FARALDO
CABANA, Las prohibiciones de residencia, aproximacion y comunicacion en el Derecho
penal. Especial referencia a los malos tratos en el dmbito familiar y a la violencia de
género, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, 184 s.; Suspension y sustitucion de las pe-
nas privativas de libertad para condenados por violencia de género. La situacion tras
la reforma de 2010, en: CASTILLEJO MANZANARES (dir.)/CATALINA BENAVENTE (coord.),
Violencia de género, justicia restaurativa y mediacion, La Ley, Madrid, 2011, 418 ss.,
424 ss., 440 ss.; ABEL SouTto, Necesidad de alternativas frente a la propension hacia el
punitivismo y sustitucion de la pena de prision seguin el articulo 88 del Cédigo Penal
espariol, reformado por la Ley Orgdnica 5/2010, de 22 de junio, en: LH-Landrove Diaz
2011, 42 s.; TAMARIT SUMALLA, en: QUINTERO OLIVARES (dir.)/MORALES PRATS (coord.),
Comentarios CP I, 6.%, 2011, 590 s.
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tos cometidos sobre la mujer. Su ambito aplicativo se ha planteado
a través de la descripcion de las relaciones autor-victima, compren-
diendo también a determinadas victimas de los delitos de violencia
doméstica o familiar, si bien la descripcién del circulo de sujetos
activo-pasivo en este precepto es diferente al que se ha realizado en
el art. 173.2 CP, tal como se va a explicar a continuacién.

Con esta regulacién se da cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 48.2 Convenio del Consejo de Europa para la prevencién de la
violencia contra la mujer y la violencia doméstica’!; en este precepto
se prevé la obligacién de que se adopten las medidas legislativas ne-
cesarias para que, en caso de condena al pago de una multa, se tenga
debidamente en cuenta la capacidad del autor del delito para hacer
frente a las obligaciones econémicas que tenga con la victima?2.

Como se ha comentado con anterioridad, se ha recurrido a la
descripcion del circulo de sujetos activo y pasivo para establecer la
limitacién de la multa como prestacién. Esta férmula va a permitir
su aplicacién a todos los supuestos en los que concurra tal relacién
autor-victima, con independencia de si el delito cometido por el
primero es o no uno de los especificamente denominados delitos de
violencia de género o delito de violencia doméstica o familiar.

La finalidad de esta regulacién es evidente, estando explicitada en
la propia redaccion del art. 84.2 CP: se trata de evitar que la posible
imposicién de la medida de multa acabe repercutiendo negativamen-
te en la victima del delito, ya que el cumplimiento de esta medida
podria dificultar o imposibilitar el pago de prestaciones econémicas
a las que aquella tiene derecho™. Y, concretando atin mas esta fina-

7 Asi lo advierten JAEN VALLEJO/PERRINO PEREZ, La reforma penal de 2015 (Andli-
sis de las principales reformas introducidas en el Cédigo Penal por las Leyes Orgdnicas
1y 2/2015, de 30 de marzo), Dykinson, Madrid, 2015, 38.

72 El hecho de que en el art. 84.2 CP se haya establecido de manera expresa la
limitacién a la imposicién de la prestacién de la multa en delitos cometidos sobre
determinadas personas (genéricamente identificadas con la violencia de género y
violencia doméstica o familiar) y tal limitacién no se haya establecido expresamente
en la prestaciéon de la mediacién podria ser utilizado como argumento a contrario
sensu, a favor de la admisién de la mediacién en estos casos, al menos cuando se
trate de la mediacién como alternativa a la ejecucién de la pena de prision.

3 Laregulacién elimina, en parte, el automatismo del derogado art. 88, en el que
se descartaba de manera absoluta la posibilidad de recurrir a la pena de multa como
sustitutiva de la pena de prisién cuando el sujeto hubiera sido condenado por un
delito de violencia de género. Atendiendo a la finalidad resefiada en el texto, CUELLO
CONTRERAS/MAPELLI CAFFARENA, PG, 3.%, 2015, 282 s., proponen que esta limitacién
también se deberia extender a la pena de trabajos en beneficio de la comunidad,
si impide al condenado desarrollar determinadas ocupaciones retribuidas. Por su
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lidad, se trata de evitar tal efecto negativo en la victima de un delito
cometido sobre la mujer o sobre determinados parientes o personas
dependientes econémicamente del autor. A esta previsién se hace
una remisién en delitos castigados con pena de multa para que el
Juez o Tribunal, en la eleccién de la pena originaria a imponer,
descarte la de multa si entre autor y victima existe una dependencia
econdémica originada por una situacién o relacién de las descritas en
el art. 84.2 CP. Asi sucede, por ejemplo, en los arts. 171.7 segundo
parrafo, 172.3 segundo parrafo, y 173.4 CP.

En cuanto a la formulacién legal del art. 84.2 CP, varios son los
aspectos que merecen ser destacados. En primer lugar, en las rela-
ciones conyugales exclusivamente se ha mencionado el supuesto en
el que el delito es cometido sobre la mujer por su céonyuge, excényu-
ge, pareja, expareja, términos que permiten incluir en el sujeto activo
al hombre y a la mujer, pero no se ha previsto la situacién contraria,
esto es, cuando es la mujer la autora del delito y la victima es su cén-
yuge o pareja hombre, o cuando se trata de una relacién conyugal
o de pareja entre hombre y hombre. Haciendo el paralelismo con la
descripcion de relaciones familiares o similares en el art. 173.2 CP,
donde se incluyen también los casos de maltrato habitual de género,
aqui si estd mencionada en primer lugar la relaciéon de pareja o con-
yugal, referida a todos los supuestos posibles de relaciones de pareja
entre sujeto activo y pasivo: hombre-mujer, hombre-hombre, mujer-
hombre, mujer-mujer. En segundo lugar, siguiendo con la compara-
cién entre el art. 84.2 y el art. 173.2 CP, resulta que las relaciones fa-
miliares o similares mencionadas en este segundo precepto son mas
amplias a las descritas en el ambito de la suspensién: en concreto,
en el art. 84.2 CP no se han mencionado las dos dltimas relaciones
descritas en aquel precepto: cuando se trate de una persona ampara-
da en cualquier otra relacién por la que se encuentre integrada en el
nucleo de la convivencia familiar del autor y cuando se trate de una
persona que por su especial vulnerabilidad se encuentre sometida a
custodia o guarda en centros publicos o privados. Si bien en relacion
con el altimo grupo de casos generalmente puede estar justificada
la no inclusién en el art. 84.2 CP, porque normalmente la persona
que se encuentra en estos centros no depende econémicamente del

parte, DE PAUL VELAScO, RGDP 24 (2015), 28, se muestra partidario de dar un paso
mas en esta prevision, completandola con la previsién de que la multa si se podra
imponer aunque existan obligaciones econémicas si el cumplimiento de estas no se
ve comprometido con el pago de la multa. Por su parte, Diez RIPOLLES, PG, 4.2, 2016,
658, advierte que la finalidad de la prevision es evitar los efectos negativos de la pena
sobre terceros, pero matiza que este limite solo se prevé si se trata de la victima del
delito.
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sujeto activo, pero que esta sea la regla no significa que no existan
excepciones, por ejemplo, cuando el responsable del centro ha sido
nombrado su tutora. Y en relacién con el grupo de casos de persona
integrada en el nicleo de la convivencia, nuevamente resulta preciso
diferenciar entre los distintos supuestos abarcados en él, pues puede
haber casos en los que si exista tal dependencia econémica entre
autor y victima, por ejemplo, cuando entre ellos existe un contrato
de alimentos. En tercer lugar, no parece que exista correspondencia
entre las relaciones o vinculos autor-victima por un lado, y la fuen-
te de obligaciones econémicas por otro lado. Porque en el primer
caso se mencionan las relaciones conyugales o de pareja, parenta-
les, ascendientes, descendientes, hermanos, propios o del conyuge
o conviviente, menores y personas con discapacidad que convivan
o se hallen sometidas a la potestad, tutela, curatela, acogimiento,
guarda del conyuge o conviviente. Y en el segundo caso se refiere a
las relaciones econémicas derivadas de la relacién conyugal, de con-
vivencia o filiacién, o de la existencia de una descendencia comun.
Con esta descripcién aparecen los desajustes: porque en la relacion
conyugal se ha descrito autor hombre o mujer que sea o haya sido
conyuge o pareja de la victima mujer, dando a entender que la rela-
cién econémica no se plantea en el sentido inverso, cuando la autora
es una mujer y la victima es su pareja o expareja hombre o mujer,
o cuando el autor es un hombre y la victima es su pareja o expareja
hombre, pero en la fuente de la obligacién econémica se refiere sin
mas a las relaciones econémicas derivadas de la relacién conyugal o
de convivencia (para las relaciones de pareja); porque en la relacion
autor-victima se ha mencionado al ascendiente, o al hermano, pero
en la fuente de la obligacién econémica no se menciona la presta-
cién econdémica a favor del ascendiente, o el hermano, como no sea
que se deduzca de la relacién econémica derivada de la convivencia
y, en tal caso, solo se abarcaria este supuesto, no los casos en los que
existe dependencia econémica pero no hay convivencia entre autor
y la victima ascendiente o hermano. Porque se describen relaciones
familiares, de dependencia y de guarda y custodia con el cényuge
o conviviente del sujeto activo, y si tal vinculo se plantea desde la
perspectiva del conviviente, ¢qué relacién econémica existiria entre
autor y victima?, pues en este caso la relacién econémica, de existir,
se habra generado con el cényuge del sujeto activo, no con el sujeto
activo. O, finalmente, porque en la relacién con menores o personas
con discapacidad se ha aludido a victimas que convivan con el sujeto
activo, pero pueden existir relaciones econémicas con menores o
personas con discapacidad sin necesidad de que estos convivan con
él (por ejemplo, estan internados en centros educativos o similares).
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A las observaciones formuladas se podria dar facil respuesta si
la redaccién del art. 84.2 CP hubiera sido mas simple, establecien-
do la limitacién, y no de manera absoluta, sino atendiendo al caso
concreto, aludiendo a la existencia o no de obligaciones econémicas
del autor respecto de la victima. O, dado que no se pretende dar tal
amplitud a esta limitacion, pues se quiere reservar para no dificultar
o impedir el cumplimiento de determinadas obligaciones econémi-
cas, en tal caso se deberia describir de manera mas correcta este
ambito aplicativo, coordinando las referencias a las relaciones sujeto
activo-victima por un lado, y las relaciones econémicas sujeto activo-
victima por otro.

Ciertamente, la mayoria de las observaciones tienen solucién,
pues aun cuando el delito se cometa sobre una de las personas
mencionadas, si entre autor y victima no existe relacién econémica
o dependencia econémica, por ejemplo, porque la victima esta so-
metida a la potestad del conyuge del sujeto activo, no hay por tanto
dependencia econémica con este, la limitacién a la imposicion de la
multa como prestacién de la suspensién no operaria. Pero para otras
situaciones la descoordinacion si tiene relevancia. La mas clara,
cuando la autora del delito y obligada econé6micamente es la esposa
y la victima es su marido. Dada la finalidad de la previsiéon contenida
en el art. 84.2 CP, esta descoordinacion habra de ser resuelta judi-
cialmente, esto es, sera el Juez o Tribunal el que, a la hora de decidir
imponer una de las prestaciones descritas en el art. 84.1 CP, tendra
en cuenta, en atencion a las circunstancias del caso, si procede o no
la imposicién de la multa.

Literalmente, en el art. 84.2 CP solo se permite la imposicién
de la multa cuando no exista relaciéon econémica derivada de una
relacion conyugal, de convivencia o filiacién, o de la existencia de
una descendencia comun. Esto significa que el Juez o Tribunal no
puede acordar esta prestaciéon aun cuando se trate de una persona
con capacidad econémica suficiente para hacer frente a las cargas
familiares y a la medida de multa que, eventualmente, se le hubiera
podido imponer en caso de suspension de la ejecucion de la pena
privativa de libertad.

De la regulacién prevista en el art. 84.2 CP se puede deducir el
reconocimiento de que en delitos castigados con penas alternativas
si cabe el planteamiento de la suspension-sustitucién. Porque entre
los delitos que se incluyen en este precepto estan claramente los
delitos especificamente regulados de violencia de género y violencia
doméstica o familiar, entre ellos el art. 153.1 y 2 CP: castigados con
prisién o trabajos en beneficio de la comunidad (y otras penas). Pre-
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cisamente, para evitar el efecto negativo a la victima, en estos delitos
se ha prescindido de la multa como pena originaria, optandose por
las penas de prision o trabajos.

Pero esta regulacién sobre el régimen de prestaciones o medidas
aplicable a los delitos de violencia de género y violencia domés-
tica o familiar puede generar ciertos problemas en su puesta en
practica. Porque puede suceder que la imposicion de la pena de
prisién venga condicionada, exclusivamente, por la negativa del
sujeto activo a realizar trabajos en beneficio de la comunidad. El
hecho de que esta sea la tinica razén de peso para la imposiciéon
de la pena de prisién puede considerarse motivo suficiente para
que, en el momento de la ejecucién, se acuerde la suspension. Si
en este momento el Juez o Tribunal pretende aplicar el régimen de
prestaciones o medidas, ¢con qué posibilidades cuenta? Porque la
mediacién estaria descartada, a la vista de la regulacion del art. 87
ter.5 LOPJ y el art. 48.1 Convenio del Consejo de Europa. Y la mul-
ta también, a la vista del art. 84.2 CP, si el autor tiene una obliga-
cién econémica con la victima derivada de la relaciéon conyugal, de
convivencia, filial, o por la existencia de una descendencia comun
con la victima. Descartadas estas dos prestaciones solo queda la de
trabajos en beneficio de la comunidad; ¢cambiara ahora de opinién
el penado y dard su consentimiento para facilitar la suspensiéon?
Pero, si el penado se niega a realizar trabajos en beneficio de la co-
munidad, ¢qué decision puede acordar el Juez o Tribunal? ; Mante-
ner la suspensién y, en este caso, mudar de decisién, descartando el
régimen de prestaciones? O, porque procede acordar la prestacion,
dada la negativa del penado, o se deniega la suspensién, ejecutando
la pena, o se impone la prestacién de trabajos pese a la negativa
del penado, y esta decisién podria acordarse desde el momento en
que los trabajos se plantean como prestaciones, no como pena, y
literalmente no se exige el consentimiento del penado (argumentos
ambos bastante endebles), si bien en este caso, porque el penado
se opone, tal prestacién estara abocada al fracaso, procediéndose
a la revocacién de la suspensién por incumplimiento grave de la
prestacién acordada.

Estos problemas tendrian facil solucién, con la previsién de mas
prestaciones o medidas a imponer en la suspensién-sustitucion. En
concreto, al margen de otras posibles prestaciones, se podria haber
mantenido la pena de localizacién permanente como pena sustitu-
tiva.
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7. Modificacion, sustitucion y alzamiento
de las prestaciones o medidas

Al igual que en el régimen de reglas de conducta, también se ha
previsto la posibilidad de modificar o alzar el régimen de prestacio-
nes o medidas, a través del novedoso art. 85 CP.

Se trata de un sistema flexible de modificacién, sustituciéon o
alzamiento para el caso de cumplimiento de las prestaciones inicial-
mente impuestas, que resulta aplicable cuando se haya producido
una modificacién de las circunstancias valoradas.

La primera cuestion que se ha de plantear es el ambito aplicativo
de este precepto, motivada por una doble razén. Por un lado, porque
en su literalidad se refiere a la modificacion, sustitucién o alzamien-
to de prestaciones, cuando en el art. 84 CP parece que se han regula-
do prestaciones o medidas, al menos si se utilizan estos dos términos
para describir su contenido; por otro lado, en el art. 85 CP se alude a
la modificacién, sustitucién o alzamiento de las prestaciones adop-
tadas conforme al art. 84 CP, pero también a través del art. 80.3 CP
el Juez o Tribunal acuerda la imposicién de prestaciones, si bien en
este precepto precisamente se ha utilizado el término condiciones en
referencia a la reparacién, la indemnizacion, la mediacién, y medi-
das para la multa y los trabajos en beneficio de la comunidad.

Sobre este particular, teniendo en cuenta que se ha defendido
que en el art. 84 CP se diferencia entre prestaciones y penas sustituti-
vas, podria entenderse que el precepto que ahora nos ocupa solo iria
referido a la modificacién, sustitucion o alzamiento de las prestacio-
nes en sentido estricto, pues a ellas se refiere precisamente de mane-
ra expresa. En consecuencia, este sistema flexible tiene aplicacién en
el ambito de la mediacion.

De la literalidad de los preceptos involucrados no puede extraer-
se ninguna conclusién definitiva, pues lo que revelan es la falta de
precisién y dejadez del legislador, en una regulacién que resulta
ademas novedosa, pues en la anterior regulacion de la suspensiéon y
de la sustitucién no se habia previsto la modificaciéon o alzamiento
de las reglas de conducta y mucho menos de las penas sustitutivas.
Al contrario, lo que se deduce es que el legislador denomina indis-
tintamente a las cargas previstas en el art. 84 CP como prestaciones,
art. 85 CP, como medidas, art. 80.3 CP, y en otras ocasiones recurre
a otra terminologia mas ambigua todavia, condiciones, art. 86 CP.

7 De esta opinién, DiEz RIPOLLES, PG, 4.%, 2016, 660.
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Aun en el supuesto de que se admita la diferente naturaleza en-
tre las cargas descritas en el art. 84 CP, esto no deberia ser 6bice
para reconocer que la prevision contenida en el art. 85 CP va refe-
rida a todas ellas, aun cuando algunas tengan naturaleza de penas
sustitutivas. Ciertamente, la posibilidad de sustitucién de una pena
por otra no es una novedad en el sistema penolégico espafiol, pues
tenemos varios preceptos relativos a la sustituciéon de penas: multa
por responsabilidad personal subsidiaria, la prisién inferior a tres
meses por multa, trabajos o localizacién permanente, la pena de
prisién por la expulsién, la antigua sustitucion de la pena de prisién
por multa, trabajos, localizacién permanente. Pero no se habia pre-
visto la posibilidad de sustituir una pena sustitutiva, al contrario,
en el derogado art. 88 se habia establecido la prohibicién expresa
de sustitucién de una pena sustitutiva, y tampoco se habia previsto
la posibilidad de modificar una pena sustitutiva. Y mucho menos la
posibilidad de alzamiento antes de su cumplimiento total, aunque si
existe en el sistema espanol el denominado régimen de acumulacién
juridica, que significa que el sujeto no va a cumplir la totalidad de
las penas impuestas judicialmente, sino que las cumplira hasta un
determinado limite, declarando extinguidas aquellas que lo superen
(y esta extincién no esta sometida a discrecionalidad judicial, sino
que opera ex lege): en la regulacion del concurso real de delitos, en
la aplicacién de las limitaciones a la acumulacién material de pe-
nas, art. 76 CP. O en la regulacién de la responsabilidad personal
subsidiaria, con la prevision legal de que esta responsabilidad no se
impondra al condenado a pena privativa de libertad superior a cinco
afos: también aqui se esta ante el alzamiento ex lege de la pena.

Para la hipétesis de que nos encontremos ante penas sustitutivas,
la modificacién, sustituciéon o alzamiento va referido a la pena o
prestacion en sentido estricto, esto es, la suspension de la ejecucién
de la pena privativa de libertad se mantiene, lo que significa que esta
activo el plazo de suspensién, con el consiguiente riesgo de revoca-
cién si el sujeto incurre en alguna de las causas de revocacion de la
suspension previstas en el art. 86 CP (alguna de ellas si se desactivan,
como seria la de incumplimiento grave o reiterado de las prestacio-
nes si el Juez ha acordado su alzamiento).

En cuanto al otro aspecto que se ha cuestionado, dada la cone-
xion entre el art. 80.3 y el art. 84 CP, pues el primero se remite al
segundo para la descripcién de las medidas que resultan aplicables
en el caso de que el Juez o Tribunal acuerde la aplicacién de la mo-
dalidad excepcional de la suspensién, se ha entendido que la modi-
ficacién, sustitucién o alzamiento también va referidos a las presta-
ciones impuestas en esta modalidad suspensiva. Porque, a mayores,
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ninguna limitacion se ha establecido, ni en la regulacién del art. 80.3
CP, ni en la del art. 85 CP7>.

La decisién que se acuerda judicialmente, en el caso de que el su-
jeto esté cumpliendo las prestaciones inicialmente impuestas, tiene
un triple contenido: la modificacion, la sustitucién o el alzamiento
de la prestacién. En el caso de la modificacién o sustitucion, el resul-
tado ha de ser la imposicién de una prestacion menos gravosa.

De las tres decisiones la mas sencilla es el alzamiento de la pres-
tacién, pues supone su cese o levantamiento. También relativamente
sencilla es la modificacion, desde luego para el caso de que la presta-
cién o medida tenga una duracién temporal (multa, trabajos), pues
la modificaciéon puede consistir en una reduccién temporal de la
prestacion, rebajando la duracién inicialmente impuesta. O, para el
caso de la multa, la modificacién relativamente sencilla es la reduc-
cién de su cuantia econémica. Otras modificaciones de la prestacién
también pueden resultar relativamente sencillas de plantear, como
en el caso de los trabajos en beneficio de la comunidad, eliminando
alguna de las actividades que se estan desempefiando por el sujeto,
y lo mismo cabe plantear en el caso de la mediacién, con reduccién
de cantidades econémicas si hay reparacién del dano, o reducciéon de
actividades reparadoras, etc. Aqui el problema es otro: ;c6mo se mo-
difican los acuerdos alcanzados en mediacién si esta es una forma
de resolucion del conflicto que depende de la voluntad de las partes,
pero la modificacién la acordara el Juez o Tribunal? ¢O sera que tal
modificacién, o su alzamiento, esta condicionado a que las partes
estén de acuerdo con este cambio?

La decision judicial que entrana mayor dificultad es la sustitu-
cién, pues esta va referida al cambio de una prestacién por otra.
Porque, por un lado, tenemos prestaciones que estan condicionadas
al consentimiento del sujeto (trabajos) o que han de haberse desarro-
llado con anterioridad a la decisién en torno a la ejecucion o no de
la pena de prisién impuesta (mediacién). Por otro lado, la decisién
sobre la sustituciéon ha de estar guiada por el criterio de la menor
gravosidad. Pero no resulta facil establecer una graduacién, de ma-
yor a menor gravedad, entre prestaciones de contenido tan diverso:
¢qué es mas grave, el pago de una cantidad econémica o la realiza-
cion de trabajos en beneficio de la comunidad? ¢qué es mas grave, la
mediacion con la victima, sea cual sea el contenido de los pactos que

> Defiende la aplicacién del régimen previsto en el art. 85 CP a la modalidad
excepcional de suspension del art. 80.3 CARDENAL MONTRAVETA, en: CORCOY BIDASOLO/
MIR PuiG (dirs.)/VERA SANCHEZ (coord.), Comentarios CP, 2015, 338.
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se derivan de este proceso, o el pago de una multa o la realizacién de
trabajos? En algunas ocasiones la decision judicial sera relativamen-
te sencilla, por ejemplo, cuando ha habido proceso de mediacion, los
pactos resultantes consisten en el pago de una cantidad econémica y
la realizacién de determinadas tareas o trabajos; iniciado el cumpli-
miento, se podria sustituir la mediacién por multa, o la mediacién
por trabajos, si es que el Juez o Tribunal tiene competencia para la
modificacién o sustitucién de los pactos acordados entre las partes,
pues esta es la esencia de la mediacién, la resolucién del conflicto
por voluntad de las partes, donde el mediador dirige el procedimien-
to, pero no decide qué acuerdos son los que han de ejecutarse; y tal
competencia tampoco podria recaer en el Juez o Tribunal, y asi se
confirma en el art. 84.1 CP, donde se establece qué decisién puede
acordarse judicialmente en relacién con la mediacién: que se cumpla
el acuerdo alcanzado en virtud de la mediacién.

El criterio que guia la decisién judicial es la modificacién de las
circunstancias valoradas.

El problema es que en la imposicién del régimen de prestaciones
o medidas en el art. 84 CP no se ha explicitado ninguin criterio o
pauta que guie la decisién judicial. Por tanto, si no se sabe a priori
qué circunstancias son consideradas para justificar la imposicién
del régimen de suspensiéon-sustitucién, dificilmente se va a poder
comprobar si ha habido o no un cambio en las mismas. Y si no se ha
establecido un régimen de control y seguimiento de las prestaciones,
también parece dificil averiguar si las hipotéticas circunstancias va-
loradas han cambiado para, en su caso, adoptar una de las decisio-
nes descritas en el art. 85 CP.

Se podria entender que las circunstancias valoradas aludidas en
el art. 85 CP son aquellas que han sido tenidas en cuenta en la deci-
sién sobre la concesién de la suspension, las descritas en el art. 80.1
parrafo segundo CP. Y, concretamente, se trataria de aquellas cir-
cunstancias de tipo personal, social, familiar, reveladoras de una
evolucion positiva del sujeto, demostrativas de que se esta avanzan-
do en el proceso de resocializacién, o que este se ha logrado culmi-
nar de manera satisfactoria’.

76 La doctrina que se ha pronunciado sobre la regulacién contenida en el art. 85
CP no ha hecho una valoracién discriminada del mismo, dependiendo de si se trata
del régimen de reglas de conducta o el de prestaciones o medidas el que se modifica,
sustituye o alza. Asi, SIERRA LOPEZ, RP 34 (2014), 159, considera que, basicamente,
seran las circunstancias personales las que serviran para la modificacién, ya que las
otras circunstancias que se valoran para la concesion de la suspension y que se men-
cionan en el art. 80.1.2.° CP quedan inmutables. Por tanto, se alude a supuestos de
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Sin necesidad de recurrir a las circunstancias descritas en el
art. 80.1 parrafo segundo CP, la modificacién de las circunstancias
valoradas puede conectarse con las finalidades que se persiguen a
través de la suspension-sustitucion. Para aquellos que entiendan que
las prestaciones impuestas a través del art. 84 CP tienen una finali-
dad resocializadora, el cambio de las circunstancias valoradas per-
mite evaluar la evolucion del sujeto en el proceso de resocializacion,
cuando esta evolucién es positiva la misma también se ha de reflejar
en el régimen de prestaciones acordado, evolucionando al mismo
ritmo y en el mismo sentido que evoluciona el sujeto.

Pero si las pautas o criterios para la aplicaciéon del régimen de
suspension-sustitucién estan relacionados con necesidades preven-
tivo-generales y/o reparadoras, ademas de con necesidades preven-
tivo-especiales, ¢cudles seran las circunstancias valoradas y que,
en caso de que se modifiquen, permiten modificar, sustituir o alzar
aquellas prestaciones? A lo sumo, cuando se trata de la reparacion
a la victima, cuando el compromiso asumido se estd cumpliendo
convenientemente, se podria acordar la modificacién, para rebajar la
pretensién reparadora, o se podria acordar el alzamiento, si la victi-
ma considera que el esfuerzo reparador realizado hasta el momento
es suficiente. Pero no resulta sencilla explicar la modificacién, susti-
tucién o alzamiento de las prestaciones si estas tienen que satisfacer
necesidades preventivo-generales”.

Para finalizar este comentario, en el art. 85 CP se ha establecido
sin limitaciones la posibilidad de que el Juez o Tribunal acuerde
la modificacién, la sustitucién o el alzamiento de la prestacién ini-
cialmente impuesta. Esto significa que tal regulacién también es
extensiva a los delitos cometidos contra la mujer y a los delitos de
violencia doméstica o familiar, y una prestacién que inicialmente
esta prohibida, la mediacién, la multa, tal como se ha explicado en
el epigrafe anterior, a través del art. 85 CP, a la vista de la modifica-
cién de las circunstancias valoradas, si podria ser acordada durante
el plazo de suspensién. Por ejemplo, en el caso de la multa, porque

remision de la peligrosidad criminal o a cambios en las circunstancias personales o
familiares y que convierten en excesivas las reglas o las prestaciones originariamente
impuestas.

77 El GrRUPO DE ESTUDIOS DE POLITICA CRIMINAL, Propuesta alternativa al sistema de
penas, 2005, 52, si defiende que la ley debera permitir que el Juez pueda suspender
o sustituir el sustitutivo atendiendo al cumplimiento de los fines que llevaron a su
imposicién. Y los fines que han de llevar a su imposicién son los de resocializacion,
de proporcionalidad y de atencién a las necesidades de proteccién y reparacién de
la victima.
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la situacién econémica del sujeto ha mejorado o, al menos, si tiene
capacidad econdémica suficiente como para hacer frente a las obli-
gaciones econémicas que tiene con la victima y, ademas, para hacer
frente a la multa como prestacién o medida. O, en el caso de la me-
diacién, porque ahora si se pueden cumplir de manera indubitada
los principios orientadores de esta forma de resolucién de conflictos,
particularmente el de igualdad entre las partes. El problema surgira
en este caso por el momento temporal en el que se tendria que haber
iniciado el proceso mediador. Porque se supone que la mediacion
como sustitutivo de la pena tiene lugar en un momento procesal
anterior a la fase de concesiéon de la suspension, o al menos el pro-
cedimiento mediador estd muy avanzado, existiendo compromisos
serios de que se finalizara con pactos que podran ser cumplidos una
vez acordada la suspensién. Si ahora se plantea la posibilidad de
que una prestacién acordada judicialmente se modifique por la me-
diacién, esto significara que este procedimiento mediador se habra
iniciado y desarrollado una vez acordada la suspensién, lo que no
parece que resulte habitual (pues, ¢qué «beneficios» puede conseguir
el condenado con este procedimiento mediador si el Juez o Tribunal
ya ha decidido que suspende la ejecucién de la pena, acordando
prestaciones de multa o de trabajos en beneficio de la comunidad?).
A lo sumo podra plantearse cuando el procedimiento mediador se
ha podido iniciar antes de que se acuerde la suspensién, pero en este
momento temporal no se ha concluido ni se han conseguido avances
o compromisos serios; el procedimiento mediador se mantiene, a
pesar de que el Juez ya ha acordado la suspensién con la prestacién
de multa o de trabajos en beneficio de la comunidad, y durante el
plazo de suspension se llegan a acuerdos entre las partes. Es en este
momento cuando el Juez puede plantearse la posible aplicacién de lo
dispuesto en el art. 85 CP, si se considera que el cumplimiento de es-
tos acuerdos es menos gravoso que el cumplimiento de la prestacion
inicialmente impuesta y que el sujeto si estaba cumpliendo.

S.  Conclusiones

Existen sélidos argumentos para defender que en los arts. 80.3 y
84 CP se ha establecido el régimen de suspension-sustitucion, reser-
vado para cuando el sujeto es condenado a una o varias penas de pri-
sion: se esta ante la suspension, lo que significa que su apreciaciéon
esta condicionada a que concurra el fundamento o presupuesto des-
crito en el art. 80.1 CP; de tal naturaleza se deduce que ha de estarse
a lo dispuesto en los arts. 80 a 87 CP en relacién a las condiciones
para que pueda ser acordada, los plazos de duracién, el régimen de
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revocacion y el de remision de la pena. Y también se esta ante la sus-
titucion de la/s pena/s de prisién, desde luego cuando las legalmente
denominadas prestaciones o medidas aplicables sean la multa o los
trabajos en beneficio de la comunidad. La tnica prestacién despro-
vista de la naturaleza de pena sustitutiva es, por tanto, la mediacién.

De la enumeracién de prestaciones y penas aplicables en la
suspension-sustitucion se han de deducir las pautas o criterios para
que resulte procedente su imposicion: cuando la suspensiéon de la
ejecuciéon de la/s pena/s de prisién hagan peligrar los fines de pre-
vencion general. Y, para el caso de que haya habido mediacién entre
autor-victima, con el cumplimiento de los acuerdos alcanzados se
atenderan los intereses de la victima al tiempo que pueden servir
para lograr fines de prevencion general (y especial).

Se han querido introducir particularidades en las prestaciones
aplicables para cuando existan determinadas relaciones familiares
entre el autor y la victima. Se trata de una regulacién bastante defec-
tuosa, si bien puede deducirse el principio orientador que la inspira.
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