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Resumen: Este estudio tiene por objeto tratar el botin de guerra
como patrimonio del Estado; en particular tratamos la formacion
del botin desde sus inicios durante la época monarquica hasta su
configuracién como patrimonio del Estado con el advenimiento de la
Republica. Por tanto, estudiamos el proceso de formacién de una
categoria juridica administrativa consolidada durante la Republica,
pero que empez6 a conformarse materialmente durante la Monar-
quia.

Abstract: This study intens to study the booty of war as State
property, in particular the formation of the booty from its begin-
nings during the monarchy to its configuration as assets of the State
with the advent of the Republic. Therefore We study the formation of
a consolidated administrative legal status in the Republic, but that
start to settle materially during the monarchy.

Palabras Clave: Botin de guerra-Monarquia-Republica-Roma-res
in patrimonio populi-populus.
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! Este articulo es producto de una comunicacién presentada en las Jornadas de
derecho Administrativo y Financiero Romano y Actual, celebradas en Valencia en Di-
ciembre del 2011.
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I. INTRODUCCION

«Anda y anuncia a los romanos que es voluntad de los dioses celes-
tiales que Roma sea la capital del mundo. Por tanto, que ellos practi-
quen el arte militar, y que sepan, y que asi lo comuniquen a sus suce-
sores, que no habrd poder humano capaz de resistir a las armas
romanas» (Liv. 1.16.6-8) y es que la ganancia econémica era para los
romanos, en palabras de KEAGAN?, parafraseando a HARRIS, «par-
te integral de la guerra y de la expansién de poder».

La guerra, segiin nos cuenta Livio, forma parte del ADN cultural
romano y de la actividad colectiva del pueblo de Eneas; el hecho de
que esta actividad tenga el caracter colectivo hace que surja la cues-
tién del botin como bien susceptible de pertenecer a la comunidad asi
como su destino. En otras palabras, nos cuestionamos si tales bienes
capturados llegaron a considerarse bienes pertenecientes al Estado
—res in patrimonio populi-> desde los inicios de Roma o si por el con-
trario, dicha categoria nacié ya en época republicana, como es
comunmente aceptado.

El trabajo que presentamos a continuacion tiene una doble fina-
lidad: primera, contribuir a la formacién de los conceptos y dogmas
propios de la Administracion, necesidad de la que entre nosotros se
alza como portavoz el prof. Antonio FERNANDEZ DE BUJAN*.

2 KEAGAN, J., Historia de la guerra, trad. Francisco Martin Arribas, A History of
Warfare, Londres 1993, Barcelona 1995, pag. 323.

3 Las formas de expresion que utilizaban los romanos para referirse a los bienes
patrimoniales del Estado son bastante elocuentes por su expresividad, como son las
expresiones res in patrimonio populi (D.41.1.14pr) in patrimonio populi Romani (Flor.
Ep. Liv. 2.142), res in pecunia populi (D.18.1.6pr) o in patrimonio fisci (D.18.1.72.1) o
patrimonium publicum (Cic. Tusc. 3.20). En todas las expresiones se indican de un
modo nitido las notas que caracterizan el concepto de res in patrimonio populi, esto
es, cosas o bienes que pertencen al populus romanus.

4 La obra del autor es amplisima en este campo tanto entre articulos como en tra-
bajos monograficos. Destacamos recientemente: Derecho Administrativo Romano:
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Y, segunda, contribuir a estudiar en particular el inicio del pro-
ceso de formacion de la categoria juridica de los bienes patrimoniales
del Estado a partir del botin de guerra, por ser éste una de las formas
mas antiguas por la que los miembros de una sociedad politica como
tal (populus) tiene para incrementar sus bienes y destinarlos a acti-
vidades o fines que les son comunes, por tanto, tienen naturaleza pa-
trimonial Estatal y finalidad econémica, tal y como parece que se de-
fine por la doctrina romanistica®.

Instituciones, Conceptos, Principios y Dogmas Revista General de Derecho Romano
16 (2011); Hacia un tratado de Derecho Administrativo Romano, Revista General de
Derecho Romano 15 (2010) Perspectivas de estudio en temética de Derecho Admi-
nistrativo romano, surgidas a tenor del pensamiento y la obra de G.B. Impallomeni en
Revista INDEX, Napoles, 1998, pags. 463-487; Fides publica e instrumenta publice
confecta en Derecho romano en Revista de Estudios Latinos, Madrid, 2001, pags. 189-
200; La administracién provincial romana en revista ITURA, Napoles, 2004, La admi-
nistracién de Justicia: 6rganos jurisdiccionales y judiciales en Revista Latinoameri-
cana de Derecho Romano (Buenos Aires, 2007), pags. 1-12. Hacia un Derecho
Administrativo y Fiscal Romano (Director). Ed. Dykinson. Madrid 2011 «Derecho pu-
blico romano», Ed. Civitas, 13° ed., Madrid, 1996.

> Hemos de tener en cuenta la consideracién profunda que hace ORESTANO, R.,
Il problema delle persone giuridiche in diritto romano, I Torino 1968, pag. 112,
quien considera lingtiisticamente el término res, cuyo origen referido al populus,
etc. resulta imposible de conocer, como punto unificador de naturaleza lingiiistica
que utilizado de un modo unitario y adjetivado sirve para acentuar una dato étnico
(res Romana, res Albana) o de un mas general la pertenencia a la comunidad en
cuanto tal.

De las diversas definiciones de la romanistica, seleccionamos las siguientes:

FERNANDEZ DE BUJAN, A., Hacia un tratado de Derecho Adminsitrativo,
RGDR, 2010, pag. 32 para quien son aquellas cosas que producen un beneficio econo-
mico para el Estado. También en Derecho Administrativo Romano: Conceptos.

SCHERILLO, G., Lezioni di diritto romano-Le cose 1. Concetto di cosa-cose ex-
trapatrimonium, Milano 1945, pag. 96 sefiala que el criterio que distingue las res in
patrimonio populi de las cosas de uso comun se fundaba en el «impiego» que el pueblo
romano hacia de las distintas cosas. De tal forma que aquellas que quedaban sujetas
a la gestién econémica para obtener los recursos necesarios para cubrir los fines pro-
pios de la comunidad politica, formaban parte de su patrimonium.

GROSSO, G., Corso di diritto romano. Le cose. Con una nota di lettura di Filippo
Gallo en Rivista di diritto romano I (2001), pags. 1-137 en especial pag. 37. Segtn el
romanista italiano, son publicas las cosas tanto las que estan destinadas al uso publico
como aquellas que forman un conjunto de bienes destinados a sostener las cargas del
Estado o de la ciudad (res in patrimonio o in pecunia populi romani).

ASTUTI, G., voz Cosa en ED 11 (), pags. 1-19 en especial péags. 4-5 quien las define
por un destino a una funcién publica.

70Z, G., Riflessione in tema di res publicae, Torino 1999 apunta que las res pu-
blicae en época antigua, hasta el Principado, pertenecerian al pueblo romano si bien
distingue dos fases: la primera, hasta la formacién de una entidad abstracta, donde los
bienes pertenecerian a los habitantes en una especie de copropiedad, y una segunda,
donde se configuraria como bienes del pueblo romano entendido como entidad abs-
tracta que ejercitaria un poder unitario sobre el ager publicus.
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Decimos proceso de formacién porque, como veremos, el botin de
guerra como patrimonio del pueblo romano es aceptado como tal en
época republicana, pero creemos que a lo largo de la monarquia se
van configurando los elementos que lo formaran posteriormente; a
saber, la existencia de un bien comun del cual es titular un sujeto pu-
blico de derecho (el populus) y destinado a satisfacer las necesidades
de la sociedad politica, especialmente si aceptamos la tesis de SPAG-
NUOLO VIGORITA-MERCOGLIANO, de que los gastos de comuni-
dad se hiciesen efectivos con el botin de guerra y con las contribu-
ciones impuestas a los enemigos.

Por tanto, la formacién politica de la sociedad romana como po-
sible titular de un patrimonio®, como populus y civitas, y el desarrollo
urbanistico y cultual (religioso, militar y civil) como medio en el que
se pueden generar gastos a cuya satisfaccién pueda contribuir el
botin de guerra, son las directrices que nos serviran para analizar la
formacién y regulacion del régimen juridico durante la época monar-
quica en sus diferentes fases, desde los tiempos mas antiguos, pa-
sando por las monarquias latino-sabinas y etruscas para finalizar en
la época proto-republicana.

II. ANALISIS HISTORICO DEL REGIMEN JURIDICO
DEL BOTIN DE GUERRA DURANTE LA MONARQUIA

II.1. Los textos legendarios

Iniciamos el estudio de la formacién dogmatica de la res in patri-
monio populi acudiendo fuentes literarias romanas que constituyen la
principal fuente de informacién para este periodo, empezando por los
testimonios de caracter legendario o mitico.

Decimos legendarios porque, si bien se trata de fragmentos cuya
historicidad es més que dudosa, sin embargo pueden tener un cierto
trasfondo de verdad que nos puede permitir percibir hechos o acon-
tecimientos que, con el tiempo, pueden haber contribuido a la for-
macién dogmatica de una categoria juridica.

Se trataria de hechos y acontecimientos que, sin ser totalmente
histéricos, encierran condiciones sociales, politicas, etc. susceptibles

¢ DH. 3.1.4-5 (quien refiere la existencia de unas tierras publicas, disfrutadas por
los reyes hasta Numa y que a partir de Tulio Hostilio dejaron de ser publicas para pa-
sar a ser hereditarias de los monarcas).
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de ser explicables con la ayuda de otras ciencias.Se trataria, en defi-
nitiva, de no caer en un hipercriticismo de la tradicién histérica, por
no saber, como diria MOMIGLIANO, «leer entre lineas»’.

Para poder tratar esta cuestiéon acudimos a Dionisio de Halicar-
naso y a Tito Livio?, entre otros, como Plutarco’ o Macrobio.

De los fragmentos relativos a la época legendaria de la historia de
Roma poco podemos extraer; con todo, parece que los textos mues-
tran una sociedad pre-urbana anterior donde el botin de las razias y
de los actos de pillaje se distribuye entre los miembros del grupo.
Quizas podamos hablar de lo que KRADER!? denomina «Sociedades
simples sin Estado».

Dionisio de Halicarnaso'! 1.42.3 refiriéndose a los compaineros de
Hércules (arcadios con Evandro y aborigenes de Fauno), dice que
«se apoderaron de los territorios de alrededor, cada grupo para su
propio provecho». Al hablar de Hércules dice que a los prisioneros
que llevaba consigo durante un tiempo, les entregé tierras y riquezas
conseguidas de otros «una vez que le hubiesen ayudado animosa-
mente».

Obsérvese como del texto se deduce que el botin queda distribuido
entre los miembros del grupo y que el lider, llamémoslo por ahora
asi, del grupo tiene facultades de disposicion sobre el mismo, pu-
diendo, por ejemplo, atribuir la libertad a esclavos con bienes que for-
man parte del botin en funcién de los intereses del momento.

El segundo fragmento que traemos a colacién también sigue una
linea similar, a saber, que D. H. 1.57.1 al hablarnos de la fundacién y
construccion de la ciudad por Eneas, afirma que «haciendo incur-
siones en los territorios de alrededor, cogia cuanto le era ttil para su
fundacién y de lo que podia resultar mas doloroso verse desposeido,
como hierro, madera y aperos de labranza».

7 Asi mismo, BERNARDI, A., Dagli ausiliari del rex ai magistrati de la respublica-
en Athenaeum 30 (1952), pags. 1-58 en especial pag. 4 apunta que el hipercriticismo
ha llevado las mas de las veces a aplicaciones racionalistas que no parece que se co-
rrespondiesen con la realidad.

8 MOMIGLIANO, A., An interim report on the origins of Rome en JRS 53 (1963)
pags. 95-121 en especial 96 realiza una breve referencia sobre los historiadores ro-
manos y sus influencias.

9 Plutarco. Vidas Paralelas 2, Trad, Pérez Jiménez A., Barcelona 2001.

10 KRADER, L., La formacién del Estado, Trad. Jestis Formperosa Aparicio, The
Formation of the State, Barcelona 1972, pag. 18.

1 La edicién que manejamos fundamentalmente para D.H. es Dionisio de Hali-
carnaso. Historia Antigua de Roma, trad. y notas de Alonso A. y Seco C., Madrid 2002.
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El fragmento, poco historico, si que puede evidenciar un hecho
social: que los botines de guerra pueden tener un uso colectivo aten-
diendo especialmente a su importancia. Curiosamente, en este caso,
es de nuevo el lider a quien le corresponde determinar que bienes
quedan afectos a las necesidades comunes del conjunto del grupo.

Por dltimo nos centramos en un fragmento de Virgilio Aen. 9.265,
quien afirma que «si vero capere Italiam sceptrisque potiri / contigerit
victori et praedae dicere sortem, / vidisti quo Turnus equo, quibus ibat
in armis / aureus: ipsum illum, clipeum cristas que rubentis / exci-
piam sorti/» con lo que se dice que «si logro en suerte aduenarme de
Italia y hacerme con el cetro y asignarme el reparto del botin, ¢viste el
caballo que montaba Turno?, ;qué armas rutilantes las suyas? Pues el
mismo corcel y su rodela y sus relucientes plumas carmesies que-
darian retiradas del destino del botin».

De este fragmento se deduce otro aspecto interesante: el supuesto
sorteo del botin, probablemente entre los miembros del grupo; botin
del que, por otro lado, se dice que se aduenari. Esta expresion
«adueniarse» tiene mas visos de ser una expresion retdrica que juri-
dica, o de la que al menos no puede extraerse consecuencia juridica
alguna en torno a la titularidad. Sin embargo, si que resulta intere-
sante otro dato: la capacidad del lider para detraer del botin bienes,
como es el caso de los spolia.

De lo visto en estos fragmentos pocas conclusiones se pueden sa-
car en claro, pero si algunas lineas que van a confirmarse en épocas
proto-histéricas e histéricas y que pueden llegar a confirmarse: a sa-
ber, que el lider del grupo guerrero goza de libertad de disposicion del
botin de acuerdo con las necesidades del momento pudiendo detraer
bienes (spolia), si bien, a priori, la inexistencia de organizacién poli-
tica exige un reparto del mismo entre los grupos o miembros que for-
man parte de la partida guerrera y que, dicho reparto, se pueda rea-
lizar mediante sorteo.

I1.2. La monarquia latino-sabina

a) Testimonios e interpretacion

Pasamos al estudio de la monarquia latino-sabina el cual nos lle-
vara a épocas pre-urbanas y proto-histéricas, alejandonos de lo le-
gendario para avistar poco a poco la luz de los hechos histéricos,
pues es un hecho contrastado que muchos de esos testimonios lite-
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rarios, especialmente cuando no atendemos a la literalidad de las
palabras, empiezan a confirmarse histéricamente en los restos ar-
queolégicos. No obstante, hemos de aceptar que no todo es histérico
sino que raya, en algunos casos, lo legendario.

Esta situaciéon de incerteza hace necesario contrastar los testi-
monios de historiadores, analistas, gramaticos romanos etc. con los
resultados aportados por las ciencias historicas, arqueoldgicas, so-
ciolégicas o antropolégicas con el fin de encontrar una explicacién
plausible a los testimonios, eliminando lo meramente legendario y re-
construir lo que de cierto hay en las fuentes'?. Como dice MOMI-

12 Al respecto, TORELLI, M., Roma arcaica. Archeologia e storia en Roma Arcai-
ca e le recenti scoperte archeologiche, Milano 1980; CORNELL, T., Alcune reflessione
sulla formazione della tradizione storiografica su Roma arcaica en Roma Arcaica e le
recenti scopeerte archeologiche, Milano 1980, y en la misma obra conjunta, FREZZA,
P., Sulla utilita dei risultati delle recenti ricerche di archeologia e di storia romana per
¢li studio di storia del Diritto Romano.

Podemos traer a colacion la opinién de BIETTI SESTIERI, A. M., L’Archeologia
Processuale in Italia, o I'Tmpossibilita di essere Normali, en Archeologia teorica, X (Fi-
renze 2000) pags. 1-29 en especial péag. 5., que sigue a CARANDINI, al referirse al
polémico asunto de la conservaciéon de acontecimientos llamados mitolégicos o le-
gendarios.

Los romanos y los latinos, victoriosos frente a los diversos pueblos de la peninsu-
la italica, preservaron y transmitieron noticias relativas a sus origenes. Sin embargo,
pese a los «adornos», con los que en un momento determinado nos puedan transmi-
tir las fuentes literarias, permanecen o sobreviven lo que nuestra autora llama «i
dati strutturali, come ad esempio quelli a proposito di prodigi e fondazioni, che han-
no ogni probabilita di essere storicamente veritieri»'2.

Su afirmacion lleva a la autora a aceptar un modelo de estudio, en este caso ar-
queolégico, por el que tratan de dar cierto valor a determinados acontecimientos ca-
lificados como legendarios que pueden adquirir verosimilitud mediante la estratifi-
cacion de los datos historicos, su descodificacion y restauracion, esto es, eliminar las
alteraciones posibles mediante el contraste entre la noticia histérica y el dato ar-
queoldgico.

Esta afirmacion supone que si que podemos tener encuenta los testimonios lite-
rarios pero que hemos de encontrar un método con el que poder constatar su auten-
ticidad al despojarlos de los afiadidos literarios.

Por su parte, dice LEVY, J., PhLEVY, J. Ph., Le Probléme des Ordalies en Droit
Romain en St. Francisci 2 (1956), pag. 415., respecto a la exactitud de los hechos que
trataremos en este trabajo, que «ce qui compte pour nous n est pas | exactitude de 1
évenement: authentique ou imaginaire, dés lors qu il a été consideré comme réel, il a
toujours la méme valeur paradigmatique». El autor pone el acento en la realidad que
tal acontecimiento tiene en la conciencia colectiva.

Poco importa si el hecho acaecié o no exactamente en la realidad tal y como na-
rran las fuentes; lo relevante es la conviccion, la creencia colectiva, de que tal suceso
acaecio6 al considerarlo como real y la trascendencia que para esta sociedad puedo te-
ner.

Es una frase sumamente interesante, pues destaca las circunstancias sociales,
psicolégicas y religiosas que, en un momento determinado, hacen que una sociedad
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GLIANQO, a veces, el problema de lo afirmado en las fuentes no es su
verdad, sino pretender que sea cierto segiin una interpretacion literal
del testimonio.

A mayor abundamiento problematico, a la «inexactitud histérica»
cabe afiadir la, a menudo, carencia de datos como una dificultad
anadida que complica, y mucho, la reconstruccién de cualquier cua-
dro histérico-juridico, lo que sélo se puede reconstruir hasta cierto
punto légico si recurrimos de forma transversal al auxilio de otras
ciencias.

Veamos pues, en primer lugar, los aspectos juridicos que se des-
prenden de las fuentes literarias siguiendo el orden tradicional de los
reyes latino-sabinos y, en primer lugar, de la figura legendaria de
Rémulo!s.

Como hemos dicho, que la narracién sea con mucho legendaria
no es 6bice para pensar que lo relatado por Livio no responda a unas
circunstancias sociales determinadas que pudiesen caracterizar una
época. Por ello, sin atender a la literalidad de las palabras, veremos
cémo lo afirmado para «Rémulo» resulta aplicable al modelo de so-
ciedad que se supone existi6 en el Lacio en el VIII a.C.

Dice Livio'* que «hinc robore corporibus animis que sumpto iam
non feras tantum subsistere, sed in latrones praeda onustos impetus fa-
cere pastoribusque rapta dividere, esto es, que cobraron con ello vigor
sus cuerpos y sus mentes, y no solo acechaban a las fieras, sino que
atacaban a los salteadores cargados con botin, se lo arrebataban, y lo
repartian entre los pastores. Del texto se deduce un aspecto intere-
sante: que el botin, en este caso, lejos de considerarse como algo
que pertenece a todos como entidad, es propio de grupos no organi-
zados politicamente entre si.

En esta misma idea insiste Dionisio de Halicarnaso'> cuando na-
rra la guerra contra los camerinos y afirma que, tras la derrota de es-
tos a manos de los romanos, «les quitaron las armas, les castigaron
con la pérdida de un tercio de su territorio, que dividieron entre los
suyos». Ante la resistencia guerrillera de los camerinos, tras una se-
gunda derrota «dividieron todos sus bienes entre sus ciudadanos».

considere hechos legendarios como existentes. En todo caso, tales hechos tienen un
sustrato de realidad sobre el que se construyen las leyendas, cosa que no ocurre con
los mitos.

13 MARTINEZ-PINNA, Los origenes de Roma, Madrid 1999, pag. 170. CORNELL.

14 Liv. 1.4.9.

5 D.H. 2.50.4-5
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Interesante resulta el contexto previo en que Dionisio de Hali-
carnaso nos sitta el evento contra los camerinos: la configuracion de
la comunidad pre-urbana y la «construccién» o «disposicion» de
«edificios» (templos o santuarios) o espacios comunes (Foro) a los ha-
bitantes de las colinas. Por otro lado, nos indica de forma clara que
botin de guerra se reparte entre dos comunidades distintas.

La existencia de ciertos elementos o edificios comunes nos tendria
que hacer pensar en la necesidad de que existiesen recursos destina-
dos al pago y mantenimiento de los mismos; recursos que sélo se
pueden obtener por via de las sanciones, tributos o botin de guerra.
En este caso, creemos que andariamos bastante desencaminados si
pensasemos que tales templos se corresponden con la imagen que te-
nemos actualmente de ellos, sino que mas bien deberiamos pensar en
lugares de culto!® o en espacios comunes no construidos o urbaniza-
dos. Por ello, cuando nos informan de templos erigidos en esta época,
habriamos de pensar en un tipo de estructura religiosa correspon-
diente a la época y no poner en duda que una construccién religiosa
pudo existir.

El reparto del botin evidencia la ausencia de comunidad politica
urbanizada, tal y como se manifiesta de nuevo en DH. 2.53.4 donde
se dice que tras tomar la ciudad de Fidenas se repartio el terreno en-
tre sus hombres. Esta afirmaciéon es una muestra mas de dos ideas
que se vienen pergeniando durante estas etapas pre-urbanas y proto-
urbanas: que la ausencia de comunidad politica hace que el reparto
se haga entre las grupos que conforman el grupo guerrero y que el li-
der asume la direccién del reparto, pues en todos los fragmentos se
dice que es el rey el que procede al mismo.

En un sentido similar se muestra Plutarco cuando dice que R6-
mulo (Rom. 17.1-2), tras la victoria sobre los habitantes de Fidenas,
Crustumerio y Antemna, reparti6 el territorio entre su gente y que de-
volvio bienes, una vez recuperados, a quien los habia perdido.

En cuanto a Tulio Hostilio y Anco Marcio poco mas se puede de-
cir de lo afirmado anteriormente, pues queda claro que la situacién
juridica del botin es la misma que la senalada para Rémulo.

En particular, de Tulio Hostilio nos informa DH. 3.33.4 al decir
que en las escaramuzas contra los latinos «se invadian el territorio

16 LINKE, B., Von der Verwandschaft zum Staat. Die Entstehung politischer Or-
ganizationsformen in der frithromischer Geschichte, Franz Steiner, Stuttgart 1995,
pag. 125.

© UNED. Revista de Derecho UNED, num. 10, 2012 497



JOSE MIGUEL PIQUER MART

mutuamente e intercambiaban rehenes» y, por dltimo, respecto a
Anco Marcio, dice DH en 3.41.5 que obtuvo un gran botin.

Parece claro que en los textos estudiados, el botin se reparte ini-
cialmente entre aquellos grupos que contribuyen a la guerra para
compensar o quizas para mantener su posicién social en el grupo.

Sin embargo, pese a la aparente claridad de los textos, la lectura
de algunos testimonios plantean dudas, pues pueden hacernos pensar
en la existencia de un destino publico de lo obtenido en el botin.

El primero nos los refiere Dionisio de Halicarnaso!” cuando afir-
ma que Rémulo, en la guerra contra los antemates, destiné parte
del botin de guerra mas escogido para los dioses, concretamente a Ju-
piter Feretrio, a quien se le consagran los despojos opimos (los des-
pojos del jefe enemigo obtenidos por el jefe romano rey o general,
mientras que las de un jefe enemigo obtenidos por comandante o un
soldado se ofrecen respectivamente a Marte (dios de la guerra) y a
Quirino (dios de la produccién, el cultivo, la cultura)'®. El hecho de
que se dé tal destino a estos bienes puede hacernos pensar que podria
existir una comunidad politica y que el botin estuviese afecto a un in-
terés comun, como es la pax deorum.

Sin embargo, creemos que este testimonio puede tener una expli-
cacién mas légica, pues creemos poder interpretar el acto en el am-
bito de las funciones que son propias del rey como mediador entre el
mundo de lo divino y de lo humano y a quien le corresponde mante-
ner la rectitud y equilibrio de tales relaciones.

De hecho, se puede entender que, precisamente, el acto de desti-
nar los bienes a la «construccién» de un templo o que se consagrasen
a los dioses, puede tener mas que ver con una decisién «politica» que
administrativa, en el sentido de que debi6 de servir para afianzar su
poder de naturaleza religiosa y, con ello, también afianzar la unidad
religiosa de la federacion del collis y por tanto de la comunidad pre-
romana. De hecho, segin BAYET!?, Jupiter aparece como dios de las
armas o del poder magico de la realeza.

El segundo testimonio dudoso se refiere a la guerra contra Veyes.
Dioniso de Halicarnaso en 2.55.5 dice que Rémulo impuso las si-
guientes condiciones: 1) Entrega a los romanos del territorio contiguo

17.2.34.1
18 DUMEZIL, La religion, pag. 190, 191. BAYET, Histoire, pag. 118.
19 BAYET, Histoire, pag. 26.
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al Tiber; 2) Abandonar las salinas situadas junto a la desembocadura
del rio; 3) Entregar cincuenta rehenes.

De la expresién «romanos» como aquellos a los que se entrega un
territorio, no se puede deducir un concepto unitario, como pueblo,
del que se puedan considerar titulares como tal, pues cabria pensar
que, como ocurrio en la toma de Fidenas, tales territorios fuesen in-
mediatamente repartidos entre los grupos gentilicios.

Respecto a las salinas, hemos de considerar la posibilidad de que
las fuentes no sean del todo exactas, pues segiin ALFOLDY?, la toma
de las salinas por parte de los romanos no se produjo antes del V a. C.

b) Justificacién de la interpretacién

Visto lo antedicho, vamos a ver como se puede justificar lo afir-
mado en los textos y que aparece como regla general: el normal re-
parto del botin entre los grupos gentilicios.

Para ello, volvamos pues a la pregunta que nos haciamos inicial-
mente: ¢como podemos explicar la razén de este destino? A nuestro
modo de ver, un primer argumento lo hallamos en el modelo de so-
ciedad pre y proto-urbana.

El hecho de que se distribuya normalmente entre el pueblo o se
permita el saqueo a los soldados, avala la teoria de aquellos que opi-
nan que el botin de guerra perteneceria en esta época a los miembros
de la comunidad?! o a estructuras sociales en las que se agrupaban los
individuos, gentilidades y que conformarian el modelo evolutivo so-
cial que JOHNSON y EARLE llaman «grupos locales», esto es, un
modo de organizacién politica formado por subgrupos de unidades
familiares auténomas que se mantienen unidos por mecanismos cul-
turales que combinan un incipiente patrén emergente de liderazgo
con un extenso ceremonial?®?.

Esta tltima es, en nuestra opinion, la tesis mas plausible: a sa-
ber, que entre los miembros de los grupos gentilicios se reparte el
botin durante este periodo pre-«estatal» o proto-«estatal» dada una

20 MARTINEZ-PINNA, Los origenes de Roma, pag. 162.

21 KLINGMULLER, F., Die Idee des Staastseigentim im rémischen Provinzialbo-
den en Philologus, 69, Dieterische Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1910, pags. 71-113
en especial pag. 72.

22 EDER, W., Servitus publica, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1980, pag. 128.
JOHNSON-EARLE, La Evolucién, pag. 133.
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constitucién politica de caracter eminentemente gentilicia y gue-
rrera?? que participaba activamente en su totalidad de dicha activi-
dad. Probablemente, estemos hablando de una sociedad politica
en la que el papel del rey, siendo importante, queda marcado por
los grupos gentilicios que, a modo de asociaciones, conforman la so-
ciedad y limitan el poder del rey, gozando con ello de una gran au-
tonomia.

La prueba arqueolégica?* de esta practica social la encontramos
en las lanzas en miniatura encontradas en las tumbas del II y princi-
pios del III periodo Lacial (X-VIIT a C.), y que responden verosimil-
mente al papel predominantemente social que de la funcién guerrera
asumian los hombres, jévenes y adultos?®, dado que la mayoria de las
lanzas en miniatura se han encontrado en tumbas pertenecientes a
personas de esta edad.

No estamos pues de acuerdo con la tesis de BONA?S, para quien el
botin de guerra, las res hostium, eran propiedad de aquel que adqui-
riese la posesion. Asi mismo, trae a colacién un fragmento de Polibio
10.17.1-4 en que se hace referencia al juramento militar con el que,
entre otras cosas, parece que se pone freno a la rapacidad desenfre-
nada de todo soldado, avido de ver compensado su esfuerzo, su sa-
crificio y el riesgo de su vida, con los despojos del enemigo.

En nuestra opinion, la tesis de BONA resulta insuficiente para ex-
plicar la época monarquica, pues creemos que no tiene en cuenta su-

2 ROLDAN, J. M., Historia de Roma, Ediciones de la Universidad de Salamanca,
Salamanca 2005, pag. 71

24 SCARANO USSANI, 11 Significato, pag. 321 y 322 nt.10.

2 PERUZZI, Aspetti Culturali del Lazio Primitivo, (Firenze 1978), pag. 128, afirma
que el hasta, la lanza, no sélo es el arma «nacional» sino que desde el inicio fue de-
signada de esta forma. Esto afirmado con relacién al curis —quiris sabino. BIETTI
SESTIERI, L'Archeologia, pags. 19, 21. En el estudio de las tumbas de incineracién de
la Osteria dell Osa cataloga las edades y condicién de los portadores de lanza en el
ajuar sepulcral. Asi 126 (namero del sepulcro) adulto joven (20-30 afios), 142 adulto
joven (25-30), 128 joven (17-18), 98 adulto-joven (20-25), 127 adulto genérico (20-40),
129 adulto genérico (20-40), 131 adulto o maduro (40 +), 135 adulto genérico (20-40),
139 adulto genérico (25-45), 308 adulto o maduro (40?), 352 adulto-maduro (35 +10).
Portadores de espada 130 adulto-joven (20-30), 137 adulto genérico (20-40) y 158 adul-
to joven, lo que responderia a un tipo de organizacién tribal muy simple que podria
ser similar que la del Latium vetus en época coetanea.

26 BONA, F., praeda en ED, 34, Giuffré Ed. Milano 1985, pag. 911-916, en especial,
pag. 911. Al respecto también del mismo autor, Preda di guerra e occupazione priva-
ta di res hostium en SDHI 25, Pontificia Universta Lateranensi, Roma 1959, pags. 309-
369. De ahi la interpretacion de la sentencia de Gayo 4.16 con la que se fundamenta-
ba el titulo de propiedad de las cosas tomadas al enemigo a causa del saqueo y
devastacion de sus ciudades y tierras.
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ficientemente los modos en que se organiza politicamente Roma a lo
largo de este periodo y su trascendencia en orden a la posible titula-
ridad publica del botin de guerra.

El argumento que aduce de Gayo evidencia uno de los modos
mas antiguos de adquisicién de bienes por causa de guerra, pero
ello no explica las facultades que pudo tener el monarca en orden a la
disposicion y destino del botin, asi como la detraccién de bienes que
formen parte del mismo, como se evidencia en las fuentes. Ademas,
creemos que esta opcion quedaria rechazada si aceptamos lo que
nos dicen las fuentes literarias, pues de éstas se infiere de forma pal-
maria que el saqueo y el reparto del botin se hace siempre bajo la au-
toridad y el poder de decision del rey que es quien dirige la batalla y
autoriza, en su caso, el reparto del botin entre los soldado permi-
tiendo el saqueo de los campamentos y ciudades.

Pensamos que el hecho de que los testimonios literarios eviden-
cien esta norma, excluye que los soldados y los grupos de gentilida-
des, adquiriesen de forma directa (mediante el saqueo) los botines de
guerra salvo que el rey lo permitiese, manifestando de este modo el
poder directo de disposiciéon del monarca sobre el botin.

Por otro lado, el argumento aducido con la tesis de Polibio, evi-
dencia una méaxima logica propia de toda comunidad militarmente
organizada o de toda disciplina militar, esto es, la necesidad de que el
reparto del botin esté sujeto a ciertas reglas que mantengan el orden
en el seno del ejercito con el fin de evitar el caos cuando los soldados
se lancen, avidos, a por los despojos del enemigo. Esta afirmacion 16-
gica, si bien debe ser tenida en cuenta, también es necesario contex-
tualizarla en un momento determinado del desarrollo histérico y
politico.

Sigamos con algunos argumentos que creemos que permiten ha-
cer plausible nuestra tesis de una distribucién de botin entre los gru-
pos gentilicios durante las épocas pre-y proto-urbanas.

Esta sociedad se configuré a partir de una paulatina federacién de
aldeas independientes que conformaban vicus y pagus®” en los que se

27 DE FRANCISCI, P., La comunita sociale e politica romana primitiva en SDHI
22 (1956), pag. 1-86 en especial pag. 41; LAFFI, U., Problemi della organizzazione pa-
ganco-vicana nelle aree abruzzesi e molisane en Tahenaeum 52 (1974), pag. 336-339
en especial pag. 337 donde desarrolla el régimen politico y social de los vicus y pagus
en la Italia prerromana y romana, donde el vicus seria una res publica auténoma con
6rganos propios (magistrados y asambleas), con un territorio definido con bienes pa-
trimoniales propios. Paganos y vicanos reunidos en asambleas tomaban las decisiones
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desarrollaba politicamente la organizacién politico-gentilicia, lo que
No Supuso renunciar a su propia autonomia en su territorio —-pagus—y
en su aldea —vicus—, y preludiando los 6rganos fundamentales de la
constitucion politica antigua. No obstante, el hecho de que pudiesen
existir intereses comunes hacian que por tal «federacion», las gentes
y sus jefes gentilicios se viesen obligados a someterse a un jefe supe-
rior —el rex-sacerdos—.

Nos encontramos en una etapa en la que, a lo sumo, Roma se en-
cuentra en un estadio proto-urbano, lo que significa que politica y ur-
banisticamente estariamos ante una sociedad que empieza a sustituir
la cabafia por la casa de piedra y a planificar racionalmente de forma
elemental el espacio habitado con vias internas y lugares destinados
al uso publico®® a partir de la segunda mitad del siglo VII, pero que al-
canzara un gran desarrollo con la monarquia etrusca. Para KRIS-
TIANSEN?, estariamos ante un proceso de formacién del Estado
que llevaria a una identificacién cultural y social con un territorio
politico y asociado a una diversificaciéon analoga en las sepulturas,
donde dominan las elites guerreras que seran sustituidas paulatina-
mente a partir del 700 a.C. por tumbas guerreras colectivas.

Por consiguiente, dado que el botin de guerra no se destinaba al
populus al no existir politicamente, sino a los diversos grupos que
conformaran posteriormente parte del mismo, hemos de considerar
que el botin de guerra no se lo atribuia el monarca latino sabino, pues
las fuentes no se refieren a ello de forma clara, en principio, lo que no
excluye ni muchisimo menos que no pudiese participar de €l

El hecho pues de que, quizas se reparta el botin entre los grupos
que forman el «ejercito», sea por una practica comun, sea quizas
por el sentido de la lucha como actividad comun realizada por grupos
federados o independientes, encuentra un segundo argumento en la
justificacién del poder —y el fundamento del mismo- y las facultades
reales.

Respecto al poder del rey y sus facultades, la cuestion varia entre
si se le atribuyen funciones preferentemente militares, religiosas o

que regulaban en la practica todos los ambitos de la vida administrativa y financiera...
Regidos por un magistrado de la comunidad... en un plano similar a los municipios.
MARTINEZ-PINNA, J., Los origenes del ejército romano: Estudio de las formas pre-
militares en su relacién con las estructuras sociales de la Roma primitiva, Tesis doc-
toral. Universidad Complutense de Madrid 1981, pag. 93, 102, 107, 118, 119.

28 MARTINEZ-PINNA, Los origenes de Roma, pag. 125,199.

29 KRISTIANSEN, K., Europa antes de Europa, Peninsula, Barcelona 2001, pag.
201.
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politicas, si bien no se excluyen entre si. ORESTANO?, atribuye fun-
ciones prevalentemente militares que lo hace considerar un ductor
cuyo poder se fundamenta en el carisma, al igual que DE FRANCIS-
CI, tesis que también sostiene DE SANTIS?! y que, como tal, le atri-
buye facultades soberanas en la direccion del ejercito y en la dispo-
sicién sobre el botin. Otros como COLI?*?, acentiian el caracter
politico

En nuestra opinién, creemos que hemos de partir del origen in-
doeuropeo que tiene el rex33 romano, lo que se constata etimolégica-
mente pues los términos son coincidentes en las areas oriental (raja)
y occidental (latin o céltico).

Para BENVENISTE?*, el término encierra un significado mucho
mas religioso (sacred king al que se refieren GRAMKRELIDZE, T.-
IVANOV, V.) que politico. Hay que ver menos al soberano como
aquel que traza la linea, la via seguir, que encarna, al mismo tiempo
lo que es recto®. Su mision no es mandar, ejercer un poder, sino fijar
unas reglas, determinar lo que es recto en sentido propio.

El rex, en origen, definido segin la tesis de BENVENISTE, se
emparenta mas con un sacerdote que con un soberano que simboliza

30 ORESTANO, R., I fatti di normazione nell esperienza romana arcaica, Torino
1967, pag. 129. Alguien que por sus cualidades destacase no sélo por su valor, sino por
su conocimiento de las técnicas sagradas y conocedor de las sefales divinas (capaci-
dad augural).

31 DE SANCTIS, Roma. Dalle Origine alla monarchia, reimp. Firenze 1980, pag.
351.

32 COLI, U., Regnum (Roma 1951).

3 DEVOTO, La lingua, pag. 17. Nos explica el fenémeno por el que determinadas
palabras, especialmente de origen estatal y religioso, que se encuentran en el extremo
occidental son coincidentes y conservan elementos comunes con la oriental, mientras
que en la zona central han perdido su forma correspondiente. Tal es el caso del tér-
mino rex. VILLAR, Los indoeuropeos, pag. 394.

34 Cic. De Div. 1.40.89BENVENSITE; El vocabulario, pags. 246-247. Ahora bien,
como apunta VILLAR, hay que tener cuidado, pues cabe concebir la figura del rey con
un poder para mandar (soberano) sino hay que entender sus facultades en un sentido
material primario «tender una linea recta» y como metaférico, utilizado para designar
la ley o el derecho, lo que se traduciria en considerar que el rey tiene potestad para
dar normas juridicas y hacerlas cumplir. Para DE FANCISCI, Dal «regnum» alla
«res publica», en SDHI, 9 (1943), 150-166 en especial pag. 152 se trataria de un poder
carismatico.

35 GRAMKRELIDZE-IVANOV, Indo-european, pag. 654, afirman que proviene de la
raiz *rek—y que significa, direct, correct, straigthen, even out. En un sentido opuesto,
mas vinculado al caracter carismatico, DE FRANCISCI, Primordia civitatis, BERNAR-
DI A. L'Interesse di Caligola per la Successione del rex nemorensis la arcaica regalita
nel Lazio, en Athenaeum 31 (1953), pag. 273-287 en especial pags. 278-279.
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la unidad y el bienestar de la sociedad (lo que se evidencia en Roma
en el rex sacrorum y la Regia). Esta nocion estaba unida a la existen-
cia de los grandes colegios sacerdotales que tenian como funcién
perpetuar la observancia de los ritos.

Por consiguiente, sera necesaria una larga evolucién y una trans-
formacion radical para llegar a la realeza de tipo clasico, fundada ex-
clusivamente sobre el poder, y para que la autoridad politica se fuese
haciendo poco a poco independiente del poder religioso, que seguia a
tribuido a los sacerdotes: el paso del rey sacerdote al rey militar.

En este modelo evolutivo, vemos como casa perfectamente el pa-
pel que LINKE?® atribuye al monarca y que puede ser considerado
como una especie de liderazgo incipiente. Se comprenderia esta fa-
cultad en el contexto de la capacidad que, tradicionalmente, le atri-
buirian los pueblos indoeuropeos al monarca, como una disposicién
de quien determina el destino de los bienes en cuanto que tiene la ca-
pacidad de fijar las reglas de lo que es recto en sentido propio tanto
material como simbélicamente?”. Segtin DEVOTO?, estas facultades
tendrian especial relevancia en el ambito de la actividad militar, de
las razias, donde adquiririan una mayor significacién e importancia;
un poder més pleno (frente a las limitaciones que pudiese tener en
otros ambitos, por ejemplo, religiosos). En opinién de MARTINEZ-
PINNA%*, la monarquia latina, por razones econémicas y sociales,
es el producto de la fusién de las funciones sacerdotales y militares.

Con todo, y pese a que no nos encontramos con una sociedad
plenamente descentralizada, pues a partir del siglo IX a. C. se pro-
duce una centralizacion del poder en la comunidad romana origina-

36 LINKE, B., Von der Verwandschaft zum Staat. Die Entstehung politischer Or-
ganizationsformen in der frithrémischer Geschichte, Franz Steiner, Stuttgart 1995,
pags. 49, 53, 54.

37 Como dice BENVENISTE, E., Vocabulario de las instituciones indoeuropeas,
Madrid 1983, pags. 246-247, el rey indoeuropeo es mucho mas religioso que politico.
Hay que ver menos al soberano que aquel que traza la linea, la via seguir, que encar-
na, al mismo tiempo lo que recto. Su misién no es mandar, ejercer un poder, sino fi-
jar unas reglas, determinar lo que es recto en sentido propio. De suerte que el rex, asi
definido, se emparenta mas con un sacerdote que con un soberano. Esta nocién es-
taba unida a la existencia de los grandes colegios de sacerdotes que tenian por funcién
perpetuar la observancia de los ritos. Ha sido pues necesaria una larga evolucién y
una transformacion radical para llegar a la realeza de tipo clésico, fundada exclusi-
vamente sobre el poder, y para que la autoridad politica se fuese haciendo poco a
poco independiente del poder religioso, que seguia a tribuido a los sacerdotes. DE-
VOTO, G., Origine indoeuropee, Firenze 1962, pag. 318.

3% DEVOTO, Origine, pag. 318.

3 MARTINEZ-PINNA, Los origenes del ejercito romano, pag. 240.
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ria, la potestas regis es una ‘treuhdnderische potestas’, esto es, una es-
pecie de poder fiduciario anédlogo a los particulares —-Hausgemeins-
chaften- que tendrian los miembros de la comunidad y con el que de-
sempenar sus funciones como «sefior simbdlico», como primus inter
pares bajo quien se mantiene la unidad de la comunidad en armonia
con el orden Natural, carente de un poder completo —umfassende
Amtsgewalt- sino contextualizado en funcién de las normas sociales.

Lo afirmado, creemos que puede confirmarse en un tercer argu-
mento que evidencia que nos encontramos en una sociedad donde las
clases aristocraticas y los grupos gentilicios, que habian adquirido re-
levancia politica y social durante el siglo VII, gozan de preminencia®.
Tal creemos que es el modo de entender el iniciatico rito de los fetia-
les, donde la reclamacién al pueblo enemigo y la declaracién de gue-
rra se hace en nombre del pueblo romano de los Quirites, y por tanto,
segun el derecho de los mismos, esto es, segin TORRENT*, segtn las
mores maiorum comunes a los iura gentilicia a todos los patricios: el
primitivo nuacleo de la aristocracia en armas, ero entendido como
conjunto de individuos*?. Obsérvese también la importancia que de-
sempenaba el pater patratus en la declaracién de guerra como re-
presentante del Senado.

Un cuarto argumento lo hallamos en el destino del botin obtenido
con el pillaje o las «guerras», pues cabria plantearse si el botin se des-
tinaba a los gastos de construccién de obras religiosas, civiles o mili-
tares, en la sociedad proto-urbana, en tanto que ello evidenciaria la
posible existencia de un caudal comuin al pueblo romano y, a su vez,
politicamente, determinaria la existencia del pueblo romano.

Sin embargo, surge al respecto una duda y es la propia existencia
de ciertas obras publicas y religiosas asociadas a la época de los reyes
latinos-sabinos. Si bien parece cierto, como hemos afirmado, que

40 Respecto al papel de las gentes en la organizacién del ejército, TAGLIATELA
SCAFATI, M., Appunti sull ordinamento militare di Roma Arcaica. Con una lettura di
Dion. 3.71.1 e note a Flor 1.1(5)2 e 1.1(1).15 en Ricerche sulla organizazzione genti-
lizia romana, 2 Napoli 1988, péags. 39-91. Asi como la obra de FRACCARO, P., Storia
del antichissimo essercito romano a’l eta dell ordinamento centuriato en Oposcula 2
(1957) 288 ss

41 TORRENT, A., Conceptos fundamentales del ordenamiento juridico romano,
Salamanca 1973, pag. 55; Derecho Publico Romano y sistema de fuentes, Oviedo
1982, pag. 117. MINIERI, L., Mores e decreta gentilicia en Ricerche sulla organizaz-
zione gentilizia romana 3, Napoli 1995, pags. 123-168 en especial pag. 136. DE MAR-
TINO, Storia, 1 pag. 14. ORESTANO, v. gens en NNDI 7 (1957), pag. 225-228 en es-
pecial 227.

42 CATALANO, Populus, pags. 105-107.

© UNED. Revista de Derecho UNED, num. 10, 2012 505



JOSE MIGUEL PIQUER MART

en época de Anco Marcio, Roma alcanza como maximo un estadio de
desarrollo proto-urbano, este estadio hace dificil plantear la existen-
cia de grandes obras que impliquen un gasto al que destinar el botin
de guerra.

Esta constatacion tiene una importancia capital, especialmente
por lo que se refiere a la pavimentacién del Foro, ya que es una evi-
dencia material clara de la existencia de un populus como entidad
politica y, por tanto, de que se pueda afirmar que el botin pudiera ser
una res in patrimonio populi.

Un quinto argumento nos llevaria a ver no existe un populus
como cuerpo social civico y relacionado con el anterior a la urbani-
zacion como materializacion de tal concepto politico quedando en un
estadio proto-urbano.

Creemos que un referente esencial para poder hablar del populus
como sujeto de derecho de una res in patrimonio es la ciudad y su for-
macién (urbanizaciéon) y ello por dos razones. La primera material-
mente, pues desde un punto de vista econémico la urbanizacién de la
ciudad exige que los recursos obtenidos en el transcurso de las gue-
rras deban jugar un papel esencial y, la segunda, porque la ciudad
existe cuando «se identifica a su cuerpo civico con los ciudadanos» y
éstos «adquieren conciencia civica, lo que se materializa de forma in-
terrelacionada en las instituciones politicas y sociales, en la organi-
zacion de la vida religiosa y naturalmente en la planificacién del es-
pacio urbano»®, lo cual se hace patente en la sistematizacién del
Foro, el cual albergara edificios de claro caracter civico y religioso
como son la Regia, el templo de Vesta, el Comicio y el santuario de
Jupiter Optimus Maximus. Esta sistematizacion tiene, en palabras de
MARTINEZ-PINNA*, tanto coherencia interna urbanistica como evi-

4 MARTINEZ-PINNA, Los origenes, pag. 133.

4 MARTINEZ-PINNA, Los origenes, pag. 133. KOLB, F., La ciudad en la an-
tigiiedad, trad., Elena Bombin, Gredos, Madrid, 1992, pag. 11. La ciudad aparece
como el lugar en el que se concentran los logros materiales y espirituales de la civili-
zacién humana y desde el que se dirigen las actividades politicas, sociales, culturales-
espirituales y econémicas. La historia de la humanidad, en esencia, desde el comien-
zo de las culturas superiores, es la historia de la ciudad.

WEBER, M., Die Stadt en Archiv fiir Sozialwissenchaft und Sozialpolitik, 47
(1921), pag. 621. Condiciones para que exista una ciudad: existe una sociedad en sen-
tido econémico donde la «poblacién alli asentada satisface una parte econémicamente
esencial de sus necesidades de consumo diario de mercado propio, y en gran parte
mediante productos que la poblacién alli asentada o de las tierras proximas produce
o ha obtenido de otro para su venta en el mercado». Es por tanto, esencial para la ciu-
dad un mercado local regulado por ella.
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dente ideologia propia. Por tanto, desde un punto de vista politico, la
urbanizacién, especialmente la construccién de edificios publicos
destinados al uso comun y civico, es el simbolo de la formacién de la
comunidad politica, y este es el papel que desempefiaba el Foro como
centro civico y de mercado, y el Comicio.

De acuerdo con lo afirmado, observamos c6mo en ningun texto se
dice, salvo la noticia relativa a la ofrenda de Rémulo a Jupiter, que el
botin de guerra se destine a tales fines, lo que puede implicar que o
bien no se destinaba a tal fin o sencillamente que no habia tales
obras publicas a las que se refieren las fuentes.

Precisamente, esta es la idea que parece que se corrobora por la
arqueologia, pues en general, y si seguimos a GJERSTAD?%, el proce-
so de urbanizacién de la ciudad se inicia en el periodo arcaico, con-
cretamente, a partir del siglo VI a.C., sustituyendo las construcciones
propias de época proto-urbana y pre-urbana, lo que conecta con la
construcciéon de los primeros edificios puablicos y lugares de culto.
Destaca CORNELL*, que a finales del periodo orientalizante se pro-

Ciudad en sentido politico-administrativo. Este implica una situacion tributaria es-
pecial del territorio urbano (en comparacién con el de fuera de la ciudad) la condicién
de la ciudad como fortaleza y lugar de defensa y la obligacién de servicio militar por
parte de sus habitantes. CALZADA GONZALEZ, A.,La demolicién de edificios en la le-
gislaciéon municipal (siglos T a. C.-I d.C.)», SDHI. LXXVI. 2010. 115-134. Evidente-
mente, WEBER, ve la forma mas elevada de la ciudad en la comunidad urbana con
sus ciudadanos...En su opinién de las comunidades urbanas de este tipo s6lo podian
ser asentamientos «con un caracter industrial —comercial al menos relativamente
fuerte».

Por otra parte, el concepto de WEBER ha penetrado en la moderna definicion de
ciudad basada en la geografia del asentamiento, que la determina partiendo de su
imagen exterior y de su funcién como «lugar central» (la unidad topografica, el ta-
maiio y la densidad de las construcciones en el area de asentamiento, la sensacién re-
sultante, aunque vaga, de un numero considerable de habitantes, la diferenciacién y
calidad de construccién (edificios publicos monumentales, barrios industriales, etc.)
...Los demas rasgos que se unen con la ciudad, en concreto una notable diferencia-
cién de la poblacién, social y de oficios, que en general sélo es posible si aparecen por
lo menos las funciones de centro respecto a un entorno.

Al respecto, DILCHER, G., Rechtshistorische Aspekte des Stadtbegriffe en JAN-
KUHN, H.-SCHLESINGER, W.-STEUER, H., Vor— und Frithformen der europiischen
Stadt im Mittelalter, 1, 1973, pags. 12-32. FINLEY, M. 1. Die antike Wirtschaft, 1977,
pag. 146-178. HAMMOND, M., The city in the ancient world, 1972. MUMFORD, C.,
Die Stadt, 1961. UCKO, P. J.-TEINGHAM, R.-DIMBLEBY, G. W., Men, Settlement
and Urbanism, 1972. VANCE, J. E., This sceneof man. 1977; VITTINGHOFF, F.,
Stadt und Urbanisierung in der griech-rém Antike en Historische Zeitschrifit, 226
(1978), pags. 547-563.

4 GJERSTAD, Early, IV.2, pag. 581.

4 CORNELL, T. J., Los origenes de Roma. C. 1000-264 a.C. Italia y Roma de la
Edad del Bronce a las guerras Punicas, Critica, Barcelona 1999, pag. 122.
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dujeron notables cambios. Concretamente, a mediados del siglo VII,
con la demolicién de las cabanias de la via Sacra y del Equus Domi-
tiani, y a comienzos del siglo VI Roma dejé de ser el primitivo po-
blado de cabanias, proceso iniciado en época proto-histérica con la
concentracion de los grupos de aldeas, para convertirse en una co-
munidad verdaderamente urbana, lo cual casa con las construcciones
auspiciadas por los reyes y testimoniadas en las fuentes literarias, es-
pecialmente, en lo tocante a la fundacién de templos*’.

Lo afirmado se puede constatar con las primeras labores de pavi-
mentacion y drenaje del Foro, junto con la construccién de la Cloaca
Maxima y la canalizacién del rio Velabro, que habria que situarlas a
partir del 630 a. C.*8, asi como la Regia* y el Comicio, con fines
politicos, en torno al 600 a.C. y el Capitolio (Jupiter) a inicios del VI
a.C.%,

En términos generales, hemos de pensar que la datacién de tales
construcciones chocan con las supuestas construcciones que las fuen-
tes atribuyen a los reyes latino-sabinos y que, al menos, hemos de si-
tuarlas en una fase que no se corresponde propiamente con lo que en-
tendemos por «grandes construcciones».

Asi tenemos la supuesta muralla de Rémulo, pues segiin COARE-
LLI®!, habria que situar las fortificaciones mas antiguas en el siglo VI
a.C. (atribuibles a Tarquino Prisco y Servio Tulio).

A Numa se le atribuye la construccién del templo de Vesta (Plut.
Num.11); el templo a la Fe Publica o de Terminus de los que se dice
que los gastos fueron cubiertos a expensas del Estado (DH.2.75.3) y la
edificacion de la Regia (Plut. Num. 14). Respecto al templo de Vesta,
GJERSTAD sittia su construccién entre 525-475 a.C.>?, sefialando
que el culto se prestaba, anteriormente, en una cabana —typical Iron
Age huts used in pre-urban Rome- de barro y adobe?.

47 DRUMMOND, A., Rome in the Fifth Century I. The social and economic fra-
mework: II, The citizen community, en The Cambridge Ancient History 2 (1989), pag.
22.

4 Liv.1.38.6-8; DH:3.67.5. GJERSTAD, Early Rome III, 1960, pags. 79-83; 132-138.
AMPOLO Dialoghi di archeologia, 2 (1980), pags. 166-167.

4 Pudo ser, siguiendo la opinién de COARELLI, Foro Romano I: Periodo arcaico,
Roma 1983, un complejo de edificios destinados tanto al culto que contenia la resi-
dencia del rey y los cultos familiares (Vesta, Lares-Penates, Marte y Ops Consiva).

50 MARTINEZ-PINNA, Los origenes, pag. 206.

51 COARELLI, Roma, pag. 10-11.

2 GJERSTAD, E., Early Rome IV.2, Lund 1966, pag. 385.
3 GJERSTAD, Early IV.2, pag. 499 1V.1, pag. 45.

(ST
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Respecto al templo de la Fides, sin dejar de lado la antigiiedad e
importancia publica del culto como factor unificador de las conduc-
tas de quienes conforman un grupo —entre las gentes—, en tiempos de
Numa fue, probablemente, un sacellum; o sacrarium (Liv.1.21.4;
Flor.1.2.3), un pequeno santuario transformado posteriormente en
templo por A. Colatino y restaurado por E. Escauro (IIT a.C.)>*.

De lo afirmado, no se puede pues deducir ni la construccién de un
templo ni que existiese un populus sino que nos encontrariamos en
esa fase de concentracién donde los lazos religiosos, entre otros, son
esenciales, pues contribuyen a la ligazén social>>.

Algo similar puede entenderse respecto al santuario —sacellum>*—
Terminus en el Capitolio, cuyo culto es antiguo y tiene como fin
proteger los limites de las propiedades. Nada indica pues que exista
un pueblo sino que puede tratarse sencillamente de establecer me-
dios de proteccién a los repartos de tierra al sancionarlos religiosa-
mente.

Si que indican, por el contrario, comunidad de creencias y, por
tanto, vinculos religiosos que unificaran y se definiran politicamente
poco a poco, entre grupos asentados en pagus e independientes, pues
el magister pagi aparece como guardian de los términos®’.

En lo tocante a la Regia, cabe aceptar que fue construida en torno
al 575 a.C. 0 625-600 a.C, si bien es cierto que habia previamente un
complejo de cabarias del VIII a.C.8, segin GJERSTAD de barro y
adobe, que era probablemente lo que pudiese atribuirse a Numa, y
que fue destruido en torno al VI a.C.

Por lo que toca a Anco Marcio, y la realizacién de «obra publica»
a la cual pudo destinar parte de los botines, hemos de apuntar que, en
primer lugar, se dice que amurall6 el Aventino o la Fortificacién del
Janiculo, lo cual resulta complicado de aceptar pues sélo a partir de
la época arcaica, momento en que Roma empieza a urbanizarse, es
cuando nos encontramos con fortificaciones hechas de albanilerias

5 DUMEZIL, G., La religion romaine archaiche, Paris 1966, 388, 390. GUILLEN,
J., Urbs Roma, 3 La religion y el ejército, Salamanca 2004, pag. 243. LATTE, K., Ro-
mische Religiongeschichte, Miinchen 1992 (reimp.1962), pag. 237. OTTO, v. Fides en
PW, 12.1/2 1909, pag. 2281-2285 en especial pag. 2281-2282.

55 BAYET, J., Histoire politique et pshycologique de la religion romaine, Paris
1969, pag. 115, 141 ss.

56 Liv.1.55.3-4.

57 GUILLEN, Urbs III, pag. 271.

8 CORELLI, F., Il Foro Romano 1, Roma 1983, pags. 61-62; GIERSTAD, Early
1V.2, pag. 383.
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(toba capellaccio) que durante la época anterior dificilmente podrian
realizarse, pues desconocian la técnica del revestimiento mediante
piedra, por tanto, la defensa parece que era mas bien natural, quizas
agger™ o sencillamente hablariamos de oppida..

Por lo que toca a la construccién de un puerto en la desemboca-
dura del Tiber, en Ostia, es algo mas que dudoso, basicamente porque
los restos mas antiguos de la ciudad de Ostia datan del s.IV, por lo
que sencillamente estariamos ante el control de una especie de po-
blacién pre o proto-urbana®. Respecto a posibles embarcaderos o
puentes, dejando la del Sublicio, TAMBORINI®! apunta que inicial-
mente debié existir un sistema de transbordo a modo de barcaza
que conectara con la isla Tiberina y que mas que un puerto, debié
existir un fondeadero natural donde poder atracar los barcos que
surcaban el Tiber.

De lo afirmado hasta este momento, resulta bastante dificil con-
cluir que pudiese existir un botin de guerra considerado como res in
patrimonio populi, propiamente dicho, pues no hay evidencias mate-
riales que permitan considerar la existencia de una unidad politica y,
por tanto, de un destino del botin de guerra para satisfacer las nece-
sidades o intereses publicos.

Un dltimo argumento mas a favor de nuestra tesis se halla en la
preminencia durante esta época de la concepcién de la llamada gue-
rra privada (como por ejemplo, el episodio de los Horacios y Curia-
cios, o posteriormente, el de los Fabios), probablemente de los pri-
meros modos de practica guerrera, intimamente relacionada, por
contraposiciéon a una concepcién de la guerra sometida al control del
Estado o a un control pablico, muy vinculado a un poder central
que regulase tal actividad, lo que en Roma puede empezar a eviden-
ciarse a partir de rito de los fetiales, instaurado tradicionalmente por
Numa pero llevado a la practica por Tulio Hostilio, si bien dejan
abierta la posibilidad a la adquisicién no estatal sino particular del
botin de guerra®?. De hecho, MARTINEZ-PINNA®, apunta en su es-
tudio sobre los origenes del ejército romano que incluso en época
proto-histérica, el ejército carece de una organizaciéon propiamente

% GJERSTAD, Early IV.1 pag. 45. IV.2, pag. 351-358.

¢ MARTINEZ-PINNA, Los origenes de Roma, pag. 163.

61 TAMBORINI, F., La vita econémica nella Roma degli ultimi re en Athenaeum 8
(1930), pags. 299-328 en especial pag. 305.

62 TIMPE, D., Das Kriegsmonopol des romischen Staates en Staat und Staatlich-
keit, pags. 368-387 en especial pag. 371, 375, 376.

6 MARTINEZ-PINNA, Los origenes del ejército, pags. 366-367.
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militar, su unidad es la curia, que representa a los guerreros de la al-
dea, y la gens y la familia dentro de ella.

II.3. La monarquia etrusca

Durante la monarquia etrusca parece que las cosas empiezan a
cambiar, o al menos asi lo muestran los testimonios referentes a
Tarquino Prisco, Servio Tulio o a Tarquino el Soberbio que ofrece
ciertas peculiaridades.

a) Testimonios e interpretacién

Con la monarquia etrusca, parece que el botin de guerra pasa a
«ser del rey» y, por ende, con amplias facultades para disponer del
mismo, si bien es cierto que no existe una fuente precisa e indubitada
al respecto. De hecho, podemos observar como Livio1.37.5-7%, al re-
ferirse a Tarquino Prisco, afirma que el botin conseguido en la lucha
contra los Sabinos, junto con los prisioneros, es llevado a Roma.

Que el botin sea llevado a Roma, puede indicar dos cosas, bien
que sea enviado como caudal comun del populus o como bienes pro-
pios del Rey. Sin embargo, lo que si que puede suponer, sensu con-
trario a la practica habitual realizada anteriormente, es que ya no
existia la aparente necesidad de dividirlo en el mismo campo de ba-
talla como parecia que sucedia en épocas anteriores o que, al menos,
no existe una necesaria divisiéon del botin, lo que supone que la prac-
tica sobre el botin de guerra comienza a cambiar a causa, presumi-
blemente, de la nueva concepcién politica que supuso el ascenso al
poder de los tarquinos.

De hecho, el rey decide si los vende o si los lleva a Roma®, pues es
él quien decide del destino de los bienes de la ciudad capturada,
como acaece de forma clara con Fidenas a cuyos pobladores les per-
dona no sélo la vida, sino de la privacién de sus bienes®.

En todo caso, la satisfaccién de los soldados depende en gran
medida de la voluntad del rey de entregarles parte del botin como re-
compensa por los servicios prestados en batalla, pues no hay que ol-

% «Tarquinius instandum perterritis ratus, praeda captivis que Romam missis»
% D.H.3.56.4.
% D.H.3.58.4.
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vidar que el coste de la batalla lo satisfacia cada ciudadano, o para
mantener la posicién social mediante la riqueza, lo que evidenciaria
una sociedad aristocratica®’.

A esta nueva perspectiva se suma una practica que comienza a ge-
neralizarse: la venta de los prisioneros capturados y, a veces del
botin, tal y como se evidencia en DH.3.49.4 quien al hablar de la
guerra contra Apiolas y Crustumerio afirma que tras la derrota de los
apiolanos, los pocos que quedaron, fueron reducidos a la esclavitud y
vendidos con el resto del botin, sus hijos y mujeres hechos esclavos y
la ciudad tras ser saqueada fue incendiada. Respecto a Crustumerio,
tras su redicion, se les permitié conservar sus bienes.

En la toma de Corniculo (DH.3.50 6) dice que los cobardes que
consiguieron salvar sus vidas, fueron vendidos como esclavos junto
con sus mujeres y con sus hijos.

Si nos preguntasemos quien tenia juridicamente la potestad de
decidir o no la venta de los bienes, es evidente que la respuesta es el
rey.

Veamos ahora cuales son las peculiaridades de los testimonios re-
feridos al dltimo rey etrusco. Las diferencias respecto de las anterio-
res se encuentran en que el rey busca muchas veces el botin para en-
riquecerse como sucede en Livio 1.57. 1-2% y donde se dice que la
motivacion de la guerra contra Ardea, ciudad de los ratulos y pueblo
de riqueza pujante, se debi6 al afan del rey de enriquecerse. Que el
rey dispone del botin como le parece al distribuirlo entre los soldados
o atendiendo a razones politicas, como sucede cuando reserva parte
del dinero del botin de guerra contra los volscos, unos cuarenta ta-
lentos de plata®®, de la toma de Suesa Pomecia a la construccién del
Templo de Jupiter en el Capitolino, lo que es confirmado por Dionisio
de Halicarnaso’, quien dice que reunié6 toda la plata y oro encontra-

67 Liv.1.57.4.

8 eq que ipsa causa belli fuit, quod rex Romanus cum ipse ditari, exhaustus mag-
nificentia publicorum operum, tum praeda delenire popularium animos studebat, 2
praeter aliam superbiam regno infestos etiam, quod se in fabrorum ministeriis ac servi-
li tam diu habitos opere ab rege indignabantur.

% El hecho de que se hable de dinero o de metales preciosos es indiciativo de una
practica nueva: la venta del botin y de la adquisicién de dinero y, por tanto, de eco-
nomia monetaria, asi como la existencia de gastos y de trabajadores empleados en la
construccién del templo. Mas dudas nos genera Dionisio, pues se refiere a oro y pla-
ta directamente, lo que puede tener sentido si aceptamos con DE MARTINO, F.,
Historia econémica de Roma I, Madrid 1983, pag. 68, que los etruscos antes de la
acufacién de moneda utilizaban lingotes de plata que pesaban.

70 Liv. 1.53.3; D.H. 4.50.5.
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dos, y tras separar la décima parte para construccion de un templo,
distribuy6 entre los soldados el resto de las riquezas.

b) Justificacién de la interpretacion

De todo lo antedicho, se deprenden una serie de cuestiones que
hemos de perfilar para ir viendo si efectivamente podemos hablar o
no de patrimonio del pueblo romano o al menos ver cémo van con-
forméandose los elementos que daran lugar a la formacién del mismo
en época proto-republicana.

La primera surge de la novedad que supone la venta del botin y de
la cual se infieren interesantes cuestiones.

La venta de esclavos genera toda una serie de interrogantes juri-
dicos al respecto y que planteamos a continuacién. Si la venta la de-
termina el rey, ¢en virtud de qué poder y derecho sobre el botin? La
pregunta se debe responder a partir de otra cuestién mas importante,
como es la posible titularidad del botin de guerra.

En nuestra opinién, la razon la podremos hallar en la posible «ti-
tularidad» del rey que se infiere de la lectura de los testimonios. De-
cimos infiere porque ningtn texto nos da una noticia que no admita
lugar a dudas, pero, por el contrario, de los textos si que se infiere un
cambio radical en el modo de expresarse de los historiadores respec-
to al modo en que lo hacian en los testimonios anteriores. Asi, por
ejemplo, se dice que ya Tarquino Prisco”!, tras derrotar a los tirrenos,
«duefio de muchos hombres y riquezas, vendié a los prisioneros y re-
gal6 a los soldados lo que quedaba en el campamento». Se videncia,
no sélo una clara facultad de disposicién, sino también una hipotéti-
ca titularidad del botin. De forma indirecta, también se deduce de los
actos de pillaje que concluyen con el apoderamiento por parte del rey
de muchos prisioneros y riquezas’ o de la voluntad del monarca ex-
presada del siguiente modo «la hegemonia de las ciudades que pose-
eré yo».

En todo caso, estos testimonios bien pueden interpretarse en cla-
ve retérica y, evidentemente, la fiabilidad de las palabras puede dejar
lugar a las dudas acerca de su autenticidad, sin embargo, sean ciertos
0 no, sean exactos o no los documentos que nos ofrecen los historia-
dores, una cosa parece ser verosimil: que existe un claro cambio en el

71 Dionisio de Halicarnaso en 3.53.5.
72 D.H.3.57.5.
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modo de concebir la «titularidad» del botin de guerra y de su dispo-
sicién; que se corresponde forma clara con un cambio en las for-
mas y poderes con los que se ejerce la monarquia en Roma. Esto debe
entenderse en clave politica desde la centralizacién y formalizacion
del poder en la figura del monarca, asi como de la guerra y de los re-
cursos obtenidos en la misma.

Visto pues que se procede a la venta, cabria preguntarse por qué
es necesario proceder a la misma de forma tan rapida. La cuestiéon
parece un tanto légica, y creemos que no es necesario recurrir a las
fuentes para entender que los prisioneros, entendidos como grupo, re-
sultan peligrosos, por lo que la comunidad politica procede con cier-
ta cautela al venderlos a los particulares mediante subasta, como
dice Dionisio de Halicarnaso”™ o comprandoselos a los soldados a
quienes previamente el «general» les habia permitido adquirirlos.
De este modo, se conseguia someter a los esclavos al control concre-
to de quien los compra, pues de no ser asi, habriamos de pensar en
una masa ingente de siervos publicos de dificil acomodo en una so-
ciedad nada burocratizada y con pocos servicios publicos que prestar
que exijan atencién constante.

Una vez aceptada la venta de esclavos y que se separen del botin,
¢implica algtn tipo de distincién juridica por razoén de la cosa? Esto
es, ¢supone que se distingue entre cosas mancipi y nec mancipi? Esta
tesis nos la puede sugerir EDER™, quien afirma que con el incre-
mento del control puiblico durante la época de los Tarquinos el botin
se dividiria entre bienes mancipi, no susceptibles de apropiacion in-
dividual, y los nec mancipi.

Sin embargo, esta tesis no nos convence, por la sencilla razén de
que creemos que las fuentes utilizarian la expresién mancipi o nec
mancipi, y en caso de no usarla, cabria preguntarse por qué no se re-
fiere a los caballos, animales de tiro y carga cuando habla de separar
bienes del botin y sélo se refiere a los esclavos o, sin ser parte del
botin, al ager publicus. En nuestra opinién, parece mas razonable
pensar que la separacién no depende de la importancia o naturaleza
juridica que se le quisiese dar a la cosa, sino méas bien de cuestiones
meramente pragmaticas.

Aceptada pues la venta de esclavos, cabe que nos preguntemos
qué se puede deducir 1) de la venta de los esclavos en el mercado y,
por otro lado, 2) cual pudo ser el destino material de tal producto, 3)

3 DH. 4.24.2.
7 EDER, Servitus, pag. 129.
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dénde se ubicaba el tesoro en esta época, a qué gastos se destinaba y
quien lo administraba y sobre todo, 4) el fundamento de las faculta-
des para hacerlo.

1) De la noticia de la venta, se concluyen dos ideas capitales
que estan entrelazadas entre si. Por un lado, la mas que probable par-
ticipacion de Roma en la circuito econémico monetario del momen-
to y, por otro, que la obtencién de monedas o metales preciosos es el
primer paso” para la formacién de un «thesaurus» y, con ello, para
hablar de una res publica en forma de dinero publico’®. De hecho, la
obtencién de metales preciosos o de dinero por la venta del botin,
destinados al Erario se multiplica, como veremos en el apartado si-
guiente. Podemos remontarnos pues a los tiempos del rey Servio Tu-
lio”” de quien se afirma que bajo su reinado empez6 a circular una
unidad de medida metalica, la libra de bronce, es decir el as.

Lo antedicho, se debe enmarcar en un contexto econémico donde
la ampliacién y diversificacion de recursos y ambitos econémicos
contribuyeron a la formacién de la urbs™ ya desde los tiempos del
primer Tarquino”™. Para DE FRANCISICI, la Roma etrusca termina
siendo un centro comercial y artistico®.

2) Obtenido pues un rendimiento de la venta, ¢cual pudo ser el
destino material de la venta?. Es evidente que parte del botin de gue-
rra debia de ser utilizado para pagar el coste de las infraestructuras y
de las obras que dieron lugar a la urbanizacién de Roma, pues, tal y
como vimos en el apartado anterior, se debe a los reyes etruscos des-

> LATTE, The Origin of the questorship TrPA 67 (1936), 24-33 en especial pag. 31.

76 FERNANDEZ, P., El Aerarium Militare en Espacio, Tiempo y Forma, Serie II,
Historia Antigua, 16 (2003) pags. 197-214 en especial pag. 201. Segun la autora, los te-
soros publicos que se guardaban en el Aerarium eran, reproducimos textualmente: 1.
El dinero publico y de las cuentas con sus correspondientes recibos, gastos y los
deudores.; 2. Los estandartes de las legiones (Liv.,3.69; 4.22; 7,23); 3. Las leyes de-
cretadas y grabadas en las tablas de bronce expuestas (Suet, Vita Caes., 28); 4. Los de-
cretos del Senado, que fueron inscritos alli en depésito, aunque los documentos ori-
ginales fueron preservados en el templo de Ceres bajo custodia de los ediles (Fla.
Josep. 14,.10,10; Plut. Cat. Min. 17; Cic. de Leg.3,4; Tac. Anna3,50). 5. Otros papeles y
registros de importancia.

7 DE MARTINO, Historia econémica, pag. 68.Los etruscos conocian el mercado
monetario, especialmente, dejando circular ya durante el siglo VII a.C. monedas
griegas y acuilando monedas de plata y oro en el s.V a.C

® BLAZQUEZ, J. M., Historia de roma I. La republica romana, Madrid 1999,
pags. 51-52.

7 AMUNATEGUI, C. F., Tarquino Prisco en REHJ 31 (2009) pags. 61-85 en espe-
cial pags. 67-68.

8 DE FRANCISCI, Primordia, pag. 716.
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de los tiempos de Tarquino Prisco®! la urbanizacién de la ciudad
(Roma como ciudad). La influencia etrusca no se produce de forma
abrupta, sino que va siendo paulatina®?, haciéndose mas patente a
partir de la entrada de la monarquia etrusca. De hecho, ya a partir del
siglo VII comienzan a fluir las ideas etruscas en el area de Roma y co-
mienzan a sustituirse las cabafias en verdaderas casas de piedra cu-
biertas con tégulas, situandonos en época proto-urbana y conso-
lidandose el proceso de densificacion de las aldeas, pero es
especialmente a partir de la monarquia etrusca cuando se puede
constatar arqueolégicamente la aparicion de grandes cantidades de
ceramica etrusca y la realizacién de obras hidraulicas y otras cons-
trucciones en la zona del Foro, dotidndose entre el 575-550 de las
mas importantes estructuras politicas (regia y asamblea popular) y re-
ligiosas, asi como la obra monumental®. Que la urbanizacién con-
tribuye a la formacién de nucleos politicos y culturales, es una nocién
de la que son conocedores los etruscos®*, pues como dice OGILVIE®,
«los etruscos eran, por excelencia, moradores de ciudades», cultura
que traen en su equipaje cultural los reyes etruscos®. Para DE FRAN-
CISCI¥, cabria afiadir un elemento mas al meramente civico y poli-
tico; cabria anadir el religioso pues, en su opinioén, para los etruscos
la urbs era considerada como un templum terrestre segun la discipli-
na etrusca

Ello evidencia, no s6lo una materializacién de las nuevas con-
cepciones politicas, sino que su realizacién implica encontrar fuentes
de financiacién, como por ejemplo, el botin de guerra, que contri-
buiria a una concentracién de riqueza para poder invertir en edificios

81 DE FRANCISCI, Primordia Civitatis, Roma 1959, pag. 658. Liv.1.38 Maiore
inde animo pacis opera incohata quam quanta mole gesserat bella, ut non quietior po-
pulus domi esset quam militiae, fuisset. Nam et muro lapideo, cuius exordium operis Sa-
bino bello turbatum erat, urbem qua nondum munierat cingere parat, et infima urbis
loca circa forum aliasque interiectas collibus conualles, quia ex planis locis haud facile
euehebant aquas, cloacis fastigio in Tiberim ductis siccat, et aream ad aedem in Capi-
tolio Tovis quam voverat bello Sabino, iam praesagiente animo futuram olim amplitu-
dinem loci, occupat fundamentis.

8 OGILVIE, R. M., Roma antigua y los etruscos, trad. Ana Goldar Early rome and
the etruscans, Glasgow 1976, Madrid 1982, pag. 32.

83 KOLB, La ciudad, 144-145; LARA, F., Los etruscos. Pértico de la historia de
Roma, Madrid 2007, pag. 90.

8 PALLOTINO, M., Etruscologia, 2 reimp. 7 ed.1984, Milano 1990, pags. 308-309.

8 OGILVIE, Roma, pag. 32.

8 ROMANO, A., Dal pater gentis ai patres della organizazzione cittadina. Note sul
fondamento della leadership arica en Ricerche sulla organizazzione gentilizia roma-
na 1, Napoli 1984, pag. 83-117 en especial 102-103, citando a DH.3.47.2.

87 DE FRANCISCI, Primordia Civitatis, pag. 658.
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publicos. ¢Significa esto que al necesitar de un caudal de dinero o ri-
queza, esta tuviese que ser necesariamente del pueblo? No, evidente-
mente, si tenemos en cuenta que las obras, durante el periodo arcai-
co, lo realizaban los propios habitantes de la ciudad (munera), por
tanto, una obligacién no retribuida y coactiva que recaia sobre la po-
blacién para la realizacion de obra publica.

Precisamente, el hecho de que el botin se utilizase para pagar lo
que de otro modo corresponderia a la plebe se observa en Liv. 1.57.2
cuando se afirma que el rey obtuvo el botin para aplacar a los plebe-
yos, hostiles a la monarquia por tales trabajos, llegando incluso al sui-
cidio (Plin, 36.24.107; Serv. Aen. 12.603: D.H.4.44.1-2)%,.

Ello evidencia que politicamente era necesario utilizar otros re-
cursos para evitar el malestar. Asi, MILAZZ 0% estudia supuestos en
los que existe una intervencion financiera con probables fines retri-
butivos de los artesanos (Plutarco 13.1 se refiere a los artesanos
etruscos y Livio 1.56.1 fabri undique ex Etruria acciti®®) que, junto con
los munera evidencian, segin el autor, un régimen mixto con el botin
de guerra utilizado para la construccion del templo de Jupiter o los
templos de Saturno y de Ceres, Liber y Libera.

El hecho de que se utilice mano de obra plebeya o ciudadana
para la construccion y no el producto del botin, permite inferir que
tal vez el botin es del monarca y no del pueblo y que el rey dispone de
él como le place o considera politicamente

Esta supuesta «titularidad» real se evidencia en el hecho de que
todos los testimonios analizados afirman que el rey es duefio o que
actiia como tal, cuando toma, por ejemplo, la ciudad de Suesia Po-
mecia, con afan de lucrarse y obtener riquezas. Es claro en este sen-
tido el testimonio de Cicerén quien diferencia claramente un patri-
monio del pueblo de Roma en época republicana®. Dice Cicerén®
que pudo cumplir la promesa de construir el templo de Jupiter Capi-
tolino gracias a que et maxima auri argentique praeda locupletatus.
También Floro®, quiza confundiendo praeda con manubiae (parte

8 MILAZZO, F., La realizazzione delle opere publiche in Roma arcaica e repu-
blicana, Napoli 1993, pag. 20. Segtn este autor y de quien hemos tomado los textos, el
Circo, el templo de Jupiter sobre el Campidoglio, Juno y Minerva, la Cloaca Méaxima
(Liv.1.59.9).

8 MILAZZO, La realizazzione, pag. 22.

% DH.4.59.1 se refiere a artesanos.

ol Cic. Verr. I1,1,57.

92 Cic. de rep. 2.24.44.

% Flor.1.2.7.
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del botin que le corresponde al general) dice que de manubiis capta-
rum urbium templum exerit. S6lo Livio®* parece que se refiere a pe-
cunia publica a perficendum templum,si bien entra en contradiccion
cuando dice que una de las causas por las cuales Tarquino plane¢ la
toma de Ardea fue con afan de enriquecerse y porque sus recursos
—del rey- estaban agostados por las obras publicas exhaustus magni-
ficentia publicorum operum.

3) ¢Dénde se depositaba el botin?

El lugar en el que se depositaba nos puede dar alguna idea de la
supuesta «titularidad del botin». Hemos de partir de un hecho claro,
y es que del lugar en el que se depositaba el producto de las ventas del
botin, cuando no era distribuido entre los soldados, no hemos halla-
do testimonio alguno que informe de ello.

Sin embargo, hay un testimonio del que, sensu contrario, se pue-
de inferir el lugar en el que se pudo depositar el botin. El testimonio
nos lo aporta Plutarco refiriéndose a Publicola, quien destiné la re-
caudacién de un impuesto, quiza el aes hordiarum, al templo de Sa-
turno para que no estuviese en manos de ningtn particular ni amigos
Suyos.

Esta informacién es muy valiosa porque nos hace pensar que po-
siblemente el botin se hallase guardado y custodiado en la Regia®,
edificio que, en palabras de MARTINEZ-PINNA%, «representa un
perfecto exponente de nueva ideologia real, pero que al mismo tiem-
po pretende integrar en lo posible las antiguas tradiciones», o distri-
buido en las casas particulares de los auxiliares del monarca.

Que la Regia pudiera ser el lugar, o un lugar, en el que se deposi-
taba botin o el producto del mismo puede tener sentido en la medida
en que durante la época proto-republicana, el tesoro pasa al templo
de Saturno, deidad vinculada con la riqueza, y que en la Regia, junto
a Marte (October equus, festividad relacionada con el ciclo de la gue-
rra, concretamente con el fin de la «temporada de guerra», y vincu-
lado al triunfo del rey®”) existia una capilla destinada a Ops, esposa de

% Liv.1.56.1.

% COARELLI, Roma, pag. 79; Il Foro, pags. 61-72 ss. quien considera que la
regia no solo tendria un caracter religioso sino que no se puede excluir que, por la dis-
posiciéon de la planta arquitectdnica, existiese las dependencias o una de las depen-
dencias reales. GUILLEN, Urbs III, pag. 254. BAYET, Histoire, pag. 97.

% MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco. Ensayo histérico sobre la Roma arcaica,
Madrid 1995, pag. 187.

°7 DUMEZIL, Rituels indo-europeens a Rome Paris 1954, pag. 78.
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Saturno (Fest. 203.19), con la que se simbolizaba la tierra dadora de
bienes al género humano o que representaba incluso la misma Tierra
Madre (Varr. 1.1.5.64) y garantizaba mediante el alimento la supervi-
vencia de la comunidad.

Su sacrarium®® era el mas antiguo que esta divinidad tenia en
Roma y su funcién de proveedora de beneficios para la comunidad se
materializé en la Regia en un silo subterraneo excavado en el patio
del edificio que se ha identificado con el almacén de la domus real
«nella pit1 piccola stanza orientale de la Regia»®°.

Otro aspecto relevante del culto a Ops relacionado con las atribu-
ciones del monarca fue el caracter privado de su culto durante la mo-
narquia, pues con ello se pretendia reservar al monarca la atribucién
de ser el tinico que canalizase la prosperidad y la existencia de la an-
tigua Roma, apareciendo el rey como dispensador de bienes y garante
de la prosperidad y existencia de Roma.

El hecho de que se deposite en la Regia, y concretamente en el sa-
crarium de Ops, se realiza por razones ideolégicas y de fundamenta-
cién del poder de la nueva dinastia real: el silo de la domus regia es-
taba en la Regia y que, por tanto, el botin formaria parte de esos
bienes que pertenecian, sino al monarca en un sentido juridicamente
estricto, si al menos como bienes atribuidos a la monarquia en el con-
texto de sus facultades como garante de la comunidad y dispensador
de bienes, quedando depositados en los almacenes de la Regia. ¢Por
qué entonces se paso al templo de Saturno tras la caida de la monar-
quia y se formé el Erario? Esta es una pregunta que responderemos
en el apartado siguiente.

Lo afirmado hasta este momento evidenciaria el importante con-
trol del rey sobre el botin de guerra, lo que nos lleva a preguntarnos
por el fundamento de dicha facultad y nos lleva necesariamente al si-
guiente punto:

4) La nueva fundamentacion del poder de los reyes etruscos.

Seguin una nueva e interesante tesis expuesta por autores como
MARTINEZ-PINNA!%, ven el poder del monarca fundado en una fu-
sién de elementos latinos-religiosos y etruscos.

% MARTINEZ-PINNA, Tarquinio, pag. 190,191.

% COARELLI, 1l Foro, pag. 62.

100 MARTINEZ-PINNA, La monarquia romana arcaica, Barcelona 2009, pag.
30.VAN DER VLIET, E.Ch.L. Early rome and the Early State en Staat und Staatlich-
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El marchamo de poder politico etrusco de caracter mas formal se
aprecia en el imperium del que gozan los reyes del siglo VI a.C. este
poder les atribuye la capacidad de mando militar y de gobierno!°!.

Sin embargo, y aqui es donde radica la novedad de estos autores,
el imperium es insuficiente para legitimar el poder del monarca etrus-
co, dado que no alcanzan el poder segin la regularidad propia en que
lo hicieron los reyes latinos.

Esa falta de legitimidad hace que los reyes busquen en la religion
un soporte ideolégico que los legitime y que justifique su monar-
quia. De ahi, la importancia del triunfo y de Japiter para Tarquino
Prisco; la Fortuna y el templo de Diana en Servio Tulio y el Templo
de Jupiter Optimus Maximus para el dltimo de los Tarquinios (de ahi
la construccién del templo de Jupiter Capitolino —-Optimus Maxi-
mus-y que el Capitolio pasase a ser el centro politico y religiosos de
Roma, junto con el civico Foro, en detrimento del Palatino, referente
politico y religioso de los reyes latinos)!%?, y que contribuiria a dar
continuidad al fundamento del poder de época latino-sabina —eine
Symbolwirkung-. La personificaciéon del Dios otorga al rey una po-
sicién exclusiva en la sociedad como representante de la sociedad
ante el nuevo poder divino.En palabras textuales de MARTINEZ-
PINNA «el rey se presenta ante la ciudad como vicario de Jupiter y
por tanto garante tltimo de su supervivencia»...«destino que garan-
tiza Japiter».

En definitiva!®®, un poder absoluto en aquiescencia con los dioses
que, en opinién de DE FRANCISCI'*®, «nella fase etrusca, il centro di-
gravita del potere (con le guerre di conquista e con il conseguente or-

keit in der frithen rémische Republik, Stuttgart 1990, pags. 233-257, 234, 235, 244,
245. LINKE, Von der verwandschaft, pag. 110. BLAZQUEZ, Historia, pag. 57.

101 DE MARTINO, F., Storia della costituzione romana 1, pag. 118. Somos cons-
cientes de la cuestién interesantisima que se ha suscitado entre aquellos que han acep-
tado la existencia de un imperium de origen etrusco o aquellos que, como DE FRAN-
CISCI u ORESTANO, sobre la cuestiéon del anacronismo que supone utilizar
categorias elaboradas durante la repablica como auctoritas, potestas o imperium, en
relacion con la expresion que refiere Pomponio en D.1.2.2.1 Et quidem initio civitatis
nostrae populus sine lege certa, sine iure certo primum agere instituit omniaque manu a
regibus gubernabantur y el caracter antropolégico y juridico de la manus como ele-
mento que evidencia poder en relacién con los reyes etruscos

102 LINKE, Von, pag. 125. Respecto a Jupiter Feretrio: pag. 126, 128 lo que supo-
ne una nueva dimensién de Jupiter mucho maés fuerte, otorgandole el papel principal
en la constelacién religiosa: es el Dios-rey, el mas fuerte y poderoso. MARTINEZ-PIN-
NA, La monarquia, pag. 33

103 BLAZQUEZ, Historia, pag. 57

104 DE FRANCISCI, Primordia civitatis, pag. 722.
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dinamento territoriale, censitario e militare della popolazione) é sta-
to sopostato verso l'attivita militare e che questa € venuta a costituire
il carattere pitt saliente del potere di colui che stava a capo della
nueva organizazzione», lo que se evidencia en la ceremonia triunfal
(qui lovis optimi maximi ornatu decoratus curru aurato per urbem vec-
tus in Capitolio ascenderit).

El soberano, pues, no es s6lo quien intermedia entre los dioses y
los hombres; el que dice que no sélo qué es lo recto sino que ademas
goza de un poder esencialmente irrestricto!®.

En nuestra opinién, ello se traduce en que sea el monarca quien
decida cudl es el mejor destino que se puede dar al botin de guerra:
entre ellos un reparto justo entre los soldados, lo que contribuye a
mantener la estabilidad del monarca en el poder, o bien satisfacer con
ellos el pago de obras puiblicas, pago que realiza el monarca con sus
propios recursos —el botin-.

La ultima pieza que nos faltaria para completar la evolucién del
botin como res in patrimonio populi en época proto-republicana es la
formacion del populus, para lo que traemos a colacién la tesis de DE-
VOTO!'% quien trata de evidenciar no sélo su origen, que no se co-
rresponde con el de naturaleza propiamente politica, sino también el
cambio que este término sufrié para adquirir el sentido politico que
nos es conocido a todos.

Segun el lingiiista italiano, populus es un término latino derivado
de elementos mediterraneos!?’. Segiin DEVOTO'%, se trataria pues de
un término que formaria parte de las palabras latinas que no en-
cuentran una satisfactoria explicacién en el lenguaje indoeuropeo y
que podria tener un origen no indoeuropeo, sino mediterraneo (tirré-
nico)!®, y que tal vez hubiese influido en el seno de la lengua latina.
De hecho, para indoeuropeistas como BENVENISTE, GRAMKRE-

105 DE MARTINO, F., Storia della Costituzione 1, 119.

196 DEVOTO, G., Storia de la lingua di Roma, Modena 1969, reimp. Bologna
1944.

107 LOMBARDI, G., Su alcuni concetti del diritto pubblico romano: civitas, popu-
lus, res publica, status rei publica en AG 5°5. (1941), pag. 192-211 en especial pag. 199
quien considera que término populus deriva de una raiz indoeuropea que alude a una
multitud armada, siguiendo a MOMMSEN.

108 DEVOTO, pag. 50.

109 DEVOTO, pag. 37, quedaria como el «<ambiente» preexiste al que se verian in-
fluenciados los grupos indoeuropeos que sobrevivieron a las migraciones y asenta-
mientos en Italia, y que contribuyeron a atenuar los caracteres distintivos entre los di-
ferentes grupos.
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LIDZE e IVANOV, y romanistas como CATALANO!?, el término con
el que se designa a grupo social amplio, politico (desconocedores de
la ciudad en las grandes migraciones, entre los indoeuropeos «gli
uomini facevano lo stato, dovunque si trovassero»)!!!, que une a tri-
bus y clanes es el *theu-te o *teuta (que es un término abstracto pri-
mario en *ta y sacado de la raiz teu—, que significa «estar hinchado,
ser poderoso» e indicar la plenitud del cuerpo social e identifica so-
ciedad y ciudad. Segan DEVOTO, tiene caracter politico (asam-
blea)''?. El hecho de que se designe con nombres distintos para refe-
rirse a esas unidades sociales superiores a tribu y al clan se puede
deber, segan BENVENISTE, a la separacion de latinos, helenos o
indoiranios antes de que prevaleciese el término *feuta.

En este caso, se refiere a poplo!'* como un término latino que
viene unido o que concuerda con una raiz mediterranea que significa
«crecer» (en lengua indoeuropea seria leudh''* que daria una nocién
marginal de pueblo, como aquello que desciende de un origen
comun) que ha dado vida tanto a términos geograficos como Boplo y
a un término de organizacién social como es «pueblo».

Se presume pues una evolucién del sentido de «crecer» al politico
(en indoeuropeo feuta, en latin populus) que nace de las influencias y
contactos entre las lenguas osco-umbras, donde popolo— mas cercano
al concepto de masa, proto-latinas, entre las que no existian bases he-
reditarias comunes y numerosas que permitiesen un acercamiento

110 BENVENISTE, Vocabulario, 235; GRAMKRELIDZE, T.-IVANOV, V., Indo-
european and indo-europeans, Berlin-New York 1995, pag. 653. FORSTON, IV B.W.,
Indoeuropean. Language and Culture, Oxford 2005, pag. 19. VILLAR, F., El indoeu-
ropeo y los origenes de Roma, Madrid 1996, pag. 134 dice que en latin «tota» se re-
fiere a «toda Romay, interpretacién que nos parece forzada y frente a la que preferi-
mos la de DEVOTO, Origine Indoeuropee, Firenze 1962, pag. 319, para quien este
término, recibido en latin, carece de caracter politico; CATALANO, P., Populus ro-
manus quirites, Torino 1974, pag. 111. Ver también, CALZADA, A. Origo, incolae, mu-
nicipes y civitas Romana a la luz de la Lex Irnitana», AHDE, 80 (2010), pags. 673-688;
Ibidem RIDROM 4-2010, 1970. pags. 17-51.

11 DEVOTO, Gli antichi italichi, 3 ed. Firenze 1967, pags. 223-224.

112 DEVOTO, Origine, pag. 319. Es conocido en el céltico, el baltico, el germanico
y el italico, pero desconocido para el latin o el griego, ademas del eslavo, del armenio
y del indoiranio.

113 DEVOTO, Origine, pag. 319., DEVOTO, La lingua, pags. 53, 62-63, 77-79.

114 BENVENISTE, Vocabulario, pags. 209-210. Leudh-indica crecer, desarrollarse
y, aunque de este término también se deduce un término que indica pueblo y gentes,
que se relaciona, no con populus sino con liber, para referirse a los nifios y al dios Li-
ber, designandose a aquellos que proceden de un tronco étnico designado por una
metafora del crecimiento vegetal, lo que le confiere un privilegio que ni el esclavo ni el
extranjero conocen.
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entre ambas lenguas, quedando sometidas en determinados periodos
de tiempo a la lengua etrusca: A esta fase se denomina «fase italica».
Segtn el filélogo italiano, de Etruria!!® provienen, de la época de los
Tarquinos, los elementos lexicales vinculados al modo especifico de
organizacion estatal introducidos por una clase dominante que or-
ganiza el Estado segiin criterios nuevos y distintos a los anteriores y
entre los que se incluye el término latino populus que vendria a re-
presentar a la gente organizada en un embrién de Estado.

Junto con el término populus se encuentra el adjetivo par con el
que se significa la condicién de iguales entre los miembros de una co-
munidad politica y que tienen sus correspondientes etruscos en pupli
y en el derivado parchis. Segin LARA!"®, el conjunto de todas las
gentes (metlum) que se subdividia en clases segtin su riqueza forma-
ban el pueblo etrusco de personas libres, todas en pie de igualdad de-
terminados por su montante econémico (posesion de tierras, comer-
cio, mercaderias, artesania) pero con diferentes responsabilidades
en la paz y en la guerra, Todas aquellas gentes reconocian la figura de
un jefe en quien se habrian depositado el poder politico y religioso

De lo afirmado por DEVOTO y LARA se deduce que pensar en un
populus, entendido como organizaciéon de una comunidad politica-
mente de iguales (ciudadanos), o al menos un populus designado
con esta palabra hay que situarla como minimo en la época de los
Tarquinos (habria que ver que Tarquino) siendo clara la influencia
etrusca, lo que dara pie a poder a hablar de civitas!'".

En particular, creemos que los momentos mas importantes a te-
ner en cuenta, sin olvidar la importancia que supuso la figura de
Tarquino el Antiguo para legitimar y cimentar, son los periodos de los
reyes Servio Tulio, y Tarquino el Soberbio, pues con la politica de fu-
si6én de lo latino con lo etrusco!'® y las reformas politicas del primero
parece que podemos empezar a hablar de populus''® como superacién
del concepto basado en la suma de los miembros de los grupos gen-
tilicios y pasar a una integracién de las diferentes partes de poblacién
en un nuevo orden social que permitiese la creacién de una nueva so-
ciedad, lo que nos lleva a pensar ya en la comunidad politica romana

115 PALLOTINO, Etruscologia, pag. 307.

116 TARA, F., Los etruscos. Pértico de la historia de Roma, Madrid 2007, pag. 154.

117 DE MARTINO, Intorno al origine de la repubblica romana e delle magistratu-
re en Diritto economia i societa nel mondo romano 2, Napoli 1995-1997, pags. 157-
189 en especial 158

118 OGILVIE, pag. 69.

119 LINKE, Von der Verwandtschaft, pag. 124. DE MARTINO, Intorno, pag. 218.
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como posible sujeto de derecho. Por su parte, con Tarquino el So-
berbio podremos ver la evolucién del urbanismo de la ciudad de
Roma y a la que se destina parte del botin guerra como consecuencia,
segin OGILVIE!?, y por analogia con las tiranias griegas, como una
politica tendente a justificar su posiciéon mediante grandes construc-
ciones y aventuras internacionales ambiciosas.

Se dan pues histéricamente una serie de variables que hemos de
tener en cuenta a la hora de poder hablar de las res in patrimonio po-
puli romani o cuanto menos, tomarlas como punto de partida en
contexto de una futura aparicién y evolucién de esta institucion juri-
dico-publica, en tanto que se trata de dos variables claves en materia
de res in patrimonio populi, a saber, el posible titular del derecho y el
destino de los bienes. Ello se aprecia mucho mejor si aceptamos con
BONA!?! que el botin de guerra permanece in patrimonio populi du-
rante la republica, lo que pondria de manifiesto los primeros cambios
para aceptar esta tesis.

I1.4. La época proto-republicana

Analizada la época monarquica, queda centrarnos en la época
proto-republicana donde se puede empezar a hablar del botin como
una res in patrimonio populi y para ello nos centraremos en la figura
de Publicola, pues es seguin Plutarco, a quien le debemos la forma-
cion del Erario (Aerarium de aes'??) en el Templo de Saturno'?® y, por
ende, poder hablar de caja puablica o de tesoro publico!?*. Macrobio es
explicito en este sentido cuando dice que 1.8.3 Ideo apud eum locare-
tur populi pecunia communis, sub quo fuissent cunctis universa com-

120 OGILVIE, pag. 70.

121 BONA, preda, pag. 911.

122 STELLA-MARANCA, F., voz a erarium, en NNDI, 1.2 (1957), pags. 340-341; ET-
XEBARRRIA, A., Los foros romanosrepublicanos en la Italia centro-meridional ti-
rrena. Origen y evolucién formal, Madrid 2008, pag. 222.

123 CORBIER, M., Aerarium Saturni et '’Aerarium militare.Administration et pro-
sopographie sénatoriales. Rome, 1974, pag. 632.

124 LONGO, A., Carattere giuridico dell amministrazione finanziaria romana en
AG 47 (1891), pag. 110-148 en especial pag. 114, El Templo de Saturno como Erario,
en opiniéon de LONGO, debe considerarse como «caja publica» y no confundirse con
patrimonio, es decir, que el patrimonio no es el erario sino lo que se haya dentro de él,
como por ejemplo, lo seria el resultado de la venta del botin. Era el «Stabulum aera-
rii», (tesoro-casa) la Hacienda o Caja publica de Roma, (de «Aes» latino, en su senti-
do derivado del «dinero»), propiedad del Senado y el pueblo romano, cuya superin-
tendencia y administracién dependia del propio Senado.
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munia. Lo mismo que A. Victor 3.6 en de origine gentis romanae
cuando dice que Aedes quoque sub Clivo Capitolino, en qua pecu-
niam conditam habebat, aerarium Saturni hodieque dicitur.

En primer lugar vemos que, en tiempos de Publicola (Plut. 22.3),
la victoria sobre los sabinos en el 504 supuso fortalecer al pueblo ro-
mano con recursos y prisioneros. A este fragmento hemos de afnadir
como Publicola (12.3), en materia de impuestos y para evitar suspi-
cacias que lo vinculasen al régimen anterior, permitié al pueblo nom-
brar cuestores —quaestores'*>—y depositar la recaudacion en el templo
de Saturno, con el fin de evitar que amigos suyos dispusiesen de los
recursos y que estos se depositasen en casas particulares.

Ambas noticias son de sumo interés, la primera porque se habla
de fortalecer al pueblo romano con recursos producto del botin y la
segunda porque, aunque se refiera a los impuestos, evidencia que la
decision de depositar la tributacion en el Templo de Saturno y sacarla
de la Regia, responde a motivaciones politicas'?¢. Con ello evitaba
cualquier tipo de suspicacia al depositar el dinero en lugar publico,
concretamente en los s6tanos del templo de Saturno. El control de
esos bienes queda en manos de cargos elegidos por el pueblo (ques-
tores —Publio Veturio y Minucio Marco-), encargados de la adminis-
traciéon mientras que el senado tendria derecho de disposicion!?’.
Todo ello nos sittia al menos a inicios de la Reptblica; a finales del si-
glo VI a.C.

Nos preguntamos pues ¢por qué se escogi6 el templo de Saturno
como lugar en el que depositar el botin?. Una primera repuesta la
ofrece el propio Plutarco quien nos ofrece dos opciones: Afirma en
Cuestiones Romanas 42 (275A) que el Erario se ubicé en el Templo
de Saturno por razones de seguridad al ser un lugar bien protegido,
abierto y dificil de atacar en secreto o por razones de indole mitolo-
gica y religiosa (bien por recordar el mitico gobierno de Saturno
donde reinaba la paz, la justicia y la riqueza, bien por ser el Dios que
protege las cosechas y la agricultura, protector de la abundancia y la

125 D.1.2.22; (Ascon). Verr, 2.1.11 segiin SOLINAS, G., Alcune regflessione sulla fi-
gura del tribunus aerarius en Atti del II Seminario Romanistico Gardesano (1980),
péag. 313-332 en especial 322 nt.12. Lex Iul. Munic. 39 s g(uaestor) urb (anus) queive
aerario praerit. Traido de ORESTANO, Il problema, pag. 211 nt.62.

126. DE FRANCISCI, Dal «regnum», pag. 161.

127 KUBITSCHEK, Aerarium en PW, 1.2 (1893),p.667-674 en especial pags. 669-
670. Al respecto Polib. Hist. 23.14.5 y ss, como, en tiempos de Escipién el Africano, la
administracion corresponde al cuestor, pero la rendicién de cuentas de los gastos pro-
ducto de las campanas son realizadas ante el senado.
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prosperidad, pues de la abundancia de los frutos y de su venta nace la
abundancia de dinero).

También Macrobio apunta esta tltima razén como causa de que
se depositase en el templo cuando dice que 1.8.3 aedem vero Saturni
aerarium Romani esse voluerunt, quod tempore quo incoluit Italiam
fertur nullum in eius finibus furtum esse commissum aut quia sub illo
nihil erat cuiusquam privatum: nec signare solum aut partiri limite
campum / fas erat: in medium quaerebant... /

Dichas respuestas son validas, pero creemos que hemos de ir un
poco mas alla. En primer lugar, hemos de pensar en las razones poli-
ticas que hicieron que se sacase de la Regia, en particular hay que
pensar que con el advenimiento de la Republica se produce la «rup-
tura» del centro politico-religioso que era la Regia, quedando como
centro cultural'?® administrado por el rex sacrorum, el pontifice ma-
ximo y las vestales. COARELLI'* habla de una total reestructuracién
del edificio en zonas parcialmente diferenciadas a finales del siglo VI
a.C, dividida en una serie de espacios distintos: Regia en sentido es-
tricto, Templo de Vesta, atrium Vestae, domus regis sacrorum.

Por tanto, hay que ver que el ascenso de la Republica supuso la
desestructuracién del centro politico y cultual de la realeza etrusca.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta el elemento religioso
que, en nuestra opinién, se puede sacar alguna conclusion intere-
sante.

Dicho templo era, en tiempos de Tulio Hostilio!*° un santuario sin
templo —the earliest sanctuary describe it as an open cult place with
an altar as a sacred center (Dionysios) and called fanum (Macro-
bius)!3'—, cuya construccién debemos a Tarquino Prisco o el Sober-
bio'3? y su dedicacién a T. Larcio (Macrobio 1.8.1) o durante el con-
sulado de A. Sempronio y M. Minucio (Liv.2.21.1). El Ara Saturni- in

128 COARELLI, 1l Foro, pag. 64.

129 COARELLI, Il Foro, pags. 64-65.

130 Acrob.1.7.37.

131 GJERSTADT, The Temple,p.758; Early Rome, pag. 380. DUMEZIL, G., La re-
ligion romaine archaiche, Paris 1966, pags. 431-432. BAYET, J., Histoire politique et
psycologhique de la religion romaine, Paris 1969, pag. 26, 176. Estaba asociado pos-
teriormente a un pequefio santuario —sacellumn: Festo pag. 422L. Sacella est locus — de
Ditis Pater (Plutén, el dios que gobierna las riquezas del mundo subterraneo) et Pro-
serpinae y, por tanto, del culto subterraneo celebrado en altares subterraneos.

132 GJERSTAD, The temple of Saturn in Rome en Hommage A. Grenier, Bruxelles
1962, pag. 757-762 en especial pag. 762 se inclina por el primero, MARCOS, M., Lua
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imo clivo Capitolino-'33, estaba curiosamente situada cerca del Sena-
culum™4, y era considerado como uno de los més antiguos santuarios
de Roma, junto con el ara Maxima de Hercules!.

A nuestro modo de ver, la razén de que se ubicase en el Templo de
Saturno hay que buscarla, no sélo en la politica, sino también en el
hecho de que existe un factor religioso, dado el parentesco existente
entre Ops y Saturno y, con ello, los bienes del pueblo adquieren una
cierta dimension religiosa como bienes necesarios para la subsisten-
cia del pueblo colocandolos bajo la proteccién de un dios que, preci-
samente, representa la abundancia, la paz, etc. El hecho de que se de-
posite en los sétanos del templo, se justifica por ser una deidad
tecténica conectada con mundus'3®. Este mundus apareceria desde
tiempos antiguos como un silo comunitario en el que se depositaban
las primeras semillas y espigas simbolizando con ello la acumulacién
de provisiones. Estaba ubicado en el centro del espacio urbano, por

tanto, en el lugar mas protegido: en definitiva, el tesoro de la comu-
nidad'?’.

Se entiende pues que de la Regia, y por tanto de Ops, se pasase al
templo de Saturno, dado que son deidades vinculadas y asociadas a la
riqueza y a la prosperidad del pueblo; riqueza y prosperidad que de-
pende, entre otras cosas, de los recursos obtenidos como botin de
guerra y porque en las Opalia, Ops se desplazaba de su lugar origi-
nario en el Foro al Ara Saturni.

Ello supone pues la confirmacién de que se ha formado la con-
ciencia de que hay bienes considerados como patrimonio del pueblo,
y no de la monarquia u otras instituciones, destinados a satisfacer
obras, gastos o empresas comunes a los que deben contribuir el pue-
blo mediante impuestos o que pueden ser sufragados mediante el di-
nero o metales valiosos procedentes del botin o de su venta. Pero lo
que es mas importante: que el caricter sacro del lugar en el que se
depositaban evidencia el valor de tales bienes tienen como recursos
del pueblo como tal y de los cuales depende su existencia. Este, por
tanto, seria un lazo naturaleza religiosa que se mantendria con la

Saturni en Helmantica 31 (1980), pags. 207-231 en especial pag. 219, por el segundo,
asi como DH.6.1.4.

133 Fest. 430L.

134 Macrob. 1.7.37.

135 CORAELLI, F., Il Foro Romano 1, Roma 1983, pag. 206.

136 COARELLI, Il Foro romano, pags. 210.,224, a modo de silo simbélico de
caracter sacro. WARDE-FOWLER, M.A.D., Mundus patet en JRS 2 (1912), pags. 25-33.

137 COARELLI, Foro, pag. 224.
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monarquia etrusca y no se romperia con el advenimiento de la Repu-

blica.

Podemos pues empezar a hablar en materia de botin de guerra,
sino de una canodnica formaciéon dogmatico-juridica del concepto, si
de la conciencia de que se trata de algo que pertenece a la comunidad
en cuanto tal (populus) y del cual depende la existencia de la propia
comunidad.

La importancia del Erario en este punto es evidente, pues indica la
clara materializacién de la existencia de una res in patrimonio popu-
li en la que se contiene el producto de las guerras, especialmente las
ventas del botin convertido en dinero publico, pues nada hay mas ba-
sico que, existiendo un concepto de comunidad y de bienes comunes,
éstos tengan un lugar concreto en que quedan depositados.

A partir de estos textos referidos principalmente a Publicola, las
noticias que nos informan de que el botin se destina al pueblo se mul-
tiplican durante la época proto-republicana, asi vemos como Dionisio
de Halicarnaso afirma que la venta del botin (503 a.C.)'38 sirvi6é para
compensar la contribucién ciudadana a la guerra; en el 485!, la
venta del botin de los Volscos y Ecuos llevada a cabo por Q. Fabio se
destin6 Roma; la guerra contra los Ecuos llevada a cabo por Sp. Fu-
rio, supuso un enriquecimiento del pueblo; en la guerra contra los
Volscos llevada a cabo por T. Numicio (469)!4, se afirma que, des-
pués de dejar los esclavos, bienes y mercancias a los soldados, los li-
bres fueron vendidos en subasta. En este caso, es légico pensar que el
montante sirvié para engrosar las arcas publicas; L. Lucrecio en la
guerra contra Volscos y Ecuos (462)'*!, afirma que vendi6 el botin;
muy interesante es el testimonio que nos informa de que L. Cornelio
en la toma de Ancio, (459)'*? envi6 al tesoro el oro, la plata y el cobre;
los esclavos y despojos fueron vendidos, y, en nuestra opinién, debié
de servir también para incrementar el tesoro, como afirma Livio en
3.31.4 (Eam propter inopiam aerarii consules uendiderunt) en este
caso para cubrir la falta de recursos del Erario; Cincinato, en la toma
de Corbio (458)'43, envio lo mas valioso a Roma; la venta en subasta
del botin por los dictadores Postumio (431) y. Emilio (426)!'* o la ven-

138 DH. 5.47.1.

139 DH. 8.82.4.

140 DH.9.56.5.

141 14v.3.10.1.

142 DH.10.21.6.

143 DH. 10.25.1.

144 Liv. 4.29.4; 4.34.4.
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ta en beneficio del tesoro realizada por Camilo (396)'* tras la toma
de Veyes.

De estos textos se deducen toda una serie de conclusiones intere-
santes como es el hecho de que a Roma llegan como botin esencial-
mente'* el producto de la venta —dinero publico- y los metales pre-
ciosos destinados al Erario, y por tanto, entendemos como res in
patrimonio populi destinado a sufragar los gastos de la civitas, prin-
cipalmente la guerra que debié ser la principal fuente de gasto. De he-
cho, vemos que si los recursos publicos escasean son los propios
ciudadanos los que la sufragan, siendo reembolsados posteriormente
con el propio botin. Sin embargo, es el Erario el que sufraga princi-
palmente esta actividad pues obsérvese que se procura de forma
constante mantener las arcas suficientemente provistas de recursos.

Con todo, también se puede observar en otros textos como el ge-
neral, sea cénsul o sea dictador, tiene facultades para disponer del
botin, permitiendo el saqueo o el reparto del botin entre los soldados
(DH.6.29.4-5; Liv.2.2.5.2; DH. 6.91.3; DH.8.57.1; DH.9.35.3; Liv.2.60.2;
DH.9.56.5, etc.) o bien restituyéndolo a los antiguos duefios
(Liv.3.10.1).

Esta capacidad que tiene el general, consul o dictador, muestra lo
que refiere ROBLEDA!% al decir que evidencia su capacidad de dis-
posicién como 6rgano publico en un acto de asignacién —assignatio—
regido no por derecho privado, sino por derecho publico y con el que
surge el dominio a favor de algunos (soldados) acto realizado por el
organo publico correspondiente —ens publicum-— para el bien de la co-
munidad y por el que la cosa deja de ser del pueblo para pasar a ser
de otro.

III. CONCLUSION

Queda, para finalizar, apuntar unas breves conclusiones. A lo lar-
go del presente trabajo hemos querido demostrar que la afirmada ti-
tularidad del botin de guerra como res in patrimonio populi se evi-
denci6 en época republicana, en particular a inicios de la Republica
con Publicola a causa de una decisién politica quien destinara esos

145 T1jv. 5.21.14; 5.22.1; Plut. Cam. 7.7.

146 Decimos esencialmente porque no siempre, si bien es el tnico texto, la venta
del botin se distribuye entre los soldados (Liv. 5.16.7)

147 ROBLEDA, O., Sobre la capacidad juridica del populus romanus en St. Grosso
3 (Torino) pag. 103-113 en especial pag. 112. LONGO, A., Carattere, pag. 111.
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bienes a satisfacer las necesidades comunes del pueblo romano, es-
pecialmente los gastos derivados de las guerras, evitando con ello
que los particulares soportasen las cargas derivadas de la misma.

Sin embargo, es a lo largo de la época monarquica, especialmente
etrusca, cuando se van formando los elementos sobre los que se ma-
terializara la concepcién dogmatico juridica del botin como patri-
monio del populus romanus. Asi, vemos que durante la monarquia
etrusca se conforma politicamente el populus como sociedad politica,
lo que se manifiesta en las grandes construcciones civiles y religiosas,
asi como la venta del botin y el pago de las obras o parte de las mis-
mas con el propio botin.

Sin embargo, creemos que sigue siendo un bien cuya titularidad
pertenece al rey, o quizas ala monarquia, el cual dispone del mismo
como cree oportuno, bien permitiendo el reparto entre los soldados,
bien contribuyendo a los gastos de las obras publicas y evitar con ello
el enojo de quienes debian de soportarlos.

Asi mismo, creemos que puede existir una relacion entre el lugar
en el que se deposita, tanto en época proto-republicana —el templo de
Saturno- y monarquica —la Regia, en el sacrarium de Ops—, con cier-
tas connotaciones religiosas relacionadas con la abundancia y la ri-
queza nacional.
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