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EL MODELO DE LOS CINCO GRANDES COMO PREDICTOR 
DE LA CONDUCTA AGRESIVA EN POBLACIÓN INFANTO-JUVENIL

MIGUEL ÁNGEL CARRASCO y MARÍA VICTORIA DEL BARRIO

Facultad de Psicología, Universidad Nacional de Educación a Distancia

Resumen: El presente trabajo estudia la relación entre el modelo de personalidad de los Cinco
Grandes y la agresión física y verbal en un grupo de 686 sujetos (426 chicos y 260 chicas) de eda-
des comprendidas entre 8 y 15 años. Los resultados muestran que las dimensiones de conciencia
(especialmente en mujeres) y neuroticismo (especialmente en varones) son las más relevantes, aun-
que las dimensiones de amabilidad y extraversión también resultaron significativas principalmen-
te en la agresión verbal. Se discute la necesidad de considerar diferentes tipos de agresión y la con-
veniencia de estudiar estas relaciones en chicos y chicas separadamente.
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Five factor model of personality as predictor of aggressive behavior in children and adolescents

Abstract: The current paper studies the relationship between the Five Factor Model of personality
and physical and verbal aggression in a sample of 686 subjects (426 boys and 260 girls) in ages
between 8 and 15. The results show that conscientiousness (especially in girls) and neuroticism
(especially in boys) are the most relevant, although agreeableness and extraversion were also sig-
nificant dimensions, especially in verbal aggression. We discuss the need for considering different
types of aggression and the convenience to study these relationships for boys and girls separately.
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INTRODUCCIÓN

La agresión infantil y juvenil se ha converti-
do en un problema prioritario cuyo incremento
se ha constatado en diferentes estudios proce-
dentes de diversos países (Achenbach, McCo-
naughy y Howell, 1997; Olweus, 2003; Oñate
y Piñuel, 2006; Tremblay, 2003). Los factores
de riesgo de la conducta agresiva son muy
numerosos y diversos, pero pueden agruparse
en dos factores: sociales y personales (del
Barrio, 2006). Los primeros tienen una solu-
ción principalmente política y los segundos,
una intervención eminentemente psicológica.
Si logramos aislar los factores personales que
predicen precozmente la conducta agresiva,

podremos actuar preventivamente. Existen dos
modelos básicos que han delimitado la estruc-
tura de personalidad: el postulado por Eysenck
que propone tres factores: psicoticismo, extra-
versión y neuroticismo (PEN) y el modelo de
los cinco grandes (Big-Five, BF) que propone
las dimensiones de amabilidad, apertura, neu-
roticismo, extraversión y conciencia (McCrae
y Costa, 1985).

La relación entre estructura de personalidad
y agresión, desde el modelo de Eysenck, apa-
rece perfectamente clara: el factor que más
fuertemente correlaciona con agresión es el
psicoticismo y en segundo lugar el neuroticis-
mo (Myrnard y Joseph, 1997; Slle y Rigby,
1993). En cuanto al factor extraversión apare-
ce positiva y significativamente correlaciona-
da con la agresión, aunque más débilmente
que los anteriormente mencionados (Farell,
1992; Fonseca et al., 1995; Heaven 1993;
Kerr, Au, Lindner, 2004). Estos son datos
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coincidentes con los hallados repetidamente
en niños y adolescentes españoles (del Barrio,
Moreno y López, 1997; del Barrio, Moreno y
López, 2001). La menor potencia de la extra-
versión es interpretada por sus componentes
tanto favorecedores (asertividad, actividad y
exteriorización) como inhibidores (comunica-
ción y amistad) de la agresión (Hampson y
Goldberg, 2006). Es por esto que los datos que
relacionan extraversión y agresividad no son
monolíticos.

Cuando se parte del modelo de los Cinco
Grandes los hallazgos son parecidos, pero
más complejos. El neuroticismo, único factor
negativo de este modelo, continúa comportán-
dose de la misma manera que en el modelo de
Eysenck para quien tenía un efecto multipli-
cador de los impulsos. Caprara y Pastorelli
(1993), de acuerdo con Eysenck, sostienen
que el neuroticismo propicia la falta de con-
trol y la impulsividad y en ello se basa la
potente correlación encontrada con la conduc-
ta agresiva en población adolescente italiana.
Esta misma relación se ha encontrado en
niños holandeses cuando informan maestros
aunque no aparece cuando los informantes
son las madres (Kroes, Veerman y de Bruyn,
2005). El núcleo del problema, que conviene
analizar despacio, está en la proliferación de
los factores positivos de este modelo y en las
fronteras difusas entre apertura, amabilidad y
extraversión. 

El factor amabilidad es el que se comporta
más clara y sólidamente, puesto que presenta
una correlación negativa con agresión y todas
sus formas en todos los autores revisados. Así
correlaciona con delincuencia (Heaven, 1996;
Jonh, 1994), conducta antisocial (Loeber, Stout-
hamer-Loeber, Van Kammern y Farrington,
1989), agresión (Barbaranelli et al.1998; Gra-
ziano, Jensen-Campbell y Hair, 1996), proble-
mas de conducta (Graciano y Ward, 1992; Vic-
tor, 1994), conflictividad (Graciano et al., 1996,
1997) y conducta antisocial (Shiner, 2000).

En el caso de la extraversión, como ocurría
en el modelo de los Tres Factores, los datos ya
no son tan uniformes. Hay autores que encuen-
tran una relación positiva entre extraversión y
agresión (Farrel, 1992; Kirkcaldy y Mooshage,
1993; Victor, 1994), sin embargo, en otros estu-

dios como el realizado con adolescentes italia-
nos, la relación entre extraversión y agresión es
variable y, en todo caso, se suele dar con la
agresión verbal, pero no con la física (Caprara,
Barbaranelli y Zimbardo, 1996). Este mismo
patrón se encuentra también en población juve-
nil española (Lemos, Fidalgo, Calvo y Menén-
dez, 1992).

Respecto del factor apertura pocos investiga-
dores encuentran asociación con la agresión y,
los que la encuentran, la hallan asociada con el
rendimiento escolar (Loeber et al., 1989), lo
que hace pensar que entre agresión y apertura
juegue un papel mediador esencial esta varia-
ble, como apuntan también los resultados de
Jonh, (1994), Victor, (1994), Barbaranelli et al.
(1998) y Shiner (2000).

En el caso de la conciencia encontramos un
panorama parecido al de apertura, pero el ele-
mento mediador relevante es el acatamiento de
normas y el control de la impulsividad (Loeber
et al., 1989). Por ello, se encuentra una corre-
lación negativa entre conciencia y conducta
antisocial, pero no con otras formas de agresión
(Heaven, 1996; Jonh, 1994).

Por otra parte, se advierte que los distintos
factores de personalidad se asocian entre si de
manera no homogénea. Lo más habitual es que
amabilidad y conciencia actúen asociados: así
los jóvenes violentos tienen niveles más bajos
de conciencia y amabilidad (John, Caspi,
Robins, Moffitt y Stouthamer-Loeber, 1994;
Miller, Lynam y Leukefeld, 2003; Shiner, 2000;
Tur et al., 2004). Pero también se han hallado
asociaciones entre: neuroticismo y baja amabi-
lidad (Steiner, Cauffman y Duxbury, 1999);
extraversión con neuroticismo (Martín et al.,
1999; Yamagata et al., 2006) o de estas dimen-
siones con baja conciencia (Hart, Hofmann,
Edelstein y Keller, 1997) o baja amabilidad
(Caprara et al., 1996). Incluso se ha encontra-
do un más amplio espectro de asociaciones que
enlazan alto neuroticismo, alta extraversión,
alto psicoticismo y alta sinceridad (Lemos et
al., 1992).

Un estudio de meta-análisis reciente encuen-
tra que la asociación entre baja amabilidad y
alto neuroticismo es la combinación más habi-
tualmente asociada a los problemas exterioriza-
dos (Saulsman y Page, 2004). 

Revista de Psicopatología y Psicología Clínica 2007, Vol. 12(1), 23-32 © Asociación Española de Psicología Clínica y Psicopatología



Los Cinco Grandes y la agresión infantil 25

En un reciente e interesante trabajo (Lynam,
Caspi, Moffit, Raine, Loeber, Stouthamer-Loe-
ber, 2005) sobre adolescentes se comparan dos
tipos de conducta agresiva en diferentes edades:
«tendencia a la manipulación del otro» (Factor
I) y «problemas de conducta y agresión» (Fac-
tor II). Sus resultados muestran que la amabili-
dad tiene un papel fundamental en la explica-
ción de los dos tipos de problemas en todas las
edades y la conciencia, especialmente en el
segundo factor entre los adolescentes mayores. 

El propósito de este trabajo es comprobar, en
una muestra de niños y adolescentes españoles,
cómo se comporta el modelo de los cinco gran-
des en relación con la conducta agresiva. Dado
el carácter diferencial que la personalidad ha
mostrado en relación con diferentes tipos 
de conducta agresiva y la presencia mayoritaria de
esta conducta entre los varones, el objetivo se
centra en analizar el valor predictivo de los cin-
co grandes tanto en la agresividad física como
en la verbal en los grupos de chicos y chicas
por separado.

MÉTODO

Participantes

La muestra estuvo constituida por 686 suje-
tos escolarizados (62% varones y 38% mujeres)
de edades comprendidas entre 8 y 15 años
(media 11,82 y desviación tipo 2,21). Los suje-
tos fueron seleccionados mediante muestreo
aleatorio simple de diferentes colegios del terri-
torio nacional español. La participación en el
estudio fue voluntaria y se requirió la previa
autorización de los padres. 

Instrumentos

Cuestionario de los Cinco Grandes para
niños (BFQ-N; Barbaranelli, Caprara y Rabas-
ca, 1998). Adaptación al castellano por Del
Barrio, Carrasco y Holgado, 2006). El Cuestio-
nario BFQ-N consta de 65 ítems acompañados
de un escala tipo likert graduada en cinco nive-
les: 5 (casi siempre) a 1 (casi nunca). El instru-

mento proporciona cinco escalas correspon-
dientes a los factores de los cinco grandes: con-
ciencia (20 ítems. Alfa de Cronbach = 0,88;
test-retest = 0,84; p.ej., «Respeto las reglas y 
el orden»); apertura (8 ítems. Alfa de Cronbach
= 0,84; test-retest = 0,82; p.ej., «Cuando el
maestro explica algo, lo entiendo enseguida»);
extraversión (10 ítems. Alfa de Cronbach =
0,79; test-retest = 0,71; p.ej., «Me gusta hablar
con los otros»); agradabilidad (10 ítems. Alfa
de Cronbach = 0,80; test-retest = 0,62; p.ej.,
«Me comporto con los demás con mucha ama-
bilidad») y neuroticismo (11 ítems. Alfa de
Cronbach = 0,78; test-retest = 0,77; p.ej., «Me
enfado con facilidad»). 

Escala de Agresividad Física y Verbal (AFV,
Caprara y Pastorelli, 1993). Adaptación españo-
la por Del Barrio, López-Martínez, Moreno-
Rosset (2001). La escala de agresividad está
compuesta de 20 elementos referidos a diferen-
tes conductas de agresividad física (8 ítems. Alfa
de Cronbach = 0,73; p.ej., «Pego patadas y puñe-
tazos»; «Doy empujones y pongo zancadillas»)
y agresividad verbal (8 ítems. Alfa de Cronbach
= 0,67; p.ej., «Amenazo a los otros»). Cada ítem
está graduado en tres niveles según la frecuencia
de emisión de la conducta a la que alude: 3 (a
menudo); 2 (algunas veces); 1 (nunca). En el
presente trabajo se utilizaron dos puntuaciones
cada una de ellas procedentes respectivamente
de la escala verbal y la escala física.

Procedimiento

Una vez que los sujetos eran autorizados a
participar en el estudio fueron evaluados en
pequeños grupos coincidentes con las clases de
primaria y secundaria de los colegios estudia-
dos. Antes de iniciar cada prueba se leían las
instrucciones y se realizaba un ejemplo tipo.
Durante la recogida de datos los sujetos eran
atendidos por dos psicólogos quienes resolvían
cualquier duda o problema que surgiera. Se les
pedía que cumplimentaran las pruebas en silen-
cio y que levantaran la mano si necesitaban
alguna aclaración. Una vez finalizada la evalua-
ción se procedió al análisis de los datos median-
te el paquete estadístico SPSS 12.0.
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RESULTADOS

Análisis de correlaciones

En la Tabla 1 se presentan las correlaciones
entre todas las medidas obtenidas. En relación
con las correlaciones entre factores de perso-
nalidad y medidas de agresión, la agresividad
tanto física como verbal, correlacionaron sig-
nificativamente con todos los factores de per-
sonalidad, excepto la agresividad verbal con el
factor extraversión. Como puede observarse en
la mencionada tabla, destacan especialmente
las correlaciones entre agresividad y concien-
cia (en sentido negativo) junto con las correla-
ciones entre agresividad y neuroticismo (en
sentido positivo). En cuanto a las correlacio-
nes entre factores de personalidad, éstas resul-
taron, en general, elevadas, principalmente
entre los factores conciencia-apertura y con-
ciencia-amabilidad. El factor que mostró
mayor independencia respecto de lo otros fue
el de neuroticismo. Por último, la edad corre-
lacionó significativamente con las puntuacio-
nes de agresividad y escasamente con los fac-
tores de personalidad.

Diferencias por sexo

Se estudiaron las diferencias por sexo, tanto
en las medidas de agresividad como en las de
personalidad. La comparación de medias en
agresión, halladas mediante la t de Student,
indicó que los varones mostraron mayores nive-
les de agresividad tanto física (t = 3,91; p =

0,0001) como verbal (t = 4,04; p = 0,0001). En
cuanto a las diferencias por sexo en personali-
dad, los varones presentaron significativamen-
te mayores niveles de apertura (t = 2,82; 
p = 0,005) y menores niveles de amabilidad 
(t = -3,37; p = 0,001). El resto de dimensiones
resultaron equiparables entre chicos y chicas.
En la tabla 2 aparecen los descriptivos (medias
y desviaciones tipo) de las diferentes medidas
junto con el estadístico correspondiente y su
significación.

Predicción de la conducta agresiva física y
verbal por los Cinco Grandes

Con el fin de hallar el valor predictivo del
modelo de los Cinco Grandes se realizaron
varios análisis de regresión múltiple. El méto-
do de introducción de las variables fue el méto-
do por pasos. Dada la elevada correlación exis-
tente entre los predictores y la consecuente
multicolinealidad que esto supone, se centraron
todas las variables mediante su estandarización. 

Los dos primeros análisis de regresión (Tabla
3) se realizaron sobre el total de la muestra: pri-
mero, tomando la agresividad física como va-
riable dependiente y segundo, la agresividad
verbal. Todas las variables fueron incluidas con-
juntamente en el análisis (variables de persona-
lidad, edad y sexo). Los datos presentados se
corresponden al último paso del análisis donde
se muestran las variables significativas incluidas
mediante el método mencionado (método por
pasos). Los resultados mostraron que los porcen-
tajes totales de varianza explicada por los facto-
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Tabla 1. Correlaciones entre las variables

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Conciencia
2. Apertura 0,81**
3. Extraversión 0,56** 0,40**
4. Amabilidad 0,64** 0,50* 0,57**
5. Neuroticismo –0,31** –0,27** –0,25** –0,21**
6. Edad –0,25** –0,28 0,09* 0,05 –0,02
7. Agresividad física –0,40** –0,31** –0,10** –0,28** 0,36** 0,05
8. Agresividad verbal –0,36** –0,27** –0,00 –0,23** 0,32** 0,19** 0,71*
9. Agresividad total –0,40** –0,31** –0,04 –0,27** 0,35** 0,15** 0,90* 0,93**

Nota. * p < 0,05; ** p < 0,01.
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res de personalidad fueron respectivamente: el
26,2 % para la agresividad física y el 26,9 %
para la agresividad verbal. En ambos casos, los
factores que obtuvieron mayor valor predictivo
fueron conciencia y neuroticismo y, en menor
medida, extraversión y amabilidad. Estos últimos
(especialmente la extraversión) se mostraron
superiores en la predicción de la agresividad ver-
bal que de la física. La apertura quedó excluida
del análisis, posiblemente por su elevada corre-
lación con el factor conciencia. De acuerdo con
el signo de los coeficientes estandarizados
correspondientes, los niveles elevados de neuro-
ticismo o extraversión favorecen la conducta

agresiva (física y verbal) mientras que la eleva-
da conciencia o amabilidad la inhiben. No obs-
tante, la baja conciencia y el elevado neuroti-
cismo predicen más potentemente la conducta
agresiva física y, en cambio, la elevada extra-
versión y baja amabilidad la conducta agresiva
verbal. 

El sexo predijo la agresividad tanto física
como verbal aproximadamente con un 2% de la
varianza explicada. La edad sólo resultó signi-
ficativa en la predicción de la agresividad ver-
bal con un porcentaje del 0,6%.

Dado que los niveles de agresión (principal-
mente la agresión física) se muestran sistemá-
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Tabla 3. Análisis de regresión múltiple (paso a paso) de los Cinco Grandes sobre las variables 
de agresividad en la muestra total

Agresión física Agresión verbal

B t R2
ajust. B t R2

ajust.

Conciencia –0,353 –7,45** 0,154 –0,317 –6,07** 0,125
Apertura — — — — — —
Extraversión 0,233 5,36** 0,024 0,319 7,21** 0,052
Amabilidad –0,107 –2,27* 0,005 –0,14 –2,95** 0,009
Neuroticismo 0,284 7,89** 0,058 0,272 7,55** 0,055
Edad — — — 0,116 3,11** 0,006
Sexo –0,138 –4,05** 0,02 –0,14 –4,26** 0,022

Nota. Todos los predictores fueron centrados. Datos correspondientes al último paso de inclusión. B = Coeficientes estan-
darizados. * p < 0,05; ** p < 0,01.

Tabla 2. Diferencias por sexo en las diferentes medidas de personalidad y agresión

Sexo N Media DT t

Conciencia 1 426 70,44 13,53
2 260 71,50 13,28 –0,99

Apertura 1 426 27,58 6,34
2 260 26,17 6,33 2,82**

Extraversión 1 426 40,43 6,15
2 260 40,93 5,93 –1,04

Amabilidad 1 426 36,12 6,57
2 260 37,83 6,20 –3,37**

Neuroticismo 1 426 27,23 7,39
2 260 27,77 7,67 –0,91

Agresividad Física 1 426 11,15 2,62
2 260 10,37 2,33 3,91**

Agresividad Verbal 1 426 14,15 2,95
2 260 13,26 2,55 4,04**

Nota. Categorías de la variable sexo: 1 niño; 2 niña. * p < 0,05; ** p < 0,01.
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ticamente superiores en los varones respecto de
las mujeres, se realizaron análisis de regresión
para cada uno de los grupos por separado. Se
trataba de averiguar si se mantienen los mismos
predictores en ambos grupos o, en cambio,
éstos predicen de manera diferencial la agresi-
vidad física y verbal de chicos y chicas (tabla
4). Como en el análisis anterior, los datos pre-
sentados se corresponden al último paso del
análisis donde se muestran las variables signi-
ficativas incluidas mediante el método por
pasos. Los resultados aparecidos muestran que
tanto los predictores como los valores de los
mismos difieren entre un grupo y otro: a) mien-
tras que el neuroticismo es el mejor predictor
en el grupo de los varones, tanto para la agre-
sión física como para la verbal, en el grupo de
las mujeres, el mejor predictor es la conciencia;
b) la amabilidad, funciona como un predictor
de la agresividad (especialmente la física) en el
caso de los chicos, pero no de las chicas; c) la
conciencia pierde valor predictivo en la agresi-
vidad física a favor del neuroticismo (no en la
agresividad verbal) sólo en el grupo de los chi-
cos, pero no en el de las chicas.

Considerando globalmente el valor predicti-
vo de los factores de personalidad, éstos expli-
caban porcentajes de varianza explicada entre
el 23 y el 30%: en los varones, 24,7% para la
agresión física y 23,3% para la agresión verbal;
en las mujeres, 28% para la agresión física y 
30% para la agresión verbal. 

DISCUSIÓN

La estructura de personalidad de los cinco
grandes, tal y como aparece en numerosos tra-
bajos (Barbaranelli et al., 1998; Caprara et al,
1993; Miller et al., 2003; Lynam, 2005), predi-
jo significativamente la conducta agresiva tan-
to física como verbal. En el presente estudio,
los factores de personalidad que obtuvieron
mayor potencia en ambos tipos de agresividad
fueron los de conciencia y neuroticismo, espe-
cialmente el primero, y en menor medida los de
extraversión y amabilidad. La apertura no con-
tribuyó a explicar ninguno de los tipos de agre-
sividad estudiados. 

La conciencia aparece frecuentemente aso-
ciada con bajos niveles de agresividad (Loeber
et al., 1989; John et al., 1994; Shiner, 2000; Tur
et al., 2004) y ello está perfectamente justifica-
do dado sus componentes de reflexividad, res-
ponsabilidad y control como inhibidores de las
conductas exteriorizadas. De acuerdo con resul-
tados procedentes de otros estudios (Caprara et
al, 1993; Kroes et al., 2005; Martín et al., 1999)
el neuroticismo, cuyas características incluyen
inestabilidad, impulsividad e ira, en definitiva,
emocionalidad, es un potenciador de la respues-
ta agresiva. Estos resultados son congruentes
con los hallados en el presente estudio, si bien
en este caso y referido al total de la muestra, el
peso del neuroticismo obtiene una potencia
menor que el factor conciencia.

A pesar de que la amabilidad ha ocupado un
papel predominante en la explicación de la

Revista de Psicopatología y Psicología Clínica 2007, Vol. 12(1), 23-32 © Asociación Española de Psicología Clínica y Psicopatología

Tabla 4. Análisis de regresión múltiple (paso a paso) de los Cinco Grandes 
sobre las variables de agresividad en cada uno de los sexos

Agresión física Agresión verbal

Varones (n = 426) Mujeres (n = 260) Varones (n = 426) Mujeres (n = 260)

B t R2
ajust. B t R2

ajust. B t R2
ajust. B t R2

ajust.

Conciencia –0,228 –3,57** 0,022 –5,2100 –8,03* 0,199 –0,211 –3,00** 0,037 –0,5700–8,9400 0,186
Apertura — — — — — — — — — — — —
Extraversión 0,013 3,77** 0,013 0,270 4,24** 0,037 0,289 5,02** 0,174 0,375 5,97** 0,082
Amabilidad –0,211 –3,48** 0,055 — — — –0,189 –3,04** 0,012 — — —
Neuroticismo 0,322 6,89** 0,157 0,230 4,05** 0,044 0,319 6,68** 0,122 0,206 3,69** 0,035
Edad — — — — — — 0,122 2,52** 0,0100 — — —

Nota. Todos los predictores fueron centrados. Datos correspondientes al último paso de inclusión; B = Coeficientes estan-
darizados. * p < 0,05;  ** p < 0,01.
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agresividad por su carácter interpersonal aso-
ciado a componentes de empatía, cooperación,
franqueza, altruismo y actitud conciliadora
(Graciano et al., 1996; Miller et al., 2003; Shi-
ner, 2000), en los resultados hallados, su papel
quedó desplazado por los factores de neuroti-
cismo y conciencia. No obstante, se asoció sig-
nificativamente con la agresión tal y como ocu-
rrió con la extraversión. Respecto a este último
factor, los presentes datos muestran su asocia-
ción significativa con la agresión, sin embargo,
la vinculación entre extraversión y conductas
antisociales ha arrojado resultados muy contro-
vertidos que se han explicado, bien por el tipo
de conducta antisocial (Carrasco, Barker, Trem-
blay y Vítaro, 2006), bien por la intensidad de
esta dimensión o bien por su asociación con
otro tipo de dimensiones de personalidad (Mar-
tín et al., 1999; Yamagata et al., 2006).

Todo lo expuesto anteriormente afecta a la
agresividad considerada globalmente, es decir,
a la agresividad física y verbal en su conjunto.
Sin embargo, si se comparan las características
de personalidad en cada uno de los tipos de
agresividad por separado, extraversión y ama-
bilidad obtienen mayor relevancia en la agre-
sión verbal que en la física. Podría concluirse,
que los sujetos con mayores niveles de neuroti-
cismo y baja conciencia son más vulnerables al
desarrollo de conductas agresivas, pero si ade-
más poseen altos niveles de extraversión y baja
amabilidad, tenderán a manifestar mayores
niveles de agresión verbal. Estos resultados
concuerdan en lo que respecta a amabilidad con
los resultados de Lynam et al. (2005), pero no
con respecto a extraversión. Este dato apoya la
conveniencia de tener en cuenta diferentes tipos
de conducta agresiva en su relación con facto-
res de personalidad (Carrasco et al, 2006;
Lynam et al., 2005; Miller et al., 2001).

En los resultados que se aportan en este tra-
bajo aparece un claro patrón diferencial entre
sexos, según el cual los chicos muestran más
agresión que las chicas. Por ello, es interesante
resaltar las diferencias aparecidas entre ambos
en relación con conducta agresiva y personali-
dad: mientras que el neuroticismo es la dimen-
sión más explicativa entre los varones princi-
palmente en la agresividad física, la conciencia
lo es entre las mujeres en cualquiera de sus

manifestaciones agresivas (física y verbal). Es
coherente que en los varones pesen más aspec-
tos temperamentales de la personalidad, como
el neuroticismo, frente aspectos instrumentales
como conciencia (Costa y McCrae, 1980;
McCrae y Costa, 1991) dado el supuesto origen
biológico de la agresividad física en varones
(Carey y Goldman, 1997) así como del neuro-
ticismo (Watson y Clark, 1992). Por otra parte,
la amabilidad es una característica explicativa
de la agresión (especialmente física) en los
varones, pero no en las mujeres. Dado que la
amabilidad es una característica más predomi-
nante entre éstas (Budaev, 1999; Carrasco, Hol-
gado y del Barrio, 2006) y, por tanto, más
homogénea entre este grupo de población, pue-
de ser que no permita discernir su relevancia en
relación con la agresión cuando se toma al gru-
po de chicas como un todo. No obstante, los
escasos estudios que han explorado estas rela-
ciones no permiten hacer una comparación más
exhaustiva. Algunos trabajos recientes han
hallado que las aportaciones del sexo en rela-
ción con la personalidad y la agresión es esca-
so o poco relevante (Miller et al., 2003), segu-
ramente por la colinealidad de la variable sexo
con las variables de personalidad.

La apertura, como se ha indicado, no resultó
significativa en ninguno de los análisis realiza-
dos en este trabajo. Aunque la apertura en rela-
ción con la conducta agresiva no ha mostrado
resultados consistentes, en nuestro caso, este
resultado es claramente explicado por la elevada
correlación que esta variable mantiene con la
dimensión conciencia y cuyo denominador
común está claramente asociado con los conteni-
dos escolares (interés por las materias escolares
en el caso de la apertura y cumplimiento y res-
ponsabilidad de las mismas en el caso de la con-
ciencia). Si bien, la inconsistencia de la asocia-
ción entre apertura y agresividad deba ser
explicada en relación con la operativización y
delimitación de este factor respecto del resto de
dimensiones de personalidad. Como han recogi-
do otros trabajos, la apertura a pesar de ser con-
ceptualmente autónoma, es una dimensión que se
solapa con extraversión (Aluja, García y García,
2002) y Conciencia (Scholté y De Bruyn, 2004). 

De lo anteriormente expuesto, se puede con-
cluir que hay dos estilos favorecedores de la
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conducta agresiva y que agrupan distintos fac-
tores, similar al propuesto en el metaanálisis de
Miller y Lynam (2001): uno vinculado al neu-
roticismo, de carácter emocional y otro, a baja
conciencia o ausencia de cognición o control. 

Finalmente, una mención a algunas reco-
mendaciones para futuros trabajos que permi-
tan superar las limitaciones del presente estu-
dio. Entre ellas cabe resaltar la conveniencia de:
a) analizar las conductas agresivas evaluadas
por otros informantes para determinar las dife-
rencias de apreciación que influyen en los
datos; b) analizar longitudinalmente los datos
para obtener las trayectorias de estas relaciones
y c) la ampliación del rango de edad con el fin
de analizar en cada subgrupo las diferencias
entre sexo y determinar más claramente el efec-
to de la edad en las relaciones estudiadas.
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