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El estudio de las disociaciones categoriales de los dominios de los seres vivos y de los
seres no vivos o cosas fabricadas por el hombre es de gran interés para investigar la
organizacién, el funcionamiento y la posible localizacién cerebral de la memoria
seméntica. La mejor estrategia para estudiar este fenémeno es utilizar baterias semén-
ticas que constan de varias pruebas y utilizan los mismos items presentados bajo dife-
rentes modalidades. En este trabajo se presenta un nuevo instrumento: la baterfa Nom-
bela, que pretende satisfacer una demanda entre las pruebas neuropsicolégicas
espaiiolas, pues con excepci6n de la baterfa EMSDA (Peraita et al., 2000) no existe
ningun instrumento en espafiol para evaluar el deterioro seméntico. Ademaés, presen-
ta mejoras importantes respecto a instrumentos anteriores: emplea, al estudiar 14 cate-
gorfas semdnticas, categorfas de interés tedrico, y objetos que varfan en su grado de
manipulabilidad. Finalmente, controla variables importantes en el estudio del dete-
rioro semdntico.

Palabras clave: Deterioro de categorfas especificas, baterfas seménticas, patologfa cere-
bral, enfermedad de Alzheimer.

Presentation and preliminary results of Semantic Battery Nombela (I). A new instrument
to evaluate semantic categorial impairment

The study of categorical dissociations between the domains of living thing (LT) and
nonliving thing (NLT) is highly relevant to the investigation of the organization and
functioning of semantic memory, as well as its possible brain localization. Semantic
batteries are the best approach for studying these matters. These instruments use dif-
ferent semantic tasks, but elaborated with the same items, in order to get convergent
evidence from them. We present a new instrument: the Semantic Battery Nombela,
which is intended to enrich Spanish neuropsychological assessment since, to our
knowledge, there are not many Spanish instruments to evaluate specifically semantic
memory impairments, with the exception of the semantic battery, EMSDA (Peraita et
al., 2000). Furthermore, our battery tries to improve other similar instruments by stud-
ying 14 semantic categories, new theoretically interesting categories, and objects with
a different range of manipulability. Finally, the items of the battery were controlled in
some important variables.

Keywords: Category-specific impairment, categorial dissociations, semantic batteries,
brain pathology, Alzheimer disease.
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Hace sesenta afios, Nielsen (1943) descri-
bi6 dos pacientes con daifio cerebral que
presentaban un extrafio patrén de deterio-
ro. Uno de ellos tenfa dificultades con los
objetos animados (como los animales)
aunque no con los objetos inanimados
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(como las herramientas). El segundo mos-
traba la disociacién opuesta: el deterioro
especifico de los objetos inanimados, pero
la conservacién de los animados. La
lesion del primero afect6 principalmente
al 16bulo occipital izquierdo, mientras que
el segundo presenté dafios en el derecho.
Por este motivo, Nielsen pensé que el sis-
tema de procesamiento de los items de los
dominios animado e inanimado tenia una
localizacién cerebral precisa, situdndose
en el 16bulo occipital. Pese a que recientes
investigaciones han demostrado que la
propuesta de Nielsen no es correcta, sus
ideas «localizacionistas» serdn retomadas
por modelos semdnticos mds actuales
(Caramazza y Shelton, 1998). Cuatro déca-
das después, Warrington y Shallice (1984)
estudiaron varios pacientes con deterioro
en la denominacion e identificacién de los
seres vivos (SV), respecto a los seres no
vivos o cosas fabricadas por el hombre
(SNV). Desde entonces, los estudios sobre
este asunto han ido incrementdndose pro-
gresivamente (ver Capitani, Laiacona,
Mahon y Caramazza, 2003; Martin y Cara-
mazza, 2003). Estos hallazgos son intere-
santes debido a sus implicaciones para el
estudio de la organizacién de la memoria
semdntica (MS) y de su posible localiza-
cién cerebral.

Una de las primeras explicaciones para
este fen6meno sugirié que no era més
que un artefacto metodolégico, al obser-
varse que los items del dominio de los
SV —cuyo deterioro es el més habitual—
son mds dificiles de procesar que los del
dominio de los SNV. Varios autores veri-
ficaron que los items de los SV eran més
complejos visualmente, menos familiares
y menos tipicos que los items de los SNV,
por lo que no habfa razones para pensar
en un verdadero deterioro categorial
(Funnell y Sheridan, 1992; Gaffan y Hey-
wood, 1993; Stewart, Parkin y Hunking,
1992). Si bien existen variables que afec-
tan al procesamiento de los items y que,
en general, perjudican a los SV, también

es cierto que han seguido hallandose ese
tipo de deterioros, incluso en estudios
metodoldgicamente correctos (ver Capi-
tani et al., 2003). Otro hallazgo que
desautoriz6 la explicacién metodolégica
fue el descubrimiento de deterioros de
los SNV, cuyo procesamiento es tedrica-
mente més sencillo (Hillis y Caramazza,
1991).

Es probable que algunos estudios que
informaron de efectos categoriales —so-
bre todo los més antiguos— no realizaran
un buen control metodolégico de los
items, més teniendo en cuenta el desco-
nocimiento de la influencia de variables
como la frecuencia léxica, la familiaridad
o la complejidad visual, entre otras. Si
bien es cierto que todas las disociaciones
categoriales —también llamadas deterio-
ros categoriales— no son atribuibles a
problemas metodolégicos, no lo es menos
que la falta de control de tales variables
puede producir resultados espurios.
Incluso hoy en dfa siguen apareciendo
trabajos que no han controlado muchas
de estas variables (Brousseau y Bucha-
nan, 2005; Bunn, Tyler y Moss, 1998;
Gonnerman, Andersen, Devlin, Kempler
y Seidenberg, 1997; Montanes, Goldbum
y Boller, 1995, 1996). Tal y como propu-
sieron Barbarotto, Capitani y Laiacona
(2001), seria bueno conocer la validez de
muchos estudios que no controlaron este
tipo de variables.

Una de las cuestiones que comienza a
plantearse en los estudios sobre deterio-
ro categorial estd muy relacionada con lo
expuesto. Nos referimos a la posibilidad
de que exista una verdadera ventaja en el
procesamiento de los items del dominio
de los SNV. Por ejemplo, en un estudio
bien controlado, Zannino, Perri, Carlesi-
mo, Pasqualetti y Caltagirone (2002) veri-
ficaron un mayor deterioro de alguno de
sus enfermos de Alzheimer en el domi-
nio de los SV; sin embargo, los partici-
pantes controles también mostraron una
tendencia en esa direccién. Zanino et al.
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(2002) reconocieron que la buena actua-
cién de los participantes sanos, cercana
al efecto techo (SV = 98 %, SNV = 98,3
%), no les permiti6 indagar sobre este
importante hallazgo. Algo parecido fue
verificado por Moreno y Peraita (2005a),
que también hallaron una ventaja en el
procesamiento de los SNV frente a los
SV, tanto en un grupo de pacientes de
Alzheimer como en los controles sanos.
No obstante, es interesante indicar que, a
diferencia del estudio de Zanino et al.
(2002), los participantes sanos de More-
no y Peraita (2005a) no alcanzaron el
efecto techo (SV = 89 %, SNV = 93 %).
Esto les llev6 a concluir que los indivi-
duos sanos también pueden mostrar un
mejor rendimiento con los SNV, y que
este hallazgo podria ser la tendencia nor-
mal. Si esto es asf, puede que el hecho de
no hallar més resultados en esa direccién
esté relacionado con el nivel de dificul-
tad de las tareas, ya que si los participan-
tes sanos alcanzan el efecto techo es difi-
cil detectar tal tendencia (Laws, Gale,
Leeson y Crawford, 2005). E]l problema
del efecto techo se relaciona con el
nimero de categorias normalmente estu-
diadas y con la clase de items utilizados
en las tareas de evaluacién. Es recomen-
dable que los instrumentos que evalien
el deterioro semdntico tengan en cuenta
esos factores.

Las categorias més utilizadas en los
estudios neuropsicolégicos son las de
animales, frutas y verduras, del dominio
de los SV, y las de herramientas, muebles
y vehiculos, del de los SNV. Tal y como
se ha demostrado (Azuma et al., 1997;
Diaz, Sailor, Cheung y Kuslansky, 2004),
existen importantes diferencias entre las
categorfas, tanto en el nimero de los ele-
mentos que las forman como en su com-
portamiento frente al dafio cerebral (Diaz
et al., 2004). También se sabe que la sen-
sibilidad y fiabilidad de los resultados
aumenta cuando se utilizan varias cate-
gorfas para evaluar el conocimiento

semdntico (Monsch, Bondi, Butters, Sal-
mon, Katzman. y Thal, 1992). Las razo-
nes expuestas sugieren que una buena
exploracién seméntica deberia utilizar
mds categorias que las habitualmente
estudiadas.

Otra cuestién polémica tiene que ver
con la existencia de categorias «proble-
mdticas» o «atipicas» (Gale, Laws y
Foley, en prensa). Tal y como se comen-
t6, la mayorfa de los estudios han utiliza-
do las categorfas de animales, frutas y
verduras, del dominio de los SV, y las de
herramientas, muebles y vehiculos, del
de los SNV (ver Capitani et al., 2003). Sin
embargo, existen categorias que estdn
envueltas en cierta polémica teérica: los
instrumentos musicales y las partes del
cuerpo. En teoria, los instrumentos musi-
cales pertenecen al dominio de los SNV,
mientras que las partes del cuerpo perte-
necen al de los SV. Sin embargo, varios
estudios han verificado que, en términos
de deterioro, ambas categorias se encua-
dran dentro del dominio opuesto. El
patrén de conservacion y/o deterioro de
las partes del cuerpo se asemeja al de los
SNV y el de los instrumentos musicales
al de los SV (para una revision, ver Capi-
tani et al., 2003). Esto ha llevado a que
algunos autores hayan decidido a priori
no estudiar ambas categorias (Garrard,
Patterson, Watson y Hodges, 1998; Laws,
1999). Incluso, hay quienes proponen
explicitamente su exclusién de las inves-
tigaciones sobre deterioro categorial
(Coppens y Frisinger, 2005). En nuestra
opinién, el hecho de que existan temas
polémicos no es motivo para que sean
apartados.de la investigaci6n, sino que
deben estudiarse para intentar su esclare-
cimiento.

Otra cuestién importante es que la
dicotomia vivo/no vivo quizé no sea sufi-
ciente para captar toda la complejidad del
fenémeno de las disociaciones categoria-
les. Algunos autores piensan que la diso-
ciacién vivo/no vivo deberia sustituirse
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por un nuevo término: animado/inanima-
do. Caramazza y sus colaboradores propo-
nen que nuestro sistema cognitivo esté
especializado en el procesamiento (reco-
nocimiento y clasificacién) de los ejem-
plares pertenecientes a ciertos dominios,
por su importancia para la supervivencia
de la especie: animales, partes del cuerpo,
plantas, congéneres y herramientas.
Segtin estas ideas, es necesario reconocer
rdpidamente si un fruto es apto para el
consumo, o si un animal es un depreda-
dor o un alimento potencial (Caramazza y
Shelton, 1998; Shelton, Fouch y Caramaz-
za, 1998). Este enfoque enfatiza el papel
de las presiones medioambientales que a
lo largo del tiempo han generado meca-
nismos de procesamiento especializados.
De este modo, si el daiio cerebral afecta al
subsistema que procesa determinados
items (p.ej., los animales), se producird su
deterioro. Para poder investigar este asun-
to debe contarse con items de los domi-
nios mencionados.

La mayoria de los estudios que han
evaluado el conocimiento seméntico o
conceptual han utilizado tareas que se
supone valoran este conocimiento.
Muchas de estas tareas se presentan jun-
tas, dentro de las llamadas baterfas de
evaluacién seméntica, cuya principal
caracterfstica es utilizar los mismos items
presentados bajo diferentes modalidades.
Se pretende evaluar tanto la entrada
(input) como la salida (output) de infor-
macién del sistema semdntico (ver p.ej.,
Hodges, Graham y Patterson, 1995; Laia-
cona, Barbarotto, Trivelli y Capitani,
1993; Peraita, Gonzélez-Labra, Sdnchez y
Galeote, 2000). Estas baterfas permiten
explorar el sistema semdntico de forma
precisa, al obtener evidencia convergen-
te de distintas tareas (Bright, Moss y
Tyler, en prensa).

Tal y como se ha expuesto con anterio-
ridad, un instrumento que pretenda eva-
luar con garantfa la MS debe cumplir una
serie de requisitos. El primero es contro-

lar variables como la frecuencia léxica, la
complejidad visual o la tipicidad, entre
otras, que influyen en el rendimiento de
los participantes (Lambon Ralph,
Howard, Nightingale y Ellis, 1998). De
esta forma, nos aseguramos de que los
efectos se deben al deterioro causado por
la enfermedad y no a sesgos provocados
por los items. También es importante
examinar un buen nimero de categorfas
de ambos dominios (SV y SNV), ya que
esto nos proporcionard una visién maés
detallada y completa del conocimiento
semaéntico, sobre todo teniendo en cuen-
ta la variabilidad existente entre las cate-
gorias (Azuma et al., 1997; Dfaz et al.,
2004). En estrecha relacién con lo ante-
rior, esté el problema del efecto techo: es
interesante estudiar categorfas de ambos
dominios que dificulten que los partici-
pantes sanos alcancen niveles cercanos al
100 % de exactitud. Otro de los requisi-
tos de un buen instrumento de evalua-
ci6n es la incorporacién de categorfas de
interés tedrico, como las de partes del
cuerpo e instrumentos musicales. Final-
mente, deben estudiarse nuevas catego-
rias, te6ricamente interesantes, como los
drboles y las flores (Caramazza y Shelton,
1998, McRae y Cree, 2002), los insectos
(McRae y Cree, 2002), y SNV que varfen
en su grado de manipulabilidad (Magnié,
Besson, Poncet y Dolisi, 2003; Warring-
ton y McCarthy, 1987).

En este trabajo se presenta un nuevo
instrumento de evaluacién neuropsicol6-
gica que cumple esos requisitos. La bate-
rfa Nombela evalia el deterioro seméanti-
co categorial en pacientes con dafio
cerebral y explora el fenémeno de los
efectos categoriales en la poblacién sana.
Este instrumento pretende satisfacer una
demanda entre las pruebas neuropsicolé-
gicas espaiiolas, pues con excepcién de
la baterfa EMSDA (Peraita et al., 2000) no
existe ningin instrumento en espafiol
para evaluar el conocimiento léxico-
semdntico. Pese al incuestionable valor
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de la bateria EMSDA, herramienta pione-
ra en Espafia en este campo, sus items
s6lo fueron controlados en la variable
tipicidad (segin Soto, Sebastidn, Garcia
y del Amo, 1994). De igual modo, s6lo
explora seis categorias semdnticas y no
incluye items de partes del cuerpo ni de
instrumentos musicales.

Una de las principales innovaciones de
la baterfa Nombela es utilizar items con-
trolados en variables importantes. Con-
cretamente, los items que componen esta
baterfa presentan normas de siete varia-
bles intrinsecas. A diferencia de otras
baterias, la mayorfa de estas normas se
obtuvieron de ancianos sanos (ver More-
no y Peraita, 2005b). Que nosotros sepa-
mos, esta es la primera baterfa seméntica
que presenta tal cantidad de fndices obte-
nidos de una misma poblacién. Asimis-
mo, en la prueba de denominacién de
fotografias de la baterfa Nombela, los par-
ticipantes sanos no alcanzan el efecto
techo (Moreno y Peraita, 2005a).

En este trabajo se presentan todas las
pruebas que componen la bateria y los
resultados provisionales de cinco de
ellas, tras evaluar a un grupo de ancianos
sanos y a otro de pacientes de Alzheimer:
clasificacién de fotografias (nivel de
dominio), decisién de objetos, denomina-
cién de fotografias, emparejamiento pala-
bra-fotografia y fluidez seméntica.

METODO
Participantes

Participaron 31 personas divididas en
dos grupos: un grupo experimental de
15 pacientes de Alzheimer (8 mujeres y
7 hombres; edad media = 74,6 afios; DT
= 6,8; media de afios de educacién = 9;
DT = 5; puntuacién media en el Mini
Mental State Examination (MMSE) =
21,4; DT = 3), y un grupo de control de
16 ancianos sanos (8 mujeres y 8 hom-

bres; edad media = 71,1 afios; DT = 7,7;
media de afios de educacién = 8,8; DT =
3,9; puntuacién media en el MMSE =
29; DT = 1,9).

Los pacientes fueron diagnosticados de
enfermedad de Alzheimer (EA) probable
segin los criterios NINCDS-ADRDA
(National Institute of Neurological and
Communication Disorders and Stroke-
Alzheimers-Disease-and-Related-Disor-
ders-Association) por neur6logos de
varios hospitales espafioles. A todos se
les aplicaron las pruebas complementa-
rias recomendadas por el grupo de Neu-
rologfa de la Conducta y Demencia de la
Sociedad Espaiiola de Neurologia (SEN),
para excluir otras enfermedades. El gru-
po experimental no difiri6 significativa-
mente del grupo de control en edad o
nivel educativo (p > 0,05). Sin embargo,
tal y como era previsible, las puntuacio-
nes en el MMSE de Folstein, Folstein y
McHugh (1975), tras aplicar las correccio-
nes para edad y nivel educativo para
poblacién espaiiola (Blesa et al., 2001),
fueron significativamente inferiores en el
grupo de pacientes (p < 0,001).

Ningin participante mostraba trastor-
nos psiquiétricos, enfermedad médica, o
cualquier otra enfermedad neurolégica
—excluyendo la propia EA— que pudie-
ra afectar la actuacién cognitiva. Los 31
participantes eran hablantes-oyentes de
castellano.

La bateria Nombela

La baterfa Nombela es un instrumento
de evaluacién neuropsicolégica formado
por diversas pruebas que evalian el dete-
rioro semdntico categorial, y que han
sido validadas por un amplio nimero de
estudios neuropsicolégicos (Capitani et
al., 2003; Daum, Riesch, Sartori y Birbau-
mer, 1996; Hodges et al., 1995; Laiacona
et al., 1993; Peraita et al., 2000). Incluye
pruebas visuales y verbales que exploran
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tanto el estado de la MS como otros nive-
les de procesamiento —perceptuales,
léxicos y fonolégicos. Estd compuesta por
las siguientes tareas:

1. Dos tareas de denominacién: una de
denominacién de fotografias y otra
de denominacién tras descripcion,
que evaldan la capacidad de deno-
minacién de los individuos median-
te dos tipos de input: pictéricos, la
primera tarea y verbales, la segunda.

2. Cuatro tareas que evalidan el proce-
samiento semdantico en condiciones
que no requieren la recuperacién del
nombre del ftem: tareas de clasifica-
ci6n, emparejamiento y escalamien-
to por tamafio, con items pictéricos,
y tarea de analogfas seménticas, con
items verbales.

3. Una tarea que evaldia el procesa-
miento léxico-semdntico mediante
la produccién de ejemplares de
categorfas semdnticas: tarea de flui-
dez semdntica categorial.

4. Tres tareas que evalian el procesa-
miento perceptual, léxico y fonolé-
gico de los participantes. Para la
deteccién de dificultades léxicas y
viso-perceptuales se utilizan las
tareas de decisién de palabras y de
decisi6én de objetos, respectivamen-
te. Las dificultades fonolé6gicas se
evalian de dos maneras: a) hacien-
do que los participantes lean en voz
alta los items de la tarea de decisién
léxica y, b) haciendo que repitan los
nombres de los items en la tarea de
escalamiento por tamafio.

Los items y categorias que se utilizan
en las tareas de la baterfa se han descrito
en trabajos anteriores (Moreno y Peraita,
2003; 2005b; en prensa; Moreno, Peraita,
Cafiamén y Silva, 2004). La bateria
emplea 112 items que pertenecen a 14
categorias semdnticas, siete del dominio
de los SV: animales, drboles, flores, fru-
tas, insectos, partes del cuerpo y verdu-
ras; y siete del dominio de los SNV: edi-
ficios, herramientas, instrumentos
musicales, muebles, prendas de vestir,
utensilios de cocina y vehiculos. Cada
categoria estd compuesta por ocho items
de los que se han obtenido indices de las
siguientes variables intrinsecas: acuerdo
en el nombre, complejidad visual, edad
de adquisicién del nombre del objeto,
familiaridad, frecuencia léxica, manipu-
labilidad del objeto y tipicidad (en More-
no y Peraita, 2005b, se detalla el procedi-
miento seguido para obtener estos
indices). En la Tabla 1 se detallan las
tareas, as{f como el orden en el que se pre-
sentaron a los participantes para minimi-
zar los efectos de priming. La evaluacién
se realiz6é de forma individual.

Descripcion de las tareas

1. Tarea de fluidez semdntica catego-
rial. En esta tarea se pidi6 a cada partici-
pante que, durante un periodo de un
minuto, generase tantos ejemplares como
pudiera de cada una de las 14 categorfas.
El orden de las categorfas se organizé
para que no se presentaran de forma con-
secutiva dos del mismo dominio. Del

Tabla 1. Tareas experimentales y orden en el que se presentaron a los participantes.

PRIMERA SESION

SEGUNDA SESION

. Fluidez seméntica categorial.
Denominacién de fotografias.
Emparejamiento palabra-fotograffa.
. Decisi6én de objetos.

. Clasificacién (Dominio).

S N

Denominacién tras descripcién.
Clasificacién (Categorfa).
Analogfas seménticas.

Decisién de palabras.

. Clasificacién (Atributo).

. Escalamiento por tamaifio.

FooL®N®

=
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total de los items generados se desconta-
ron las repeticiones e intrusiones; una
intrusién se definié como cualquier ftem
que no perteneciera a la categoria en
cuestién (incluir «rosal» en la categoria
de los arboles). Ademads, solamente se
aceptaron los items referidos a una sub-
categorfa (p.ej., pdjaros) cuando el parti-
cipante no generd$ ningin ejemplar espe-
cffico de esa subcategoria (p.ej., gorriones
o dguilas) (Capitani, Laiacona y Barbarot-
to, 1999). Las respuestas se grababan para
su posterior anélisis.

2. Tarea de denominacién de fotogra-
fias. Mediante la pantalla de ordenador
se presentaban fotografias a color de los
112 estimulos experimentales. Los items
se presentaban de forma aleatoria y de
uno en uno, permanecian en la pantalla
hasta que el participante generaba una
respuesta y eran seguidos por un interva-
lo entre estimulos de tres segundos.
Cuando un participante no generaba una
respuesta, se le animaba a que dijera el
nombre de la categoria del ftem median-
te la frase: ;jcémo se llama el grupo de
cosas al que pertenece ese objeto o cosa?
Si no respondfa, se dejaban transcurrir 10
segundos antes de pasar al siguiente
ftem. Las respuestas se anotaban en el
cuadernillo de respuesta para su poste-
rior andlisis.

3. Tarea de denominacién tras des-
cripcion. En esta tarea el participante
tenfa que decir el nombre del {tem tras
proporcionarle una descripcién verbal
del mismo, del tipo: ;cémo se llama un
animal doméstico que caza ratones?
Habfa 56 definiciones, 28 de cada domi-
nio. Las definiciones se presentaban de
forma oral, sin que aparecieran seguidas
dos del mismo dominio. Las respuestas
se anotaban en el cuadernillo para su
posterior andlisis.

4. Tarea de emparejamiento palabra
ofda-fotografia. Mediante la pantalla de
ordenador se presentaban a cada partici-
pante los ocho items de cada categoria

conjuntamente. El participante tenia que
sefialar el estimulo target nombrado por
el experimentador, la tarea continuaba
hasta que el participante sefialaba todos
los items de esa categoria, y asf sucesiva-
mente con el total de las categorfas. El
orden de las categorias se organizé para
que no se presentaran de forma consecu-
tiva dos del mismo dominio; ademads, se
aleatoriz6 el orden en el que el experi-
mentador nombraba cada item. Las res-
puestas se anotaban en el cuadernillo
para su posterior andlisis.

5. Tarea de clasificacién de fotogra-
fias. En esta tarea habfa 84 items, 42 de
cada dominio. Los items eran fotograffas
a color y se presentaban en tarjetas de
12,5 x 9,5 cm. Tal y como muestra la
Tabla 2, la tarea tuvo tres niveles de difi-
cultad (Hodges et al., 1995); cada nivel se
realizaba sucesivamente del més sencillo
al més dificil, sin lfmite temporal. En el
primer nivel (nivel de dominio o supra-
ordenado), el participante tenia que cla-
sificar los items en dos grupos: 1) domi-
nio de los SV o natural y, 2) dominio de
los SNV o artificial. En el siguiente nivel
de dificultad (nivel de categorfa o bési-
co), tenfa que clasificarlos segiin su cate-
goria de pertenencia: animales, drboles,
flores, y asf sucesivamente. Finalmente,
en el tercer nivel (nivel de atributo o
subordinado), el participante tenfa que
clasificar los items de cada categorfa en
dos grupos. Por ejemplo, para la catego-
rfa de animales en: 1} domésticos vy, 2)
salvajes. Las respuestas se anotaban en el
cuadernillo para su posterior anélisis.

6. Tarea de analogias semdnticas. En
esta tarea los participantes tenfan que rea-
lizar un razonamiento analégico, es decir,
establecer nuevas relaciones semédnticas a
partir de una analogfa determinada que
servfa como ejemplo. Los participantes
tenfan que detectar la relacién seméntica
existente entre items que guardan entre sf
una relacién del tipo: A es a B como C es
a D. Los dos primeros términos (A y B)
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Tabla 2. Estructura de la tarea de clasificacién de fotografias.

NIVEL DE DOMINIO O SUPRAORDENADO

Vivo o Natural

No vivo o Artificial

NIVEL DE CATEGORIA O BASICO

. Animales

. Arboles

. Flores

Frutas

. Insectos

. Partes del cuerpo
. Verduras

NO O h W N

8. Edificios

9. Herramientas

10. Instrumentos musicales
11. Muebles

12. Prendas de vestir

13. Utensilios de cocina
14. Vehiculos

NIVEL DE ATRIBUTO O SUBORDINADO

Pertenecientes al dominio de los SV

Pertenecientes al dominio de los SNV

1. Animales: domésticos / salvajes.

. Arboles: frutos comestibles / frutos no comesti-
bles.

. Flores: muy olorosas / poco olorosas.

Frutas: crecen en el suelo / crecen en los 4rboles.

Insectos: venenosos / no venenosos.

. Partes del cuerpo: son articulaciones / no son
articulaciones.

7. Verduras: de hojas o cuerpo duro / de hojas o

cuerpo tierno.

[ ]

< L RN

1. Edificios: monumentos / no monumentos.

2. Herramientas: sirven para cortar / no sirven
para cortar.

3. Instrumentos musicales: viento / cuerda.

4. Muebles: tipicos del dormitorio / t{picos del
salén-comedor.

5. P. vestir: parte superior del cuerpo / p. inferior
del cuerpo.

6. U. cocina: se utilizan para comer / no se utili-
Zan para comer.

7. Vehiculos: transporte piblico / transporte privado.

mantienen una relacién explicita en la
analogia, y el participante debia descubrir
el término desconocido (D) que mantiene
una relacién con C, anéloga a la primera
relacién. En esta tarea habia 28 items, 14
de cada dominio. Existian tres distracto-
res, dos de ellos pertenecientes al mismo
dominio y distinta categoria que el target,
y uno de distinto dominio (ver Figura 1).
Los items se presentaban mediante la
pantalla de ordenador y las respuestas se

MARGARITA —>» CLAVEL
ROSA —_—

AMAPOLA MELON

PIERNA LAMPARA

Figura 1. Ejemplo de un ftem de la tarea
de analogfas pertenecientes a la categorfa flores.

anotaban en el cuadernillo para su poste-
rior anélisis.

7. Tarea de escalamiento por tamafio.
En esta tarea habia 53 items 25 del domi-
nio de los SV y 28 del de los SNV. El
experimentador colocaba delante del par-
ticipante todos los items de una misma
categoria (fotografias a color en tarjetas de
12,5 x 9,5 cm.). Posteriormente, sefialaba
cada item, lo nombraba y pedia al partici-
pante que repitiera el nombre del mismo.
Despusés de esto, le solicitaba que eligiera
la fotografia que mostrara el ftem de
mayor tamafio o volumen, teniendo en
cuenta que su juicio debfa basarse en el
tamaiio o volumen del item en la vida
real, y no en el representado en la fotogra-
fia. Después de elegir una fotografia, ésta
se retiraba de la mesa y el participante
tenia que elegir, de entre las restantes, el
item de mayor tamafio, y asf sucesivamen-
te hasta seleccionar todos los items. Este
procedimiento se repetfa con todas las
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categorfas. Las respuestas se anotaban en
el cuadernillo para su posterior anélisis.

8. Tarea de decisién de objetos.
Mediante la pantalla de ordenador se
presentaban de forma aleatoria 64 items
(32 reales y 32 quiméricos). Los items
quiméricos son dibujos lineales en blan-
co y negro (Barbarotto, Laiacona, Macchi
y Capitani, 2002). Se utilizaron cuatro
items pertenecientes a cada una de las
categorfas semdnticas estudiadas por Bar-
barotto et al. (2002): animales, frutas, par-
tes del cuerpo y verduras, del dominio de
los SV, y herramientas, instrumentos
musicales, muebles y vehfculos, del
dominio de los SNV. Los 32 items reales
se tomaron del corpus de Snodgrass y
Vanderwart (1980), se seleccionaron los
cuatro items de mayor acuerdo en la
denominacién de su categorfa segin las
normas espafiolas de Sanfelii y Fernén-
dez (1996). La tarea de los participantes
consistia en decir si el {tem presentado
era real o quimeérico. Los items permane-
cfan en la pantalla hasta que se daba una
respuesta y eran seguidos de un interva-
lo entre estimulos de dos segundos. En
caso de que el participante no diera nin-
guna respuesta se dejaban transcurrir 10
segundos antes de pasar al siguiente
ftem. Las respuestas se anotaban en el
cuadernillo para su posterior andlisis.

9. Tarea de decisién de palabras.
Mediante la pantalla de ordenador se pre-
sentaban 42 palabras y 42 seudo-palabras,
de forma aleatoria. Las palabras corres-
pondfan a los nombres de 42 estimulos

experimentales, 21 de cada dominio. Las
42 seudo-palabras se construyeron alte-
rando el orden de los fonemas de los
nombres de los items, de forma que se
ajustaran a las reglas fonolégicas del espa-
fiol. La tarea de los participantes consis-
tfa en leer en voz alta el nombre del ftem,
y decir si era o no una palabra real. El
hecho de que los participantes leyeran en
voz alta el nombre de cada ftem sirvié
para evaluar su procesamiento fonolégi-
co. Las respuestas se anotaban en el cua-
dernillo para su posterior an4lisis.

RESULTADOS

Para todas las tareas, con excepcién de
las de fluidez semdntica y decisién de
objetos, se realiz6 un andlisis de regre-
sién miltiple para cada uno de los dos
grupos de participantes (hay que indicar
que en la tarea de clasificacién, los ancia-
nos sanos no cometieron errores, por lo
que s6lo se analizaron los datos de los
pacientes) (Perri et al., 2003; Silveri,
Cappa, Mariotti y Puopolo, 2002; Zanni-
no et al., 2002). La variable dependiente
fue la proporcién grupal de aciertos en
las tareas. Las variables independientes
—o predictoras— de la denominaci6n
fueron las siete variables intrinsecas:
acuerdo en el nombre, complejidad
visual, edad de adquisicién del nombre,
familiaridad, manipulabilidad del objeto,
frecuencia léxica y tipicidad; la variable
Dominio se codific6 como variable

Tabla 3. Puntuaciones medias obtenidas por los ancianos sanos (AS) y los pacientes
de Alzheimer (PA) en las cinco tareas analizadas.

Fluidez ® Denominacién®  Emparejamiento® Decisién ® Clasificacién ®
fotograffas palabra-fotografifa de objetos dominio
Sv SNV Sv SNV SV SNV Sv SNV Sv SNV
AS 11,1(0,5) 10,5(0,5) 0,9(0,01) 0,92 (0,01) 0,98 (0,01) 0,99 (0,01) 0,94 (0,01) 0,95 (0,01) 1(0) 1(0)
PA 5,1(055 5,5(05) 0,73(0,02) 0,76 (0,02) 0,88 (0,02) 0,88 (0,02} 0,88 (0,02) 0,88 (0,02) 0,88 (0,01) 0,99 {0,01)

Nota: *Media (y desviacién tfpica) de los elementos producidos. ® Proporcién media (y desviacién tipica) de

respuestas correctas.
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dummy (SV = 1, SNV = 0). La Tabla 3
muestra las puntuaciones de los dos gru-
pos de participantes en ambos dominios
en las cinco tareas.

Andlisis de varianza

Tarea de fluidez semdntica categorial.
El ANOVA mostré un efecto principal
significativo del Grupo (F (1,29) = 61,71;
P < 0,001). La interaccién Grupo x Domi-
nio resulté significativa (F (1,29) = 5,08;
p < 0,05). El anélisis post hoc (Bonferro-
ni) mostré que la interaccién fue debida
al mayor deterioro de los pacientes en el
dominio de los SV (p < 0,001).

Tarea de decisién de objetos. E1 ANO-
VA mostré un efecto principal significa-
tivo del Grupo (F(1,29) = 9,39; p < 0,005),
con un mejor rendimiento de los ancia-
nos sanos. No hubo efectos del Dominio
ni interacciones significativas.

Andlisis de regresién multiple

Tarea de denominacién de fotografias.
En el grupo de pacientes, las variables
acuerdo en el nombre del objeto (t = 9,6; p
< 0,001), edad de adquisicién del nombre
(t =-2,97; p < 0,005) y manipulabilidad
del objeto (t = 2,06; p < 0,05) predijeron
significativamente la denominacién de los
items. El porcentaje de varianza explicada
por el modelo fue del 78 % (R? = 0,78). En
el grupo de ancianos la \inica variable que
predijo la denominacién fue el acuerdo en
el nombre del objeto (t = 13,13; p < 0,001).
El porcentaje de varianza explicada por el
modelo fue del 80 % (R? = 0,8). El domi-
nio de los items (SV o SNV) no contribu-
y6 a la prediccién de la denominacién en
ninguno de los dos grupos.

Tarea de emparejamiento palabra oida-
fotografia. En el grupo de pacientes, las
variables acuerdo en el nombre del obje-
to (t = 5; p < 0,001) y manipulabilidad del

objeto (t = 2,86; p < 0,006) predijeron sig-
nificativamente la denominacién de los
items. El porcentaje de varianza explica-
da por el modelo fue del 50 % (R? = 0,5).
En el grupo de ancianos, las variables
tipicidad (t = -2,3; p < 0,05) y acuerdo en
el nombre del objeto (¢t = 3,9; p < 0,001)
predijeron la denominacién. El porcenta-
je de varianza explicada por el modelo
fue del 30 % (R? = 0,3). El dominio de los
items (SV o SNV) no contribuyé a la pre-
dicci6én de la denominacién en ninguno
de los dos grupos.

Tarea de clasificacion de fotografias
(nivel de dominio). Las variables frecuen-
cia léxica de los items (t = 2,88; p < 0,006)
y manipulabilidad del objeto (¢ = -3,68; p
< 0,001) predijeron significativamente la
denominacién de los items. El valor nega-
tivo del coeficiente beta (B) revel6 que los
pacientes clasificaron mejor los items del
dominio de los SNV.

DISCUSION

El propésito de este trabajo fue presentar
la baterfa Nombela, un nuevo instrumen-
to que pretende satisfacer una demanda
dentro del panorama neuropsicoldgico
espafiol, donde no se cuenta con muchas
pruebas de esta indole, con algunas nota-
bles excepciones (Peraita et al., 2000). E1
objetivo de la baterfa Nombela es investi-
gar el deterioro especifico de categorfa o
disociacién categorial de los dominios de
SV y SNV. Este fenémeno tiene una gran
importancia te6rica, ya que sugiere que el
conocimiento seméntico posee cierta
estructura interna y, ademads, indica que
sus componentes pueden depender de
diferentes sustratos neuronales (Thomp-
son-Schill, 2003).

En general, los resultados tras evaluar
un grupo de ancianos sanos y otro de
pacientes de Alzheimer son consistentes
con anteriores estudios neuropsicolégi-
cos. Como se observd, el rendimiento del
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grupo de pacientes fue inferior en todas
las tareas. Los pacientes mostraron dete-
rioros significativos en una tarea pura-
mente verbal —fluidez seméntica—, en
tareas viso-verbales, —clasificacién por
dominio, denominacién de fotografias y
emparejamiento palabra-fotografia—, y
en tareas puramente visuales que requie-
ren decisiones sobre si un {tem es quimé-
rico o real —decisién de objetos—. Sin
embargo, solamente en dos de estas ta-
reas —fluidez y clasificacién por domi-
nio— se verifico la presencia de deterio-
ro categorial, observdndose un peor
rendimiento con los SV.

Algunos autores han sugerido una
explicacién para el deterioro seméntico
en la EA, basdndose en el tipo de proce-
samiento requerido por la tarea. Se afir-
ma que el hecho de hallar o no deterioro
semdntico podrfa estar relacionado con el
nivel de procesamiento o «esfuerzo cog-
nitivo» requerido por la tarea (Nebes,
1989; Nebes, Martin y Horn, 1984; Ober
y Shenaut, 1995). Los pacientes tendrfan
una buena actuacién en las tareas que
requieren un escaso nivel de procesa-
miento (priming), en cambio, en aquellas
que requieren un nivel mas alto (fluidez
semdntica) mostrarian deterioro semén-
tico. Seguin esta idea, algunos autores han
propuesto que el hecho de hallar deterio-
ro categorial en la EA esté relacionado
con la dificultad de la tarea, de forma que
solamente se hallardn deterioros de los
SV en las tareas més dificiles, esto es, en
las que requieren un nivel més alto de
procesamiento cognitivo (Daum et al.,
1996). Ya que se ha establecido que los
items de los SNV se procesan «mejor»
que los items de los SV (Sheridan y
Humphreys, 1993), se sugiere una inte-
raccién entre la dificultad de las tareas y
la «cantidad» de procesamiento requeri-
do por los items. No obstante, esta expli-
cacién resulta menos apropiada cuando
se produce el deterioro de los SNV,
patrén que, aunque menos habitual, tam-

bién se ha hallado (ver Capitani et al.,
2003).

La explicacién anterior no encaja con
nuestros datos; si nos atenemos a los pro-
cesos que ponen en juego las tareas, el
orden teérico de las pruebas de mayor a
menor nivel dificultad seria: 1) fluidez
semadntica, 2) denominacién, 3) decisién
de objetos, 4) emparejamiento palabra-
fotografia y 5) clasificacién por dominio.
Los datos empiricos demostraron que en
la tarea de fluidez semdntica los ancianos
sanos generaron una media de 10,8 items
y los pacientes una media de 5,3 items,
es decir, los pacientes mostraron una pér-
dida del 51 % frente a los ancianos
sanos. Este porcentaje de deterioro fue
del 17,6 %, 10,2 %, 7,4 % y 6 % en las
tareas de denominacién de fotografias,
emparejamiento palabra-fotografia, deci-
si6én de objetos y clasificacién por domi-
nio, respectivamente. Es decir, los
pacientes de Alzheimer mostraron efec-
tos categoriales tanto en una tarea «difi-
cil» —fluidez semdntica— como en una
«facil» —clasificacién—, por lo que
nuestros hallazgos no sugieren una inte-
raccién entre el nivel de dificultad de la
tarea y la presencia —o ausencia— de
deterioro categorial, en lfnea con lo suge-
rido por otros autores (Daum et al., 1996;
Rich, Park, Dopkins y Brandt, 2002).

Otro hallazgo interesante fue que el
grupo de pacientes tuviera un peor ren-
dimiento al clasificar los items de los SV,
resultado que difiere de lo hallado en
otros trabajos (Montanes et al., 1996). Se
ha sugerido que existe un mayor pareci-
do intra-categorial de los items de los SV
(Gaffan y Heywood, 1993). Esta mayor
similitud estructural deberfa favorecerles
en la tarea de clasificacién a nivel supra-
ordenado, cuyo desempeiio se basa en las
caracterfsticas mdas generales o comparti-
das de los items. Por este motivo, los
items de los SV deberfan clasificarse
mejor que los items de los SNV, que com-
parten menos caracteristicas. Ademds, el
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hecho de utilizar items a color deberfa
haber favorecido —atin mds— a los items
de los SV: si es més fécil clasificar items
de este dominio, la diferencia entre
ambos dominios tendria que incremen-
tarse cuando reciben una «ayuda» extra
(el color), algo que no sucedié en nuestro
estudio. No obstante, recordemos que los
ancianos sanos no cometieron errores en
esta tarea, lo que nos impidi6 comparar
la actuacién de ambos grupos. Por este
motivo, este resultado debe ser tomado
con cautela. Pensamos que el anélisis de
las demaés tareas de clasificacién contri-
buira a esclarecer este asunto.

Este primer avance de resultados pro-
cedentes de varias pruebas de la baterfa
Nombela —la mayoria de ellas considera-
das cldsicas en el estudio del deterioro
categorial-— sugiere que es un instrumen-
to adecuado para evaluar el deterioro
semdntico de los pacientes de Alzheimer.
Ademds, hay que tener en cuenta la mejo-
ra que representa respecto a otros instru-
mentos similares, sobre todo, en relacién
al nimero de categorfas evaluadas, a la
inclusién de categorfas consideradas pro-
blemaéticas por la literatura y, lo que con-
sideramos de mayor relevancia, al riguro-
so control de variables que influyen en la
evaluacién del deterioro seméntico (Hod-
ges et al., 1995; Laiacona et al., 1993;
Peraita et al., 2000). Que nosotros sepa-
mos, este es el primer instrumento que
engloba tales caracteristicas.

Conocer en profundidad la organiza-
cién, funcionamiento y deterioro de los
procesos cognitivos nos permitiré disefiar
programas de intervencién terapéutica efi-
caces para hacer frente a enfermedades
que, como la EA, afectan cada vez a un
mayor nimero de personas. Pensamos
que la baterfa Nombela es un instrumento
que serd de interés para los investigadores
de lengua espafiola, en especial para los
interesados en la poblacién anciana y en
los problemas que, como la demencia, se
asocian a este grupo de edad.

Ademis de la evaluacién del deterioro
semdntico categorial, existen otros poten-
ciales campos de aplicacién del instru-
mento. Por ejemplo, sus items pueden
utilizarse en estudios de neuroimagen
funcional, en estudios sobre el procesa-
miento de los objetos y en la evaluacién
del patrén de cambio cognitivo en estu-
dios longitudinales (p.ej., para evaluar la
efectividad de nuevos fdrmacos). Otros
campos de aplicacién, podrian ser la eva-
luacién forense neuropsicolégica, cuan-
do es necesario conocer —y poder cuan-
tificar— el deterioro seméntico (p.ej., en
accidentes automovilfsticos, o en la inca-
pacitacién legal de pacientes con demen-
cia), asf como otras dreas de la psicopato-
logfa y psicologfa clfnica en las que se
emplean técnicas y procedimientos alter-
nativos para la evaluacién de las distin-
tas funciones neuropsicolégicas y/o cog-
nitivas (p.ej., L6pez-Luengo y Florit,
2003; Llevaria, Prats, Vicens-Vilanova y
Obiols, 2003).
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