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A partir de la administracién del Inventario Millon de Estilos de Personalidad (MIPS)
se han estudiado caracterfsticas de cada una de las 24 escalas que integran la prueba
en sujetos espafioles y argentinos para evaluar Metas Motivacionales, Estilos Cogniti-
vos y Relaciones Interpersonales. Se calculé para cada una de las escalas la media arit-
mética y la desviacién tipica. Tomando como base estas medidas se analizan las dife-
rencias entre medias calculando la prueba t de Student. Para el total de las muestras
estudiadas se han encontrado diferencias estadfsticamente significativas en dieciséis
de esas escalas. Se analizan a su vez las diferencias segin sexo en las dos poblaciones
estudiadas. A partir de las escalas en las que se obtienen diferencias en cada una de
las poblaciones se ha realizado un anélisis discriminante para analizar las escalas del
cuestionario que mejor permiten discriminar entre los sujetos. Se avanzan conclusio-
nes relacionadas con la comparacién transnacional de datos y su aplicacién clinica.

Palabras clave: Estilos de Personalidad, Inventario MIPS, diferencias grupales, Espa-
fia, Argentina.

Different personality styles in spanish and argentine adults samples

Differences in Personality Styles based in data gathered administering MIPS (Millon
Inventory of Personality Styles) are analyzed. The inventory was administered to two
adults samples (Argentine, Spain}. Based in Means and Standard Deviations scores for
each of the 24 scales that integrate the technique Student’t scores were obtained. We
found significative statistical differences in sixteen of those scales for the total sam-
ples analyzed. Furthermore, the paper analyzes differences according to sex between
the two populations. A discriminant analysis is carried out to study which scales of
the questionnaire allow us to discriminate better between subjects. The conclusions
include some considerations about the transnational data comparisons and their cli-
nical application.
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En el presente trabajo comparamos los
perfiles en poblacién espaifiola y argenti-
na obtenidos a partir del Inventario
Millon de Estilos de Personalidad
(MIPS). Este cuestionario ya ha sido vali-
dado en ambas poblaciones en un traba-
jo previo (Sénchez-Lépez y Aparicio,
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1998), cuyos resultados generales se pre-
sentan en el anélisis del instrumento.

El modelo teérico de T. Millon es un
modelo integrador interesante porque se
concibe como una configuracién de estra-
tegias y tdcticas, de las cuales se selec-
ciona cada técnica de intervencién no
s6lo por su eficacia en la resolucién de
ciertos rasgos patolégicos, sino también
por su contribucién a la constelacién
general de procedimientos terapéuticos
(Millon, Everly y Davis, 1995). Dado
nuestro interés en el Estilo Psicolégico
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como base del estudio de la diversidad
humana (cfr., p.ej., Sanchez-Lépez,
1997), el modelo de T. Millon es atracti-
vo para nosotros porque el modelo que
propone se concibe como «Estilos de Per-
sonalidad” e incluye como una de sus
dreas los Estilos Cognitivos.

En la propuesta de Millon se obtienen
los trastornos de personalidad enumera-
dos en el Eje II del DSM, a partir de un
conjunto de tres polaridades. Estas se
basan en principios evolutivos bésicos y
en estrategias de supervivencia para pro-
porcionar las hipétesis explicativas sobre
las formas normales y clinicas de la per-
sonalidad. La primera de estas polarida-
des se basa en «objetivos de la existen-
cia”, es decir, en la propuesta de que
existen dos tendencias opuestas en equi-
librio, bisqueda del placer o evitacién
del dolor. La segunda se refiere a «estra-
tegias de replicacién”, que implica dos
elecciones en la bisqueda de refuerzo en
el yo o en los otros. Y la tercera se rela-
ciona con «modos de supervivencia pri-
marios”, es decir, modos de afrontamien-
to pasivos o activos. Se propone que a
partir del conocimiento de los defectos o
desequilibrios en estas tres polaridades
es posible derivar de forma deductiva los
trastornos de personalidad incluidos en
una taxonomia creada por el propio
Millon (Millon et al., 1995).

Dentro de este modelo teérico, Millon
desarrolla diversos cuestionarios, de los
cuales, el MIPS (Inventario Millon de
Estilos de Personalidad) es un inventario
que mide Estilos de Personalidad en la
poblacién general. El inventario estéd
compuesto por 180 items de verdadero o
falso que se distribuyen en 12 escalas
bipolares y tres indicadores de validez:
Impresién Positiva (tendencia de los suje-
tos a dar una imagen positiva de sf mis-
mos), Impresién Negativa (tendencia a
dar una imagen excesivamente negativa
de sf mismos) y Consistencia. Las 12
escalas del MIPS se distribuyen en tres

dreas: Estilos Cognitivos (EC, a partir de
ahora), Metas Motivacionales (MM, a par-
tir de ahora) y Relaciones Interpersonales
(RI, a partir de ahora) (Millon, 1994).

En las MM se incluyen tres bipolarida-
des debido a las vinculaciones entre la
teoria ecolégica y la evolucionista. La
fundamentacién tedrica de las MM se
basa en los antecedentes conceptuales de
estas ciencias, a través de tres formula-
ciones: existencia, adaptacién y replica-
cién. Estas tres polaridades se han veni-
do desarrollando desde comienzos de
siglo, en especial con las aportaciones de
Freud, que propone tres polaridades:
sujeto-objeto, placer-dolor y actividad-
pasividad. Millon elaboré estas polarida-
des, pero desde el &mbito del aprendiza-
je, lo que incluye tres dimensiones
bipolares: refuerzo positivo vs. refuerzo
negativo (placer-dolor), uno mismo vs.
los demés como fuente del refuerzo y los
estilos instrumentales activo vs. pasivo.
A partir de este modelo teérico elabora
las siguientes polaridades definitivas del
cuestionario: Apertura-Preservacion,
Modificacién-Acomodacién e Individua-
lismo-Proteccién. Las MM evaldan, por
tanto, la orientacién de la persona a obte-
ner refuerzo del medio.

Las cuatro bipolaridades de los EC se
basan en la perspectiva evolucionista y
las contribuciones de Jung y Myers. Los
EC se refieren a la forma en la que los
organismos abordan su entorno. Preten-
den evaluar los estilos 0 modos de pro-
cesamiento de la informacién. Jung pro-
pone una orientacién cognitiva en una
tipologia que incluye tres polaridades:
Extraversién/Introversién, Pensamien-
to/Sentimiento y Sensaci6n/ Intuicién.
Millon elabora un modelo que agrupa las
actividades cognitivas teniendo en cuen-
ta dos funciones superiores. Una se rela-
ciona con el origen de los datos recogi-
dos, es decir, con «las fuentes de
informacidn”; y otra con los métodos uti-
lizados por el individuo para reconstruir
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esos datos, «los procesos de transforma-
cién». Cada una de estas funciones fue
dividida a su vez en dos polaridades: las
fuentes de informacién se dividieron en
externas vs. internas y tangibles vs. intan-
gibles. Los procesos de transformacién
fueron divididos en intelectivos vs. afec-
tivos y asimilativos vs. imaginativos. Las
polaridades definitivas son: Extravertido-
Intravertido, Sensitivo-Intuitivo, Reflexi-
vo-Afectivo, y Sistematizador-Innovador.

Por ltimo, las cinco bipolaridades de
las RI estdn relacionadas con las contri-
buciones de Sullivan y Leary y el mode-
lo de los Cinco Grandes Factores. Tanto
el enfoque interpersonal de Leary, basa-
do en el de Sullivan, como la fundamen-
tacién de los Cinco Grandes factores en
términos descriptivos comunes de la
interaccién humana, estdn orientados
hacia los rasgos conductuales, es decir,
hacia los rasgos que caracterizan las
acciones de la gente, lo que la gente hace
y no lo que la motiva o el modo como
funcionan cognitivamente; pero ninguno
de los modelos anteriores ha introducido
un componente interpersonal, el cual
Millon se propone abordar con el fin de
evaluar el estilo de relacionarse con los
demds. Los cinco pares se basan en una
teorfa biosocial/de aprendizaje basada en
la naturaleza y la fuente de los reforza-
dores y en las estrategias instrumentales
activas y pasivas. Las polaridades que
incluye son: Retraimiento-Comunicativi-
dad, Duda-Seguridad, Discrepancia-Con-
formidad, Sometimiento-Control e Insa-
tisfaccién-Concordancia.

Por tanto, el objetivo del estudio es
analizar las diferencias en las escalas del
MIPS entre dos poblaciones diferentes,
un grupo de personas argentinas y otro
de espafioles. Ademds se analizarén las
escalas del MIPS que mejor nos permiten
diferenciar entre los dos grupos de suje-
tos. Se trata de comparar grupos de suje-
tos pertenecientes a dos subculturas de
una macrocultura global, la occidental.

Nos centramos en dos grandes ciudades,
una europea (Madrid), la otra sudameri-
cana (Buenos Aires), que comparten ade-
mds, idioma comiin. El cuestionario ha
sido adaptado a las variedades idiomati-
cas de cada uno de los paises, Espafia y
Argentina.

METODO
Farticipantes

En este trabajo han participado sujetos
de dos paises: Espafia y Argentina. El
grupo espaifiol estd compuesto por 624
sujetos, de los cuales 428 (68,6%) son
mujeres y 195 (31,3%) hombres, con una
edad media de 27,59 afios y una desvia-
cién tipica de 9,603 (minimo de 17 y
méximo de 78 aiios).

El grupo argentino estd compuesto por
449 sujetos, de los cuales 299 son muje-
res (66,6%) y 150 hombres (33,4%). La
media de edad es de 27 afios y una des-
viacién tipica de 11,9 (mfnimo de 15 y
maéximo de 99 aiios).

Instrumento

Se ha realizado la adaptacién del ori-
ginal inglés (Millon, 1994) en primer
lugar en su traduccién Argentina y des-
pués en la adaptacién realizada en Espa-
fia (Sdnchez-Lépez y Aparicio, 1998). En
la ciudad de Buenos Aires se ha emplea-
do la versi6én del Inventario que ha publi-
cado la editorial Paidés, edicién que fue
disefiada con el asesoramiento de una de
las autoras (M.M. Casullo). Se tradujo la
versién original del inglés al espafiol,
luego esa versién fue pasada nuevamen-
te al inglés (back translation) por dos psi-
c6logos bilingiies. Sobre la base de esta
ultima versién, se realizé una prueba
piloto (N=25). Se les solicité a estos suje-
tos que leyeran los diferentes items que
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integran el Inventario y que seiialaran
aquellos cuya comprensién les resultaba
dificil o confusa. Estos datos fueron teni-
dos en cuenta en la redacci6n tdltima de
la prueba que edit6 Paidés (Millon,1994).

En la ciudad de Madrid se ha aplicado
la versi6n del Inventario realizada (Apa-
ricio y Sdnchez-Lépez, en prensa) adap-
tada a la variedad idiomética del espafiol
que se habla en Espaiia. Con la versién
argentina, y siempre teniendo como refe-
rencia el original estadounidense, se rea-
liz6 un estudio idiomético del cuestiona-
rio mediante su aplicacién a un grupo de
sujetos a los que se les pedfa que anota-
sen los ftems que les resultaban poco
familiares o inadecuados a nuestro uso
lingiifstico. A continuacién, se aplicé el
cuestionario a un grupo reducido de suje-
tos (N=20), a los que se les pedia su opi-
nién y sus comentarios sobre la com-
prensién del espaiiol utilizado y la
adecuacién a nuestra variedad idiométi-
ca. A continuacién se modificaron aque-
llos items que al menos el 60% de los
sujetos preguntados habfan considerado
inadecuados. El siguiente paso fue apli-
car de nuevo el cuestionario, repitiendo
el proceso hasta que los sujetos no
encontraban ninguna dificultad para
comprender el cuestionario.

En estudios previos se ha mostrado la
fiabilidad del instrumento (0,77 en
EEUU, Millon, 1994; 0,72 en Espaiia,
Aparicio y Sdnchez-L6pez, en prensa;
0,70 en Argentina, Sénchez-L6pez y Apa-
ricio, 1998). El anélisis de la validez y de
las correlaciones en las escalas aporta
resultados similares, al menos para los
grupos estadounidenses y espafioles
(Aparicio y Sdnchez-Lépez, en prensa).
Las escalas del MIPS se superponen e
intercorrelacionan de diversos modos; en
general se desprende un patrén de rela-
ciones convergentes y divergentes entre
las escalas que concuerda ampliamente
con las expectativas basadas en la natu-
raleza de los constructos que se miden.

Por otro lado, se confirma la bipolaridad
(A y B) de las escalas propuesta por
Millon. En general, cuando los polos Ay
B de una misma escala saturan juntos en
el mismo factor, siempre lo hacen con
signos opuestos. Adema4s, existen algu-
nos polos (A y B) que saturan siempre
juntos en el mismo factor y nunca aisla-
damente (A o B) en otro. Se confirma, por
lo tanto, a partir de la matriz de correla-
ciones y del anélisis factorial que la
estructura del MIPS en la poblacién
espafiola es semejante al modelo pro-
puesto por Millon.

Procedimiento

Los sujetos contestaban al cuestionario,
que se les repartfa con unas normas por
escrito. En la muestra espafiola la aplica-
cién se realizaba en salones de clase en
grupos de aproximadamente 50 sujetos
cada vez. En Argentina la aplicacién se
concreté6 de forma individualizada. A
todos los participantes se le aseguraba el
anonimato de sus resultados y se les pedia
que fueran sinceros en sus respuestas.

Andlisis de datos

Para las diferencias de medias entre
ambos grupos usamos la prueba t de Stu-
dent. A partir de estos datos se ha reali-
zado un andlisis discriminante para ana-
lizar las escalas que mds diferencian
entre los sujetos. Ambas técnicas se han
realizado a través del paquete estadistico
SPSS (v. 6.1.2.).

RESULTADOS

En la Tabla 1 se presentan los resulta-
dos de las escalas del MIPS comparando
los datos del grupo de personas espafiolas
y del grupo de argentinos. En esta tabla
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observamos que existen diferencias en 13
escalas del MIPS y en la escala de Impre-
sién Positiva (los argentinos tienen mayor
tendencia que los espafioles a dar una
imagen positiva de s{ mismos, al menos
en los grupos que hemos analizado).
Para analizar qué escalas nos permiten
diferenciar mejor entre los espafioles y
argentinos de nuestro estudio realizamos
un andlisis discriminante con aquellas
escalas en las que se habfan obtenido dife-
rencias significativas, es decir, las 13 esca-
las que comentdbamos anteriormente. Los
resultados de la funcién discriminante
canénica fueron como sigue: valor pro-
pio= 0,09, varianza= 100%, correlacién
canénica= 0,28, lambda de Wilks= 0,92, y

x* (13)= 72,00, p< 0,0001; los coeficientes
de estructura se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2. Coeficientes de estructura de las escalas
significativas en los datos de comparaci6én entre
personas espafiolas y argentinas

Funcién 1
S12A. Insatisfaccién. -0,54735
S3B. Proteccién. 0,50319
S10A. Discrepancia. -0,42102
S9B. Firmeza. 0,41721
S6B. Afectividad. 0,41544
S$10B. Conformismo. 0,33157
S1A.  Apertura. 0,30611
S11A. Sometimiento. -0,27060
S12B. Concordancia. 0,25979
S6A. Reflexion. -0,25876
S2A. Modificacién. 0,22882
S2B. Acomodacién. -0,20368
S9A. Vacilacién. -0,17252

Tabla 1. Medias y desviaciones tfpicas de las escalas del MIPS en los datos totales espafioles y argentinos

Totales Espafia Argentina

Escalas MIPS Media DT Media DT T N. Sig.
1A. APERTURA 23,87 7,51 25,5 6,9 -3,54 0,000*
1B. PRESERVACION 16,05 10,07 14,9 9,7 1,78 0,076
2A. MODIFICACION 34,01 4,11 34,8 3,8 -3,17 0,002*
2B. ACOMODACION 19,01 9,85 27,5 9,1 2,47 0,014*
3A. INDIVIDUALISMO 19,06 8,16 18,9 7,2 0,43 0,667
3B. PROTECCION 29,27 8,25 32,0 7.6 -5,44 0,000*
4A. EXTRAVERSION 27,51 8,56 28,1 8,1 -1,25 0,213
4B, INTROVERSION 10,28 7,23 9,7 7,0 1,2 0,229
5A. SENSACION 18,15 6,3 17,7 6,4 1,38 0,167
5B. INTUICION 22 8,45 22,3 8,1 -0,7 0,484
6A. REFLEXION 14,94 8,09 23,7 7.1 2,79 0,005*
6B. AFECTIVIDAD 28,49 8,88 30,4 7.9 -3,71 0,000*
7A. SISTEMATIZACION 35,62 11,18 37,0 11,1 -1,84 0,065
7B. INNOVACION 27,29 8,89 27,3 8,5 -0,31 0,759
8A. RETRAIMIENTO 16,79 9,02 16,4 9,0 0,71 0,476
8B. COMUNICATIVID. 33,52 11,05 34,6 10,4 -1,64 0,100
9A. VACILACION 16,82 10,69 15,4 9,9 2,12 0,034*
9B. FIRMEZA 33,2 11,11 35,9 9,9 -4,08 0,000*
10A. DISCREPANCIA 21,48 8,21 19,2 8,1 4,18 0,000*
10B. CONFORMISMO 16,75 4,4 17,7 46 -3,42 0,001*
11A. SOMETIMIENTO 15,8 8,19 14,4 8,4 2,66 0,008*
11B. CONTROL 24,97 7,64 25,3 6,8 -0,76 0,448
12A. INSATISFACCION 24,37 8,67 21,0 9,4 5,61 0,000*
12B. CONCORDANCIA 31,96 8,71 33,3 7.6 -2,49 0.013*
IMPRES. NEGATIVA 3,08 2,38 3,2 2,2 -0,73 0,468
IMPRES. POSITIVA 3,55 1,99 43 2,2 -5,33 0,000*

Nota: * p<0,05
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En la Tabla 3 analizamos las diferen-
cias existentes en las mujeres de ambos
grupos (espaifiolas y argentinas) obser-
vando que existen diferencias en 10 de
las 24 escalas.

En la Tabla 4 se presenta la compara-
cién entre hombres argentinos y espaiio-
les, de la cual extraemos que existen dife-
rencias en 9 escalas del MIPS y en el
indice de control de Impresién Positiva,
en la que se observa que son los hombres
argentinos los que tienen mayor tenden-
cia a dar una imagen positiva de si mis-
mos.

Con objeto de analizar las diferencias
entre sexo en el grupo de personas espa-

fiolas hemos realizado una comparacién
en la Tabla 5 y se obtienen diferencias en
16 escalas y en la escala de Impresién
Negativa, en la que observamos que las
mujeres tienden a dar una imagen més
negativa de s{ mismas que los hombres.

Al igual que hicimos con los datos
comparativos entre espaifioles y argenti-
nos, ahora analizamos las variables que
mejor discriminan entre hombres y muje-
res espafioles mediante un andlisis dis-
criminante. Los resultados de la funcién
discriminante canénica fueron: valor pro-
pio= 0,21, varianza= 100%, correlacién
canénica= 0,42, lambda de Wilks= 0,82,
y x* (4)= 109,87, p< 0,0001; los coefi-

Tabla 3. Medias y Desviaciones Estdndar de las escalas del MIPS en los datos del grupo de mujeres
espaiiolas y argentinas

Totales Espafia Argentina

Escalas MIPS Media DT Media DT T N. Sig.
1A. APERTURA 23,1 7,48 25,2 7,1 -3,76 0,000*
1B. PRESERVACION 17,53 10,1 15,6 9,9 2,56 0,011*
2A. MODIFICACION 33,84 4,18 14,5 3,9 -1,83 0,068
2B, ACOMODACION 20,01 9,73 18,2 9,0 2,49 0,013*
3A. INDIVIDUALISMO 17,52 7,72 18,1 7,3 -0,94 0,347
3B. PROTECCION 30,96 7,55 32,6 7.5 -2,81 0,005*
4A. EXTRAVERSION 27,92 8,19 28,1 8,2 -0,31 0,756
4B. INTROVERSION 10,05 7,26 9,3 6,9 1,37 0,170
5A. SENSACION 17,92 6,43 17,2 6,5 1,51 0,131
5B. INTUICION 22,38 8,58 23,2 7.9 41,26 0,208
6A. REFLEXION 13,34 7.6 12,4 6,9 1,65 0,100
6B. AFECTIVIDAD 20,26 8,25 31,4 7,7 -1,8 0,072
7A. SISTEMATIZACION 35,01 11,04 36,2 11,1 -1,24 0,216
7B. INNOVACION 27,35 8,86 27,7 8,3 -0,56 0,575
8A. RETRAIMIENTO 16,19 8,68 16,4 9,3 -0,23 0,821
8B. COMUNICATIVID. 32,84 10,59 33,9 10,3 -1,27 0,204
9A. VACILACION 17,76 10,7 15,9 10,3 2,22 0,027*
9B. FIRMEZA 31,65 10,63 35,2 9,9 -4,37 0,000*
10A. DISCREPANCIA 20,84 7,89 19,3 8,3 2,53 0,012*
10B. CONFORMISMO 16,88 4,2 17,7 4,3 -2,43 0,015*
11A. SOMETIMIENTO 16,71 8,18 14,9 8,7 2,72 0,007*
11B. CONTROL 23,56 7,02 24,7 6,7 -2,09 0,037
12A. INSATISFACCION 24,55 8,69 20,7 9,7 5,15 0,000*
12B. CONCORDANCIA 33,8 8,14 34,2 7,3 -0,69 0,492
IMPRES.NEGATIVA 3,31 2,42 3,3 2,3 -0,07 0,945
IMPRES.POSITIVA 3,62 2,02 4,2 2,0 -3,22 0,165

Nota: * p<0,05
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Tabla 4. Medias y Desviaciones Esténdar de las escalas del MIPS en los datos del grupo de hombres
espafioles y argentinos

Totales Esparia Argentina

Escalas MIPS Media DT Media DT T N. Sig.
1A. APERTURA 25,5 7,32 26,2 6,5 -0,72 0,471
1B. PRESERVACION 12,87 9,25 13,5 9,1 -0,83 0,408
2A. MODIFICACION 34,37 3,94 35,6 3,7 -2,93 0,004*
2B. ACOMODACION 16,9 9,76 16,2 9,1 0,67 0,501
3A. INDIVIDUALISMO 22,45 8,11 20,4 6.9 2,52 0,012*
3B. PROTECCION 25,63 8,54 30,7 7.7 -5,73 0,000*
4A. EXTRAVERSION 26,55 9,26 28,2 8,0 -1,81 0,072
4B. INTROVERSION 10,81 7,17 10,6 7.2 0,21 0,834
5A. SENSACION 18,64 6,01 18,6 6,2 0,33 0,744
5B, INTUICION 21,24 8,1 20,5 8,1 0,49 0,622
6A. REFLEXION 18,39 8,05 16,2 6,8 2,89 0,004*
6B. AFECTIVIDAD 24,69 8,99 28,6 7.9 -4,22 0,000*
7A. SISTEMATIZACION 36,91 11,41 38,7 11,2 -1,34 0,183
7B. INNOVACION 27,16 9 26,6 8,9 0,22 0,823
8A. RETRAIMIENTO 18,15 9,56 16,5 8,5 1,7 0,089
8B. COMUNICATIVID. 34,95 11,9 36,2 9,7 -1,09 0,275
9A. VACILACION 14,84 10,43 14,3 9,0 0,44 0,664
9B. FIRMEZA 36,48 11,42 37,5 9,8 -0,89 0,372
10A. DISCREPANCIA 22,9 8,73 19,2 7.6 3,88 0,000*
10B. CONFORMISMO 16,45 4,81 17,8 5,2 -2,47 0,014*
11A. SOMETIMIENTO 13,88 7,88 13,2 7,5 0,65 0,519
11B. CONTROL 27,98 8,07 26,5 6,8 1,79 0,075
12A. INSATISFACCION 24,03 8,65 21,7 8,7 2,22 0,027*
12B. CONCORDANCIA 27,93 8,61 31,3 7.8 -3,53 0,000*
IMPRES. NEGATIVA 2,58 2,2 2,9 2,2 -1,3 0,194
IMPRES. POSITIVA 3,38 1,93 4,6 2,6 -4,51 0,000*
Nota: * p< 0,05

Diferencias entre sexo en el grupo de espafioles
Totales Esparia Argentina

Escalas MIPS Media DT Media DT T N. Sig.
1A. APERTURA 23,1 7,48 25,5 7,32 -3,73 0,000*
1B. PRESERVACION 17,53 10,1 12,87 9,25 5,65 0,000*
2A. MODIFICACION 33,84 4,18 34,37 3,94 -1,49 0,137
2B. ACOMODACION 20,01 9,73 16,9 9,76 3,68 0,000*
3A. INDIVIDUALISMO 17,52 7,72 22,45 8,11 -7,23 0,000*
3B. PROTECCION 30,96 7,55 25,63 8,54 7,82 0,000*
4A. EXTRAVERSION 27,92 8,19 26,55 9,26 1,76 0,079
4B. INTROVERSION 10,05 7,26 10,81 7,17 -1,22 0,222
5A. SENSACION 17,92 6,43 18,64 6,01 -1,31 0,19
5B. INTUICION 22,38 8,58 21,24 8.1 1,55 0,122
6A. REFLEXION 13,34 7,6 18,39 8,05 -7,54 0,000*
6B. AFECTIVIDAD 20,26 8,25 24,69 8,99 7,54 0,000*
7A. SISTEMATIZACION 35,01 11,04 36,91 11,41 -1,95 0,052*
7B. INNOVACION 27,35 8,86 27,16 9 0,25 0,804
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Tabla 5. Diferencias entre sexo en el grupo de espafioles (Cont.)

Totales Espaiia Argentina

Escalas MIPS Media DT Media DT T N. Sig.
8A. RETRAIMIENTO 16,19 8,68 18,15 9,56 -2,44 0,015*
8B. COMUNICATIVID. 32,84 10,59 34,95 11,9 -2,1 0,036*
9A. VACILACION 17,76 10,7 14,84 10,43 3,16 0,002*
9B. FIRMEZA 31,65 10,63 36,48 11,42 -5,09 0,000*
10A. DISCREPANCIA 20,84 7,89 22,9 8,73 -2,79 0,006*
10B. CONFORMISMO 16,88 4,2 16,45 4,81 1,06 0,289
11A. SOMETIMIENTO 16,71 8,18 13,88 7,88 4,04 0,000*
11B. CONTROL 23,56 7,02 27,98 8,07 -6,59 0,000*
12A. INSATISFACCION 24,55 8,69 24,03 8,65 0,69 0,493
12B. CONCORDANCIA 33,8 8,14 27,93 8,61 8,15 0,000*
IMPRES. NEGATIVA 3,31 2,42 2,58 2,2 3,73 0,000*
IMPRES. POSITIVA 3,62 2,02 3,38 1,93 1,41 0,16

Nota: * p< 0,05

cientes de estructura se indican en la
Tabla 6.

Tabla 6. Coeficientes de estructura de las escalas
significativas en los datos del grupo de personas
espafiolas diferenciadas por sexo

Funcién 1
S6B. Afectividad 0,71501
S12B. Concordancia 0,67019
S6A. Reflexién -0,64964
S3A. Individualismo -0,64704
S3B. Proteccién 0,64655
S11B. Control -0,54310
S1B. Preservacién 0,52386
S9B. Firmeza -0,44239
S11A. Sometimiento 0,39431
S9A.  Vacilacién 0,38737
S1A.  Apertura -0,36517
S2B. Acomodacién 0,34227
S10A. Discrepancia -0,22405
S8B. Comunicatividad -0,19607
S7A. Sistematizacién -0,14601
S8A. Retraimiento -0,08149

Por 1iltimo, las diferencias de sexo en
el grupo de personas argentinas se pre-
senta en la Tabla 7. En esta tabla vemos
que existen diferencias en 12 de las 24
escalas del MIPS.

Las variables que mejor discriminan
entre sexo en el grupo de personas argen-
tinas se obtuvieron mediante un an4lisis

discriminante (funcién canénica: valor
propio= 0,07, varianza= 100%, correla-
cién canénica= 0,26, lambda de Wilks=
0,93, y x* (2)= 21,37, p< 0,0001) cuyos
coeficientes de estructura se presentan en
la Tabla 8.

DISCUSION

En el andlisis de las diferencias entre
personas espafiolas y argentinas se apre-
cia que los argentinos tienen puntuacio-
nes promedio significativamente mds
altas en Apertura (tendencia a ver el lado
bueno de las cosas, a ser més optimistas),
Modificacién (tendencia a autopercibirse
como més activo) y Proteccién (disposi-
cién a satisfacer las necesidades de los
demds), Reflexién (procesan los conoci-
mientos por medio de la l6gica y lo ana-
litico), Afectividad (forman sus juicios
respecto a sus propias reacciones afecti-
vas), Firmeza (creen ser talentosos y com-
petentes), Conformismo (respetuosos con
la autoridad) y Concordancia (ocultan
sus sentimientos negativos). Por el con-
trario los espafioles tienen puntuaciones
promedio m4s altas en Vacilacién (t{mi-
dos y nerviosos en situaciones sociales),
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Tabla 7. Diferencias de sexo en el grupo de personas argentinas

Totales Espafia Argentina

Escalas MIPS Media DT Media DT T N. Sig.
1A. APERTURA 25,2 7,1 26,2 6,5 -1,18 0,238
1B. PRESERVACION 15,6 9,9 13,5 9,1 1,87 0,062
2A. MODIFICACION 14,5 3,9 35,6 3,7 -3,01 0,003*
2B. ACOMODACION 18,2 9,0 16,2 9,1 2,09 0,038*
3A. INDIVIDUALISMO 18,1 7,3 20,4 6,9 -3,05 0,002*
3B. PROTECCION 32,6 7.5 30,7 7.7 2,17 0,031*
4A. EXTRAVERSION 28,1 8,2 28,2 8,0 -0,2 0,841
4B. INTROVERSION 9,3 6,9 10,6 7,2 -1,84 0,067
5A. SENSACION 17,2 6,5 18,6 6,2 -1,88 0,061
5B. INTUICION 23,2 7,9 20,5 8,1 2,82 0,005*
6A. REFLEXION 12,4 6,9 16,2 6,8 -4,98 0,000*
6B. AFECTIVIDAD 31,4 7,7 28,6 7,9 3,05 0,002*
7A. SISTEMATIZACION 36,2 11,1 38,7 11,2 -2,15 0,032*
7B. INNOVACION 27,7 8,3 26,6 8,9 0,87 0,385
8A. RETRAIMIENTO 16,4 9,3 16,5 8,5 -0,09 0,927
8B. COMUNICATIVID. 33,9 10,3 36,2 9,7 -2,16 0,031*
9A. VACILACION 15,9 10,3 14,3 9,0 1,57 0,117
9B. FIRMEZA 35,2 9,9 37,5 9,8 -2,25 0,025*
10A. DISCREPANCIA 19,3 8,3 19,2 7,6 -0,12 0,906
10B. CONFORMISMO 17,7 4,3 17,8 5,2 -0,26 0,796
11A. SOMETIMIENTO 14,9 8,7 13,2 7.5 1,94 0,053
11B. CONTROL 24,7 6,7 26,5 6,8 -2,55 0,011*
12A. INSATISFACCION 20,7 9,7 21,7 8,7 -1,1 0,27
12B. CONCORDANCIA 34,2 7,3 31,3 7.8 3,64 0,000*
IMPRES.NEGATIVA 3,3 2,3 2,9 2,2 1,87 0,062
IMPRES.POSITIVA 4,2 2,0 4.6 2,6 -1,55 0,122

Nota: * p< 0,05

Tabla 8. Coeficientes de estructura de las escalas
significativas en los datos del grupo de personas
argentinas diferenciadas por sexo

Funcién 1
S6A. Reflexi6én 0,78003
S2A. Modificacién 0,70284
S7A.  Sistematizacién 0,52523
S9B. Firmeza 0,48176
S3A. Individualismo 0,48030
S11B. Control 0,47250
S6B. Afectividad -0,40784
S8B. Comunicatividad 0,37391
S12B. Concordancia -0,34700
S2B. Acomodacién -0,31138
S5B. Intuicién -0,13915
S3B. Proteccién -0,06858

Discrepancia (actian de modo indepen-
diente y no conformista), Sometimiento

(habituados al sufrimiento) e Insatisfac-
cién (estados de énimo y conductas
variables).

El andlisis discriminante nos aporta
una funcién candnica significativa entre
estos dos grupos de sujetos. Asf, las dos
variables que permiten diferenciar mejor
entre los sujetos son, por este orden, Insa-
tisfaccién (estados de 4nimo y conductas
variables) y Protecci6n (motivados a
satisfacer primero a los demds). Este ané-
lisis permite clasificar adecuadamente al
68,79% de los participantes.

Al estudiar las diferencias entre muje-
res espailolas y argentinas observamos
que las mujeres espaifiolas tienen pun-
tuaciones promedios més altas que las
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argentinas en las escalas Preservacién
(concentracién en los problemas de la
vida, agravdndolos), Acomodacién (no
intentan dirigir sus vidas), Vacilacién
(timidas y nerviosas en situaciones socia-
les), Discrepancia (actian de modo inde-
pendiente y no conformista), Someti-
miento (habituados al sufrimiento) e
Insatisfaccién (estados de 4nimo y con-
ductas variables). Por el contrario las
mujeres argentinas se autodescriben
como mds optimistas en cuanto al futuro,
motivadas a satisfacer primero a los
demds, creen ser talentosas y competen-
tes y respetuosas con la autoridad.

Si comparamos hombres espaiioles y
argentinos obtenemos que los primeros
se autodescriben como mds orientados a
sus propias necesidades, procesan los
conocimientos por medio de la légica y
lo analitico, actian de modo indepen-
diente y no conformista y estados de 4ni-
mo y conductas variables. Los hombres
argentinos intentan cambiar su entorno
para conseguir sus deseos, motivados a
satisfacer primero a los demds, forman
sus juicios respecto a sus propias reac-
ciones afectivas, respetuosos con la auto-
ridad y ocultan sus sentimientos negati-
VOs.

Al analizar las diferencias de sexo en
el grupo de participantes espaiioles se
obtiene que las mujeres puntian més alto
en las escalas Preservacién (concentra-
cién en los problemas de la vida, agra-
vdndolos), Acomodacién (no intentan
dirigir sus vidas), Proteccién (motivadas
a satisfacer primero a los demaés), Vacila-
cién (tfmidas y nerviosas en situaciones
sociales), Sometimiento (habituadas al
sufrimientos y sumisas ante los demds) y
Concordancia (establecen vinculos afec-
tivos y lealtades muy fuertes). Los hom-
bres puntian més alto que las mujeres en
Apertura (optimistas en cuanto al futuro),
Individualismo (orientados a sus propias
necesidades sin preocuparse de los
dema4s), Reflexién (procesan los conoci-

mientos por medio de la l16gica y lo ana-
litico), Afectividad (se gufan por sus
valores personales para establecer jui-
cios), Sistematizacién (transforman infor-
macién nueva adecudndola a lo conoci-
do), Retraimiento (falta de emotividad e
indiferencia social), Comunicatividad
(buscan estimulacién y atencién), Firme-
za (creen ser talentosos y competentes),
Discrepancia (actian de modo indepen-
diente y no conformista) y Control (ambi-
ciosos y obstinados).

El anélisis discriminante de las dife-
rencias entre sexo de la muestra espafio-
la clasifica adecuadamente al 68,17% de
los participantes. En este anélisis se
incluyen 4 variables para la funcién que
se presenta (aunque se presenten los
datos de todas las variables considera-
das), que son Preservacién (concentra-
cién en los problemas de la vida, agra-
vdndolos), Proteccién (motivados a
satisfacer primero a los demads), Reflexién
(procesan los conocimientos por medio
de la légica y lo analitico) y Discrepancia
(actian de modo independiente y no
conformista).

Las diferencias de sexo entre las per-
sonas argentinas denotan que los hom-
bres argentinos se autodescriben inten-
tando cambiar su entorno para conseguir
sus deseos, orientados a sus propias
necesidades sin preocuparse de los
demds, procesan los conocimientos por
medio de la l6gica y lo analitico, organi-
zados, buscan estimulacién y atencién,
creen ser talentosos y competentes y son
ambiciosos y obstinados. Las mujeres,
por el contrario, se autodescriben no
intentando dirigir sus vidas, prefieren lo
simbélico y desconocido, forman sus jui-
cios respecto a sus propias reacciones
afectivas y ocultan sus sentimientos
negativos.

El anélisis discriminante nos aporta
una funcién canénica entre hombres y
mujeres significativa (p < 0,0001) clasifi-
cando al 59,74% de los participantes
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incluyendo sélo 2 variables de las 12
introducidas previamente. Estas variables
son Reflexién (procesan los conocimien-
tos por medio de la légica y lo analitico)
y Modificacién (el futuro depende de
ellos, por lo que intentan cambiar su
entorno para conseguir sus deseos).

CONCLUSIONES

Consideramos que los datos obtenidos
y analizados permiten enfatizar la impor-
tancia de ocuparse del estudio de las
diferencias individuales contextualiza-
das. El estudio realizado es de tipo des-
criptivo exploratorio; invita a pensar que
estdn en juego variables sociales, histéri-
cas y culturales que pueden dar cuenta,
en el nivel explicativo, de las diferencias
significativas encontradas.

Desde una perspectiva clfnica, intere-
sa destacar la necesidad de abordar la
comprensién de los fenémenos patolégi-
cos tomando como linea base de anélisis
el conocimiento de los perfiles de la
poblacién general de pertenencia de los
sujetos cuya conducta se quiere com-
prender, explicar y /o modificar. Ademis,
la psicopatologia estéd socioculturalmen-
te estructurada y significada. Roles, nor-
mas, valores, expectativas, la deseabili-
dad social, las metas motivacionales, los
estilos cognitivos asf como las relaciones
interpersonales que estructuran la deno-

minada personalidad sana no son uni-
versalmente homogéneos (Casullo, 1996).
Las diferencias encontradas segin sexo
pueden indicar cémo variables de tipo
cultural estructuran comportamientos
seguin género.
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