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A propdsito de tednimos indigenas en
el conventus Emeritensis

J. V. MADRUGA FLORES Y J. SALAS MARTIN*

1. INTRODUCCION

En este trabajo de investigacién ofrecemos una serie de inscripciones
latinas votivas halladas en la provincia de Caceres. Unas son inéditas,
otras, por el contrario, estan publicadas, aunque con lecturas e interpre-
taciones que no se ajustan a la realidad. Sus textos epigraficos hacen
alusién a dedicaciones particulares a divinidades indigenas conocidas
con anterioridad como Ataecinay Lacipaea o novedosa como Eci[r?]icu.

Especial relevancia adquiere Lacipaea, nombre que responde al parecer
tanto a un tednimo como a un topénimo alusivo a la primera mansio de la via
terrestre que unia a Augusta Emerita con Complutum. El hallazgo de un ara
consagrada a esta divinidad lusitana en la localidad cacerefia de Conquista
de la Sierra, nos ha permitido reinterpretar el texto epigréfico de otra inscrip-
cién votiva publicada con anterioridad y supuestamente dedicada a un dios
indigena llamado Lac(ui), cuando en realidad corresponde a Lacipaea.

2. INSCRIPCION INEDITA DE ATAECINA (Figura 1)

Inscripcién votiva inédita. Fragmento de ara de granito rojizo oscuro y
granulado fino, de procedencia no local. Se hallé durante el verano de
1992 formando parte del dintel izquierdo de una ventana semiderruida per-
teneciente a una vieja casa situada en la calle Cuesta, frente a un ancho
corralén, muy cerca del conocido recinto fortificado denominado «Los
Canchuelos», en la localidad cacerefia de Salvatierra de Santiago. Ac-
tualmente permanece en el mismo lugar donde se encontré.

Universidad de Extremadura.
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Figura 1

El epigrafe presenta una doble fractura que afecta a la parte central
y a ambos laterales de su soporte material, y que ha hecho desapare-
cer parcialmente su texto epigréafico, del que se han conservado sélo
parte del toponimo y del teénimo. Su actual ubicacidén no nos ha permi-
tido comprobar la presencia en su coronamiento o bien de un foculus o
tal vez, como suele ser habitual en otros epigrafes consagrado a
Ataecina, de una o dos oquedades con formas cuadrangulares, rectan-
gulares o irregulares para la fijacion de uno o dos espigones. Tanto las
dimensiones como las formas que adoptan estos huecos parecen des-
cartar que se trate del tradicional foculus que suele acompaiiar a las
aras votivas.

Nosotros creemos que estas oquedades sirvirian para la fijacion de la
representacion iconografica de una cabrita, animal vinculado al parecer a
la diosa lusiana, en la parte superior de la cornisa del ara mediante uno o
dos espigones. Esta sospecha la sustanciamos en el conocido epigrafe
de Malpartida de Céceres dedicado a Ataecina, donde aparece una ins-
cripcion grabada en una pequefia placa de bronce adosada a las patas de
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una cabrita, del mismo material, y que frontalmente mira en direccién al
texto epigrafico .

Las dimensiones visibles del monumento son de 30 cms. de largo, por
18 cms. de ancho. La altura de las letras oscila entre 5-4,5 cms. en Linea
1y entre 4,5-4 n cms. en Linea 2, o que hace que el espacio interlineal
varie de 2-1,5 cms. Las letras, muy desgastadas, dada ta mala calidad
del granito, son capitales cuadradas con rasgos rusticos.

La lectura del campo epigrafico del ara dice lo siguiente:

[-circ.-2-3] TVRIBR [-circ.-1-2]
[-circ.-2-3] AEGIN[-circ.-2-]

Transcripcion: [D{eae) D{ominae) o D(eae) D(ominae) S(anctae)?]
TVRIBR{[i(gensi)?] / [-Ad?]AEGIN[-ae]

Comentario: En la Linea 1, a la letra «T» le falta la mitad izquierda de
su trazo horizontal. El arco de la primera «R» no esta cerrado. La segun-
da «R» aparece sélo con el rasgo vertical y la parte inferior dei arco. En la
Lin. 2, la «A» aparece con la mitad del rasgo inclinado izquierdo y sin ia
delineacion horizontal. La «I» esta grabada con remates muy marcados y
de la «N» s6lo se aprecia el angulo superior izquierdo.

Qué duda cabe que las fracturas que presenta el ara en ambos laterales
afecta a algunas de las letras del campo epigrafico conservado, planteando
algun que otro problema su reconstruccién. En la Linea 1, concretamente
en su margen izquierdo, cabe la posibilidad de la ausencia de 2 o 3 letras.
Esta sospecha la sustanciamos en el nimero de grafias que faltan para
configurar presumiblemente el nombre completo de la diosa lusitana en la
Linea 2 del texto epigrafico, y que debe responder, siempre que nos fijemos
en los paralelos que ofrecen las inscripciones halladas en la vecina locali-
dad de Alcuescar 2, a Adaecina, Adegina, Attegina, Addaegina, Eadegina.

' Vid. CIL N1, 5298; Fita, F. «Inscripciones romanas inéditas de Caceres, Brandomil y Lérida»

BRAH VI, 1885, pp. 430-432.

2 CABALLERO ZOREDA, L. y RoSCO MADRUGA, J.: «Iglesia visigoda de Santa Lucia del Trampal,
Alcuéscar (Provincia de Caceres). Primera Campafha de Trabajos Arqueoldgicos. 1983-4.
«Extremadura Arqueoldgica 1, 1988, p. 248, n.° 1. Y también CABALLERC ZOREDA, L.; ALMAGRO
GORBEA, A.; MADRONERO DE LA CAL, A.; GRANDA SANA, A.: «La Iglesia de época visigoda de «Santa
Lucia de! Trampal. Alcuéscar (Caceres)» Extremadura Arqueoldgica ll, 1991, pp. 508, cuadro 3. Y
un trabajo mas reciente de SaLas MARTIN, J. y Rosco MapruGa, J. «Epigrafia latina votiva de Santa
Lucia del Trampal | (Alcuéscar, Caceres)». Norba 14, 1995, (en prensa).

333



J. V. MADRUGA FLORES - J. SALAS MARTIN

Si esta conjetura fuese cierta, es probable que el tednimo estuviese acom-
panado, eso si, de forma abreviada, de los titulos D(eae) » S(anctae) *
D(ominae) o simplemente de D(eae) * Dominae. En todo caso, es una po-
sibilidad que no conviene rechazar de antemano.

El hallazgo de un epigrafe votivo consagrado a Ataecina no es nove-
doso ni aislado en Salvatierra de Santiago, pues ya en el siglo pasado se
exhumo otro ara en esta localidad, y aunque ha pasado desapercibida a
los investigadores también esta dedicada a la diosa lusitana (Vid. inscrip-
cién n.® 2).

Ataecina es una deidad indigena, al parecer de caracter infernal, cuyo
culto continud bajo la dominacién romana, asociandose a través del cono-
cido proceso de interpretatio Romana a Proserpina. Al menos esto es lo
que se desprende tanto de la conocida inscripcién conteniendo una fabe-
lla defixioni a Ataecina Proserpina, hallada en el pantano romano llamado
hoy de Proserpina y con anterioridad de la Albuera 3, como de otro epi-
grafe encontrado en la calle Cardenas, de Mérida, cuyas abreviaturas pa-
recen que también corresponden a Ataecina Proserpina *.

Afortunadamente, los hallazgos de inscripciones consagradas a Atae-
cina se han multiplicado en los Ultimos afos y hoy en dia superan con
amplitud la treintena de testimonios, gracias, sobre todo, a la reciente
aportacién de un importante nimero de epigrafes exhumados en la iglesia
visigdtica de Santa Lucia y zona del Trampal, en Alcuéscar (Céaceres) 5.

El ambito de difusién del culto a Ataecina se concentra basicamente en la
Extremadura centro-occidental, zona Alentejo y parte occidental de Toledo,
territorios que pertenecian en época romana a la provincia Ulterior Lusitania.

En otro orden de cosas, queremos resaltar que la pequena localidad
cacerefa de Salvatierra de Santiago, cuyos territorios pertenecieron anta-
fio al ager coloniae de Norba Caesarina, ha sido siempre generosa en la
aportacién de inscripciones latinas. Y buena muestra de elio es que ac-
tualmente nos ofrece unos veinticinco epigrafes, destacando aquellos que
contienen teénimos de claro sabor lusitano.

3 CIL H, 462; J. ALVAREZ SAENZ DE BURUAGA, J.M.: «El hallazgo de la lapida de Proserpina de
Mérida» Revista Estudios Extremenrios. |1, 1955, pp. 325-401. Su texto dice lo siguiente: Dea
Ataecina Turi/brig(ensis) Proserpina / pertuam maiestatem / te rogo oro obscro / uti vindices quot
mihi / furti factum est quisquis / mihi imudavit / involavit / minvusve fecit [e]a[s res] q{uae) i(nfra)
s(criptae) s(unt) tunicas vi [---] [palenula / lintea ii in[dus]ium cuf/ivs [---] m ignoro/---.

* El epigrafe se encuentra actualmente perdido. Su texto, segun el CIL | 461, decia lo si-
guiente: D(eae) S(anctae) A(taecinae) T(uribrigensi) P(roserpinae).

5 Vid.citan.° 2.
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Roso de Luna fue el primer autor que dio a conocer aras votivas halla-
das en este pueblo cacerefo, concretamente dos, una dedicada a Jupiter,
acompafiado de un epiteto que plantea serios problemas de lectura &; y
otra, a Ataecina (Vid. Inscripcion n.2 2 del trabajo). Se documentan en esta
localidad, ademas, otros epigrafes votivos consagrados a Mercurio Colu,
en este caso como dios romano indigenizado del comercio y artesanos 7; a
la deidad lusitana Aerbina 8, que durante mucho tiempo se consideré como
testimonio unico ° y cuya funcién religiosa permanece ain desconocida.
Recientemente se ha encontrado un epigrafe dedicado a la diosa romana
Victoria '°.

3. INSCRIPCION DE ATAECINA (CORRIGENDA)

En el afno 1904 Roso de Luna publicéd un articulo sobre epigrafia ca-
cerena donde daba a conocer, entre otros epigrafes latinos, el texto in-

¢ Roso DE Luna, M. «Nuevas inscripciones romanas de la regién norbense» BAAH XLIV,
1904, p. 122, n.° 8, realizé la siguiente lectura: lovi De(o) / Eso P{osuit). Ultimamente, Armin U.
Stylow (en HEp 4, 1994, 247) propone De/fe(n)sor]i], atributo hasta ahora desconocido, pero que
es comparable a Depulsori, que ya esta constatado.

7 Mercu/rio Colu/ali Q(uintus) N(orbanus) / Saturnin(us) / a(nimo) I(ibens) v{otum) s(olvit) (Vid.
Roso pe Luna, M. «Nuevas inscripciones, op. cit. p. 121m n.° 5; Idem. en Revista de Extremadura
VIIl, Caceres 1906, p. 121, n.° 5; RAMON MELIDA, J.R. Catdlogo Monumental de Esparia. Provincia
de Cdceres (1914-1916). Madrid 1924, p. 196, n.° 457; HurTADO DE SAN ANTONIO, R. Corpus
Provincial de Inscripciones Latinas (Céceres). (=CPILC), Caceres 1977, n.° 426). Tradicionalimente
se ha considerado que el epiteto de Mercurio quiza tenga que ver con el indoeuropeo *kuel-
«girar» (Vid. ALBERTOS FIRMAT, M.L. La onomdstica personal primitiva de Hispania. Tarraconense y
Bética. Salamanca, 1965, p. 93) y por ello se ha interpretado como protector de las labores case-
ras. Sin embargo, considerando esa misma caracteristica filolégica y el caracter de dios de la
economia que Mercurio tiene, seria mejor interpretar el epiteto como dios protector de los carre-
teros, es decir, dios de aquellos que se dedicaban al transporte de mercancias. Refuerza esta in-
terpretacion el hecho de haber encontrado otra dedicacion a Coluau en el Puente de la Macarrona
en El Batan (Caceres), junto a un ramal viario que uniria Caurium con la Via de la Plata (Vid.
SALAs MaRTIN, J. «El dios indigena Colu o Culuos. Aportaciones epigraficas». Veleia, Il, 1987, p.
127 nota 1).

®  Vid. RAMON y FERNANDEZ OxEea, J. «De epigrafia cacerefia» BRAH CXXVIll, 1951, pp. 174-
175, n.° 7 foto y CPILC, 438: Aerbin(ae} C(aius) Sem/proni/us Avitu/s I(ibens) a(nimo) v(otum)
s(olvit). La naturaleza femenina del tednimo no ha estado claro hasta que en 1988 se publicaron
dos aras de Idanha a Nova (Portugal) dedicadas a Erbine. (HEp 4, 1994, 1042 y 1043). A pesar de
ello, hay que sefalar que en las fichas de M. L. ALBERTOS FIRMAT, que se conservan en el Fichero
General Epigrafico de Hispania de la Universidad Complutense, figura esta frase refiriéndose a la
L.1 del epigrafe: «el final casi parece M pero no es seguro». ;intuyé un nexo NA? Es muy proba-
ble, pero hemos querido confirmarlo y el ara ha desaparecido.

®  Vid. la nota anterior.

© Vid. GoNzALEz CORDERO, A., et alii «Nuevas aportaciones a la epigrafia de Extremadura»
Alcdntara XXI1, 1990, pp. 139-140, n.° 19 foto y dibujo. Y en HEp 2, 1990, 221. Su texto dice o si-
guiente: Victor/iae C(aius) lu/l(ius) lulian/us a(nimo) I(ibens) / v(otum) s{olvit).
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completo de un ara procedente de la localidad cacerefia de Salvatierra
de Santiago, resaltando que «A pesar de su excelente conservacion, re-
sulta ilegible, gracias a la torpeza, tan frecuente, de haberla cubierto en
su costado derecho por el arco de una escalera recientemente construi-
da. Parece ser un ara consagrada a Ataecina, a juzgar por el 5.2y 8.2
renglon» ',

Segun su editor, decia lo siguiente:

DO...
NA...
VRILI...
ADD...
5 INA...
IVL «
ADI...
VS...

Es verdad que Roso de Luna no reconstruyo el texto del epigrafe, pero
intuyd con clarividencia gue se trataba de un ara erigida en honor a
Ataecina. Anos después, Mélida recogia de nuevo el texto de este epigra-
fe en su conocido Catdlogo Monumental de la Provincia de Caceres, apun-
tando la ilegibilidad del epigrafe por «estar tapada por el arco de una es-
calera en casa de Jerénima Tejada» '2, Este autor también resaltaba en su
trabajo, siguiendo la informacién aportada con anterioridad por Roso de
Luna, que al parecer se trataba de un ara consagrada a Ataecina, pero no
entraba en su trabajo en mas valoraciones personales acerca del conteni-
do de la inscripcién.

En 1977, Hurtado de San Antonio '® recoge el texto epigrafico del
ara publicado con anterioridad por Roso de Luna y Mélida en su cono-
cido Corpus Provincial de Inscripciones Latinas de la Provincia de
Cdceres, calificando su contenido de naturaleza votiva, pero no se
adentra en cuestiones relacionadas con la transcripcién e interpretacion
del epigrafe.

' Roso bE Luna, M. «Nuevas inscripciones, op. cit. p. 123, n.° 10.
2 RAMON MELIDA, J.R. Catdlogo, op. cit., p. 196, n.° 462.
3 CPILC, 432.
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Asi pues, Roso de Luna fue el unico autor que, al parecer, tuvo la oca-
sion de ver y leer personalmente el epigrafe de Salvatierra de Santiago,
aunque tampoco descartamos la posibilidad de que algun erudito local
ejerciese como corresponsal y cediese a este autor toda la informacion
sobre el ara para su posterior publicacion.

A primera vista, el texto de la inscripcidn, y siempre y cuando la lectu-
ra ofrecida por su editor sea fiable, hacia alusién a Ataecina, acompanada
en este caso del titulo de Domina y del toponimo abreviado Turib(rigensis
o rigae 7).

Esta sospecha generd en nosotros el deseo de intentar localizar el
epigrafe en Salvatierra de Santiago. Sin embargo, los mas de noventa
afos transcurridos desde su publicaciéon han representado un listén insu-
perable de recuperarlo. No obstante, no es descartable la posibilidad que
en un futuro inmediato, como ha ocurrido otras veces con otras inscrip-

ciones, se «redescubra» el epigrafe y tengamos la ocasion de estudiar
su texto personalmente.

El contenido del ara aparentemente no ofrece excesivas dificulta-
des de interpretacion en tanto en cuanto es el usual en las inscripcio-
nes votivas de la zona y en particular de Ataecina. La lectura y trans-
cripcion que seguidamente proponemos del texto epigrafico del ara es
la siguiente:

DO[-circ.-2]-
NA[circ.-2 ]-
VRIB[circ.- 2]
ADDIcirc.-3]-
5 INA[circ.- 1]
VL « [circ.-1]-
ADl[circ.- 2]
V(otum) S(olvit) [circ.- 2]

Transcripcion: DO[miY/NA[e TJ/VRIB[ri(gensi)] ADD[aeg?)/INA[e] /
IVL(ius) « [BYADI[us) V(otum) S(olvit) [L{ibens) A(nimo)]

Comentario: Las dificultades que se aprecian en el texto del epigrafe
editado por Roso de Luna aparentemente no son dificiles de superar. En

Linea 1-2 no hay inconveniente en afadir las tres o cuatro letras que,
creemos, faltan: Dofmil/na [T] o bien Do[mil/nafeT].
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La Linea.3 es, si cabe, facil de restituir: la dltima supuesta «I» corres-
ponderia al trazo vertical de la «B» que no fue tapado por la obra del arco
de la escalera (sic) «urib».

Es posible también que le faltara alguna letra mas y entonces tendria-
mos «urib[r]» o «urib[ri]» por el poco espacio que ocupan las «I». En las
Lineas. 4-5 nos encontramos «Add...ina»., que, completada, nos daria:
Add[aeg)/inale], con «ae» en la segunda silaba del teénimo, tal y como
se presenta en el epigrafe anterior. En las Lineas. 6-7 encontramos el
nomen del dedicante y a partir del punto el inicio del coghomen, que se-
guiria en Lin. 7 y del que quedan algunas letras. Y en Lin. 8 encontramos
o bien la terminaciéon en «vs» de cualquier nombre o bien el inicio de la
férmula votiva.

La restitucion del cognomen del dedicante aparentemente es correcta
habida cuenta de la atestiguacion de un tal M(arcus) lulius Badius en la
cercana localidad de Robledillo de Trujillo 4, como oferente de otro epi-
grafe votivo, en este caso dedicada a la diosa romana Salus.

4. INSCRIPCION AL DIOS ECI [r?]ICV (CORRIGENDA) (Figura 2)

Ara votiva de granito con zécalo, fuste con bandas horizontales a modo
de moldura y cuyo coronamiento esta daflado. Se encontré hace bastantes
ahos en la finca denominada «Nava del Rey», situada en el término muni-
cipal de la localidad cacerefha de Villamiel. Actualmente esta depositada en
el Museo Arqueoldgico Provincial de Caceres.

Las dimensiones del monumento son de 65 cms. de largo, por 35 cms.
de ancho, por 18 cms. de grosor. La altura media de las letras oscila entre
5y 6 cms. Las letras son capitales cuadradas. Y los signos de interpun-
cion son circulares.

En 1899 Daniel Berjano 'S, correspondiente de la Academia de la
Historia, dio a conocer el dibujo de una inscripcion donde recogia su texto
epigrafico de una forma incompleta y erronea, resaltando que se trataba
de un ara consagrado a una supuesta diosa nominada Egina, nombre que
haria alusion, consecuentemente, a Ataecina.

Al ano siguiente de la publicacién del epigrafe, el Marqués de Monsalud
ofrece, gracias a una copia cedida por Daniel Berjano, una nueva lectura e

' HEp 3, 1993, 135: Saluti /Marcus / lulius Ba/dius vot/um a{nimo) l{(ibens) s{olvit).
'*  BERJANO EscoBar, D. «Nota Epigrafica» Revista de Extremadura |, 1899, pp. 121-122, n.° 4.
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Ty
Figura 2

interpretaciéon de su texto, apuntando que el ara estaba dedicada a unos
supuestos Laribus Turibrigensibus 8

A(ppius) * CLAVD(ius) « M(arci) * F(ilius)
MAILO
NVS e L(aribus) » T
VRI(brigensibus) * A(nimo) * P(osuit)
5 L(ibens) ¢ M(erito)

% MaRrQuEs DE MonsaLuD «Nuevas Inscripciones romanas de Extremadura» BRAH XXVH,

1900, pp. 322-323, n.° 1.
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La interpretacién del ara ofrecida por el Marqués de Monsalud no sa-
tisfizo en absoluto a Hibner 17, quién a través de un calco que le remitié
Juan Sanguino ofrece una nueva lectura de su texto epigrafico, no atre-
viéndose, sin embargo, a reconstruirlo:

IGI[- - -]
MAILO
NVS e LI
VRIAF
5 sLeA

Mallon y Marin '® también ofrecieron una nueva lectura del texto del ara
con motivo de la revisién de la obra epigrafica del Marqués de Monsalud:

ECL..]
MAILO
NTVS e L
RTAT

5  eLeM

Con posterioridad, Callejo Serrano ' propuso una nueva lectura ara
votiva de Villamiel:

ECVYSSV

MAILO

NVSe LE

VRI* AP
5 eLeAs

7 EE X, 125.
& MALLON, J. y MariN, T. Las inscripciones publicadas por el Marqués de Monsalud 1897-
1908. Estudio Critico. Madrid 1951, p. 91, n.° 185.

'*  CALLEJO SERRANO, C. «Aportacion a la epigrafia del Campo Norbense» BRAH CLVII, 1965,
pp. 74-75, Lam. XXXIV. Esta lectura también es seguida por MeELeNA, J.L. «Jalama y la epigrafia
del antiguo Corregimiento» Symbolae Ludovico Mitxelena Setuagenario Obaltae. Pars Prior. Vitoria
1985, p. 489; ldem. HEp 1, 1989, 206. )
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Las discrepancias existentes entre los distintos autores a la hora de
ofrecer la lectura e interpretacion de este ara ha sido el revulsivo que nos
ha impulsado a realizar una autopsia de su neto inscrito. Gracias a ella,
hemos podido comprobar que de todas las lecturas ofrecidas hasta el mo-
mento, la de Callejo Serrano es la mas ajustada a la realidad, excepto en
la primera linea. La lectura e interpretacién que proponemos de su texto
epigrafico es la siguiente:

ECI[r ?]ICV

MAILO

NVS« LE

VRI (filius) » A(ram) » P(osuit) *
5 * L(ibens) * A(nimo) ¢

El soporte material del ara esta dafado en ambos laterales, afectando
a alguna de las letras de su neto inscrito. Ahora bien, la mayor dificultad
de lectura del campo epigrafico la ofrece, sin lugar a duda, la Linea 1, que
hace alusion al teénimo, ya que los trazos de algunas de sus grafias estan
muy desgastados y otras han desaparecido.

Para nosotros, el epigrafe no esta consagrado, como pretendia Callejo
Serrano, a un supuesto dios indigena nominado Ecussu, sino a una deidad
desconocida llamada Ecifr ?Jicu. De la letra desaparecida del nombre del
tednimo, se aprecian ligeros trazos que invitan a creer que estamos frente
a una posible «R», grafia que configuraria el tednimo Ecifr]icu. Pero esta
posibilidad no es segura.

En cuanto al dedicante del ara, el sistema onomastico que lieva (nom-
bre unico + filiacién patronimica) denuncia que estamos frente a un pere-
grinus. Mailonus y Leuri (Genitivo) son antropénimos de raigambre indige-
na que estan representados en la epigrafia de la actual provincia de
Céaceres 2,

5. INSCRIPCION INEDITA DE LACIPAEA (Figuras 3 y 4)

El ara fue encontrada a finales de 1992 por Don M. Ciudad Fernandez
en la finca denominada indistintamente «Suerte de Portera» o «Los

% CPILC, pp. 368 y 369.
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Figura 4
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Bonales», situada en el término municipal de Conquista de la Sierra (terri-
torios pertenecientes antafio casi con seguridad a la Praefectura Turgalien-
sis, dependiente administrativamente de Augusta Emerita). Formaba parte
de una pared semiderruida. Actualmente adorna los accesos a la casa
que se construyé en su propiedad su descubridor, situada proxima a la
ermita de Portera, en la localidad cacerena citada.

El ara de granito rosdceo muy bien labrada en sus cuatro caras pre-
senta un zécalo con plinto moldurado, el cuerpo central, en el que halla-
mos un bocelete de 5,5 cms. que lo divide y que sirve de separacion del
tercio inferior, y el coronamiento, formado por una cornisa moldurada y
por el cimacio, en el que se aprecia el foculus, que es de forma eliptica y
tiene dos realzados longitudinales, paralelos al diametro mayor, que so-
bresalen y lo atraviesan, dividiéndolo en tres pequefos receptaculos.

El estado de conservacion del soporte es en general bueno, aunque
presenta algun que otro desgaste en ambos laterales que afecta leve-
mente al texto epigrafico.

Las dimensiones del monumento son de 54 cms. de largo, por 22 cms.
de ancho, y 20 cms. de grosor. La altura de las letras oscilan entre 5y 4
cms. y estan muy desgastadas. Son capitales cuadradas con rasgos rus-
ticos. La interpuncion que presenta es redonda.

La lectura y transcripcién del texto del epigrafe es la siguiente:

T e [VLIVS »
AMMIN-
VS » LACI [-circ.-1]
AIAE e V o |

5 S

Nexos: Linea 2 AM

Transcripcion: T(itus) ¢ IVLIVS « /AMMIN/VS « LACI[p o b ?] /AIAE
V(otum) « L(ibens)/ S({olvit)

El soporte material del ara presenta ligeros desconchamiento en ambos
laterales que afectan a algunas de las letras de su texto epigrafico, muy
desgastado actualmente por la mala calidad del granito. A pesar de ello,
Su neto inscrito se puede leer aparentemente en su integridad.

Las mayores dificultades de lectura las ofrecen las Lineas 3 y 4, preci-
samente aquéllas que hacen alusién al teénimo del epigrafe. En la primera
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de ellas se aprecian con claridad las letras «Laci». Tras el ultimo caracter
expuesto, es decir, la consonante «|», cbservamos un pequeno rasgo ver-
tical que, por el contexto, creemos que corresponde al trazo vertical de
una «P» 0 «B», pues hay espacio suficiente para que el lapicida grabe
una letra. En la Linea 4, también su primera grafia estd muy deteriorada,
observandose restos de una «A».

Parece claro que el nombre del tednimo del ara corresponde a una
divinidad lusitana conocida con anterioridad en la epigrafia latina del
conventus Emeritensis bajo las formas Lacipaea o Lacibaea, y cuyos
testimonios estaban atestiguados con anterioridad exclusivamente en
Mérida, Albala y también, como veremos mas abajo, en Torre de Santa
Maria.

El dedicante, T. lufius Amminus lleva un gentilicioc muy frecuente en esta
parte de Hispania 2. Su cognomen, en cambio, estd poco documentado
en la epigrafia peninsular. Sus hallazgos se atestiguan, entre otros lugares,
en Idanha la Velha (la antigua Civitas Igaeditanorum) 2, Vila Vicosa 23,
Belver 2% y en la localidad cacerefia de Santa Marta de Magasca 2. Parece
claro, ademéas, que Amminus es un atroponimo de raigambre celta 25.
T. lulius Amminus esta en posesién de la ciudadania romana, aunque su
cognomen denuncia un origen hispano.

6. INSCRIPCION DE LACIPAEA (CORRIGENDA)

Roso de Luna publicé hace bastantes anos un ara latina consagrada a
una divinidad cuyo tednimo aparecia abreviado, LAC (sic), en el texto del
epigrafe. Fue encontrada en Torre de Santa Maria (Caceres) y actualmente

2" Vid el mapa de la distribucién de los /ulii en la Peninsula Ibérica en GuicHARD, P. y
LeresvRrE, S.: «Un Nouveau vicus en Hispania d'aprés une inscription inédite d'Estrémadure».
Melanges de la Casa de Veldzquez, XXVIl, |, 1992, p. 169.

22 Vid. CIL Il 454; HEp 2, 1990, 770 y, sobre todo, el trabajo reciente de ABASCAL PALAZON, J.
M., titulado: Los nombres personales en las inscripciones latinas de Hispania. Murcia, 1994, p.
272.

2 CIL 11 146.

24 A.E. 1984, 468.

% CPILC, 464.

% Vid. sobre este nombre: ALBERTOS FIMAT, M. L.: La Onomadstica, op. cit., pp. 21-22 y
PaLomAR LAPESA, M.: La Onomdstica Personal Pre-latina de la Antigua Lusitania. Salamanca, 1957,
pp. 33-44; UNTERMANN, J.: Elementos de un atlas antroponimico de la Hispania Antigua. Madrid,
1965, pp. 53-54, mapa n® 7. Y el trabajo ya resefiado de ABascaL PaLazon, J. M.: Los nombres, op.
cit., p. 272.
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esta desaparecida. La tectura e interpretacidon que hizo del editor del neto
inscrito fue la siguiente 27:

L(ucius) * CAV(ius) S(exti)
[(F(ilius) BJALANVS
Lac(ui) * V(otum) » S(olvit)

Con la tipografia con la que entonces se contaba, Roso de Luna hizo
notar en el texto de la inscripcion |a falta del primer trazo vertical en la «B«
y el nexo «AL« de la Linea 2. Este autor completé el texto del epigrafe y
apuntd que el nombre abreviado de la divinidad a la que se habia consa-
grado el ara correspondia a Lac(ui), es decir, a un supuesto dios lago,
apostillando que «Los lagos, asi como los rios y montes, se adoraban» 28,

A pesar de la inexistencia de paralelos en la epigrafia, la interpreta-
cion de Lac(ui) fue aceptada por casi todos los investigadores y este nom-
bre pasé a formar parte a partir de entonces de los repertorios de tedni-
mos indigenas atestiguados en la Peninsula Ibérica 2°. Estaba claro que ni
Roso de Luna ni otros epigrafistas se habian percatado del hallazgo en
Mérida, poco anos antes, de un ara consagrado a una divinidad lusitana
llamada Lacipaea *°.

El hallazgo del epigrafe inédito consagrado a Lacipaea en Conquista de
la Sierra nos ha obligado a revisar la epigrafia latina de la provincia de
Céceres, permitiéndonos reinterpretar el texto epigrafico del citado ara de
Torre de Santa Maria publicada por Roso de Luna hace ya bastantes afios
Y que, a nuestro juicio, también estd consagrada a la diosa lusitana.

La lectura y transcripcion que nosotros ofrecemos de su texto epigrafi-
co es la siguiente:

L(ucius) = CAV(- - -)S(exti) [(F(ilius)
[BJALANVS
LAC(ip o b? aeae) » V(otum) * S(olvit)

27 Roso pe Luna, M.: «Nuevas inscripciones romanas de la regién norbense». BRAH, XLVII,

1905, p. 69, n? 78; CPILC 501.

28 RosO DE LunA, M.: «Nuevas inscripciones», op. cit., p. 69.

# En el CPILC, 501 se ofrece la siguiente lectura: L-Caus / Balanus / Lac-v-s interpretando:
L(ucius) Caus / Balanus lac{ui) v(otum) s(olvit).

3 El epigrafe esta actualmente desaparecido. Vid. FITA, F.: «Excursiones Epigraficas». BRAH
XXV, 1894, pp. 94-95. Y HUsNeR (EE VIII, 364-365, n° 23). El texto del epigrafe decia lo siguiente:
[Nerone] Claudio: Caesare- Ill- co(n)s(ule) / Vitulus et-Proculus-Valeri(i)-fratres/Tarmes(ini)-
Lacipaea- votum- solver(unt)- l{ibentes)-m(erito).
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El precedente que representa el hallazgo de varias inscripciones latinas
consagradas a Lacipaea en los territorios de esta zona concreta de la
Lusitania junto con la ubicacién de la mansio del mismo nombre cerca de
Augusta Emerita, parecen confirmar que este ara votiva pertenece a la
conocida divinidad lusitana.

El grado de conocencia y familiaridad alcanzado por la divinidad
Lacipaea entre las gentes que poblaron los territorios citados viene a
justificar que el nombre del te6nimo aparezca abreviado en el texto
epigrafico.

6.1. Fuentes textuales sobre Lacipaea

El nombre de Lacipaea aparece documentado en los ltineraria hispa-
no ' como primera mansio del Alio Iltinere ab Emerita Caesaraugustam, es
decir, de la via de comunicacién terrestre que unia a Complutum con
Augusta Emerita. Este nucleo de poblacion estaba posicionado a veinte
millas romanas de Mérida, es decir, a unos treinta kildbmetros aproximada-
mente de la capital de la Lusitania.

Desde el siglo XIX se han realizado muitiples intentos para localizar
el asentamiento de Lacipaea. Sin embargo, todavia hoy su localiza-
cidn no esta resuelta de una forma definitiva y satisfactoria. Se han
propuesto diversas ubicaciones para su asentamiento, destacando
entre ellas: en el camino de Mérida a Trujillo %2; alrededores de
Madrigalejo 3%; «Venta de la Guia» en Santa Amalia 3; y recientemen-
te Albala 3s.

En honor a la verdad, unas propuestas parecen mas realistas que
otras. Sin embargo, ninguna de ellas ha conseguido situar el posiciona-
miento exacto de este establecimiento urbano que a la vez era mansio de
la via de comunicacion terrestre que unia a Augusta Emerita con
Complutum.

3 [ltinerarium Antonini Augusti. Itinera Romana, vol., prius., edit. de Cunz, Leipzing, 1929,
438, 4 y Ravennatis Anonymi Cosmographia, ltinera Romana, vol, alterum. ed. de J. Schnetz.
Leipzing, 1929, 312, 16.

32 Roso DE LunA, M.: «Las vias romanas del Nordeste de Mérida». BRAH LX, 1912, pp. 374
y ss.

3 Fitay CoLomE, F.: «Excursiones epigraficas», BRAH XXV, 1894, pp. 43-166.

34 MELDA, J. R.: Catdlogo, op. cit,, p. 371.

3% Rosco MADRUGA, J., y TELLEZ JIMENEZ, M. L.: «;Lacipea ubicada?» en Manifestaciones re-
ligiosas de la Lusitania, Caceres, 1985, pp. 132-133. :
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6.2. Fuentes epigrdficas

Hace ya mas de un siglo que F. Fita publicé un texto votivo inédito gra-
bado en una placa de marmol blanco de 21 cms. de altura y 120 cms. de
longitud, que se habia encontrado en Mérida, donde por primera vez se
constataba el nombre de Lacipaea en un monumento epigrafico. Sabemos
que la fecha de la dedicacién corresponde al aio 58 d. C (tercer consula-
do) y que el nombre del Emperador fue borrado intencionadamente de la
placa a causa de la damnatio memoriae decretada por el Senado Romano
contra Neron. El texto del epigrafe, segun su editor, decia lo siguiente 6:

[Nerone] CLAVDIO » CAESARE « Il « CO(n)S(ule)
VITVLVS « ET » PROCULUS « VALERI(i) » FRATRES
TARMEST(ini) « LACIPAEA » VOTVM ¢ SOLVER(unt) »
L(ibentes) « M(erito)

Este autor interpretd el epigrafe como una ofrenda hecha por las gen-
tes de Lacipaea a una divinidad, quiza a Netén o a Marte, y de ahi que
considererase a Lacipaea simplemente como un topénimo y nunca como
una divinidad.

M. L. Albertds, al realizar una seleccion de los nuevos tednimos en
Hispania, llegdé a comentar del contenido de este epigrafe: «Lacipaea es el
nombre de una ciudad proxima a Mérida y simplemente indica el lugar
donde se cumplié el voto» ¥7. Al mismo tiempo afirmaba que el epigrafe
estaba consagrado a una divinidad cuyo nombre o bien no podia pronun-
ciarse o bien era tan conocido que se sobreentendia. Esta claro, pues,
que esta autora consideraba a Lacipaea como un topénimo y nunca como
un tednimo.

Anos después, J. M. Blazquez ® se enfrentaba de nuevo al problema y
se inclinaba a considerar a Lacipaea, aun admitiendo la posibilidad plantea-
da por Albertés, como el nombre de la diosa de la ciudad de Lacipea, posi-
cionada como primera mansio del Alio ltinere ab Emerita Caesaraugustam.

36

Fita, F.: «Excursiones Epigraficas». BRAH, XXV, 1894, pp. 94-95. Vid. también EE VIlI,
364-365, n? 23.

37 ALBERTOS FIRMAT, M. L.: «Nuevas divinidades de la Antigua Hispania». Zephyrus |,
Salamanca, 1952, p. 63.

3% BLAzauez MaRTINEZ, J. M.: Religiones Primitivas de Hispania. Fuentes Literarias y
Epigréficas. Roma, 1962, p. 79.
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Pasada una década, L. Garcia Iglesias, apoyandose en el texto del epi-
grafe objeto de estudio, se decanta en contra de la suposicién de Blazquez
y propone «como alternativa la hipotesis indemostrable de que en Tarmest
esté el nombre de la divinidad» *.

La consideracién de Lacipaea como topénimo o como tednimo distaba
de estar clara y se seguia considerando mas, en general, primera posibili-
dad que segunda. También es verdad que la falta de paralelos seguros an-
teriores al hallazgo de la inscripcion de Mérida en la epigrafia peninsular, no
ayudaba en nada a saber si el nombre de Lacipae reaimente, ademas de
ser el topénimo de una ciudad situada a unos treinta kilometros de Augusta
Emerita, correspondia también al teénimo de la diosa de la ciudad.

En 1986 J. Rosco y L. Téllez % dieron a conocer el texto epigréafico de
una nueva ara votiva de material granitico fragmentada en su parte inferior
(Vid. Figura 5). Formaba parte de la pared exterior de la trasera de la casa
n? 13 de la calle Mérida, situada muy proxima al «Cruce de las Cuatro
Callejas», en la localidad cacereia de Albala.

[ !
Figura 5

3% GaRcia lGLESIAS, L.: Epigrafia romana de Augusta Emerita. (Tesis Doctoral Inédita). Madrid,
1972, p. 58.

40 Rosco Madruga, J. y TELLEZ JIMENEZ, L.: «Lacipea Ubicada?» en Manifestaciones religiosas
en Lusitania, Caceres, 1986, pp. 133-134.
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Las medidas visibles de la inscripcion son de 56 cms. de altura por 30
cms. de anchura. Su campo epigrafico es de 33 cms. de altura por 30 cms
de anchura. Las letras, cuya altura oscila entre entre 8 y 6 cms., estan li-
geramente desgastadas, pero no plantean problemas de lecturas. Son ca-
pitales cuadradas con rasgos rusticos.

La lectura del epigrafre ofrecida por ambos autores fue la siguiente:

GIPEIE
CVS LA
CIBAEA
VeSelLeM

Inicialmente creyeron que estaba consagrada a un supuesto dios lusi-
tano llamado Gipeicus. Era obvio que ambos editores sélo se ocuparon
de considerar y argumentar el hallazgo de Lacibaea como topénimo, no
plantedndose la posibilidad de que fuera el nombre de la conocida divini-
dad lusitana atestiguada en el epigrafe de Mérida. Sin embargo, en un es-
tudio posterior Rosco *' abre la posibilidad de que pudiera tratarse de una
dedicacion a la diosa Lacipea.

Afortunadamente, en un trabajo reciente Gamallo y Madruga “2 presen-
tan una nueva interpretacion, a nuestro juicio acertada, del texto epigrafico
de este ara y que dice lo siguiente:

G i+ PELE
CVS LA-
CIBAEA
VSLM

Transcripcion: G(aius) l(ulius?) » PELE/CVS LA/CIBAEA /V(otum)
S(olvit) L(ibens) M(erito).

Para Gamallo y Madruga el supuesto tednimo Gipeicus que habian in-
terpretado inicialmente Rosco y Téllez en el texto del epigrafe corresponde

41 CABALLERO ZOREDA, L., y Rosco MaDRruGA, J.: «Iglesia visigoda», op. cit., p. 240.

GAMALLO BARRANCO, J. L., y MADRUGA FLORES, J. V.: «Nuevos epigrafes extremenos (sur de
Caceres y norte de Badajoz)». Gerién, 12, 1994, pp. 288-290.

42
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en realidad a los tria nomina del dedicante del ara, es decir, a un tal G(ajus)
lulius Pelecus., individuo en posesion de la ciudadania romana, pero de
clara raigambre hispana como denuncia su cognomen, novedoso en la epi-
grafia latina de la Peninsula Ibérica.

A la luz de los nuevos hallazgos epigraficos, la cuestion suscitada
parece ya resuelta: el término Lacipaea hace alusién tanto a un toponi-
mo alusivo a una ciudad situada en la via que unia a Augusta Emerita
con Complutum como al teénimo de la diosa de la ciudad del mismo
nombre.

6. 3. Sobre el nombre de Lacipaea

Hasta el momento tenemos atestiguadas cuatro epigrafes consagra-
dos Lacipaea; en tres de ellos, el teénimo aparece en inscriptio plena, en
el otro esta abreviado. En las inscripciones de Mérida y Albala se atestigua
el nombre de la divinidad bajo las formas Lacipaeay Lacibaea. En este ul-
timo caso, una bilabial oclusiva sonora, «B«, ocupa la misma posicién que
una bilabial oclusiva sorda, «P».

En la inscripcion de Conquista de la Sierra el nombre de esta divinidad
lusitana presenta una ligera variante grafica, Lacifpjaia o Lacifbjaia, fren-
te a las conocidas con anterioridad, Lacipaea o Lacibaea. También que-
remos resaltar que en este epigrafe el te6nimo de la diosa lusitana apa-
rece representado en dativo en «ae», LacifpJaiae o Lacifbjaiae (sic), y
no, como era lo habitual en las inscripciones conocidas, en «a», Lacipaea
o Lacibaea. En el fondo, las ligeras variantes que presenta el nombre de
la divinidad lusitana son variaciones de pronunciacion del teénimo de la
diosa y que se reflejan en la forma de escribirlo, tal y como ocurre con
otros tednimos 3,

El nombre de Lacipaea o de sus variantes Lacibaea Laci[p]aia o
Laci[b]aia es hispano con evidente caracter céltico, aunque no posee-
mos informacién que nos permita conocer su significado concreto.
Contamos otros nombres en la toponimia de la Peninsula Ibérica que
estan participados por el mismo radical. Sirvan como botones de mues-
tras, entre otfros, fos mas conocidos: Lacimurga, Lacini, Laquiniesi o
Lacilbula.

43 Especialmente con Ataecina. Ver el cuadro 4 de CABALLERO ZOREDA, L. et alii: «La vlglesia de

época visigoda», op. cit, 1991, p. 509.
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6.4. Ambito de culto

Hasta el momento contamos con cuatro testimonios epigraficos consa-
grados a la diosa lusitana Lacipaea en la Peninsula Ibérica. Todos ellos han
sido hallados en localidades extremenas, concretamente, en Mérida, Albala,
Torre de Santa Maria y Conquista de la Sierra, es decir, dentro de la juris-
diccidon administrativa del antiguo conventus Emeritensis (Vid. el mapa).

Ia Sierra N
Agdssgines (21
Salvatierra
dc Santiage

L7 ° mted‘\“ggﬂ'
Albals ®
%‘o A &5

Laciben

Mérida

( Lacipasn

A juzgar por la distribucién de los testimonios epigraficos documenta-
dos hasta el momento, el ambito de cuito de Lacipaea se reduce a una
zona restringida 4, cuya delimitacion geografica corresponde, a grandes
rasgos, al triangulo formado por Mérida, Caceres y Truijillo, territorios per-
teneciente en la Antigliedad a Augusta Emerita, Praefectura Turgalensis y
Norba Caesarina.

4 Su ambito de culto es practicamente coincidente con el area de la distribucién geografica de

las aras cacerenas a Liber-Libera. Vid. al respecto el trabajo de MELENA, J. L.: «Notas de epigrafia
romana de Extremadura: |. Un pretendido teénimo nuevo en Lusitania». Velieia, 7, 1990, p. 150.
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El centro de culto de esta divinidad lusitana estaria, obviamente, en la
ciudad de Lacipea, situada, segun los ltinerarios antiguos, a treinta kil6-
metros aproximadamente al norte de Augusta Emerita.

Lacipaea seria, quizas, una divinidad iugarefa, protectora de las gen-
tes, campos, ganados y posesiones en general, perteneciendo al grupo
de dioses cuyo nombre es un topénimo.

7. INSCRIPCION INEDITA DE ..[- - - JAECO (Figura 6)

Inscripcion votiva inédita. Fragmento inferior de ara de granito rojizo
claro, de procedencia no local, de la que se ha conservado parte del fuste
y todo su zécalo. Fue encontrada en 1991 por D. Francisco. Hurtado
Saez %, en la finca denominada «El Calvillo», situada en el término muni-
cipal de Salvatierra de Santiago (Caceres). Actualmente se encuentra de-
positada en el patio de la casa de su descubridor, calle José Antonio n2.
21, en la localidad de Valdefuentes.

Figura 6

4 Queremos expresar nuestro mas sincero agradecimiento a Don Francisco Hurtado Saez,

por su amabilidad y facilidades dadas para el estudio del ara.
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El paraje donde se exhumo el fragmento de ara pertenece a una zona
donde se documentan numerosas villae risticas.

Las dimensiones del fragmento del ara son 37 cms. de altura, por 24
cms. de ancho, y de un grosor de 18 cms. E! tipo de letra del epigrafe es
capital cuadrada con apices con rasgos rusticos, de muy buen trazo, y
con alturas decrecientes en sus lineas en 0,5 cms. y que oscila de 4,5
cms. en Lin. 1, hasta 3,5 cms. en Lin. 3. Sélo en la Lin. 2 presenta un
punto redondo.

El texto del epigrafe dice lo siguiente:

AECO
CALPVR(nius-a?)
CLEME(n)S

Transcripcién: - - - - - - / AECO / CALPVR(nius-a?) / CLEME(n)S
Nexos: Linea2: Ay L; VyR.

El aspecto final que nos ofrece el epigrafe es globalmente agradable,
circunstancia no muy frecuente en esta zona de la Lusitania, con una or-
denacion cuidada y una estampa, en cierto modo, elegante. Ello se debe
tanto al tipo de letra y a la colocacidon de las palabras unidas en nexo
como a la interpuncién que presenta, meramente ornamental. Los ingre-
dientes esgrimidos nos lleva a la conclusién de que el taller donde se ela-
boré el ara no seria, casi con seguridad, de procedencia local, por lo que
hubo de encargarse y traerse o bien de la no lejana Emerita Augusta o
bien de la mas cercana Turgalium.

El esquema basico de las inscripciones votivas latinas consta, casi
siempre, de tres elementos intercambiables, pero no sustituibles, entre si.
En primer lugar suele aparecer, en los epigrafes mas antiguos, el nombre
de la divinidad —aunque muchas veces si es conocida por el contexto se
omite—, después e! nombre del oferente y, por ultimo, la formuia ritual y/u
ofrenda.

El esquema epigrafico habitual para las inscripiones votivas en esta
zona de la Lusitania se desarrolla segun el modelo propuesto. Nuestra
inscripcion es, sin duda, una dedicatoria, aunque no podemos asegurar si
la parte inicial del texto epigrafico desaparecido contenia la ofrenda, si

ésta era real o no (aram, ex voto,...), o si bien contenia sélo la férmula
votiva.
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El sufijo conservado del ara, —aeco, no sabemos realmente si ayuda
a configurar el teénimo o simplemente participa en la formacién de algun
epiteto que acompada a la divinidad. En todo caso se trata de una termi-
nacién adjetival compuesta de un sufijo de derivacién, en variante sorda
—ko, precedido de la parte final del tema —ae—, que desarrolla un dip-
tongo decreciente al contacto con la oclusiva «c».

Epitetos, con la misma terminacion adjetival que la del teénimo del epi-
grafe, se han hallado en inscripciones localizadas en Alburquerque,
Aeco “; en Coria a la pareja de divinidades Arentio/Arentio le acompana el
epiteto Amrun(aeco) *’; en Brozas se encontraron varios epigrafes dedi-
cados a Bandia Apuluseaeco “8; en un ara procedente de un lugar incierto
del norte de la provincia de Caceres se atestigua, segun la lectura ofreci-
da %, Cantunaeco; y en Coria se descubrié una inscripcién consagrada al
dios Eaeco *.

En la localidad cacerena de Ruanes encontramos ofrecimientos epi-
graficos a Revve Anabaraeco ®' y a Roudaeco; este ultimo dios también
aparece atestiguado junto con Baraeco en Trujillo 52 y, con el prefijo

4 En la ermita de Santiago, sin mas datos: aeco / B Crescens / S(olvit) (HEp 1, 1983, 80).

47 El texto del epigrafe dice lo siguiente: Aren/ tiae/ Arentio/ Am[rlun(aeco)/ Tanclijn{us) /
Caturi [{(ilius)] / v(otum) s(olvit) l(ibens) m{erito) (Vid. CPILC, 772).

“8  Los textos de los epigrafes consagrados a Bandia Apuluseaeco dicen lo siguiente: Cilius /
Caenonis / f(ilius) Apulus/eaeco / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito) (Vid. CIL Il 741 y CPILC, 519y,
sobre todo, SaLas MARTiN, J.; ESTEBAN ORTEGA, J.; RUEDA MuNoz, DE SAN PeDRo, G.: «Bandia
Apolosecus, una divinidad con culto local en la zona de Brozas, Caceres». H. A. 11-12, 1989, n? 3
foto); y: Apuluseale]/co Salaleil/us R(ufi) f(ilius) / a{ram) p(osuit) (SALAS MARTIN, J.; ESTEBAN
ORTEGA, J.; RUEDA MuROZ, DE SAN PEDRO, G.: «Bandia Apolosecus», op. cit., 10, n? 1 foto y HEp 3,
1993, 119).

% De origen incierto de la provincia de Caceres, se conserva en Ciudad Rodrigo y en ella se
lle: Silo Co/rai (filius) B/cantu/naeco / v(otum) a(nimo) I(ibens) s(olvit) (Vid. CIL |l 861; BLAzQuez
MARTINEZ, J. M.: Religiones Primitivas, op. cit., 1962, 208).

5 Aungue se duda de la lectura del tedénimo, pudiéndose transcribir Eaco en lugar de Eaeaco,
nos sigue sirviendo. Dice D(eco) Eaeco / Clara/nus Ca/enici <f(ilius)> v(otum) / s(olvit) I(ibens)
m(erito) (CIL It 763. CPILC 204).

5 Dice: Revve Ana/baraeco / After Albini / f(ilius) Turolus / v(otum) s(olvit) I(ibens) m{erito)
(CIL 1 685 y CPILC, 422).

%2 Vid. BELTRAN LLORIS, M. («Aportaciones a la epigrafia y arqueologia romana de Céceres».
Caesaraugusta 39-40, 1975-1976, nims. 60 y 64) da a conocer dos inscripciones consagrada a
Roudaeco. Aunque ya Habner consideraba sospechosa la inscripcion, sigue valiéndose el nombre
del tednimo. Su texto es: Baraeco / Nobb({...) ac / lunius aed(il?) / il vir (?) C(aesaris) |(mperatoris)
/ pro salute (CIL 1l 5.276. CPILC 555. HEp 4, 1994, 253). Del siguiente tednimo tenemos:
...Roud/aeco v(otum) s(olvit) / a(nimo) I(ibens) ( Vid. BELTRAN LLORIS, M.: «Aportaciones», op. cit.,
pp. 88-89, n® 60 foto) y ...[Caul/qiri f(ilius) B/a(n)*du(e) Ro/udejaec/o a(nimo) I(ibens) / v(otum)
{s(olvit) {Vid. BELTRAN LLORIS, M.: «Aportaciones», op. cit.,, pp. 88-89, n2 61). Aun cabria aumentar
el catélogo con otro epigrafe que se publicé como aparecido en Casar de Caceres, que se con-
serva en una coleccién particular de Céceres y que al parecer procede de la zona de Trujillo:
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Bandue, en Madrofiera 2. La presencia de varias inscripciones votivas
consagrada a Roudaeco en la comarca de Trujillo nos invita a pensar en la
posibilidad de que estemos frente a una nueva dedicacién a este dios.
So¢lo podria asegurarse si se hallara la parte superior del ara que esta-
mos estudiando.

Con respecto al gentilicio Calpur, al aparecer sin praenomen y terminar
abreviado no podemos saber con certeza el género del dedicante.
Personalmente nos inclinamos por un nomen en masculino, pues los epi-
grafes hallados en la zona % y en el mismo pueblo de Salvatierra de
Santiago % asi lo aconsejan. El cognomen, en esta misma grafia, Clemes,
lo encontramos otra vez en el mismo municipio % y, curiosamente, alli
mismo se descubrié un personaje llamado Q. Calpurnius Clementinus.

L(ucius) Aemiflius Proc/ulus vica/nis Roud(ensibus?) / d(e) s(uo) f(aciendum) c(uravit) (A. SANCHEZ
ParepEs: «Extremadura», 20 y 24/01/1967. HEp 2, 1990, 211). Recientemente se ha hallado una
dedicaciéon a Ceres (Cereri / L(ucius) lulius / L(uci) f(ilius) Afer / vicanis d(edit) d{edicavit)
«Extremadura» 06/05/92 foto. HEp 3, 1993, 97) cerca de Lacinimurga en el norte de la provincia
de Badajoz. Si se observan ambas inscripciones se ve que existe un paralelismo casi idéntico, y
por ello habria que reinterpretar la que tratamos, en el sentido siguiente: Lucio Emilio Proculo, con
su dinero, se preocupd de hacer construir el monumento, en homenaje a un dios Roud(eaco), en
nombre de los habitantes de su vicus.

53 Bandue / Roudeae/co a(nimo) |(ibens) p(osuit) / ...... (BELTRAN LLORIS, M.: «Aportaciones»,
op. cit., pp. 92-93, n® 64, foto. AE 1977, 432.

% En Casas de Don Antonio: lovi Opt/[imo] Max(umo / {Clalpurn/[iu]s Proti/[nu]s v(otum)
s{olvit) l{ibens) m{erito) (Vid. REDONDO RODRIGUEZ, J. A., y SOLANA PUJALTE, J.: «Aportaciones a la
epigrafia latina de la Alta Extremadura», Anuario de Estudios Filolégicos, 8, 1985, pp. 271-272 n®
5 foto) y en Valdefuentes: Calpu/rnius / L{ucii) {I{ibertus)] Rus/t{ilcus / h(ic) s(itus) e(st) s(it) / t(ibi)
[t(erra) I(evis)] (Roso DE LUNA, M.: «Nuevas inscripciones», op. cit., 1904, p. 124; CPILC 580; y
GonzaLez CORDERO, A. et alii. «Nuevas aportaciones», op. cit., pp. 66-67 foto).

% Tres paralelos nos encontramos: 1.- L{ucius) Calpurnius P... / an{norum) LXXX [h(ic})]
s(itus) (Vid. CIL Il 996; EE IX, 1903, 62 n? 996). 2.— D(is) M(anibus) S(acrum) / Q(uintus)
CalpurnfiusClem/entinus / an{norum) LXX Su/ra Vitula / socero p(issimo) / f{aciendum) c(uravit)
h(ic) s(itus) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) I(evis) (Vid. MALLON, J. y MARTIN, T.: Las inscripciones, pp. 210-
211, n? 229; CPILC 435). 3.~ [.]Calp/[ur]nius / [Anc?]eti (ilius) / [G]racil/[is] an(norum) LXV / [h(ic)
s(itus) e(st)] s(it) t(ibi) t(erra) l(evis) (Inédita, recientemente descubierta por M. Morales Moreno).

% Lectura de M. Roso y corregida la filiacidén por J. RAMON v FERNANDEZ-OXEA: Q(uintus)
Norba/nus Clem/es Macaldici f(ilius) h(ic) s(itus) e{st) (Vid. RAMON ¥ FERNANDEZ-OXEA, J.: «De epi-
grafia», op. cit., p. 192 n® 24 foto. y CPILC 431).
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