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Resumen: Este texto presenta en un primer
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cién como la obra misma del mundo. En este
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ciende en la elaboracion del a priori universal
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de una manifestacion andénima. Es asi que final-
mente la fenomenologia se modifica en una cier-
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una concepcion asubjetiva del aparecer.
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Este articulo pretende en primer lugar restituir sistematicamente el movi-
miento propio del pensamiento de Patocka, movimiento que no corresponde a
ninguna exposicion cronoldgica y que no ha sido expuesto en ninguna parte
bajo esta forma, pero que, a mi modo de ver, subyace a aquello que Patocka
denominé fenomenologia a-subjetiva. Este movimiento toma su punto de parti-
da en una critica de la version subjetivista del aparecer, principalmente husser-
liana, dando lugar a aquello que denominaré una dindmica fenomenoldgica.
Dicha dinamica comprende la manifestacion como la obra misma del mundo y
conduce en tal caso a realizar la distincidn entre una manifestacién primaria o
andénima y una manifestacion secundaria, aquella que corresponde propiamente
tal a la manifestacién como donacién a un sujeto. Pero mi articulo trae consigo
asimismo una vertiente critica, que se encuentra, en cierto modo, aludida por la
propia curva del pensamiento de Patocka. De hecho, reconocer una manifesta-
cion primaria andénima a contrapelo de la manifestaciéon subjetiva secundaria,
nos expone al inquietante problema del pasaje del uno al otro, es decir al fondo
mismo de la razén subjetiva. Ahora bien, de ello depende el sentido y el destino
mismo de la fenomenologia, en la medida en que ésta tiene como tarea la de
elaborar el a priori universal de la correlacién, a priori que estipula que todo
ente trascendente reviste por esencia una relacién a unos modos subjetivos de
donacién. Entonces, écomo conciliar la universalidad de dicho a priori con el
descubrimiento de una manifestacién anénima que no tiene como sujeto sino el
mundo mismo? éComo integrar la dimension propiamente subjetiva del apare-
cer en una perspectiva para la cual el parecer es la obra misma del mundo?
Nosotros mostraremos que PatocCka se sitla en un marco que no le permite re-
solver esta cuestion. Sin embargo, por la misma razén seremos conducidos a
preguntarnos por las condiciones que permitiran resolver dicho problema, o
mas bien a mostrar que su consideracion arrastra una cierta modificacién de la
fenomenologia en direccion de una metafisica, ella misma entendida en un sen-
tido bastante singular. Esta modificacién dara lugar ella misma a una nueva
acepcion del sentido de ser del sujeto que ha faltado en Patocka, a pesar de
que ella asoma en ocasiones. En el fondo, nuestro planteamiento consiste en
explorar hasta sus Ultimas consecuencias la critica patockiana del subjetivismo,
lo cual significa reconocer que él mismo no se libera del todo de esta critica.

La fenomenologia patockiana no pretende ser otra cosa que una tentativa
de llevar hasta el fin el planteamiento husserliano, en la medida en que éste
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continla estando caracterizado por una cierta inconsecuencia o, al menos, por
una forma de imperfeccion [inaboutissement]. Dicha inconsecuencia se puede
resumir por la desatencion respecto de la autonomia del aparecer, que procede
ella misma de una comprensién insuficientemente radical de la epojé fenome-
noldégica. En efecto, pasando desde la epojé hacia una reduccidon entendida co-
mo reconduccién a la regidn conciencia, a la esfera de datos inmanentes, Hus-
serl traiciona la originalidad y la auto-suficiencia del campo fenomenal ya que lo
hace basarse en un ente real, que tiene como Unico privilegio la adecuacién en
la auto-donacion, es decir en el fondo la transparencia a si mismo. Como lo es-
cribe Patocka, “la subjetividad, como la inmanencia a la cual se recurre en ulti-
ma instancia, no se vuelve posible sino por la escisiéon de la esfera fenomenal
en tanto tal, escisidon que se produce porque no vemos cdémo pensar la esfera
fenomenal en tanto que algo auténomo, porque asi nos creemos entonces con
la obligacion de sustentarla a partir de algo procedente del ambito de lo real
(las “aprehensiones”, los “actos idénticos”, etc.). Esta realidad, inicialmente
modesta, hace una carrera prodigiosa, pasando de ser un ente en el mundo que
ella era sin mas, a la sustancia de la constitucion misma del mundo”.? La esci-
sion de la esfera fenomenal de la que habla Patocka se refiere a un desdobla-
miento del sentido de lo subjetivo: mientras que la subjetividad no puede signi-
ficar nada mas que la naturaleza del campo fenomenal trascendente, sin em-
bargo en su calidad de relativa, en su trascendencia misma, a un sujeto vivien-
te, ella llega a designar una cierta esfera de ser, aquella de las vivencias, con lo
gue se da lugar a la distincién entre lo subjetivo como vivencia y lo fenomenal
que aparece en la vivencia y que, en verdad, es constituido en ella. Es en ese
movimiento, perfectamente identificado por Patocka, que se resume aquello
gue podriamos denominar la subjetivaciéon del campo fenomenal. Por cierto,
dicho movimiento descansa él mismo en Ultima instancia sobre el privilegio
otorgado a la vivencia, privilegio que no hace referencia sino a su modo de apa-
recer y por lo tanto continla siendo del orden del conocer: la vivencia posee en
efecto como propio aquello de darse a si misma sin distancia ni resto, en una
plenitud de presencia que, desde el punto de vista de Husserl, y en consonancia
con Descartes y Brentano, es la medida misma de aquello que es verdadera-

2 patocka, J. (1988). Qu’est-ce que la phénoménologie ?, trad.fr. E. Abrams, Grenoble, J. Millon, p. 209
[cabe sefialar que realizo una traduccidn propia de dicha referencia, que aparece en francés en el texto
original. Para las futuras referencias, remitirse al texto citado en francés].
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mente. También podriamos decir que el lugar de excepcidn otorgado a la esfera
de inmanencia descansa en ultima instancia sobre un intuicionismo que Husserl
no discutira jamas. Como lo dice Patocka, “La certeza de si de la existencia del
ego, del sum, es interpretada como presencia, la presencia como autodonacion
originaria. Ahora bien, la autodonacién originaria requiere un objeto correspon-
diente”.® Dicho objeto no es otra cosa que la vivencia [vécu]. En otras palabras,
si la apodicticidad de la existencia del ego —que, desde luego, Patocka no dis-
cute— es interpretada a partir del modelo intuitivo como adecuacion, entonces
debemos plantear un objeto correlativo de aquella intuicion y el ego se ve por
lo tanto en cierto modo reificado bajo la forma de vivencias inmanentes. Se
tratard entonces al contrario para PatoCka de distinguir la apodicticidad de la
existencia del ego de toda forma de adecuacion (“no hay “en” el ego nada que
ver como taI”4), lo que permitird evidentemente allanar el camino de una inte-
rrogacion sobre el sentido de ser del ego.

Como lo habiamos anunciado anteriormente, en este intento de subjetiva-
cion del campo fenomenal, Husserl continla estando prisionero de la actitud
natural en un sentido mas profundo y desapercibido. De hecho, ésta ultima no
consiste en primera instancia en la tesis de existencia del mundo, o mejor di-
cho, esta tesis de existencia es una de las formas que adopta el gesto aun mu-
cho mas secreto consistente en reconducir el aparecer a un apareciente, cual-
quiera que sea su naturaleza. La ingenuidad adopta aqui el aspecto de la circu-
laridad puesto que, reconduciendo el aparecer a un cierto apareciente, ya lo
presuponemos, nos lo damos en el instante mismo que lo queremos constituir.
Esto es exactamente lo que hace Husserl con el método reductivo: reconduce el
aparecer desde el campo fenomenal hacia un cierto apareciente singular, que
siempre ya ha aparecido, que concentra ya en él mismo la ley del aparecer, a
saber, las vivencias inmanentes. Ahora bien, como lo sefala Patocka, “hay un
campo fenomenal, un ser del fendmeno como tal, que no puede ser reducido a
ningun ente que aparece en su seno y que es entonces imposible de explicarlo
a partir de lo dntico, sea éste de especie naturalmente objetiva o egoldgica-
mente subjetivo”.5 Asi, es lo mismo reconducir el aparecer a un mundo que re-

posa en si mismo o a una subjetividad constituida por vivencias puesto que, en

3 Idem, p. 243.
4 Idem, p. 212.
5 Idem, p. 239.

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 13, 2016.



EL MOVIMIENTO DEL MUNDO Y EL PROBLEMA DEL APARECER

ambos casos, la autonomia y la originalidad del aparecer se encuentran com-
prometidas. En este sentido, a pesar de las apariencias, el subjetivismo husser-
liano queda prisionero de una forma recalcitrante de realismo, aquél sostenido
por el credo intuicionista. De alli se sigue que la verdadera epojé es aquella que
nos conduce al aparecer como tal, en su autonomia, que neutraliza en conse-
cuencia todo apareciente, incluso subjetivo. La Unica epojé que vale es aquella
que incorpora el ego en su propio paréntesis, dandose asi los medios para ac-
ceder al a priori del que depende el ego, en vez de concebir como a priori al
ego mismo. Esto es lo que Patocka nos sugiere: “éQué ocurriria si la tesis del si
mismo propio no estuviese sustraida a la epojé, si ésta fuese concebida de ma-
nera completamente universal? [...] {No seria posible que la inmediatez de la
donacién del ego sea un “prejuicio” y que la experiencia de si mismo tenga, al
igual que la experiencia de las cosas, un a priori especifico que vuelve posible el
aparecer del ego?”.6

Esta epojé radicalizada permite en cierto modo rehacer en sentido inverso
el camino recorrido por Husserl y de esta manera restituir su verdad. Ella re-
conduce el campo fenomenal a su autonomia, es decir, a un aparecer que, lejos
de reposar en el elemento de la vivencia, se caracteriza por su funcién ostensi-
va o figurativa, es entonces auto-supresién en favor de lo trascendente, en po-
cas palabras, es constitutivamente aparecer de un mundo. En otras palabras,
no existen datos hiléticos inmanentes que vendrian a animar la actividad noe-
matica: la pretendida materia sensible es cada vez ya un momento mediador,
segun Patocka, que abre el objeto y es por tanto igualmente trascendente que
él. La distincion pertinente no pasa mas entre inmanencia y trascendencia sino
entre una trascendencia subjetiva, aquella de los momentos mediadores corre-
lativos de las coordenadas de un sujeto vivo, y una trascendencia objetiva,
aquella de la cosa mediatizada por esos momentos. También podria decirse que
el aparecer no es jamas exclusivamente inmanente sino al contrario siempre
aparecer de un mundo. La residencia del aparecer en lo sucesivo se ha descen-
trado o, mejor dicho, se ha recentrado del lado del mundo. La férmula a la cual
hemos llegado —todo aparecer es aparecer del mundo— debe ser comprendida
en un sentido esencial, es decir, como una caracterizacién de la esencia misma

del aparecer. Ella significa que toda apariciéon se borra en favor de la trascen-

6 Idem, p. 257.
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dencia mundana, es ostensién de dicha trascendencia, con lo cual es cada vez
el mundo mismo que aparece en toda aparicién. Patocka puede entonces resu-
mir asi la legalidad propia del aparecer: “Nosotros consideramos como pertene-
ciente a la estructura del aparecer en cuanto tal esta totalidad universal del
apareciente, el gran todo, asi como aquello a /o cual el apareciente aparece, la
subjetividad (teniendo una estructura pronominal vacia, que no debe identifi-
carse con un sujeto singular cerrado)".7 La esencia misma del aparecer implica
la referencia a este apareciente singular que es el mundo, lo que equivale a
decir que toda aparicién, en tanto que ella es verdaderamente una apariciéon
(de otra cosa que de aquél a quién ella aparece) es necesariamente co-
aparicion del mundo. Aqui, el contenido esencial de la aparicion lo es en igual
medida la forma, el apareciente ultimo forma parte de la esencia del aparecer.
Esta primera conclusiéon exige dos consideraciones. En primer lugar, por
supuesto ella no tiene sentido mas que mediante una cierta acepcion de mundo
que ella contribuye a clarificar. EIl mundo no designa aqui evidentemente una
totalidad aditiva de entes sino mas bien aquello que excede el orden de lo énti-
co y puede asi dirigir la apariciéon. El mundo es la totalidad universal, el “gran
todo”, esto es, la totalidad de todo aquello que puede aparecer, totalidad unita-
ria pero sin embargo abierta, que no puede entonces por principio aparecer
como tal, porque solo se encuentra en toda aparicion como lo que limita a dicha
aparicién, en pocas palabras, como el horizonte universal de toda aparicion.
Para decirlo de otra manera, se puede observar que si, la donacion perceptiva
del ente se basa en un decurso de perspectivas, la continuidad de la experien-
Cia supone que me sea primero garantizado la posibilidad de proseguirla, que
me sea entonces dado desde el principio su “continuabilidad” [continuabilité].
Como lo escribe Patocka, “que yo tenga siempre de nuevo, donde sea que me
encuentre, la posibilidad de realizar la misma continuacién, aquello no es sim-
plemente anticipado, sino dado, bajo la forma, no de una simple intuicion, sino
de una presencia independiente del cumplimiento contingente o de la simple
anticipacion vacia”.® El mundo no es otra cosa que esta presencia englobante,

esta escena para una continuacién indefinida de la experiencia.

7 Pato¢ka, J. (1995). Papiers phénoménologiques, trad. fr. E. Abrams, Grenoble, J. Millon, p. 177 [de
igual manera, realizo una traduccion personal del texto francés citado en el original].

8 Idem, p. 179. Cf. p. 184: “Es verdad que aquello que estd ausente no puede estar presente; pero el
hecho que toda presencia sea parte de una sola y Unica presencia englobante puede, ella, estar presen-
te; esta estructura, relativa a la totalidad, puede estar inmediatamente presente” [citado por Barbaras].
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Por otra parte, se sigue de este analisis una inversién pura y simple de la
relacion entre el ego y el mundo. Decir en efecto que el mundo es constitutivo
de la estructura del aparecer, que toda aparicidon es por lo tanto co-aparicion
del mundo, viene a reafirmar que la aparicion misma del ego se encuentra me-
diatizada por el mundo y que, en este sentido, el mundo es precisamente el a
priori del ego, lejos de lo que pensaba Husserl que veia al ego como el a priori
de la aparicion del mundo. Esta inversion es el resultado inmediato de la epojé
radicalizada mencionada mas arriba: “Gracias a la universalizacién de la epojé,
resultard evidente también que, del mismo modo que el yo es la condicion de
posibilidad del aparecer del mundo, igualmente el mundo como horizonte origi-
nario (y no como el conjunto de las realidades) representa la condicion de posi-
bilidad del aparecer del yo”.9 De esta manera, el si mismo no accede a él mis-
mo mas que a través de la mediacion del mundo, no se encuentra a si mas que
dejandose desposeer por el mundo, lo cual significa exactamente que él no se
posee jamas, que él no puede por principio realizar la coincidencia. Decir en
efecto que el yo no se encuentra a si mismo mas que en el mundo, pone de
manifiesto en la misma medida que él esta separado de si mismo por la pro-
fundidad irreductible del mundo. En resumen, el yo y el mundo poseen unos
estatutos exactamente paralelos, correspondientes a una apodicticidad sin ade-
cuacioén posible; a semejanza del mundo, el yo estd dado inmediatamente a si
mismo como aquello que por principio no puede estar presente. Sin embargo,
tal conclusion permite asimismo transformar profundamente las coordenadas
del problema. La verdadera cuestidn ya no es mas aquella del modo de dona-
cion del yo sino la de su sentido de ser en la medida en que aquél no puede
encontrarse sino por la mediacidon del mundo. Sea como fuere, al término de
este primer recorrido, que restituye eso que podriamos denominar la vertiente
fenomenoldgica del pensamiento de PatoCka, podemos afirmar que el sentido
de la correlacion fenomenoldgica ha sido profundamente modificado. Ella no
debe ser mas comprendida como constitucion del mundo en una conciencia
trascendental sino como relacién entre un aparecer que es siempre del mundo,
que descansa entonces de una cierta manera en él mismo y, por otra parte, un

destinatario (el a quién del aparecer) que, si él es efectivamente co-

° Patocka, 1. Qu'est-ce que la phénoménologie?, p. 258 [traduccidn propia del texto referenciado en
francés en el original].

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 13, 2016

19



20

RENAUD BARBARAS

determinante, como lo dice Patocka, no es en ningln caso constituyente. Dicho
de otro modo, si las apariciones se dan efectivamente a un sujeto, no es en
virtud de dicha donacion como ellas surgen como aparicion de un mundo. Con
ésta formulacién nueva de la correlacidon, nos encontramos de inmediato con-
frontados a la mas seria dificultad, aquella de comprender cémo puede haber
un aparecer auténomo del mundo y, correlativamente, cémo determinar el es-
tatuto exacto del destinatario de la aparicidon en esta economia del aparecer.
Pero antes de interrogarnos sobre su estatuto, nos es necesario abordar la
cuestion de su sentido de ser, cuestidn hacia la cual convergen todas nuestras
consideraciones precedentes. Dicha cuestion nos permitird pasar de la versiéon
fenomenoldgica a la version cosmoldgica del pensamiento de Patocka. La critica
patockiana desemboca en un sujeto que ya no es el lugar y la condicién del
aparecer sino simplemente su destinatario, de forma que, en rigor, como lo
veremos, un tal sujeto hace suyo y prolonga un aparecer del que no posee la
iniciativa. Un tal sujeto pertenece al mundo al igual que todo ente, puesto que
el mundo es la totalidad omni-englobante, pero distinguiéndose sin embargo de
los otros entes en aquello que dicho sujeto hace aparecer el mundo o, en todo
caso, se refiere a él en el modo de la percepcién, de tal manera que con él los
entes mundanos acceden al sentido. Nos encontramos aqui lo bastante cerca de
la descripcidon heideggeriana del Dasein y no es por eso sorprendente que Pa-
tocka aborde la cuestidn del sentido de ser del sujeto mediante una desformali-
zacion de la existencia del Dasein. Efectivamente, si Heidegger afirma por un
lado la pertenencia del Dasein al mundo y su compromiso activo en él, por otra
parte, él no integra en el seno de los existenciales del Dasein las condiciones de
dicha pertenencia: “pareciera que la analitica vuelve la ontologia heideggeriana
de la existencia muy formal. La praxis es en efecto la forma original de claridad,
pero Heidegger no toma jamas en consideracion el hecho que la praxis original
debe ser por principio la actividad de un sujeto corporal”.10 Desde luego, como
lo destaca Patocka, solo la corporeidad permite dar cuenta de la existencia y de
su “en vista de” en su efectividad. Sin embargo, para ello, todavia falta superar
la concepcion aun ingenua del cuerpo como realidad sustancial (“presente aqui

y ahora”) y es sin duda por no haber percibido un sentido de ser del cuerpo

10 patocka, J. (1988). Le monde naturel et le mouvement de l'existence humaine, trad. E. Abrams,
Kluwer, 1988, p. 93 [traduccion propia del texto referenciado en francés en el original].
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ajeno a la Vorhandenheit por lo que Heidegger no integra jamas el cuerpo en
los existenciales del Dasein. En otras palabras, no resulta posible inscribir el
cuerpo en el centro del Dasein a titulo de existencial sino con la condicion de
superar una caracterizacién sustancialista de dicho cuerpo en aras de una de-
terminacion existencial: el cuerpo no puede ser parte de la existencia mas que
si él es concebido existencialmente. Ahora bien, no puede ser ni el vector y, en
realidad, ni el portador de una existencia que es por entero poder-ser, sino un
cuerpo que es esencialmente (o mas bien existencialmente) motricidad. Como

lo escribe Patocka,

sin duda, todo aquello que realizo se hace con miras a mi ser, pero al mismo tiem-
po hay una posibilidad fundamental que me debe estar abierta, una posibilidad sin
la cual todas las otras quedan suspendidas en el vacio, sin la cual ellas parecen
desprovistas de sentido e irrealizables. [...] Esto significa que no se trata de una po-
sibilidad entre otras, sino mas bien de una posibilidad privilegiada que codetermina-

ra en su sentido la existencia en su integridad. Esta base ontoldgica es la corporei-

dad como posibilidad de moverse.11

Asi se justifica ante todo aquello que constituye sin lugar a dudas el nucleo del
pensamiento de Patocka y su contribucién mas incontestable, a saber, la de-
terminacion de la existencia como movimiento. Esta determinacién aparece fi-
nalmente como una sintesis entre la exigencia de encarnacion del sujeto, pues-
ta de relieve por Merleau-Ponty, y el enfoque existencial del Dasein abierto por
Heidegger. El Dasein no puede estar verdaderamente en el mundo, es decir,
actuar en él, mas que bajo la condicién de moverse en él y es a partir de dicha
aptitud de moverse como se entiende la determinacién mas originaria de la
corporeidad. Constatemos que, por el movimiento, el sujeto se distingue radi-
calmente de los otros entes, puesto que el movimiento no es en cierta manera
sino una negacion activa y efectiva de la entidad, aunque siga estando profun-
damente inscrito en el mundo y entonces en perfecta continuidad con los otros
entes, en la medida en que no hay movimiento sino sobre el terreno del mun-
do.

Con todo, cabe destacar que esta determinacion de la existencia a partir del

movimiento se justifica también plenamente desde el punto de vista mismo de

1 Idem, p. 96.
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la férmula de la correlacidon a la cual hemos llegado. En efecto, el destinatario
del aparecer es necesariamente un sujeto que es de alguna manera capaz de
recuperar, de retomar por su cuenta el advenimiento de la aparicion en tanto
gue esta es siempre co-aparicion del mundo, apertura de una trascendencia
pura. A la ostensién del mundo en una aparicién debe por tanto responder un
sujeto que es capaz de exceder la aparicion en favor del mundo. No obstante,
en la medida en que el mundo no es un ente sino una totalidad abierta, es de-
cir, un puro exceso sobre el ente, el sujeto que corresponda a la aparicion debe
existir sobre un modo tal que sea capaz de igualarse a aquel puro exceso, de
coincidir con la profundidad irreductible del mundo. Sin duda alguna, solo el
movimiento responde a estas condiciones: a la trascendencia del mundo no
puede corresponder mas que el inacabamiento constitutivo del movimiento; el
sujeto no puede alcanzar el mundo, condicidn ultima de toda aparicién, mas
gue tomando la delantera en él. Esa es la razén por la que Patocka define el
sujeto como “fuerza vidente”, “energia centrifuga” o incluso “impulso de pene-
tracidon en el mundo”, lo cual significa que el sujeto hace aparecer el mundo o,
mejor dicho, participa en su aparicion penetrando en él. Aqui, las consideracio-
nes de inspiracion heideggeriana sobre el sentido de ser del sujeto vienen a
converger con las consideraciones de inspiracion husserliana y merleau-
pontiana sobre la esencia de la percepcion y la naturaleza necesariamente di-
namica del sujeto perceptivo. Por cierto, queda por especificar la naturaleza
exacta de aquel movimiento ya que él no puede ser identificado con un simple
desplazamiento. Ahora bien, no es seguro que al hablar de movimientos gene-
rales de la existencia, distintos de su efectuacion empirica necesariamente es-
pacial, en un horizonte que sigue siendo al fin y al cabo heideggeriano, Patocka
logre verdaderamente dar cuenta de la naturaleza exacta de aquel movimiento
gue es la existencia. Sea lo que sea, la critica del subjetivismo y la reformula-
cion de la correlacion nos han conducido a aquello que podriamos denominar
una fenomenologia dinamica, en la medida que el sujeto (destinatario) del apa-
recer se encuentra alli caracterizado como movimiento. Sin embargo, sigue
siendo preciso franquear un paso mas.

Al insistir en la autonomia del aparecer, PatoCka quiere resaltar el hecho de
que el aparecer del mundo no es la obra de una conciencia, que las vivencias
no son el elemento del aparecer: si el sujeto forma parte del aparecer del mun-

do, él no lo constituye de manera alguna. De este modo, haciendo hincapié en
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la dimensidén propiamente dinamica del sujeto, Patocka muestra que el sujeto
es desposeido por el mundo mas que éste sea poseido por él, y que es ésta su
manera propia de relacionarse con él. No obstante, tal conclusion no puede
quedar sin incidencia alguna sobre el sentido de ser del mundo mismo y condu-
ce en realidad a superar el ambito en el cual nos hemos situado inicialmente.
En efecto, si existe realmente una autonomia del aparecer, si verdaderamente
toda aparicién efectia por ella misma la exhibicion del mundo, de manera que
la actividad propia del sujeto no consiste sino en acompafar por asi decirlo di-
cha efectuacién, entonces es necesario concluir que es el mundo mismo el que
aparece en toda aparicion, en el sentido que dicho aparecer es su obra propia.
La afirmacion segun la cual toda aparicidon es aparicion del mundo debe enton-
ces ser comprendida en los dos sentidos del genitivo: desde luego, toda apari-
cion empieza con el mundo, lo desvela, pero esto es en la medida exacta en
que es el mundo mismo quien esta en el origen de su aparicion, dandole asi
lugar. El mundo no parece en toda aparicién sino siempre y cuando él se haga
ser en ella: toda aparicion es el revés de un advenimiento y de una produccion.
Entonces ya no podemos atenernos a la caracterizacién aun abstracta del mun-
do como totalidad. Esta no tiene valor sino desde un punto de vista que es to-
davia subijetivista, ella no recupera el mundo mas que en y desde su aparecer,
como aquella totalidad que se da en toda aparicién. Pero, desde el instante en
que examinamos el mundo en si mismo, como aquello cuya aparicidon no de-
pende de ningun sujeto, es decir, como el artifice de su propia apariciéon, nos
encontramos obligados a ir mas alld de la idea del mundo como totalidad en
favor de una caracterizacion de naturaleza dindamica. Remarquemos, sin em-
bargo, en seguida que esta aproximacién, que inclina la balanza del aparecer
del lado del mundo mismo, vuelve de subito extraordinariamente problematico
el surgimiento de aquello que hasta ahora era evidente, en tanto que zécalo del
aparecer, a saber, el sujeto mismo.

Esta modificacion del sentido de ser del mundo que se impone sobre la ba-
se de una concepcién a-subjetiva del aparecer puede ser confirmada a partir de
la fenomenologia dindmica. En efecto, hemos sefialado que el sujeto del apare-
cer pertenecia necesariamente al mundo, no obstante, se hace necesario anadir
ahora que el despliegue del movimiento sobre la base del mundo no responde
plenamente a esta pertenencia. Esta Ultima posee una significacidon ontoldgica y

no solamente espacial: dicho de otro modo, si el sujeto puede desplazarse en el
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seno del mundo y contribuir a su aparicidén, es en la medida exacta en que dis-
pone de un parentesco ontoldgico con él, en que él es del mundo, como decia
Merleau-Ponty. Tan soélo esta afirmacién de una pertenencia cuya significacién
es en Ultima instancia ontoldgica no deja de tener repercusiones sobre el senti-
do de ser que debe concederse al mundo. Si, como lo hemos establecido, el
sujeto es movimiento y pertenece al mundo bajo el modo de un parentesco
ontoldgico, entonces el ser del mundo debe él mismo estar situado del lado del
movimiento, el enfoque estatico del mundo que prevalecia hasta ahora debe ser
superado en beneficio de un enfoque decididamente dinamico. Nuestro movi-
miento como tal se despliega sin duda sobre el telén de fondo del mundo que
es totalidad, pero el sujeto de dicho movimiento estda en continuidad con un
mundo que es en el fondo una realidad procesual, de modo que el movimiento
del sujeto proviene en realidad del proceso mismo del mundo. Asi, la diferencia
del sujeto con respecto del mundo como totalidad de entes no se opone a una
identidad mas profunda con el mundo entendido como realidad dindmica. Pa-
toCka habia percibido perfectamente esta consecuencia ontoldgica de la carac-
terizacidn dinamica del sujeto. En una carta inédita a Robert Campbell del 20
de marzo de 1964, él escribié: “El devenir y el movimiento que esta en el ori-
gen de todas nuestras experiencias es él mismo imposible sin un devenir mas
profundo y mas elemental que es, no movimiento en la experiencia y en el
mundo, sino devenir y movimiento de/ mundo como tal, devenir ontologico”. A
esta observacion hace eco un texto publicado que esboza este nuevo enfoque
del mundo: “en tanto que nosotros nos movemos, en tanto que actuamos y
que, en este “hacer”, nos comprendemos a nosotros mismos, asi como las co-
sas, nosotros formamos parte de la physis, del mundo omni-englobante, de la
naturaleza”.?

También podria decirse que la fenomenologia dinamica, por la que el ser
del sujeto debe ser comprendido como movimiento, se supera hacia lo que po-
driamos denominar una dinamica fenomenoldgica. Para ésta, la fenomenaliza-
cion misma se debe entender como movimiento, lo cual significa que la esencia
del movimiento es la de recubrir una fenomenalizacion. Ahora bien, este pasaje
de una fenomenologia dindmica a una dindamica fenomenoldgica también lo es

del pasaje de una fenomenologia a una cosmologia, puesto que dicho pasaje

2 1dem, p. 107.
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significa que la fuente y el sujeto primero del aparecer debe ser buscado en una
physis. En otras palabras, el movimiento subjetivo, la fuerza vidente se inscri-
ben en un proceso de fenomenalizacion mas profundo, proceso anénimo que
ellos vienen, en cierta medida, a prolongar recogiéndolo. El movimiento que
llevamos a cabo refleja pues un concepto mas originario de movimiento: “Con-
cept de movimiento como fundamento —movimiento concebido, no como mo-
vimiento del objeto, sino como obra de la physis antes de cualquier objetivacién
o subjetivacién— la physis como esencia que es acontecimiento, esencia que
ocurre”.® No podemos decirlo mejor, el movimiento que esta en el origen del
aparecer corresponde a un sentido inédito del movimiento, puesto que no se
refiere a un sustrato en particular sino, al contrario, a la condicién de emergen-
cia de todo sustrato. Extranjero al orden de lo éntico dado que él es la condi-
cion de emergencia, tal movimiento es asimismo indiferente a la dicotomia de
lo subjetivo y lo objetivo. Finalmente, y por eso mismo, este movimiento no
tiene esencia ni se remite a esencia alguna puesto que es el movimiento mismo
del advenimiento de la esencia. Mostrariamos sin dificultades, pero nos falta el
espacio para hacerlo, que aquel movimiento debe ser comprendido como un
proceso de individuacion, es decir, como una salida de la indiferenciacién. Este
proceso de aparicidon es un proceso de delimitacién de los entes: él nombra el
nacimiento mismo de lo multiple a partir de la noche de la indiferenciacion vy,
por consiguiente, de la totalidad como unidad de aquel multiple. De lo anterior
se desprende en primer lugar la exigencia de distinguir al menos tres sentidos
del mundo. Por supuesto, como ya lo hemos visto, el mundo como totalidad de
los entes debe ser reconducido al mundo fenomenoldgico como horizonte Ulti-
mo, esto es, como totalidad abierta que no existe fuera de lo que ella totaliza, e
incluso como el entramado [Ajointement]** en tanto tal. Pero el mundo feno-
menoldgico debe él mismo ser reconducido a la physis siempre que dicha tota-
lidad del horizonte se sumerja en la unicidad del proceso mundificante de la
que ella es por asi decirlo la traza. En el seno de lo multiple, ella es la potencia
misma del fondo que se sedimenta como totalidad. Por otra parte, es en la me-
dida en que la manifestacion debe ser en lltima instancia comprendida como

levantamiento de una ocultacién que es originariamente indiferenciaciéon, como

13 patocka, J. Papiers phénoménologiques, p. 269 [traduccidn propia del texto referenciado en francés en
el original].
 Traduce al francés la palabra alemana Gefiige. [Nota de la redaccidn].
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el proceso mundificante-diferenciante puede ser identificado con un proceso de
ma-nifestacion. Como lo escribe Patocka, “cada cosa adquiere su figura —se
delimita— deviene en tanto que individuo poniéndose aparte de los otros. Este
devenir traza unas fronteras con respecto de otras cosas, él es un proceso de
definicidon, de puesta en forma. Esta definicién se hace respecto de todas las
demas cosas, y todas son co-definidas. Este definir —el aparecer de la cosa en
cuanto su ser”.’® Asi, en la medida en que la ocultacidon se confunde con la no-
che de la indiferenciacidn, el surgimiento del ente por delimitacion, es decir, su
individuacién se confunde ipso facto con su aparicion.

Hemos ido con Patocka lo mas lejos posible en la critica del subjetivismo vy
a su vez en la tentativa de descripcidon de una fenomenalizacidn que sea auto-
noma, independiente de la actividad de un sujeto. En efecto, con esta caracteri-
zacion dinamica del mundo hemos encontrado un proceso que es por entero y
eminentemente movimiento, puesto que él hace ser los entes singulares, y es
por derecho propio fenomenalizacidon en la medida en que dicha delimitacién es
sindnimo de desocultacion. Nos es preciso entonces asumir la conclusién, a
primera vista sorprendente, segun la cual nos estamos enfrentado aqui a una
manifestacién que no es todavia manifestacidon a alguien, una manifestacién sin
sujeto, andénima. Asimismo, esta manifestacién es la condicidon verdadera de la
manifestacidn subjetiva, del aparecer a, ya que el movimiento que hace advenir
los entes a sus sentidos procede de aquel que hace nacer los entes mismos, y
que la sintesis de identificacién presupone una sintesis que ocurre en las cosas
mismas, una sintesis material.’® Esto es lo gue Patocka reconoce por si mismo
haciendo un guifio a Fink cuando éste habla de una manifestacion que “no es
manifestacién para el sujeto, sino mas bien manifestacion como ingreso en la
singularidad, devenir. Se trata de una manifestacion en la que las cosas singu-
larizadas son ellas mismas interiormente indiferentes, una manifestacion que
no es manifiesta a ella misma, una manifestacidon inmersa en la obscuridad noc-
turna del ente y del ser originarios”.)” Asi, el punto de culminacién de aquel
movimiento de desubjetivacion del aparecer es la distinciéon entre dos grados de
la manifestacion, o incluso dos tipos de apertura. Existe la manifestacion prima-

ria y andénima correspondiente al archi-movimiento de mundificacion y la mani-

15 Idem, p. 114. Cf. también Patolka, 1. Platon et I’'Europe, p. 169 [referencia en francés en el original].
16 Cf. Patocka, J. Papiers phénoménologiques, p. 32.

17 patolka, J. Le monde naturel et le mouvement de I'existence humaine, p. 100. [traduccién propia del
texto referenciado en francés en el original].
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festacidn secundaria como manifestacion a un sujeto reposando sobre su propio
movimiento. E incluso, en los términos que son aquellos del mismo Patocka,
existe la apertura primordial, “fisica” del ente por el proceso mundano y la
apertura secundaria del ente por el sujeto.

Es en este punto donde nos encontramos expuestos a la dificultad mas
aguda, que es la contrapartida del camino que hemos recorrido hasta ahora.
Efectivamente, llevada hasta sus Ultimas consecuencias, la critica del subjeti-
vismo obliga a reconocer un aparecer que es la obra misma del mundo y cuya
esencia no parece implicar la referencia a un sujeto. Pero entonces aquello que
era evidente, a saber, la existencia del sujeto, es lo que plantea de repente un
problema. Por supuesto, no se trata en absoluto de poner en tela de juicio la
existencia del sujeto y de abandonar el marco de la correlacion. Es innegable
que el archi-movimiento del mundo da origen a nuestro movimiento, es decir,
al sujeto que nosotros somos; resulta poco discutible que la delimitacion produ-
cida por el archi-movimiento esté destinada a ser identificada como unidad de
sentido para un sujeto. La cuestién es mas bien aquella de la relacion entre los
dos niveles del aparecer y entonces entre las dos modalidades de movimientos,
del modo de surgimiento del sujeto al interior del proceso mundano, en pocas
palabras, la cuestion es aquella de la articulacion entre el plano fenomenoldgico
—aquel del aparecer a un sujeto— y el plano cosmolégico del aparecer “en si”.
Pues bien, cada vez que se tropieza con esta cuestién, Patocka manifiesta un
desconcierto evidente puesto que, por un lado, no puede renunciar a las adqui-
siciones de la desubjetivacién y por tanto a la autonomia del aparecer, pero,
por otro, no quiere sacrificar el nivel propiamente subjetivo que garantiza el
marco fenomenoldgico. La via en la que se compromete es entonces aquella de
una prefiguracién del aparecer subjetivo en el aparecer primario, de modo que,
finalmente, el aparecer subjetivo es reconsiderado como el telos del aparecer
primario, nuestro movimiento como el telos del archi-movimiento del mundo.
Asi, Patocka llega a escribir que existe una relacién entre el aparecer a mi y el
fondo mismo del mundo, siendo aquél una dimension del mundo y concluye:
“Asi se encuentra enraizado en el fondo mismo del mundo un ente que no es
necesario, pero que hace necesariamente que lo necesario emergente delante

de él aparezca como un modo de ser deficiente, algo que, claro, aparece y que
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es, pero al cual le falta la claridad del compromiso [/intéressement] consigo
mismo, el relacionar-se interiormente en si mismo y con el otro”.'® A pesar del
caracter embarazoso de la frase, la referencia a la falta, incluso si tiene validez
solo desde el punto de vista del sujeto, no deja lugar a dudas: el aparecer pri-
mario estad caracterizado por un defecto de ser respecto al aparecer subjetivo,
que es su cumplimiento mismo.

No podemos dejar de pensar que comprometiéndose en esta direcciéon Pa-
toCka pierde lo esencial de lo que habia adquirido y no queda finalmente redi-
mido del subjetivismo al que se dedica, sin embargo, a cuestionar sin cesar. El
sujeto sigue siendo en efecto la residencia del aparecer a titulo de su telos; el
aparecer sigue siendo esencialmente aparecer a un sujeto, pero teleoldgica-
mente y no constitutivamente. Resumiendo, es siempre el horizonte de la sub-
jetivacion el que controla la descripcion del aparecer, de manera que la distan-
cia de Patocka frente al subjetivismo no corresponde sino a la brecha que existe
entre un sujeto constituyente y un sujeto que funciona como fin. En un sentido,
Patocka hegelianiza a Husserl, pero sin ir mas alld. Ahora bien, tal solucion no
es en ningun caso satisfactoria porque entra en conflicto con las consecuencias
mas evidentes del pasaje efectuado hacia la cosmologia. De hecho, a nivel del
archi-movimiento del mundo, nada nos permite comprender que éste da origen
a un sujeto, es decir, a un individuo que, contrariamente a los otros, se en-
cuentre en posicién de relacionarse con los otros y con la totalidad. Y es porque
se da cuenta de que Patocka sera conducido a optar por la solucién de la teleo-
logia, solucién que no es realmente una, puesto que proyecta el resultado en el
origen a falta de lograr fundarlo en la naturaleza del proceso originario. Puesto
que no hay sujetos y puesto que nada en el archi-movimiento permite com-
prender su nacimiento, tenemos que suponer que éste tiende hacia ellos. Con
todo, el error de Patocka es quedarse encerrado en el marco de la cosmologia
que él mismo instituyd, y buscar alli un camino de acceso al sujeto que no se
encuentra en la misma.

Existe otra solucién, que es absolutamente fiel a la autonomia del aparecer
Yy que equivale, como siempre, a determinar la gravedad del problema. Ella
consiste en reconocer que nada, en el proceso de la manifestacidon primaria,

que a su vez es aquél de la esencia, anuncia la posibilidad de un sujeto si bien

8 1dem, p. 269.
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existe un aparecer secundario, subjetivo. La conclusién se nos impone: el ad-
venimiento del sujeto no puede proceder mas que de algo que afecta al archi-
movimiento mundano sin pertenecerle y que se remite a un plano que escapa
tanto a la fenomenologia como a la cosmologia. Ahora bien, écdmo denominar
aquello que le ocurre al movimiento sin estar, de ninguna manera, incluido en
él, que es por consiguiente absolutamente imprevisible, sino como un aconte-
cimiento [événement]? El sujeto procede entonces de un archi-acontecimiento
que viene a afectar y modificar al archi-movimiento del mundo. Lejos entonces
de estar premeditado en el archi-movimiento de la manifestacién, el sujeto es
lo imprevisible mismo; lejos de ser el zocalo o el telos de toda esencia, él es al
contrario lo sin razén por excelencia. Por otra parte, équé le puede suceder a
este archi-movimiento que todo lo produce y que podriamos definir como archi-
vida? ¢Qué le puede ocurrir a aquello por lo cual todo ocurre? Precisamente
nada, sino es bajo la forma efectiva de una escisiéon o de una separacion, Unica
figura posible de la negatividad en el seno de la potencia del archi-movimiento.
Es necesario entonces decir que todo sucede como si el archi-movimiento del
mundo se hubiera desprendido o se hubiera separado de si mismo, se hubiera
caido fuera de si mismo, en resumen, como si estuviese afectado por esta ne-
gatividad pura que es la separaciéon en cuanto que ella no es nada mas que
aquello que ella separa. Este archi-acontecimiento corresponde finalmente a la
diferencia minima requerida por la correlacién en el marco cosmoldgico conti-
nuista del archi-movimiento: no hay dos términos o dos centros sino un solo
movimiento; sin embargo, hay correlacién porque dicho movimiento se ve afec-
tado por un archi-acontecimiento. Este archi-acontecimiento puede entonces
ser descrito como advenimiento de una segunda individuacion, por separacion o
por exilio y ya no mas por delimitacién. El es advenimiento de lo viviente en el
seno de la archi-vida, es decir, igualmente advenimiento de la mortalidad. En
efecto, separada de ella misma en un viviente, la potencia de la archi-vida esta
destinada a agotarse y el sujeto viviente a regresar a la archi-vida dejando de
estar afectado por el archi-acontecimiento.

Esta condicién es aquella de la subjetividad misma y el descubrimiento de
dicha dimension nueva permite aclarar el estatuto de este movimiento subjeti-
vo que Patocka ha descubierto. El paso decisivo, que Patocka no traspasa,
aquél que lo conduce a una version teleoldgica de la unidad de los dos niveles

del aparecer, consiste en reconocer que, lejos de ser un modo de cumplimiento
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del proceso de manifestacidn, la subjetivacion es al contrario la consecuencia
de un defecto de ser, de una debilidad [faiblesse]. Es en la medida exacta en
que el archi-movimiento del mundo pierde algo de si mismo, o mas bien cae
fuera de si mismo, como se hace movimiento subjetivo. Es en la medida en que
la individuacién productiva del mundo se prolonga en una existencia exiliada
como ella deviene identificacion. Por consiguiente, el ente viviente individuali-
zado por separacion se caracteriza por la impotencia, siendo sin embargo en él
donde la potencia del mundo se agota. Pero esta impotencia tiene como revés
una cierta potencia, aquella de hacer parecer. En efecto, mientras que el mo-
vimiento del mundo se refiere a los entes sobre el modo del producir, el sujeto
viviente no puede relacionarse con ellos sino sobre el modo del deseo: separa-
do del movimiento del mundo del que procede su ser, él no puede sino aspirar
a dicho ser. Es en este deseo en el que consiste precisamente el movimiento
subjetivo, que Patocka denomina movimiento de la existencia. Deseando el en-
te a falta de poder producirlo, el sujeto libera el principio de su unidad, es decir,
el sentido; a falta de hacerlo ser, él lo hace parecer. El sentido corresponde a
un defecto de ser, a aquello que queda del ente cuando un sujeto se relaciona
sin poder producirlo. El sentido es el estricto correlato del deseo. Asi, a favor
del archi-acontecimiento que separa el proceso mundificante de si mismo, el
movimiento impotente del deseo puede surgir y, con él, una unidad separada
del ente de la que ella es la unidad.

Finalmente, habran ya comprendido, este archi-acontecimiento atafie a lo
gue nosotros denominaremos una metafisica y es por tanto con la condicién de
superar la cosmologia misma, lo que Patocka no hace, como podremos verda-
deramente fundar una fenomenologia no-subjetivista. El archi-acontecimiento
atafie a la metafisica en tanto que escapa al orden de la esencia, éste ultimo
siendo el del archi-movimiento. Ella se refiere al sentido husserliano de la me-
tafisica como descubrimiento de una archi-facticidad de la que no hay ni esen-
cia, ni causa. Esta metafisica, que se hace cargo del archi-acontecimiento en su
imprevisibilidad, al mismo tiempo que de sus consecuencias, se encuentra en
las antipodas de la metafisica de la subjetividad, que subyace aldn en el pensa-
miento del mismo Patocka: ella es metafisica de la imposibilidad de la subjeti-
vidad. Es a la exploracion de esta metafisica a la que debe consagrarse, segun

nosotros, una fenomenologia fiel a sus propios principios.

(Traduccién de Manfredi Moreno)
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