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¢ SON TODAS LAS EPOCAS Y CULTURAS HUMANAS
IGUALES ANTE DI1OS?

Husserl y el problema del eurocentrismo™
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Introduccion

El presente ensayo consta de dos partes. En la primera trataré de
desentranar aquello que al decir de Husserl es lo propio y definitorio de la
cultura europea, es decir, aquello que caracteriza su identidad y la dife-
rencia de las demas culturas: el descubrimiento y tematizacién de la
universalidad en sentido estricto. Dicho de otro modo, lo peculiar de la
cultura occidental es para Husserl su pretension de conducir la vida de los
humanos segun una idea de racionalidad universal. Esta nueva manera de
mirar el mundo, que se articula y desarrolla por primera vez en un discur-
so coherente en Grecia de la mano de la filosofia, sera para el padre de la
fenomenologia un acontecimiento epocal que no sélo singulariza a la cultu-
ra Europea frente a cualquier otra, sino que la convierte en el telos de la
humanidad, en el fin al que todas las culturas deben tender si en algin
momento pretende alcanzarse una convivencia armoénica entre los huma-
nos.! En este sentido, el viejo maestro de Prostnitz sostendra, en expresa
contraposicion al padre de la historia moderna, el gran Otto von Ranke,
que no todas las épocas histdricas ni todas las culturas son “iguales an-
te Dios”. Es decir, que la tan extendida tesis relativista, segun la cual todas
las culturas son equiparables y no pueden ser evaluadas mas que dentro de
sus propios y peculiares parametros, es incorrecta y contraria, frente a
lo que se pudiera pensar, al ideal de tolerancia.

En la segunda parte, y tomando como base un conocido texto de De-
rrida, se abordara una acusacion que frecuentemente se le hace a la fe-

nomenologia Husserliana como consecuencia de la idea precedente: la de

1 En mi opinién, la caracterizacién husserliana de Europa como cultura que ha incorpora-
do a su propia entrafia la idea de racionalidad universal no tendria porque implicar necesa-
riamente que solo en ella hubiera acontecido el fendmeno de la razén que aspira a la uni-
versalidad. Probablemente en un nimero importante de culturas no occidentales podemos
detectar eso que Celia Amorés, en una expresion feliz, ha denominado “vetas de ilustra-
cion”. Pero aun siendo esto asi, creo que semejante idea no desmentiria la afirmacion de
Husserl segun la cual s6lo en Europa se habria tematizado y desarrollado con continuidad de
modo explicito el discurso racional —la filosofia— y so6lo en ella habria llegado a jugar, por
lo tanto, un papel decisivo en su propia configuracion como cultura. Es decir, y ese es el
meollo de la idea husserliana, s6lo en Europa la “veta de ilustraciéon” se habria convertido en

tradicion, en discurso y practica esencial que troquelaria aquello que somos.
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ser un pensamiento eurocéntrico. Contra semejante aseveracion, se inten-
tara mostrar que el supuesto imperialismo eurocéntrico husserliano no
es otra cosa que una defensa de la razon comun frente a los intentos de
imponer la particularidad de cualquier cultura, sobre todo la europea fac-

tica, como norma universal.

1. La universalidad como sefa de identidad de la cultura europea

Hoy es de sobra conocido entre aquellos que investigan la fenomenolo-
gia de Husserl que el topico Natur und Geist es uno de los hilos conduc-
tores que vertebra la totalidad de su obra. También es algo sabido la pri-
macia que Husserl concedi6 al Geist sobre la Natur, puesto que sélo des-
de aquél, desde una filosofia que estableciese una clara prioridad del se-
gundo sobre la primera, podia evitarse un tratamiento objetivista o natura-
lista del sujeto, fuente para él de los males que habian aquejado a la Mo-
dernidad y, con ella, a la civilizacién occidental. Primacia en Husserl, por lo
tanto, del espiritu sobre la naturaleza. Pero ¢qué significa esto propiamen-
te? Pues ni mas ni menos que la asuncién de la cultura como aquel ele-
mento que define por excelencia al mundo humano. Husserl le dio a este
mundo cultural diferentes nombres a lo largo de su extensa obra, pero
uno que hizo fortuna y que posteriormente llegaria a ser emblematico
de su filosofia y de otras varias por él influidas es el de Lebenswelt. Aho-
ra bien, fieles a la maxima fenomenoldgica de no especular sino de descri-
bir, la consideracion inmediata que cabe hacer sobre ese mundo del espi-
ritu, sobre ese mundo de la vida que abarca la totalidad de las produccio-
nes de sentido fruto del genio espiritual de los hombres, es que, en cuan-
to tal, hemos de constatar que existen, han existido y existiran una
enorme diversidad de culturas. No hace falta mas que acercarse timida-
mente a la ingente produccion historiografica y antropoldgica para consta-
tar que los seres humanos que nos han precedido, los actuales y, con
toda probabilidad, los que nos sucedan, no vivieron, viven o viviran bajo
una tradicibn homogénea, idéntica. La variabilidad, la relatividad de las
formas de vida, de las tradiciones es enorme y va desde la forma de

vestir o las maneras de mesa hasta los diferentes dioses en los que se
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cree. Siguiendo a Ortega, cabria decir que nuestros sistemas de creencias,
es decir, aquello que define para nosotros qué es la realidad, en modo al-
guno son homogéneos. Facticamente nos enfrentamos, asi, a la varia-
bilidad de las culturas. Pero constatado esto, Husserl se va preguntar si
tal diferencia radical entre unas culturas y otras implica asumir necesa-
riamente que todas ellas son iguales, que todas ellas, como decia Ranke
de las épocas historicas, son “iguales ante Dios”. Esto es, por otra parte,
la postura que mantienen los historicistas o los relativistas culturales. Para
ellos, nos dice Husserl en un texto del “Origen de la geometria”, “todo pue-
blo, grande o pequefio, tiene su mundo en el que todo concuerda, tanto si
es en la forma magico-mitica como en la racionaleuropea, y todo se deja
explicar completamente. Todo <pueblo> tiene su “l6gica” y, segun eso, si
esta se explicitara en proposiciones, ‘su’ apriori”. ? En tal sentido, es im-
portante recordar que desde esta posicion no podemos establecer ningu-
na jerarquia racional de unos mundos sobre otros. Cada pueblo tiene,
como se termina de afirmar, su légica, su racionalidad, su a priori; en
suma, cada mundo tiene su cultura, que no puede ser evaluada desde la
de cualquier otro, y esto tanto a nivel de la razén tedrica como de la ra-
zOn practica. Por eso, la forma racional-europea, como aqui se menciona,
no es ni mejor ni peor, no dice mas o menos verdades acerca de los
humanos y su mundo que la mitico-magica. Es mas, nociones como la de
verdad o bien tendrian sentido s6lo dentro de la respectiva cultura que
previamente ha producido su definicidon. Pues bien, Husserl en absoluto va
a compartir la argumentacion historicista o relativista, dirigiendo una gran

parte de sus esfuerzos filosoficos a neutralizarla.®

2 Husserl, “Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie als Intentional historisches Problem”,
en, E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie. Eine Einleitung in die ph&nomenologische Philosophie, Kluwer, Den Haag,
1976 (Husserliana V1), p, 382.

% Para un analisis muy penetrante del relativismo vinculado a la nocién de mundo de la
vida, cf. A. Gurwitsch, “The Life-World and the Phenomenological Theory of Science”, en A.
Gurwitsch, Phenomenology and the Theory of Science, Northwestern University Press,

Evanston, 1974, pp. 3-32
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Como podemos deducir por la cita previa del “Origen de la geometria”,
Husserl va a hacer con las diversas culturas dos grandes bloques. De un
lado va a situar a la racionalidad europea y de otro a lo que arriba se ha
denominado, de modo un tanto impreciso, forma o racionalidad magico-
mitica, que en otros lugares, por ejemplo, en la “Conferencia de Viena”,
tilda como culturas de caracter practico, mitico-religiosas o prefiloso6fi-
cas.” La pregunta que tenemos ahora que abordar, que surge ante este
planteamiento es, ¢/qué hace a la cultura y racionalidad europeas diferente
de todas las demas? o, enunciado de otro modo, ¢en qué consiste la iden-
tidad de la cultura europea como contradistinta de la que encarnan las
culturas de caracter practico o mitico-religiosas? Para Husserl, aquello
que es lo propio y peculiar de la cultura occidental es su pretensién de
conducir la vida de los humanos segun una idea de racionalidad univer-
sal. En efecto, lo que se alumbra en Grecia o, mejor dicho, lo que se hace
explicito por primera vez en Grecia de la mano de la filosofia es un modo
de pensar que trasciende todo aquello que es Zeitgebunde, es decir,
ligado a un tiempo o mundo particulares. La cultura europea parece ser
la Unica en la que se da la curiosa paradoja de pretender trascender de
modo radical y hasta sus ultimas consecuencias su propio marco de justi-
ficacion espacial y temporal. Es decir, las cosas no valen por ser europeas
—el criterio de legitimidad no esta vinculado al grupo, el tiempo y la tradi-
cion en la que se vive—, sino que son aceptadas porque son susceptibles
de ser asumidas por cualquiera en un proceso racional dialégico y ofrecen
una mejor descripcién del mundo y del espiritu humano. En tal sentido, la
cultura europea se diferencia del resto. Su modo de funcionar no es hacia
dentro, hacia el pueblo, nacidbn o grupo que posee semejante tradicion, sino
hacia fuera. Ello supone la constante critica de los propios presupuestos, de
la propia tradicidon. No se trata de comentar y proteger a toda costa los
dogmas heredados, sino, y si se me permite la expresiéon, de ir a de-
guello sobre ellos. No en vano, en una de las muchas frases felices que

abundan en la obra de Ortega, se nos dice que la filosofia, encarnacion

4 Cfr., E. Husserl, “Die Krisis des européischen Menschentum und die Philosophie”, en E.

Husserl, op., cit., p, 329 y ss
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para Husserl, como ya sabemos, de la racionalidad occidental, es la
“tradicion de la intradicién”. Por todo lo visto aqui, no es de extrafar
que Husserl designe a la cultura europea no s6lo como la cultura de la
idealidad, de la theoria o de la critica, sino también, y en intima rela-
cién con ello, como la cultura de la autonomia y la absoluta responsabi-

lidad del sujeto.

2. A vueltas de nuevo con el eurocentrismo. La impugnacion

“eurocéntrica” del eurocentrismo

Hoy en dia una de las peores acusaciones que se le pueden hacer a
un filésofo es la de favorecer, legitimar o inspirar con su pensamiento lo
que se ha dado en llamar eurocentrismo. El eurocentrismo, en esta ver-
sibn negativa, no es otra cosa que interpretar a los demas pueblos
desde, y subrayo esto, la propia particularidad de la cultura europea. El
efecto inmediato de semejante actitud ha sido, en el plano tedrico, la
negacioén de cualquier tipo de racionalidad a las demas culturas y, en el
plano politico, el colonialismo, con sus terribles consecuencias de des-
truccion y miseria. En suma, el eurocentrismo es el no reconocimiento
del valor del otro en tanto que otro distinto del europeo y su posterior
aniquilamiento o desvalorizacibn como ser humano. Pues bien, Husserl
ha sido un pensador al que con bastante frecuencia se le ha tildado de
eurocéntrico. Y a alguien le podria parecer que desde los términos en
los que antes se ha tematizado la cultura occidental en su filosofia de
la historia tales acusaciones se ajustan completamente a la verdad. El
tema es muy complicado y tiene muchas derivas en las que no puedo
entrar, pero, a pesar de ello, si quiero presentar las lineas fundamen-
tales que sustentan semejante acusacion, para, a renglén seguido, in-
tentar rebatirlas.

Creo que Husserl no es un pensador eurocéntrico en el sentido im-
perialista y colonialista con el que semejante concepto se usa habi-
tualmente. Mas bien al contrario, su respeto por el otro y por la racio-
nalidad de las maualtiples culturas en las que se asienta, asi como el re-

conocimiento de su humanidad, son temas medulares en su filosofia.
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Pero semejante reconocimiento no le va a impedir jerarquizar o, lo que
es lo mismo, discriminar entre las diversas culturas segun el modelo de
lo que en la primera parte he caracterizado muy esquematicamente
como aquello que conforma la identidad de la cultura europea: la ra-
cionalidad universal. Es decir, lo que voy a defender a continuacién, por
paradéjico que sea, es el no eurocentrismo de Husserl en virtud de su
defensa de Europa como cultura universal.

Y voy a tratar este asunto a partir de un texto, en concreto, de una
extensa nota a pie de pagina muy polémica que Jacques Derrida en su
libro De I'esprit: Heidegger et la question dedica a Husserl y su ex-
clusion de los gitanos, esquimales e indios del Geist europeo. Dada su
extension, la nota s6lo puede ser citada en sus partes mas relevantes.
Por otro lado, también quiero advertir que lo que sigue no pretende
ser, en modo alguno, una interpretacién global del libro, sino que de lo
que se trata es, mas bien, de usar este texto como ilustracién de la
critica a la fenomenologia de Husserl en tanto que pensamiento euro-
céntrico e, incluso, racista. Y dice Derrida: “Esta figura de Europa es
precisamente ‘espiritual’ en la medida en que no se le asigha ya una
circunscripcidon geogréafica o territorial... Esta determinacidn ‘espiritual’
de la humanidad europea ¢puede conciliarse con la exclusién de los “es-
quimales, de los indios de los circos ambulantes o de los gitanos en
eterno vagabundeo por Europa?”. En efecto, inmediatamente después
de haber hecho la pregunta “;Como se caracteriza la figura espiritual
de Europa?”, Husserl afiade: “en el sentido espiritual, pertenecen a Euro-
pa de modo evidente los dominios ingleses, los Estados Unidos, etc., pero
no los esquimales o los indios de las exposiciones de feria o los gitanos
que vagabundean permanentemente en Europa”. La conservacién de los
dominios ingleses en la Europa espiritual testimoniaria, de forma bas-
tante irrisoria, considerando la comicidad que pesa sobre este siniestro
pasaje, una inconsecuencia filos6fica cuya gravedad se mide en dos
dimensiones: 1. Para salvaguardar los dominios ingleses, el poder y la
cultura que representan, habria que distinguir, por ejemplo, entre los

indios buenos y los malos. Esto no parece muy “légico”, ni desde el
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punto de vista de la l6gica “espiritualista” ni desde el de la racista. 2.
Este texto fue leido nada menos que en 1935 en Viena. [Y lineas mas
adelante continda Derrida]: “A propdsito del espiritu y de Europa, ya
que es lo Unico que nos interesa aqui, no habria que olvidar lo que cier-
tas ‘victimas’, [y se esta refiriendo a Husserl], han escrito y pensado. Y
siempre en nombre del espiritu. ¢(Habria suscrito Heidegger lo que Hus-
serl dijo sobre los gitanos? ¢Habria expulsado a los no ‘arios’ fuera de
Europa como lo hizo aquel que, sin embargo, tampoco era ‘ario’ él
mismo, [es decir, Husserl]’?”.5

He de confesar que cuando lei esta nota tan tremendamente dura
para con Husserl mi desconcierto fue mayusculo. Pues hay aqui no sélo
una acusacion clara de eurocentrismo, palabra que por cierto emplea
Derrida en su texto aunque en una parte que yo no he citado, sino que
creo que en ella se apunta a que en Husserl, en su nocién de Europa
como Geist, habria una exclusion radical del otro en virtud de una 16-
gica oculta que es, tomando prestada cierta terminologia que aqui
emplea el pensador francés, a veces de caracter espiritualista y a veces
de caracter racista. Es mas, creo que para Derrida ambas légicas ten-
drian una cierta confluencia, siendo su consecuencia la misma: la exclu-
sion radical del otro.

A efectos pedagdgicos y de defensa de mi tesis, completamente con-
traria a la de gran filésofo francés, voy seguidamente a distinguir y dar

contenido claramente a ambas ldgicas, aunque en el desarrollo de mis

5 J. Derrida, De I'espirit: Heidegger et la question, Galilée, Paris, 1987. pp. 94-96. De este
texto hay traduccion castellana de Manuel Arranz: J. Derrida, De espiritu: Heidegger y la
pregunta, Pre-textos, Valencia, 1989. Pp. 96-99. La respuesta que Derrida va a dar a las
preguntas con las que finaliza el escrito que citamos es que no, que Heidegger no habria
suscrito ese juicio husserliano sobre los gitanos ni los habria expulsado de Europa, atribu-
yendo semejante negativa a su alejamiento de la nocidon de espiritu que el propio pensador
francés parece querer ligar a la tradicion filoséfica occidental y al idealismo transcendental
husserliano como una expresion Ultima de la misma. Si no lo interpreto mal, el profesor
Reyes Mate ha asumido en Espafia una parte sustancial de los argumentos de Derrida co-
ntra Husserl. Cf. Reyes Mate, Heidegger y el judaismo. Y sobre La tolerancia compasiva,

Anthropos, Barcelona, 1998. pp. 24-25.
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contraargumentaciones se vera la primacia de lo que yo llamo “légica
espiritual”.

La primera ldgica, la espiritualista, implica excluir al otro en virtud
de la propia particularidad espiritual de la cultura europea, que se im-
pondria a las otras culturas, también particulares, por la fuerza y sin
apelar a razones. La segunda, la l6gica racista, como es tristemente
bien sabido, apela a que una raza es superior a las demas. Esta logica
racista parece pesar mucho, asombrosamente, en el texto de Derrida,
cuando, por ejemplo, se pregunta si Heidegger habria excluido a los
gitanos, identificados después como los no arios, de Europa. En cual-
quiera de los dos casos, de las dos légicas que parecen estar detras del
pensamiento de Husserl para excluir a los gitanos, indios o esquimales
de Europa, nos enfrentamos con una fortisima acusacion que tendria su
culminacién en la tesis derridiana de que un pensamiento como el de
Husserl, y éste como encarnacién muy relevante de la tradicion occiden-
tal, habria conducido al totalitarismo y, mas en concreto, dentro de la
Alemania de la época, a la Shoa. Por otro lado, en otra parte de la no-
ta, también apunta Derrida que “la cuestion del animal no anda lejos”,
aludiendo con ello a la diferenciacién del Geist europeo frente al de los
otros pueblos, en este caso, los esquimales, los indios y los gitanos. Se
insinuaria, pues, que estos pueblos, y los no occidentales en general,
estarian para Husserl mas cerca de la animalidad o serian mas similares
a los animales.

Pero analicemos todo esto con un poco mas de detalle y hagamoslo
formuldndonos tres preguntas. Primera, ¢hay verdaderamente en Hus-
serl, en su nocién de Europa, del Geist europeo, una exclusion radical
del otro no europeo a la que podria subyacer una “l6gica racista” o “es-
piritualista” que le lleva a incluir en el citado Geist a los dominios in-
gleses y a los Estados Unidos pero no a los gitanos? O formulado de
una manera complementaria, ¢hay en Husserl una “inconsecuencia filo-
sofica” basada en una soterrada “légica racista” o “espiritualista” cuan-
do dice que los gitanos, esquimales o indios no pertenecen a Europa? La

segunda cuestion es, ¢se da en el pensamiento de Husserl una cierta
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asimilacion entre las culturas no europeas y la animalidad? Y ya, por
ultimo, la tercera, ¢es el idealismo transcendental que sustenta el
Geist europeo, como parece decir Derrida, un pensamiento totalitario,
genocida o que ha conducido a la Shoa?

Para aclarar estas trascendentales cuestiones, lo mejor es repetir de
nuevo el supuestamente “siniestro” texto de Husserl al que se refiere y
cita Derrida. El pasaje aludido sobre los indios, esquimales y gitanos
procede de la conocida “Conferencia de Viena”, pronunciada por Hus-
serl en dicha ciudad en mayo de 1935 bajo el significativo titulo de “La
crisis de la humanidad europea y la filosofia”. Dice lo siguiente: “For-
mulamos la pregunta: ;cémo se caracteriza la forma espiritual de Euro-
pa? Es decir, Europa, entendida no geografica o cartograficamente, co-
mo si se debiese circunscribir al ambito de los hombres que conviven
aqui territorialmente en calidad de humanidad europea. En el sentido
espiritual, pertenecen a Europa de modo evidente los dominios ingle-
ses, los Estados Unidos, etc., pero no los esquimales o los indios de las
exposiciones de feria o los gitanos que vagabundean permanentemente
en Europa. Bajo el titulo ‘Europa’ se trata aqui, evidentemente, de la
unidad de un vivir, obrar, crear espirituales...”.®

Lo primero que nos dice Husserl en el paragrafo precedente es, co-
mo Derrida reconoce, que Europa no designa una caracterizacién geo-
grafica. No se es europeo por habitar aquello que designamos geografi-
camente como Europa. Y es para mostrar esto, para desmentir el ar-
gumento geografico, y no por ninguna légica racial implicita, por lo que
Husserl se remite, precisamente, a los Estados Unidos o a los dominios
ingleses. Porque si Europa fuera una zona geogréafica reducida al conti-
nente, jamas los americanos o los australianos, por poner sdélo dos
ejemplos, podrian llamarse “europeos”. Por esa misma razén, los gita-

nos que vagabundean en el territorio fisico del continente europeo o los

8 E. Husserl, “Die Krisis des europaischen Menschentums und die Philosophie”, en E.
Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie. Eine Einleitung in die phanomenologische Philosophie. Kluwer, Den Haag,

1976 (Husserliana VI). P. 318-319.
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indios 0 esquimales que se exhiben en las ferias de la Europa geografica
y que pueden llevar varias generaciones ahi no son, sin mas, “euro-
peos”. Y es que, para Husserl, Europa, como ya sabemos, es una cate-
goria espiritual, una manera peculiar de ver el mundo y de comportar-
se en él, caracterizada por esas ideas de infinitud, de critica permanen-
te a la tradicion, de autonomia, de idealidad o de plena autorresponsa-
bilidad. En suma, Europa encarna para Husserl, lo repito una vez mas,
la idea de racionalidad universal, es decir, la idea del logos comun,
que por su propia definicién puede ser alcanzado y asimilado por cual-
quiera por el mero hecho de ser un humano. Y desde semejante punto
de vista, es verdad que los gitanos, los indios o los esquimales no son
espiritualmente europeos en la medida en que sus culturas no respon-
den al patrén universalista y permanecen atadas a la férrea cosmovision
particularista que su tradicion mitico-religiosa les impone. No hay en
Husserl, por otra parte, ninguna alusion a la raza, ni al acceso a la cul-
tura europea en virtud de la raza. No hay, asi, en su pensamiento nin-
guna “inconsecuencia filos6fica” a la hora de afirmar que, culturalmen-
te, los gitanos, indios o esquimales no pertenecen al Geist europeo.
Solo habria inconsistencia si el propio Husserl, una vez afirmado el ca-
racter espiritual de la condicion de europeo, cerrara ese espacio a los
otros no europeos, en este caso, en virtud de su raza, cosa que esta
muy lejos, ni siquiera, de sugerir. Esto en cuanto a la inconsistencia fi-
losofica fruto de la “légica racial”.

Vayamos ahora a lo que Derrida ha denominado “inconsistencia fi-
loso6fica” con base en la “logica espiritual”. Y una vez entendido lo que
dice Husserl, se ve mucho mas claramente el error que cometen aque-
llos que como el pensador francés acusan a Husserl de eurocéntrico
desde este punto de vista. Con semejante “légica espiritual” se desig-
na, insisto de nuevo, la anulacién del otro que Husserl cometeria en la
medida en que una cultura particular mas, la europea, juzga y condena
a las demas culturas particulares exclusivamente en razén de su pode-
rio material y tecnoldgico, es decir, de la razén de la fuerza. Sin em-

bargo, lo que el autor de las lIdeas esta reivindicando con la palabra
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Europa es la razén comun, la fuerza de la razén, la potencialidad de un
discurso, es verdad, nacido en occidente, pero que no encarna, y esto
es lo decisivo, la particularidad de occidente. Es precisamente esta
elevaciéon por encima de la propia facticidad y peculiaridad histoéricas lo
que le permite criticar la propia cultura en la que ha nacido. Porque, no
se olvide, la critica al colonialismo, al imperialismo, al eurocentrismo,
en suma, la critica a algunos de los peores males causados por la cultu-
ra occidental, se hacen muchas veces dentro del marco de la tradicion
critica y bajo los ideales de justicia que Husserl subsume en su idea de
Europa. Asumir la escucha del otro, intentar atender y comprender sus
razones en una discusion sin supuestos, es decir, que no pueda cerrarse
por motivos extrarracionales, es ya formar parte, aunque de modo in-
cipiente, de ese Geist europeo. Teniendo esto presente, s6lo podria-
mos criticar el eurocentrismo perverso que anula al otro siendo euro-
céntricos en este segundo sentido. Dicho de otro modo, cuando Husserl
reivindica la cultura europea, percibe claramente que en modo alguno
todo lo que entendemos por cultura occidental cae bajo el patron de lo
que él ha estado rotulando como tal. Occidente tiene un gran numero
de componentes en su tradicién que son tan particulares como los de
cualquier otra cultura: el vestir, el modo de alimentarse, las creencias
religiosas, la composicién familiar, algunas formas de gobierno, etc. En
ellas no hay nada que probablemente sea susceptible de ser universa-
lizado. Todo ello es, por usar una distincién categorial de Javier San
Martin, un conjunto de formas de vida étnicas, particulares, mientras
lo que Husserl propiamente define como cultura occidental es precisa-
mente aquello que se eleva por encima de esas peculiaridades, iguales
a las de las otras culturas, y conforma lo no étnico’ —que podriamos
resumir en los ideales de verdad, bien y justicia, en suma, en los idea-

les que marcan la razén tedrica y la razén practica—. Es desde este

7 Cf. Javier San Martin, “;Es Europa una idea etnocéntrica?”, en VV.AA., La idea de
Europa. Una aproximacién filoséfica, Valencia, 1991, pp. 35-53, actualmente en Javier
San Martin, Para una filosofia de Europa. Ensayos de fenomenologia de la historia,

Biblioteca Nueva, Madrid, 2007, 221-238.
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punto de vista desde el que se nos dira que la cultura europea es el Te-
los de la humanidad, aquello a lo que deben tender la totalidad de
las culturas, la occidental factica también, si queremos aspirar a una
humanidad regida por semejantes ideales de verdad, bien y justicia.®

Puestas asi las cosas, parece muy dificil mantener que Husserl nie-
gue el acceso al espiritu europeo a los no occidentales, tanto en virtud
de una supuesta “lo6gica racista” como “espiritualista”. Mas bien es to-
do lo contrario. Por ser lo comun, todos tienen acceso. Desde luego,
en el fragmento en el que Derrida se basa para lanzar su critica, ni si-
quiera haciendo enormes piruetas interpretativas puede deducirse, en
modo alguno, lo que él concluye. Por lo demas, y en coherencia con lo
expuesto, son muchos los lugares, en la propia “Conferencia de Viena”
y en otros textos, donde el fundador de la fenomenologia manifiesta lo
contrario.

¢Y qué decir ahora, dentro ya de la segunda pregunta, de la suge-
rencia derridiana segun la cual habria en Husserl una cierta tendencia
a asimilar el mundo de los esquimales, gitanos o indios con la animali-
dad? El fundador de la fenomenologia tampoco mantiene en ningun
lugar nada parecido. Otra vez su posicidn aqui es la contraria a la que
se le quiere atribuir: “La razén es un titulo vasto. El hombre segun la
buena y vieja definicién, es el ser viviente racional, y en este sentido
amplio también el Papua es hombre y no animal. También él tiene sus
fines y procede reflexivamente, sopesando las posibilidades practicas.

Las obras y métodos, a medida que surgen, van formando la tradicién,

8 Sobre este tema, cf. J. M. Diaz Alvarez, Husserl y la historia. Hacia la funcién practica
de la fenomenologia, UNED, Madrid, 2003. Para una lectura critica y penetrante de la
tesis husserliana sobre Europa, cf. E. Holenstein, “Europa und die Menschheit. Zur
Husserls kulturphilosophischen Meditationen”, en E. Holenstein, Kulturphilosophische
Perspektiven, Suhrkamp, Frankfurt, 1998, pp. 230-253. El articulo de Holenstein esta
estrechamente vinculado a otro no menos excelente de Klaus Held: K. Held “Husserls
These von der Europaisierung der Menschheit”, en Ch. Jamme und O. Péggeler (Hrsg.),

Phanomenologie im Widerstreit, Suhrkamp, Frankfurt, 1989, pp. 13-39.
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y pueden ser siempre comprendidos de nuevo en su racionalidad.”® Es
decir, el Papua es para Husserl un humano, un ser capaz de ejercer la
facultad de la razén y, lo que es mas importante, capaz de crear un
mundo que es racional en la medida en que se adapta a sus necesida-
des. Ademas, es precisamente porque compartimos con él la condicién
humana de la racionalidad por lo que podemos comprender ese mundo,
la tradicion que él ha conformado.'® Lo mismo va a decirnos de las
grandes culturas orientales. Son mundos ricos y complejos, detentado-
res de un enorme refinamiento que muestra el genio y la capacidad ra-
cional de los humanos. Ahora bien, el que Husserl reconozca ese co-
mun componente de racionalidad a todos los humanos y a los mundos
prodigiosos que construyen y, por lo tanto, también a las culturas pre-
filoséficas, no significa una equiparacion de todas las tradiciones cultura-
les. Asi, para el filésofo aleman, el relativismo cultural y su atribucién de
racionalidad a todas las culturas es un punto de partida, pero no de lle-
gada. La consideracion sobre la racionalidad de las culturas debe ir
acompafnada por aquello que Europa representa: la cultura de la raciona-
lidad.**

Y ya para terminar, ¢(puede decirse, sin mas, que el pensamiento
husserliano es uno de los responsables de Auschwitz? La verdad es que
cuando leia el texto de Derrida fue ésta una de las cosas que mas me
llamoé la atencion. No porque haya que tener tabues a la hora de analizar
el pensamiento o las consecuencias del pensamiento de un gran filésofo,
sino porque la elecciéon de confrontar a ese respecto a Husserl con Hei-
degger me parece poco aceptable a la luz de la biografia de ambos auto-

res. Pues la biografia de un filésofo, su decurso vital, sobre todo en mo-

® E. Husserl, op. cit., pp. 337-338.

1% Sobre este asunto, cf. A. Gurwitsch, op. cit., pp. 3-32.

11 cf. James Hart, “The Rationality of Culture and the Culture of Rationality”, in Philosophy East
and West, 42, 643-664. Para un analisis mas detallado de Europa como cultura de la ra-
cionalidad puede verse, también, Jesis M. Diaz Alvarez, “The Foundation of Morality and
Normative-Cultural Differences. A Phenomenological Approach”, en B. Penas lbafez & M2. C.
Lopez Saenz (eds), Interculturalism. Between ldentity and Diversity, Peter Lang, Bern, 2006,

pp. 109-130.



Jesus M. DIAZ ALVAREZ: ;/Son todas las épocas y culturas humanas iguales ante dios? 213

mentos de gran trascendencia ético-politica, nunca esta completamente
separada de su filosofar. En cualquier caso, y hasta donde yo alcanzo,
me resulta muy dificil vincular el pensamiento de Husserl con la Shoa.
Su idea de la superioridad del ideal que encarna Europa en ningun caso
es compatible con el uso de la violencia como medio de encaminar a na-
die por la senda de la verdad, el bien o la justicia. Esta forma de violen-
cia no seria mas que una impugnacion de raiz de aquello que pretendia el
viejo maestro con su pensamiento, que no era otra cosa que recuperar,

en tiempos sombrios, el I6gon didénai, el dar y recibir razones.

TEXTO DE DERRIDA

Esta figura de Europa es precisamente ‘espiritual’ en la medida en que no
se le asigna ya una circunscripcion geografica o territorial... Esta determina-
cion “espiritual” de la humanidad europea ¢puede conciliarse con la exclu-
sion de los “esquimales, de los indios de los circos ambulantes o de los gita-
nos en eterno vagabundeo por Europa?”. En efecto, inmediatamente después
de haber hecho la pregunta “;Como se caracteriza la figura espiritual de Eu-
ropa?”, Husserl afiade: “en el sentido espiritual, pertenecen a Europa de
modo evidente los dominios ingleses, los Estados Unidos, etc., pero no los
esquimales o los indios de las ex - posiciones de feria o los gitanos que vaga-
bundean permanentemente en Europa”. La conservacion de los dominios in-
gleses en la Europa espiritual testimoniaria, de forma bastante irrisoria, consi-
derando la comicidad que pesa sobre este siniestro pasaje, una inconsecuen-
cia filosdfica cuya gravedad se mide en dos dimensiones: 1. Para salvaguardar
los dominios ingleses, el poder y la cultura que representan, habria que distin-
guir, por ejemplo, entre los indios buenos y los malos. Esto no parece muy “l6-
gico”, ni desde el punto de vista de la l6gica “espiritualista” ni desde el de la ra-
cista. 2. Este texto fue leido nada menos que en 1935 en Viena”. [Y lineas mas
adelante continta Derrida]: “A propésito del espiritu y de Europa, ya que es lo
Unico que nos interesa aqui, no habria que olvidar lo que ciertas ‘victimas’, [y
se esta refiriendo a Husserl], han escrito y pensado. Y siempre en nombre del
espiritu. ¢Habria suscrito Heidegger lo que Husserl dijo sobre los gitanos?,
¢Habria expulsado a los no ‘arios’ fuera de Europa como lo hizo aquel que, sin

embargo, tampoco era ‘ario’ él mismo, [es decir, Husserl]?*?

12 3. Derrida, De l'espirit: Heidegger et la question, Galilée, Paris, 1987. Pp. 94-96. De este
texto hay traducciéon castellana de Manuel Arranz: J. Derrida, De espiritu: Heidegger y la

pregunta, Pre-textos, Valencia, 1989, pp. 96-99.
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TEXTOS DE HUSSERL

Formulamos la pregunta: ;como se caracteriza la forma espiritual de Euro-
pa? Es decir, Europa, entendida no geografica o cartograficamente, como si se
debiese circunscribir al &mbito de los hombres que conviven aqui territorial-
mente en calidad de humanidad europea. En el sentido espiritual, pertenecen a
Europa de modo evidente los dominios ingleses, los Estados Unidos, etc., pero
no los esquimales o los indios de las exposiciones de feria o los gitanos que va-
gabundean permanentemente en Europa. Bajo el titulo "Europa" se trata aqui,
evidentemente, de la unidad de un vivir, obrar, crear espirituales... **

La razén es un titulo basto (nos dice). El hombre segun la buena y vieja de-
finicion, es el ser viviente racional, y en este sentido amplio, también el Papua
es hombre y no animal. También él tiene sus fines y procede reflexivamente,
sopesando las posibilidades practicas. Las obras y métodos, a medida que sur-
gen, van formando la tradicién, y pueden ser siempre comprendidos de nuevo
en su racionalidad.™

ABSTRACT

La presente intervencion va constar de dos partes. En la primera, trataré de des-
entrafar aquello que al decir de Husserl es lo propio y definitorio de la cultura Euro-
pea, es decir, aquello que caracterizaria su identidad y la diferenciaria de las demas
culturas: el descubrimiento de la universalidad en sentido estricto. O dicho de otro
modo, para Husserl, aquello que es peculiar de la cultura occidental es su pretension
de conducir la vida de los humanos segun una idea de racionalidad universal. Esta
nueva manera de mirar el mundo, que se articula y desarrolla por primera vez en un
discurso coherente en Grecia de la mano de la filosofia, sera para el padre de la fe-
nomenologia un acontecimiento epocal que no sdlo singulariza a la cultura Europea
frente a cualquier otra, sino que la convertira en el telos de la humanidad, en el fin
al que todas las culturas deben tender si en algn momento pretende alcanzarse una
convivencia harmoénica entre los humanos. En este sentido, el viejo de maestro de
Prostnitz sostendra, en expresa contraposicion al padre de la historia moderna, el
gran Otto von Ranke, que no todas las épocas histdricas ni todas las culturas son
iguales ante Dios, es decir, que la tesis relativista tan en boga hoy en dia segun la
cual todas las tradiciones o formas de vida son equiparables y no pueden ser evalua-

13 E. Husserl, “Die Krisis des europaischen Menschentums und die Philosophie”, en E.
Husserl, Die Krisis der europdaischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.
Eine Einleitung in die phanomenologische Philosophie. Kluwer, Den Haag, 1976 (Husserliana
VI). pp. 318-319.

14 E. Husserl, op., cit., pp. 337-338.
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das mas que dentro de sus propios y peculiares parametros es incorrecta y contraria,
frente a lo que se pudiera pensar, al ideal de tolerancia.

En la segunda parte de la ponencia, y tomando como base un conocido texto de
Derrida, se abordara una acusacion que frecuentemente se le hace a la fenomenolo-
gia Husserliana a la luz de la tesis precedente: la de ser un pensamiento eurocéntri-
co. Contra semejante aseveracion, se intentara mostrar que el supuesto imperialismo
eurocéntrico husserliano no es otra cosa que una defensa de la razon comudn. Y ello,
frente a los intentos de imponer la particularidad de cualquier cultura, sobre todo la
europea factica, como norma universal.



