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Resumen

Los estudios relacionados con el arte rupestre de la regién de Aysén, Patagonia
Central, Chile, se han enfocado en los valles de los rios Ibanez y Jeinimeni.
Actualmente sélo se cuenta con dataciones absolutas en algunos sitios del rio 1bafiez,
las cuales en asociacidn con los tipos de motivos presentes en el arte rupestre de
ambas dreas y la secuencia estilistica planteada en Patagonia Centro-Meridional,
han permitido plantear una cronologia que va desde 6.000 afios BP, hasta la llegada
de los colonos. Dentro de los disefios reconocidos destacan las representaciones de
guanacos (Lama guanicoe), en diversas formas y tamafios. A partir de este tipo de
motivo identificado en cuatro sitios del valle del rio Ibafiez y tres en Jeinimeni, este
trabajo intenta abordar la posible diferenciacién en cuanto a la forma de ocupar
el espacio geografico por parte de los grupos cazadores recolectores que habitaron
ambas areas, basindose en la morfologia, disposiciéon y emplazamiento de estas
representaciones.
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Abstract

Studies related to rock art in the region of Aysén, Central Patagonia, Chile, have
focused on the valleys of the Ibafiez and Jeinimeni rivers. At present there are only
absolute dates for some sites on the Ibafiez river, which, in association with the types
of motifs present in the rock art of both areas and the stylistic sequence proposed
for Central and Southern Patagonia, have made it possible a chronology from 6,000
yr BP, until the arrival of the colonists. Among the recognized designs, those show
representations of guanacos (Lama guanicoe) in different shapes and sizes stand
out. Thus, based on this type of motif identified in four sites in the Ibafiez valley
and three in Jeinimeni, the present investigation attempts to address the possible
differentiation in terms of the way in which the geographical space was occupied
by the hunter-gatherer groups that inhabited both areas, based on the morphology,
disposition and location of this type of representation.
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1. INTRODUCCION

El estudio del arte rupestre en Patagonia Central, Chile, se inicia con los trabajos
de Felipe Bate (1970, 1971), quien, a partir del hallazgo de 24 sitios, realiza el primer
registro de las pinturas presentes en el area del valle del rio Ibafiez. En términos
generales, la mayoria de los motivos corresponden a improntas de mano en negativo
y positivo, ademads de reconocerse figuras zoomorfas interpretadas como guanacos,
figuras geométricas simples (lineas, puntos) y complejas. Posteriormente, dichas
investigaciones fueron retomadas por Francisco Mena (Mena y Ocampo 1993; Mena
2000; Mena 2016; entre otros), quien realizé las primeras excavaciones tanto en sitios
con arte rupestre como en contextos a cielo abierto. Lo anterior lo llevé a postular la
posible presencia de un sistema cerrado centrado en el curso medio del valle, en donde
grupos familiares estarian ocupando unos espacios de manera residencial y otros s6lo
para plasmar representaciones rupestres, generando asi fronteras en relacion a las
comunidades emplazadas en espacios aledafios de Patagonia Central (Mena 20106).
Sin embargo, el estudio del arte rupestre no avanzaria mas alld de las tradicionales
descripciones y clasificaciones, considerando como guia los grupos estilisticos
definidos en el drea de la estepa argentina, especificamente en el rio Pinturas. En
dicho sector, se estableci6 una secuencia cronoldgica a partir del estudio sistematico
de las pinturas y su asociacion con los contextos excavados (Gradin et al. 1976, 1979;
Gradin 1978, 1983; Aschero 2012), lo que permiti6 establecer seis grupos estilisticos
que se extienden desde 9.000 hasta 1.420 afios BP, caracterizados por la mayor o
menor presencia de negativos de mano, junto con figuras zoomorfas, antropomorfas
y geométricas, siendo relevante la introduccion del grabado en tiempos tardios.

Seran estos mismos grupos los que considerara Hans Niemeyer (1979) para
registrar los sitios del drea del valle del rio Jeinimeni, especificamente la Cueva de
las Manos del rio Pedregoso, otorgandoles una cronologia tentativa que se iniciaria
hacia 7.000 afios BP, debido a su asociacidn con el grupo estilistico B. Sin embargo,
recién a partir de la segunda década del 2000 se da inicio al estudio sistematico
de los contextos en ambos sectores (Mufioz 2013; Artigas y Mufioz 2015; Cordero
2015; Artigas et al. 2016; Garcia y Mena, 2016; Mufioz y Artigas, 2016; Cordero et
al. 2019), lo que dard pie a nuevas interrogantes en cuanto a los espacios ocupados
por los grupos cazadores recolectores y como esta informaciéon pudo haber sido
plasmada en el arte rupestre.

En el presente estudio buscaremos entrar en esta problemadtica para identificar
cdémo el motivo del guanaco y su relacion con otras figuras podria hacer mencién
auna distincion entre los grupos cazadores recolectores, sus codigos y las técnicas
que manejaron en el arte rupestre. Este tipo de motivo es considerado de especial
importancia, ya que es la figura zoomorfa mas representada en ambas areas de
estudio. Ejemplo de esto es el drea del valle del rio 1bafiez, que se caracteriza
por un ambiente boscoso y donde en contextos arqueoldgicos se ha identificado
un consumo prioritario de otras especies animales, tales como el huemul. A su
vez, este motivo ha sido utilizado como un indicador cronolégico dentro de la
secuencia estilistica planteada para Patagonia Centro-Meridional.
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2. EL VALLE DEL RIO IBANEZ: SITIOS CON ARTE
RUPESTRE EN ESPACIOS BOSCOSOS

Elvalle del rio Ibafiez (46° sur), ubicado en la parte oriental de la region de Aysén
(Chile) y en la parte sur del continente americano, cubre una extension de 85 km de
largo en direccion este-oeste que finaliza en el lago General Carrera/Buenos Aires.
La extension del valle permite una variacion climatica que favorece el desarrollo
de distintos ambientes que van desde el bosque hiimedo y siempreverde, hasta los
pastizales cercanos a la orilla del rio (Mena 1990; Mena y Lucero 1998). Las alturas
varfan desde el piso de la cuenca a 200 msnm., hasta las altas cumbres de la Reserva
Nacional de Cerro Castillo, sobre los 2.000 msnm., lo que configura a este valle
como un mosaico de recursos naturales (Garcia y Mena 2010).

En dichos espacios se asentaron, hace aproximadamente 6.000 afios BP, los
primeros grupos de cazadores-recolectores, basando su subsistencia principalmente
en el consumo del huemul (Hippocamelus bisulcus), asociado a los espacios de
bosques que prevalecian en el sector medio del valle, el que fue complementado con
el consumo del guanaco, camélido no domesticado en los ecosistemas de transicién
estepa/bosque cercanos al lago General Carrera/Buenos Aires (Mena 1983). Estos
grupos desarrollaron una tecnologia litica que se caracterizo por la utilizacién de
materias primas al6ctonas, preferentemente silices y en menor medida obsidiana
negra proveniente de Pampa del Asador (Gémez 2010).

Las excavaciones desarrolladas en 18 yacimientos han permitido establecer una
cronologia que se extiende desde 5 800+30 afios BP hasta 180+20 BP (Cordero et
al. 2019), lapso en que se estructuraron diversos tipos de sitios compuestos por
campamentos residenciales, logisticos, sitios funerarios y de arte rupestre, lo que
evidencia una alta y reiterada intensidad de utilizacién de los espacios disponibles
en el valle, los cuales se vieron interrumpidos por erupciones del volcan Hudson
(Naranjo y Stern 2004).

En cuanto a los sitios con arte rupestre, en la actualidad se cuenta con un registro
de 52 yacimientos emplazados en su mayoria en la vertiente sur del rio (Luceroy Mena
2000), los cuales se enmarcan dentro de cuatro tipos de sitio: abrigos, paredones,
cuevas y rocas aisladas. Unicamente 34 han sido registrados sistematicamente gracias
a campafias de investigacion realizadas entre los afios 2010 y 2015, abarcando un
total de 789 motivos entre los que destacan los negativos de mano por sobre los
geométricos y zoomorfos. De estos sitios, s6lo cuatro cuentan con representaciones
de guanaco, especificamente Rl-04, RI-16, Rl-24 y RI-58 (Figura 1).

Rl-04 corresponde a un abrigo de 147,5 m* emplazado en el sector medio del rio
Ibanez, especificamente a 471 msnm. Pese a su gran extension, sélo presenta dos
motivos: un guanaco de vientre abultado donde destacan sus miembros inferiores
terminados en dos trazos, el cual se encuentra asociado a otro camélido de menor
tamafio, ambos en color rojo (Figura 2A), conformando lo que se ha interpretado,
popularmente, como una escena de «una guanaca con cria». En este sitio no se
han realizado excavaciones ya que su superficie se encuentra formada por restos
de rocas desprendidas desde el techo del abrigo.

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA  SERIE | - PREHISTORIA Y ARQUEOLOGIA 14 - 2021+ 43*60 ISSN 1131-7698 - E-ISSN 2340-1354 UNED



LA IMAGEN DEL GUANACO: ANALISIS DEL USO DEL ESPACIO A PARTIR DEL ARTE RUPESTRE

. * Sitios con representaciones de guanaco en Rio Ibafiez

% Sitios con representaciones de guanaco en Rio Jeinimeni

@ Sitios arte rupestre Rio Ibafiez
©  Sitios arte rupestre Rio Jeinimeni

FIGURA 1. A) MAPA CON LA UBICACION DE LOS SITIOS CON REPRESENTACIONES DE GUANACO TANTO EN EL
VALLE DEL RiO IBANEZ COMO EN JEINIMENI, EN RELACION AL RESTO DE YACIMIENTOS CON ARTE RUPESTRE.
B) DETALLE DE LOS YACIMIENTOS EN EL SECTOR DE LA CUENCA DEL LAGO GENERAL CARRERA/BUENOS AIRES
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FIGURA 2. REPRESENTACIONES DE GUANACO EN RiO IBANEZ (FOTOGRAFIA ORIGINAL Y CALCO): A) RI-04; B)
RI-16; C) RI-24; Y D) RI-58

RI-16 es una cueva de 207,90 m? a 371 msnm que corresponde a uno de los
yacimientos que ha sido ampliamente excavado en la region (Mena 1983, 1984),
donde se han identificado dos niveles culturales; el primero asociado a una fecha de
5.340+180 afios BPy caracterizado por un predominio de restos de guanaco y en menor
medida de huemul (Labarca et al. 2008). Ademas se han registrado restos de fogones
e instrumentos de retoque marginal unifacial en calcedonia. Cabe destacar, que en
dicho nivel se evidencid la presencia de bolsones de pigmento rojo (posiblemente
asociados a las pinturas) conformados por hematita y cuarzo (Mena 1983). El segundo
nivel cultural se compone por al menos tres pisos ocupacionales sucesivos y una
fecha de 450+70 afios BP, donde destaca la completa ausencia de restos de huemul,
junto con lascas y laminas de filo vivo. Lo anterior permiti6 definir el sitio como un
campamento de caza, faenamiento y de preparacion de cueros de guanaco durante la
época estival (Mena 1983). En cuanto al arte rupestre, se han identificado 14 motivos de
guanacos (Figura 2B), ademads de geométricos que conforman un total de 23 conjuntos
con motivos tanto en rojo, café y negro (Munoz 2013).

Rl-24 es un abrigo emplazado a 586 msnm de 41 m de largo el cual no ha sido
excavado. En sus paredes presenta un panel con cinco representaciones de guanaco,
tanto en color amarillo como rojo, identificindose la superposicion entre estos
motivos (Figura 2C). Destacan también otras figuras como los negativos de mano.

Finalmente, R1-58 ubicado a 650 msnm es un sitio de 16 m de largo que presenta
tanto pinturas en su parte interior como en las paredes exteriores del abrigo. Dentro
de las representaciones se encuentran negativos de manoy figuras de guanaco en rojo
muy deterioradas (Figura 2D), por lo que sélo fue posible identificarlas gracias a la
aplicacion de DStretch®. En el afio 2014 se realiz6 un sondeo en donde se registraron
s6lo nueve derivados de ntcleo, por lo que no se cuenta con dataciones absolutas
para este contexto (Mena 2016).
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3. LOS SITIOS CON ARTE RUPESTRE EN LA TRANSICION
ESTEPA/BOSQUE: EL VALLE DEL RIO JEINIMENI

El rio Jeinimeni nace en la laguna homdnima y desemboca al sur del lago
General Carrera/Buenos Aires, su cauce coincide con la actual frontera entre Chile
y Argentina. La cuenca del rio se caracteriza como marcadamente estacional y ha
sido dividida en sectores altos con caracteristicas propias de la estepa patagdnica,
primando un ambiente frio y desértico y, por otra parte, sectores bajos que se
asocian con areas mas boscosas.

Las investigaciones efectuadas en este sector y en sus alrededores (Bate 1979;
Niemeyer 1979; Contreras 2012; Mufioz et al. 2017) son escasas en comparacion
con zonas aledafias. Sin embargo, en el drea se han registrado un total de 25 sitios
entre los que se cuentan concentraciones superficiales de material litico, tanto
con restos formatizados (puntas de proyectil y raspadores) como desechos de
talla, y donde destaca el silice, probablemente de origen local como la materia
prima mas utilizada (Contreras 2012), ademds de un alto porcentaje de obsidiana
negra y cuarzo (Mufioz et al. 2017). También fueron identificados contextos con
estructuras interpretadas como parapetos utilizados en la captura y caza de
guanacos (Reyes et al. 2000).

En cuanto al arte rupestre, se registraron siete sitios compuestos por abrigo,
cuevas y unaroca aislada que en total suman 132 motivos, en donde se distinguen
figuras antropomorfas, zoomorfas, improntas de mano y geométricos. En relacion
a las figuras de guanaco, fueron registradas en tres yacimientos: RNL]J-3, RNL]J-5
y RNLJ-6 (Figura 3). A pesar de que no se cuentan con contextos excavados, estos
sitios han sido inscritos a un periodo cronoldgico que se extiende desde 7.000
hasta aproximadamente 400 afios BP, considerando su asociacién con los grupos
estilisticos definidos para Patagonia Centro-meridional.

RNLJ-3, mas conocido como Cueva de las Manos del rio Pedregoso, corresponde
a una cueva de 11 m de profundidad emplazada a 1.106 msnm, que presenta
un total de 13 conjuntos (Niemeyer 1979; Mufioz et al. 2017). En cuanto a las
representaciones de guanaco han sido definidas como estilizadas, con el vientre
abultado y/o el cuello alargado (aberrantes), tanto en color rojo, blanco como
amarillo (Figura 3A).

RNL]J-5 corresponde a un bloque aislado de 1,13 m de largo x 1,10 m de ancho
emplazado a 488 msnm que presenta figuras en sus caras norte y este. En cuanto
alas figuras de guanaco corresponden a representaciones con cuello alargado en
color rojo (Figura 3B), bastante deterioradas producto de su exposicién directa al
sol, como por la presencia de rayados actuales sobre los motivos.

Por dltimo, RNLJ-6 es un abrigo de 26,28 m?* a 483 msnm formado por el
desprendimiento y unién de dos grandes bloques, el cual presenta pinturas tanto
en su parte exterior como interior, siendo inicamente representados guanacos
con vientre abultado en color rojo (Figura 3C).
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centimetros
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FIGURA 3. REPRESENTACIONES DE GUANACO EN RIO JEINIMENI (FOTOGRAFIA ORIGINAL Y CALCO): A) RNLJ-3;
B) RNLJ-5 Y C) RNLJ-6
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4. EL PROBLEMA DE LA CRONOLOGIA

Hasta el momento no se cuenta con fechados directos sobre pinturas en ninguna
de las dos areas. En el caso del valle del rio 1bafiez se analizaron 28 muestras
de pigmentos extraidos de distintos motivos registrados en diversos sitios. Sin
embargo, éstas no contaron con suficiente material organico para poder llevar a
cabo dataciones radiocarbdnicas (Steelman 2014). En el caso del rio Jeinimeni no
se han efectuado estudios especificos que involucren dataciones. Es por esta razén
que, al no contar con fechados directos, la cronologia tentativa se basa en indicios
indirectos, correspondientes a restos de pigmentos identificados en estratigrafia,
especificamente para los sitios RI-16 y R1-23, ambos localizados el valle del rio Ibafiez
(Cordero et al. 2019). Ademas, se utiliza la secuencia cronolégica estilistica definida
para el rio Pinturas (Gradin et al. 1976, 1979; Gradin 1978, 1983; Aschero 2012), la
cual ha sido extrapolada al resto de Patagonia Centro-Meridional.

5. METODOLOGIA DE ESTUDIO: )
DESDE EL SITIO AL TIPO DE REPRESENTACION

En cuanto a la metodologia de analisis utilizada en este trabajo, se debe partir
de la base que tnicamente se trabajé con los sitios que cuentan con un registro
sistemadtico. Es asi como para el Ibafiez, pese a identificarse 52 sitios con arte rupestre,
se consideré como muestra total s6lo 34 yacimientos. En cambio, en el sector del rio
Jeinimeni, debido a que todos los sitios encontrados hasta el afio 2019 se encuentran
sistemdticamente trabajados, se utiliz6 la totalidad de la informacion.

Los datos fueron divididos en dos grandes ejes, el primero asociado a los sitios
en donde se han registrado figuras de guanacos y los paneles que los contienen, y
el segundo ligado a la representacion en si. En cuanto al primer eje, se considerdé la
relacién entre el nimero total de sitios analizados con arte rupestre en cada una de
las zonas y aquellos que presentaban guanacos, ademas de la cuantificacién de los
tipos de yacimientos en los que se encontraban representados, definiéndose para
dicho propésito tres categorias:

% Cueva: oquedad en donde la profundidad supera el largo del sitio.
% Abrigo: paredon protegido por una visera horizontal.
* Roca aislada: roca que no presenta proteccion alguna.

Posteriormente, se dio paso al andlisis de los conjuntos, siendo estos definidos
como «una asociacion visual que permite identificar a distintos motivos como parte de
una unidad (...) ya sea por una légica de elaboracion o por una légica visual» (Artigas y
Mufioz 2015:508), es decir, se entiende como asociacion visual aquella que permite
identificar una serie de figuras como parte de una unidad, estos conjuntos se
pueden observar dentro de un disposicion logica (un espacio que permite la cémoda
aplicacion de pintura), o una ldégica visual (grupos que mantienen un patrén similar,
porque siguen la superficie de la roca).Posteriormente se analizé la relacion entre
el ndmero total presente en cada drea con aquellos con camélidos.
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Luego se hizo hincapié en los posibles motivos asociados con los guanacos dentro
de cada uno de los conjuntos.

Con respecto al segundo eje, éste se centrd en el «motivo», considerandolo
como la unidad basica de analisis compuesta por la representacion grafica de un
pictograma o ideograma (Anati 1993), compuesta por aquellos elementos que
evocan tanto formas reales (cotidianas) como imaginarias y que se conforman a
partir de la adicion de pigmentos y aglutinantes sobre un soporte de acuerdo a una
técnica determinada, dando origen a una manipulacién intencional (Montero et al.
2000). Para dicho fin el andlisis se concentr6 en la figura del guanaco, definiéndolo
como perteneciente a la categoria tradicionalmente identificada como zoomorfo
en Patagonia (Re 2010; Artigas et al. 2016; Mufioz y Artigas 2016; Guichén 2018).
Posteriormente, debido a que se registraron diversos tipos de guanacos en los sitios,
éstos fueron divididos de acuerdo a la siguiente clasificacion (Figura 4):

% Tipo A: guanacos con vientre abultado o redondeado.

* Tipo B: figura de camélido de trazo grueso con cuello mds corto y siempre
presentan orejas.

% Tipo C: figuras que no cuentan con proporciones reales y que suelen definirse
como aberrantes. Esta categoria engloba las representaciones de guanacos con
cuellos extremadamente alargados en relacién al resto del cuerpo.

% Tipo D: cuando sélo se cuenta con parte de la figura del guanaco, por ejemplo,
la cabeza.

43{.‘
A
R ¥4
FIGURA 4. TIPO DE GUANACOS DEFINIDOS: A) TIPO A; B) TIPO B; C) TIPO C; D) TIPO D

Finalmente, se puso atencién a los colores identificados en este tipo de
representaciones, reconociendo cuatro grupos: rojo, amarillo, negro y blanco.
Ademais, se considero en estos motivos la superposicidon con otras figuras (Figura 5).

FIGURA 5. SUPERPOSICION DE DISTINTOS MOTIVOS REGISTRADA EN EL SECTOR A DEL SITIO RNJL-3 KCUEVA DE LAS MANOS DEL RIO
PEDREGOSO», UBICADO EN EL VALLE DEL RIO JEINIMENI (FOTOGRAFTA ORIGINAL Y CALCO)
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6. COMPARACIONES ENTRE GUANACOS:
DISPOSICION Y EMPLAZAMIENTO

En cuanto a los resultados provenientes del andlisis realizado sobre la muestra de
estudio, se logr6 determinar que de un total de 34 sitios de arte rupestre analizados
en el rio Ibafiez, cuatro presentan representaciones de guanaco, abarcando un
11,8% de la muestra total de sitios, mientras que el Jeinimeni cuenta con siete sitios
analizados con representaciones rupestres, en donde tres se han identificado con
este tipo de figuras, lo que corresponde al 42,9% de la muestra total. En cuanto a
los tipos de sitios que se estan utilizando para representar esta clase de motivo, en
el Ibafiez se evidencia una preponderancia de abrigos (n=3) por sobre las cuevas
(n=1), mientras que en el Jeinimeni se presenta el mismo nimero de cuevas, abrigos
y rocas aisladas (n=1 respectivamente) (Tabla 1 y Figura 0).

TIPOS DE SITIO N° TOTAL DE | N°® TOTAL DE
N° DE SITIOS CON N° N° TOTAL DE
N° TOTAL CONJUNTOS | CONJUNTOS
REPRESENTACIONES TOTAL DE CONJUNTOS )
DE SITIOS ROCA sOLO CON CON OTROS
DE GUANACO CUEVA | ALERO CONJUNTOS | CON GUANACOS
AISLADA GUANACOS MOTIVOS
Rio
. 34 4 (11,8%) 1 4 - 220 17 (7,7%) 14 (82,4%) 3(17,6%)
Ibafiez
Rio
L 7 3 (42,9%) 1 1 1 21 13 (61,9%) 3(23,1%) 10 (76,9%)
Jeinimeni
TOTAL 41 7 (17,1%) 2 5 1 241 30 (12,5%) 17 (56,7%) | 13 (43,3%)
TABLA 1. SINTESIS DE LA PRESENCIA DE GUANACOS EN EL ARTE RUPESTRE DE LAS DOS AREAS
Ibafiez 30 4
N=34 88 % 12 %
Jeinimeni 4 3
N=7 57 % 43 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| Sitios sin guanacos ™ Sitios con guanaco

FIGURA 6. PORCENTAJE DE SITIOS CON REPRESENTACIONES DE GUANACOS EN AMBAS AREAS DE ESTUDIO

Al hacer hincapié en los paneles o conjuntos que presentan este tipo de
representacion, se observa que en el primer sector, de 220 paneles analizados 17
contienen guanacos, es decir un 7,7%. De estos el 82,4% contienen sélo este tipo de
figuras, mientras que en el 17,6% de los casos restantes se observa una asociaciéon con
otros motivos, en su mayoria manchas, a excepcion del conjunto A del sitio Rl-24,
donde se identific6 ademds un negativo de mano. En cambio, en el Jeinimeni de un
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total de 21 paneles analizados, 13 contienen guanacos, es decir el 61,9% de la muestra
total. De éstos, tres (23,1%) solo presentan guanacos, mientras que diez (76,9%) estan
asociados a otros motivos tales como geométricos (circulos, semicirculos, etc),
tridigitos, figuras humanas e improntas de mano, entre otros (Tabla 1).

En relacién al nimero de motivos que han sido fichados sistematicamente, en el
Ibéfiez se han registrado 789 donde 27 son guanacos que corresponden al 3,4% de la
muestra total. Cabe sefialar, que en dicho sector la categoria mas representada son
las improntas de mano, con un 88,6%, seguidas por los geométricos, con un 7,5%. Sin
embargo, en el Jeinimeni se aprecia que de 132 motivos registrados sistematicamente,
59 corresponden a camélidos, es decir un 44,7% de la muestra total, siendo el tipo
de motivo mas representado, seguido por las improntas de mano (29,5%) y los
geométricos (18,9%) (Tabla 2 y Figura 7).

NUMERO TIPO DE GUANACO COLOR
REPRESENTACIONES
TOTAL DE
MOTIVOS DE GUANACOS TIPOA | TIPOB | TIPOC | TIPOD ROJO AMARILLO | NEGRO | BLANCO
Rio Ibafi 8 27 (3,4%) 26 (4%) 25 3,7%) | 167%) | o
10 IDanez 47 1 ) - - 1(3,77% 1(3,77%
709 73,4 (96%) 4 (92,6%) 3,7 3,7
RI[O (o) 48 0, 0, 0, 0, O, 18
N 132 59 (44,7%) o 4(7%) | 6(10%) | 1(2%) | 32(54%) | 9(15%) o o
Jeinimeni (81%) (31%)
18
TOTAL 921 86 (9,3%) (876“‘%) 5(6%) | 6(7%) | 1(1%) | 57(66%) | 10(12%) | 1(1%) (21%)

TABLA 2. CARACTERISTICAS DE LOS GUANACOS REPRESENTADOS EN AMBAS AREAS

Ibafiez 59 27
N =789 7% 3%
Jeinimeni 25 59
N =132 19 % 45 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Negativo Mano M Positivo Mano ® Otros Figurativos * Geométricos = Guanacos

FIGURA 7. RELACION ENTRE LA FIGURA DE GUANACO Y LOS OTROS TIPOS DE MOTIVOS PRESENTES TANTO EN
EL IBANEZ COMO EN EL JEINIMENI

Si analizamos las tres categorias definidas en cuanto a los tipos representados,
se observa que en el Ibafiez el 96% de la muestra corresponde a guanacos de Tipo
Ay uno del Tipo B. Esta tendencia tiende a repetirse en el Jeinimeni, ya que el 81%
se engloba dentro de la categoria Tipo A, pese a que también algunos ejemplares
fueron representados como Tipo B (n=4) y otros fueron definidos como Tipo C
(n=6) y D (n=1) (Figura 8). En cuanto al color, predomina el rojo con 92,6% en el
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Ibafiez y 54% en el Jeinimeni, ademds de compartir el color amarillo. No obstante,
en el primer sector fue registrado un motivo en color negro, tonalidad ausente en el
Jeinimeni, mientras que en éste existen representaciones en color blanco, siendo la
segunda tonalidad mas utilizada en esta clase de motivo después del rojo (Tabla 2).

En cuanto a las superposiciones del motivo de guanaco, en el Jeinimeni las
encontramos con geométricos, improntas de mano y también entre guanacos, en
cambio en el Ibafiez se han registrado sdlo entre este tipo de disefio.

Ibafiez 1
N =27 4%
Jeinimeni 6 1
N =59 10 % %
0% 10 % 20 % 30 % 40% 50 % 80 % 70 % 80 % 90 % 100 %

ETipo A " TipoB " Tipo C mTipoD

FIGURA 8. TIPOS DE GUANACO POR AREA

7. {DIFERENCIACION ESTEPA/BOSQUE? CONSTRUCCION DE LA
IMAGEN Y MOVILIDAD DE LOS GRUPOS EN AMBOS AMBIENTES

En relacién a los resultados recién expuestos, se pueden establecer diferencias en
cuanto a la representacién de la figura del guanaco en ambos sectores que pueden
atribuirse a diversos factores. En primer lugar, se observa como en el Jeinimeni existe
un mayor ndmero de este tipo de representaciones que fueron plasmadas en distintos
tipos de soportes, ya sea cuevas, abrigos o rocas aisladas. También fueron construidas
de acuerdo alos cuatro tipos definidos en este estudio y utilizando diversas tonalidades
con frecuencias similares, tales como el rojo, amarillo y blanco. A esto se agrega la
superposicion con otros motivos, como geométricos (lineas, conjuntos de puntos)
e improntas de mano, preferentemente en negativo. Sin embargo, en el Ibafiez el
guanaco fue representado en escaso nimero y de forma muy estandarizada, siendo
practicamente en su totalidad de Tipo Ay en color rojo, con un caso en negro y otro
en amarillo. Sélo se presentan superposiciones entre este mismo tipo de motivo,
ademads de ser representados principalmente en soportes mas protegidos como lo
son las cuevas y abrigos. Exclusivamente en un caso los observamos en una pared
exterior, como ocurre con un conjunto de guanacos del sitio RI-58.

Lo anterior permite comprender la posible informaciéon inmersa en dicha
representacion (McDonald y Veth 2011; Re 2010), la que cumpli6 un rol diferenciado
en ambos sectores, considerando, ademads, que nos enfrentamos a dos tipos distintos
de ambientes que fueron habitados por grupos de cazadores recolectores durante el
Holoceno medio y tardio, lo que provocé respuestas adaptativas diferentes.
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El Jeinimeni se define como un drea de transicion entre la estepa y el bosque, que en
ciertas areas da paso a la estepa, punto de conexion con otros sectores de la vertiente
oriental (rio Pinturas o Cerro de los Indios) en donde el guanaco fue representado
de diversas formas (Gradin et al. 1976, 1979). Por lo tanto, la diversidad presente en
el Jeinimeni se podria explicar, en parte, por dicha conexién e influencia mas directa
con otros espacios en donde la produccién rupestre se estaria llevando a cabo en
gran cantidad desde inicios del Holoceno, generando la transmision de informacién
y de determinados codigos visuales (en este caso el guanaco) dentro de un mismo
ambiente como lo es la estepa.

Al contrario, en el Ibafiez el estudio de diversas materialidades y de sus contextos
han permitido determinar una adaptacién al bosque con un predominio del consumo
de huemul, en detrimento del guanaco, el cual Gnicamente aparece en contextos
ligados al Ibafiez bajo, sector considerado de transicion con la estepa (Mena y
Ocampo 1993; Mena 2016). Esta primera aproximacién permite establecer que los
grupos cazadores recolectores de esta area (especialmente en el Ibafiez medio) no
representaron los elementos que consumieron. Esta adaptacion al bosque también
se veria reflejada en el arte rupestre, no sélo por una mayor produccién, sino que
también en la estandarizaciéon de los motivos, privilegiando y dando una mayor
relevancia a las improntas de mano (principalmente negativos) por sobre otras figuras,
como el guanaco, el que, no obstante, fue cuidadosamente realizado si consideramos
la mantencidn de sus criterios estilisticos, tanto en su forma como en su coloracion.

En este caso, nos enfrentamos a la transformacion de la informacioén contenida en
un cddigo que tendria su origen en la vertiente oriental y por lo tanto en la estepa, para
adaptarse a las nuevas necesidades de los grupos que ocuparon los espacios boscosos.
En otras palabras, luego de su ingreso al 1bafiez, el discurso visual serfa construido
a partir de cédigos determinados que estandarizarian formas comprendidas por los
habitantes de dicho sector. Esto nos permite suponer la presencia de una escasa
confluencia de grupos en el drea generando una forma especifica de concebir y
representar los motivos en ambientes boscosos. Esta concepcion habria permitido
replicar la figura con elementos estilisticos especificos.

Por otro lado, las diferencias entre ambos ambientes también podrian tener relacion
con la variable cronoldgica. Pese a no contar actualmente con dataciones directas sobre
las pinturas o con contextos excavados en el valle del rio Jeinimeni, la mayor presencia
de superposiciones que involucran la figura del guanaco, podrian hablar de distintos
episodios 0 momentos productivos, por lo que no descartamos la reutilizaciéon de
dichos espacios durante diferentes episodios a lo largo del Holoceno medio y tardio,
dando paso a la conformacion de lo que ha sido definido como espacios complejos
(Boschin 2009). En cuanto al Ibafiez, la nula superposicién del guanaco con otros tipos
de motivo, asi como la presencia tinicamente de superposiciones entre camélidos de
un mismo tipo y, normalmente, de una misma coloracion, podria entenderse como
consecuencia de un solo momento de elaboracion, que pudo haberse llevado a cabo
durante el lapso recién mencionado.
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8. CONSIDERACIONES FINALES

En el presente estudio, hemos distinguido dos modos en que se presenta la figura
del guanaco en el arte rupestre, respondiendo a dos dreas distintas caracterizadas por
la dicotomia bosque - estepa.

En el Ibafiez observamos una baja representacion de este animal, en comparacién
con su presencia en el Jeinimeni. Es mds, si consideramos la zona mas boscosa del
Ibafiez (sector medio), esta presencia se da auin en menor grado que en el area
que tiende a ser de transicién con la estepa (Ibafiez bajo). Por lo tanto, el bosque
parece influenciar en la decision de una menor representacién del guanaco, bien
estandarizado, junto a la desaparicién de su consumo a favor del huemul, animal del
que no existen representaciones rupestres en la zona.

En el Ibafiez destaca también la casi total ausencia de superposiciones del
guanaco con otros motivos en los conjuntos rupestres. Con la enorme cantidad de
representaciones de improntas de mano, pareciera ser que en el Ibafiez el espacio del
guanaco se respeta casi sin excepciones.

En Jeinimeni, la aparicion del guanaco en los contextos rupestres parece seguir
logicas mas similares a las figuras de la estepa oriental (Argentina). La diversidad de
formas de representaciones, la coexistencia y superposicion de motivos en los mismos
conjuntos, muestran una interaccién distinta en las decisiones formales que arman
el discurso rupestre.

En sintesis, es posible que el contacto mds directo entre esta zona con la estepa
patagodnica, caracterizada por los grupos estilisticos definidos en el rio Pinturas y con
estrategias de movilidad y caza de recursos similares, genere una comunicacién mucho
mas cercana entre ellos, a diferencia del 4rea boscosa del rio Ibafiez. Asi, observamos
dos maneras de enfrentar el mismo disefio: por un lado, en el rio lbafiez, destaca la
estandarizacién en la forma de elaborar el motivo del guanaco, mientras que en el
Jeinimeni habria una mayor libertad en cuanto a las técnicas visuales utilizadas (Fiore
2011). En este sentido, hay que considerar que los procesos de deterioro y deslavado
de los pigmentos, ademds de su exposicidon a condiciones climaticas (por ejemplo
erupciones volcanicas), pueden modificar las tonalidades, por lo que no se descarta
que antiguamente ciertos motivos pudiesen haber presentado gamas diferentes en
torno al rojo para el caso del Ibéfiez.
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