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Sobre la industria 0sea de Altamira

VicTORIA CABRERA VALDES Y MARTA GIMENEZ LA ROSsA

Las ultimas excavaciones en Altamira ofrecen cierta luz sobre el ya-
cimiento y la probabilidad de interpretaciones que hasta el momento im-
plicaban dificuitades en cuanto a la atribucion de industria. Con las dos
referencias publicadas que ya existen (FREemaN, L. G., 1988 y GONZALEZ
ECHEGARAY, J., 1988) esta aportacion se suma para completar en lo po-
sible la vision del yacimiento desde el apartado de la industria 0sea, con
el estudio de la serie de piezas que se obtuvieron en 1980/81.

Antes de comenzar creemos conveniente resaltar algunos aspectos
de aquellas campanas.

LAS CARACTERISTICAS DE LA OCUPACION

Dos rasgos destacan de los resultados de esta campana (FREEMAN,
1988). En primer lugar, las capas excavadas pertenecen unitariamente a
una misma ocupacion cultural, unica y probablemente de corta duracion,
en la que se observaban diferenciaciones laterales y espaciales debidas
a alteraciones sucesivas inferidas por actividades culturales. La secuen-
cia, aunque corta, no estaba revuelta y era claramente diferenciada.

El material que aqui se estudia proviene del nivel 2, que contenia
sumariamente varios rasgos: formacion de conchero, combustion, pozos
(B1, B2 y X) y «muretes», en los que se encontraban implicitas remocio-
nes realizadas por los mismos magdalenienses.

La fecha de C14 que se obtuvo (I-12012) 15910 + 230 B.P. con-
cuerda claramente con la que se conocia anteriormente.
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Las capas magdalenienses estan bien diferenciadas de las capas
inferiores; si bien la base es irregular por lo que en una excavacion
antigua —sin métodos depurados de recuperacion— la contaminacion de
piezas pudo ser un hecho factibie en determinados puntos.

Todos estos hechos suponen una serie de factores importantes a la
hora de observar la industria ésea.

La fragmentacion antigua de la misma implica que las piezas que
presentamos se debieron considerar probablemente desechos, vinculados
en algunos casos a proyectiles recuperados con la carcasa del animal
cazado, y en otros su fractura, quiza secundaria, viniera explicada por la
alteracion y remocién de los propios magdalenienses de sus estructuras
anteriores. SoOlo en un caso ha sido posible unir dos fragmentos de aza-
gaya provenientes de dos cuadriculas diferentes, constituyéndose en un
fragmento mayor y no en una pieza completa.

Por otro lado algunas piezas muestran un estado de conservacion
regular presentando areas gquemadas en su superficie, lo que esta rela-
cionado también con la reflexién anterior y los procesos de combustion
inferidos.

Si bien la coleccion es numéricamente reducida, su fijacién espacio/
temporal la hacen relevante. No cabe duda que al ser una serie con
atribucion clara y segura de nivel, asimismo bien datada, de un yacimien-
to del interés de Altamira, puede contribuir a aclarar y confirmar estudios
e interpretaciones de las colecciones antiguas.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL ANALISIS DE LAS PIEZAS

Ficha de estudio

La coleccion se ha estudiado aplicando un tratamiento informatico
que ha supuesto la confeccion de una ficha de trabajo que aporta toda
la informacion posible sobre la pieza. Esta ficha se ha elaborado a partir
de la utilizada por los investigadores que colaboran con el Centro de
Investigacién de Altamira, modificando aquellos aspectos convenientes a
nuestro repertorio.
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La ficha se ha elaborado mediante el programa Professional File 1.0
(PFS), de Software Publishing Corporation, 1986. Esta ficha (o registro)
consta de cuatro apartados subdivididos en una serie de campos, que
son los que guardan la informacion.

El apartado primero es el IDENTIFICACION de la pieza, que incluye
los campos de sigla, item, nivel, fecha de excavacion, cuadro, excavador,
coordenadas y profundidad. Este apartado concluye con los campos fa-
milia, grupo, tipo primario y tipo secundario de la clasificacion tipologica
para industria 0sea de |. Barandiaran (1967).

El sequndo apartado es el de DESCRIPCION, con los campos que
especifican la materia prima de la pieza, las medidas, seccion, el fuste y
la conservacion.

El tercer apartado se refiere a la DECORACION, en sentido ampilio,
puesto que se incluyen todos los rasgos apreciables. En este caso, los
campos se distribuyen en funcion de las caras de la pieza.

El Uitimo apartado se reserva para las OBSERVACIONES que vie-
nen al caso, como por ejemplo posibles conexiones entre fragmentos,
paralelos decorativos, etc.

Sobre la identificacion

Conviene mencionar que las siglas de las piezas refieren la cuadri-
cula, el nivel y el numero de piezas. Aparecen dos piezas con la deno-
minacion de «revuelto» y que provienen de materiales recogidos al pie
de la estratigrafia, cuya matriz era claramente reconocible del nivel 2.
Maxime teniendo en cuenta que la capa solutrense no aparecia represen-
tada en el frente de la excavacion, al iniciarse 1a misma. Se les denomind
revuelto ya que su situacion respecto a coordenadas y profundidad exac-
ta era imposible determinarla.

Notas sobre la clasificacion y atribucion tipologica

La clasificacion tipologica de la coleccion se ha realizado segun la
establecida por |. Barandiaran (1967). Los motivos por los que hemos
escogido esta clasificacion son la amplia aceptacidon que este sistema
tiene en la investigacion actual, su facil comprension y aplicacion frente
a otras de mayor complejidad.
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No obstante, hemos podido constatar algunos puntos en los que la
sistematizacion elegida ha planteado algunas dudas en su aplicacion.

— En algunos casos, la distincion entre varillas y azagayas presenta
ciertas dificultades. Segun la aceptada definicion una varilla es un objeto
de seccion planoconvexa, rectangular o aplanada cuyo uso se estima por
pares unidas por la cara ventral. Siguiendo este concepto hemos esti-
mado las medidas de la seccion como determinantes de su atribucion a
uno u otro grupo. De esta manera, sin obtener los indices de aplana-
miento hemos llegado a la resolucion que la separacion superior a dos
milimetros entre anchura y espesor ha determinado e! considerarlas como
secciones aplanadas correspondientes a varillas.

E! criterio debiera unirse a los otros tres expuestos por |. Barandiaran
en el estudio que realiza de los materiales de la cueva del Juyo
(1987:184), pero ello era aun mas dificil por las siguientes razones:

— «Dimensiones mayores... que nos llevarian a separar las de ma-
yor entidad tipométrica (varilla) de las restantes (azagayas): control im-
posible de extremarse dada la extrema fragmentacion de las evidencias».
Dada la fragmentacion, en el caso de la pequefa coleccion que nos
ocupa es aun mas perentorio. Asimismo la reconstruccion del total de la
longitud de la pieza nos parece en extremo subjetivo dado el pequeno
porcentaje de piezas que pudieran ser susceptibles de reconstruccion. A
ello se suma una tendencia de las series cantabricas en las que la lon-
gitud de las piezas (completas) parece sensiblemente menor que las per-
tenecientes a otras series al norte de los Pirineos. Esta tendencia parece
repetir la tendencia de las manifestaciones de la industria litica.

— «La presencia 0 no de series de estrias oblicuas sobre las caras
internas o inferiores de las piezas: pues es mas normal que las supues-
tas varillas posean esas caras ‘planas’ estriadas a todo lo largo...». En
nuestro caso, las piezas con seccion claramente cuadrangular también
presentan esas finas estrias oblicuas que recorren el fuste sobre una
cara que presenta los restos de tejido esponjoso interior del asta, lo cual
no haria sino ampliar el numero de varillas de la coleccion, muy amplio
en consideracion de otras colecciones y del criterio de la escasez de
estas piezas.

Quiza fuera necesario ampliar el repertorio de azagayas por seccio-
nes aplanadas, para que pudiera ser mas estricta la clasificacion entre
azagayas y varillas, teniendo siempre en cuenta que las medidas de
longitud y anchura se han tomado en el sector que marcaba mas clara-
mente la zona mesial del fuste.
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En las azagayas de seccidon cuadrada, sobre un total de siete piezas,
en tres casos se observan los mismos valores de anchura y grosor, en
dos hay una diferencia de un milimetro y en otras dos la diferencia alcan-
za los dos milimetros, siempre tomando las medidas en el punto mas
proximo a lo que constituiria la parte mesial del fuste. Segun este criterio
se ha evidenciado el hecho de que tanto varillas (en cualquiera de sus
tipos) como azagayas de seccion cuadrada presentan la misma morfolo-
gia, y que esos dos milimetros de diferencia, aun siendo arbitrarios, se
han constituido como unico criterio efectivo para incluir la pieza en uno u
otro grupo.

— Enlazando con este concepto, también observamos que la clasi-
ficacion de las piezas fragmentadas en extremos proximales o distales
presentaba problemas cuando no habia elementos caracteristicos (biseles
céncavos, bases redondeadas, etc.). Hemos tomado como criterios para
los fragmentos distales los que portan decoracién de trazos cortos per-
pendiculares al fuste («marcas de caza») y los que muestran un aguza-
miento significativo.

Sobre las decoraciones

En lo referente a los procesos de elaboracion de la pieza hasta la
fase final hemos tenido en cuenta tres pasos:

1. La fase primaria estaria representada por el desbastado y extrac-
cion de la forma general del artefacto.

2. La fase secundaria estaria relacionada con los procesos de aca-
bado morfolégico, en el que se incluirian las huelias de pulimento, abra-
sion, factura y trazos utilitarios.

En esta fase hay dos momentos bien diferenciados, uno inicial mas
relacionado con gestos tecnologicos (los referentes al aspecto morfologi-
co: abrasion, pulimento, etc.) y un segundo momento, de caracter final,
con trazos funcionales o utilitarios que evidencian el acabado de la pieza,
por ejemplo los destinados a asegurar enmangues y la union de las caras
ventrales de varillas y azagayas de seccion cuadrada o los posiblemente
dedicados a portar sustancias toxicas.

3. La tase terciaria vendria dada por la incidencia de gestos no
relacionados con ninguna funcion técnica o morfolégica, y que estarian
vinculados a una representacion probablemente de caracter social o cul-
tural, no directamente economica: la decoracion.
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Hemos dejado fuera de estas fases los trazos que se han producido
por el uso de las piezas, en una fase posterior a la terciaria, aspecto
este que no afecta a los criterios de caracter cultural gue nos ocupan.

El estudio de los trazos que se engloban tanto en la fase secundaria
como en la primaria se ha realizado teniendo en cuenta su desarrollo en
las cuatro caras posibles de Ila pieza (dorsal, lateral izquierdo, ventral y
lateral derecho).

Desglose de la coleccion

Los materiales que entran en la clasificacion analitica de |. Barandia-
ran constituyen un total de 38 piezas, desglosadas basicamente en la
familia de «apuntados» (el 86,61 por ciento de la coleccion), y minorita-
riamente en la familia de «perforados» (el 12,82 por ciento de la colec-
cion).

La distribucion, expresada en tantos por ciento, por grupos tipologi-
cos se resume en la tabla siguiente:

TABLA 1
TOTAL
GRUPO PIEZAS %
I 16 43,37
Vi 2 5,27
Vil 15 36,95
IX 1 2,76
XXI 4 11,65
38 100

Los grupos representativos lo constituyen el | y el VIl (puntas o
azagayas y varillas), siendo minoritarios el XXI| (agujas, con cuatro ejem-
plares) y el VI (2 piezas apuntadas). Presenta un solo ejemplar el grupo
IX, una espatula.

El listado general de las piezas se ofrece en la tabla n.° 2, en el que
se pueden seguir cinco campos: identificacion, grupo, tipo 1, tipo 2 y
seccion de la pieza. La fracturacion del material impide en muchos casos
establecer la clasificacién de tipos primarios y aun mas si cabe en tipos
secundarios.
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TABLA 2

SIGLA GRUPO TIPO 1 TIPO 2 SECC
K8.2.10 il rectangular
K8.2.11 Vil 29 2 rectangular
K8.2.2 I 1 5 eliptica
K8.2.3 XXI circular
K8.2.5 Vi 18 1 circular
K8.2.6 Vil rectangular
K8.2.7 Vil rectangular
K8.2.8 Vi 18 pl. cvxa
K8.4 | circular
K9.2.1 | circular
K9.2.10 Vil 27 2 rectangular
K9.2.11 I cuadrada
K9.2.12 XX 55 circular
K9.2.13 i rectangular
K9.2.2 i circular
K9.2.3 | circular
K9.2.4 Vil 27 2 rectangular
K9.2.5 I 4 6 cuadrada
K9.2.6 XX 55 1 circular
K9.2.7 XXI 55 circular
K9.2.8 | circular
K9.2.9 I cuadrada
L9.2.1 IX 31 aplanada
L9.2.10 VIl 29 2 rectangular
L9.2.11 VI 27 2 rectangular
L9.2.12 | cuadrada
L9.2.14 I cuadrada
L9.2.15 Vil rectangular
L9.2.16 Vit 26 1 pl. cvxa
L9.2.2 VIl rectangular
L9.2.4 VI 26 2 rectangular
L9.25 I circular
L9.2.6 | cuadrada
Lo.2.7 I 4 4 circular
L9.2.8 f cuadrada
M9.2.1 VIt rectangular
revuelto 2 | circular
revuelto 3 VI rectangular
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DESGLOSE DE LOS GRUPOS TIPOLOGICOS MAS SIGNIFICATIVOS

Grupo I: Puntas o Azagayas

Este es el grupo que muestra el mayor numero de piezas, hechas
sobre asta, del repertorio: un total de dieciséis. Solo se pueden identificar
los tipos primario y secundario de tres piezas, ya que el resto son frag-
mentos que no permiten su correcta clasificacion (tabla n.° 3).

Las secciones que presenta el grupo | se distribuyen en un 50 por
ciento de circulares, un 43,8 por ciento de cuadrangulares y un 6,25 por
ciento (un pieza: K8.2.2) que tiene la seccion eliptica. Este término le
hemos considerado incluir, dada la reciente descripcion de algunos de
estos objetos (Delporte et al. 1988), ya que sus dimensiones de anchura
y grosor son 11y 8 mm.

Grupo VIII: Varillas

De un total de quince piezas, catorce (93,33 por ciento) tienen la
seccion rectangular y una (6,66 por ciento) es de seccion planoconvexa.
Para establecer esta clasificacion nos hemos atenido a los tipos primarios
26, 27, 28 y 29 ya que son los que definen la morfologia de la pieza,
considerando que la decoracion es un atributo terciario. Este grupo pre-
senta un numero elevado de piezas en las que se ha podido establecer
sus tipos primario y secundario. En cuanto a sus bases dos piezas las
tienen redondeada o apuntada, tres tienen monobise! oblicuo y dos tienen
la base biselada (Tabla 3).

Al igual que las piezas del grupo |, las del grupo VIII presentan como
materia prima asta.

Otros grupos

Representados por un perforador y un fragmento mas (Grupo VI), un
fragmento distal de espatula (Grupo 1X) y cuatro fragmentos de agujas
(Grupo XXI), todos ellos mesiales y de pequeno tamano, sin rasgos de-
corativos.
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TABLA 3

GRUPO TIPO A TIPO.2 A G SECC SIGLA
| 10 8 cuadrada L9.2.14
! 10 9 circular revuelto 2
l 11 9 cuadrada L9.2.12
| 3 3 circular K9.2.2
! 5 5 circular K8.4
I 5 5 circular K9.2.1
I 5 5 circular K9.2.8
! 6 5 cuadrada K9.2.9
] 6 55 circular L9.25
! 7 5 circular K9.23
| 7 5 cuadrada L9.2.8
! 7 7 cuadrada L9.2.6
I 8 8 cuadrada K9.2.11
! 1 5 11 8 eliptica K8.2.2
| 4 4 5 5 circular L9.2.7
I 4 6 4 4 cuadrada K9.2.5
Vil 10 7 rectangular K8.2.10
Viii 12 6,5 rectangular L9.2.15
VI 12 8 rectangular L19.2.2
Vili 12 9 rectangular K9.2.13
VI 12,5 8,5 rectangular M9.2.1
VIl 9 6 rectangular K8.2.7
Vil 9 6 rectangular revuelto 3
VIl 9 6,5 rectangular K8.2.6
VHI 26 1 10 6 pl cvxa L9.2.16
VI 26 2 9 6,5 rectangular L9.2.4
Vil 27 2 10 8 rectangular L19.2.11
Vil 27 2 11 8 rectangular K9.2.4
Vil 27 2 12 9 rectangular K9.2.10
Vil 29 2 12 8 rectangular L9.2.10
VIl 29 2 8 6 rectangular K8.2.11
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ESTUDIO DE LA DECORACION

Para este estudio se han tenido en cuenta las piezas englobadas en
los grupos tipologicos |y VIII.

Una primera clasificacion nos ha llevado a establecer una serie de
categorias:

a) Piezas en las que so6lo se observan trazos de la fase terciaria.
Hay tres sobre un total de 35, lo que supone un 8,6 por ciento de la
coleccion.

b) Piezas que muestran conjuntamente trazos de la fase terciaria y
secundaria tanto de su momento final como inicial. Representan un 37,2
por ciento con 13 piezas.

c) Piezas que muestran trazos solo de la fase secundaria en sus
dos momentos, son cinco piezas que suponen un 14,2 por ciento.

d) Piezas sin trazos apreciables, catorce, que representan el 40 por
ciento del total del repertorio.

En la coleccion que presentamos todos los trazos decorativos que
aparecen en las piezas son los considerados comunmente como signos,
sin que en ningun caso se encuentren motivos figurativos (Tabla 4).

Hemos observado la existencia de signos simples y complejos, aten-
diendo a criterios ya establecidos en los estudios de arte mueble.

Una primera evaluacién nos ha lievado a observar la relacion entre
los motivos utilizados y su asociacion con las caras de las piezas. De
esta observacion se obtienen las siguientes conclusiones:

TRAZOS DECORATIVOS COMPLEJOS

Hemos podido constatar dos tipos de trazos complejos, uno ya co-
nocido como «tectiforme Altamira» (UTRILLA, 1981:287) y molivos en for-
ma de aspa.

El «tectiforme Altamira» aparece en tres ocasiones, siempre sobre la
cara dorsal de las piezas. En solo una pieza aparece aislado (K8.2.10).
En un caso (L9.2.14) esta junto a trazos funcionales de factura y en dos
casos con otros trazos en las caras laterales mas funcionales oblicuos
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SIGLA ITEM 3. DECORACION
K8.2.10 fto. distal de varilla decorativa
K8.2.11 fto. proximal de varilla funcional y decorativa
K8.2.2 fto. distal de azagaya funcional
K8.2.3 fto. mesial de aguja sin decoracion
KB.2.5 punzon funcional
K8.2.6 fto. mesial de varilla tuncional
K8.2.7 fto. mesial de varilla sin decoracién
K8.2.8 fto. de punzon sin decoracion
K8.4 fto distal de azagaya decorativa
Kg.2.1 fto. mesial de azagaya sin decoracion
K9.2.10 fto. proximal de varilla funcional y decorativa
K9.2.11 fto. mesial de azagaya funciona! y decorativa
Kg.2.12 fto. mesial de aguja funcionales
K9.2.13 fto. distal de varilla tuncional y decorativa
K9.2.2 fto. distal de azagaya sin decoracion
Kg9.2.3 fto. distal de azagaya sin decoracion
K9.2.4 Hto. distal de varilla funcional y decorativa
K9.2.5 azagaya completa tuncional y decorativa
Kg.2.6 fto. distal de aguja sin decoracion
Kg9.2.7 fto. mesia! de aguja sin decoracion
Kg.2.8 fto. distal de azagaya sin decoracion
K9.2.9 fto. mesial de azagaya tuncional y decorativa
L9.21 fto. distal de espatula huellas de uso
L9210 fto. proximal de varilla tuncional y decorativa
Lg.2.11 fto. proximal de varilla funcional y decorativa
L9.2.12 flo. distal de azagaya funcional
L9.2.14 o mesial de azagaya funcional y decorativa
L9215 fto. distal de varifla funcional
L9.2.16 fto. mesial de varilla funcional y decorativa
L9.2.2 flo. distal de varilla sin decoracion
L9.24 fto. distal de varilia funcional y decorativa
Lg.25 fto. distal de azagaya sin decoracién
L926 fto. proximal de azagaya sin decoracion
L9277 azagaya completa sin decoracion
Lg.28 fto. mesial de azagaya decorativa
M9.2.1 fto. de varilla tuncional
revueito 2 fto. distal de azagaya sin decoracién
revuelito 3 fto. mesial de varilla funcional y decorativa
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Fig. 1. Industria 6sea de Altamira 1981. 1) K9.2.13; 2) L9.2.11; 3) K8.22 y 4)

Kg.2.11.
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en la cara ventral (L9.2.14 y L9.2.10). Este motivo se encuentra sobre
dos varillas (K8.2.10 y L9.2.10). y sobre una azagaya (L9.2.14).

En ningun casoc se produce la asociacién de trazos complejos de la
fase terciaria (decorativos) con cara ventral de la pieza. Solo una pieza
(revuelto 3) muestra trazos simples en esta posicion. El resto de piezas
presentan trazos funcionales o ausencia de trazos en esta cara ventral.

En las caras laterales los motivos complejos que aparecen son as-
pas, en una misma pieza; con la particularidad de que en el lateral de-
recho se presenta de forma singuiar, mientras que en lateral izquierdo
aparece repetida. Esta pieza, una azagaya de seccion cuadrada (K9.2.9)
muestra en su cara dorsal la superficie natural del asta, sin que haya
evidencias de una intencion de pulirla o eliminarla.

TRAZOS DECORATIVOS SIMPLES

Constituyen los elementos mas abundantes de este repertorio de
piezas. Para su estudio hemos establecido unos criterios atendiendo en
primer lugar a su disposicion respecto al eje de la pieza; de este modo
hemos obtenido trazos longitudinales, oblicuos y perpendiculares.

A continuacion se ha tenido en cuenta fa incidencia del trazo sobre
la superficie de la pieza, de modo que su division se establece en pro-
fundos, superficiales, anchos vy finos.

Respecto a la forma de los trazos hay dos grandes grupos, rectos y
curvados. Por ultimo, hemos observado la asociacion de los trazos res-
pecto a si mismos, de manera que existen trazos agrupados en haces y
trazos aislados formando conjuntos.

Los trazos curvados soélo parecen en un fragmento mesial de aza-
gaya de seccidén cuadrada (L9.2.8), es decir, son los menos representa-
dos. Se encuentran en las caras dorsal y lateral derecha y en ambos
casos son longitudinales profundos.

Soélo en una ocasion se situan trazos simples oblicuos no funcionales
en la cara ventral de las piezas (revuelto 3). Se ha evidenciado que los
trazos oblicuos decorativos se encuentran exclusivamente en las caras
laterales y aparecen en cuatro piezas.

En las dos piezas cuyo fuste es curvo (K9.2.4 y K9.2.13) los trazos
decorativos son simples y aparecen junto a trazos funcionales.
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REFLEXIONES FINALES

La observacion de esta serie de piezas inéditas de industria 6sea
contribuye a reafirmar un criterio ya establecido en los estudios sobre la
Cornisa Cantabrica: la movilidad territorial de los grupos del Magdalenien-
se Inferior.

Si nos remitimos a las decoraciones de las piezas, los «tectiformes»
nos acercan a Castillo y a Juyo, lo que podria implicar movimientos terri-
toriales que siguiendo los valles perpendiculares y transversales unirian
las agrupaciones 5 y 6 establecidas por P. Utrilla (1981:261).

En esta serie, dos yacimientos considerados como base de habitat
(Altamira y Castillo) se unen a una estacion con especializacion en la
caza de una determinada especie. En este sentido conviene senalar gue
si bien las referencias de Castillo proceden de una clasificacion antigua,
el desglose de la fauna implica una caracterizacion parecida (expresada
en numero minimo de individuos: ciervo 167, Bos sp. 10, rebeco 9 vy
equidos 9, con presencia de otras especies). La fauna de Altamira aun
estad por revisar, pero en una apreciacion simple se muestran muy nu-
merosos los restos de ciervo. En cuanto a la ocupacion, Juyo se muestra
tambien en las actuales excavaciones como yacimiento complejo.

Si nos remitimos a otras caracteristicas, en el recuento de la indus-
tria litica (exc. 1981) de Altamira, J. Gonzalez Echegaray establece una
correlacion, llamada facies Altamira, con los niveles 8 y 7 de Castillo. El
nivel 8 de Juyo tiende a aproximarse al mismo. En este nivel es donde
comienzan a aparecer los omdplatos grabados.

En la actualidad muchos autores abogan por la asociacion de (os
omoplatos de Altamira al Magdaleniense Inferior (FReEemaN, 1988; UTRI-
LLA, 1989:406). Cuando estudiamos Castillo, siempre fuimos proclives a
considerar los de Altamira como Magdaleniense Inferior (CABRERA,
1984:410); posicion también defendida por Obermaier y Breuil. Con el
tiempo hemos ido afirmandonos en esta idea, considerando otros factores
(CaBRERA y GIMENEZ, 1989) como son la presencia de «mascaras» en el
arte parietal (Castillo y Altamira) y el reflejo de la industria 0sea. A ello
se uniria la similitud de factura de bisontes policromos ya sugerida por
Alcalde del Rio, Breuil y Sierra (1912) y puesta de relieve en cuanto a la
técnica, realizacion y concepcion del artista entre Altamira y Castillo
(Muzauiz, 1990).
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