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Resumen

Para satisfacer una demanda creciente de disponer cursos abiertos masivos
(MOOC) en los que se deben atender las necesidades de cada persona, también de
quienes tienen alguna discapacidad, en el trabajo presente se propone un marco de
servicios, estandares, normas de calidad y consideraciones que deberian atenderse.
En este trabajo se analizan primero las cuestiones relacionadas y los antecedentes
existentes, resaltando la aparente contradiccion existente entre la pobre atenciéon
que se presta a las cuestiones de accesibilidad y adaptabilidad para atender la
diversidad funcional de quienes participan en dichos cursos y los desarrollos y
normas existentes que deberian ser utilizados. Se destaca aqui el trabajo previo
en una arquitectura de servicios abiertos que atienden las necesidades detectadas
en un proceso de recopilacion de requisitos de usuarios con y sin discapacidad en
instituciones de educacién superior que utilizan tecnologia, que ha sido evaluada
en un proyecto de investigacion europeo (EU4ALL). A continuacion, y basandonos
en las metodologias de disefio centrado en el usuario, se propone un conjunto
de escenarios para ilustrar las necesidades de cualquier usuario MOOC, y las
limitaciones derivadas de la falta de apoyo que actualmente se presta a la diversidad
funcional de esos estudiantes MOOC. Posteriormente se discute la aplicabilidad en
ese conjunto de escenarios de la antedicha arquitectura de servicios EU4ALL, asi
como de otras propuestas identificadas en la literatura. Finalmente, se apuntan las
principales lineas de actuacion presentes y futuras, en las que se estd trabajando
para la deteccion de estados afectivos del estudiante que condicionan su proceso de
aprendizaje y que podrian utilizarse, por ejemplo, para intentar reducir los ratios
significativos de abandono que se experimentan en los MOOC.
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Abstract

In orderto address the increasing demand on MOOC, which consider the personal
interaction needs of every student, including those with disabilities; here we offer a
framework of services, standards, quality procedures and related issues that should
be taken into account. First, in this work we review related background, where there
is an apparent contradiction between current standards and developments versus a
low level of accessibility in MOOC. To this end we have already developed an open
and standards-based architecture of services attending Higher Education students
with and without disabilities, which can be integrated into different learning
platforms and that has already been evaluated in EU4ALL, a European research
project. Then, we take a user centred design approach to devise a set of scenarios
to illustrate the needs of any MOOC user. In these scenarios we identify a set of
barriers to learning, which are caused by the lack of support that disabled students
receive. Then, we discuss the applicability of the EU4ALL service architecture, as
well as of other initiatives from the literature, to remove the identified barriers. To
conclude we highlight the main issues involved and introduce our present and future
developments, which focus on detecting and using the affective state of the student,
which, for instance, can be used in reducing the high dropout rates of current MOOC.

Keywords: inclusive educational systems; accessible learning interaction; catering
for functional diversity in learning; educational standards.

En términos generales, el caracter open (abierto) de los OER
(Open Educational Resources, Recursos Educativos Abiertos) y de
los MOOC (Massive Online Open Courses, Cursos Online Masivos
Abiertos) ofrece oportunidades inéditas para el aprendizaje a personas
que previamente se enfrentaban a limitaciones para acceder al mismo
por motivos econémicos, de tiempo, de distancia, de titulaciéon previa,
de género, etc. Sin embargo, no parece que este nuevo paradigma
educativo haya nacido con vocacion de ofrecer educacion accesible a
los estudiantes con discapacidad (McAndrew y Gruszczynska, 2013),
quienes se han visto discriminados por los sistemas educativos
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tradicionales, y que por desgracia siguen enfrentandose a numerosos
y variados problemas como usuarios de recursos abiertos de elearning.

Lo anterior supone un serio problema para que este tipo de
educacion responda de forma realista y completa a los principios
que la alientan, especialmente si se comprueba que, tal y como la
educacion a distancia atrae a mas estudiantes con discapacidad que
la educacion tradicional, esta tendencia se acentiia aiin mas en el caso
de la educacion abierta. Efectivamente, un estudio (Law, Perryman, y
Law, 2013) indica que, mientras un 12% de los estudiantes de la Open
University del Reino Unido (OU) tiene discapacidad (8% de media en el
resto de universidades), el 16% de los usuarios de los recursos abiertos
de la OU (a través de iTunesU, YouTube y OpenLearn) tienen alguna
discapacidad. Por otra parte, en Espaifia el 41,7% de los estudiantes
universitarios con discapacidad estdn matriculados en la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia (UNED) (2014). La mayoria de las
solicitudes realizadas por dichos estudiantes se enmarcan en el llamado
paradigma del “Aprendizaje Permanente” (AP, o “Lifelong learning”,
LL), en el que se asume el uso intensivo de las TIC (Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones) para atender las necesidades
individuales del estudiante y el desarrollo de sus competencias, y que
presenta muchos rasgos coincidentes con la filosofia MOOC.

A pesar de todo ello, no es habitual que la diversidad funcional sea
tomada en consideracion por quienes analizan “quiénes fueron sus
estudiantes, como utilizaron los recursos del MOOC, qué fue lo que
contribuy6 a su persistencia, y qué fue lo que les ayudo o les entorpeci6
en su desempeno” (Breslow et al., 2013), por quienes estudian la
demografia de los MOOC para conocer en mas detalle elementos
claves como la falta de compromiso (disengagement) (Kizilcec, Piech
y Schneider, 2013), o por quienes proponen modelos ampliamente
referenciados en la literatura como el de McAuley, Stewart, Siemens
y Cormier (2010). Aun asi, gracias al interés de universidades de
educacion a distancia (Rodrigo, Read, Santamaria y Sanchez-Elvira,
2014), algunos rankings que evaltan las calidades de estos cursos
empiezan a considerar los niveles de accesibilidad exigibles tanto
de la plataforma como de los contenidos (Hilera, 2008; Rosewell,
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2014), si bien su bajo nivel de concrecion impide su utilizaciéon como
herramientas utiles para mejorar la situacion.

Otro aspecto a considerar es que ni las propias universidades que
ofrecen MOOC, ni sus estudiantes, conocen cual es el compromiso que
existe entre ambas partes desde el punto de vista de la accesibilidad.

El objetivo principal de este articulo es plantear los diferentes
aspectos en los que los MOOC presentan obstaculos a los estudiantes
con discapacidad, y proponer un marco de soluciones aplicables que
vayan mas alld de considerar la accesibilidad de los contenidos y
plataformas para integrar al estudiante en un proceso en el que las
cuestiones de disefo centrado en sus necesidades sean consideradas
desde el principio y ofrecidas a través de los servicios (ya sean estos
automaticos o requieran la intervenciéon de terceros) cuyo uso y
evaluacion, en términos de estandares de calidad, pueda serigualmente
considerado.

ANTECEDENTES EN LA LITERATURA

Tal y como propone Rosewell (2014), el proceso haciala calidad debe
pasar por la observacion de buenas practicas, tanto por la institucién
como por los cursos individuales. La accesibilidad constituye una de
esas buenas practicas, como reconocen las normas sobre calidad de
la ensenanza virtual (Hilera, 2008) y la literatura sobre esquemas
de calidad sobre MOOC (Rodrigo, Read, Santamaria y Séanchez-
Elvira, 2014; Rosewell, 2014). Son necesarios, no obstante, criterios
mas especificos para valorar la medida en la que un estudiante con
discapacidad pueda seguir un MOOC en igualdad de condiciones que
sus companeros sin discapacidad.

Educacion superior, accesibilidad y TIC

Existe abundante literatura sobre las dificultades con las que los
estudiantes con discapacidad se encuentran paraacceder ala Educacion
Superior, asi como sobre el hecho de que el namero de estudiantes
que son discriminados por causa de diversidad funcional es creciente,
por la razon principal de que los estudiantes adultos son el principal
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objetivo del paradigma del “Aprendizaje Permanente” (véanse Dunn,
2003; May y Bridger, 2010; Seale, 2013). En este sentido, la tecnologia
cobra un papel cada vez mayor como mediadora del proceso del
aprendizaje, también para las personas con discapacidad (Seale et
al., 2014), quienes se encuentran en riesgo de no poder utilizarla
(Treviranus y Roberts, 2008).

El Diseno Centrado en el Usuario (DCU) (Norman y Draper, 1986;
ISO 9241-210, 2010) debe ser la base para la construccion y provision
del elearning accesible, tal y como proponen diversos autores (Miller,
2005; Lambropoulos y Zaphiris, 2007). Los aspectos de accesibilidad y
usabilidad deben tenerse en cuenta en todas las fases del ciclo (Martin,
Gutiérrez, Barrera, Rodriguez-Ascaso, Santos y Boticario, 2007), pero
lamentablemente lo habitual es que, al disenar sistemas de elearning,
los usuarios son consultados si acaso al final del ciclo de desarrollo
(Harrigan, Kravcik, Steiner y Wade, 2009), sin tener en cuenta que el
proceso de disefio se debe centrar en el alumno y no en el sistema (Mao,
Vredenburg, Smith y Carey, 2005). De los proyectos de investigacion
de elearning que han adoptado el DCU para definir servicios destinados
a apoyar el aprendizaje accesible, destaca EU4ALL (IST-FP6-034778)
por su ambito y dimensiones. El proyecto implement6, basandose en
tecnologias de web seméantica, una arquitectura de servicios (Santos,
Boticario, Raffenne, Granado, Rodriguez-Ascaso, Gutiérrezy Restrepo,
2010) que se efecttio en tres LMS diferentes, y se evaludé en dos pilotos
a gran escala (OU y UNED), con la participacién de cientos de usuarios
(Boticario, Rodriguez-Ascaso, Santos, Raffenne, Montandon, Roldan
y Buendia, 2012a).

Accesibilidad de las plataformas MOOC

Desde el punto de vista de los sistemas de gestion del aprendizaje
(LMS, learning management systems) y, sobre todo, de la vision
que de estos tienen los alumnos, es decir, los entornos virtuales
de aprendizaje (VLE, virtual learning environments), muchas
plataformas tradicionales todavia tienen problemas para cumplir los
estdndares de usabilidad y accesibilidad generalmente reconocidos
(Martin et al.,, 2007; Iglesias, Moreno, Martinez y Calvo, 2011;
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Discapnet, 2013). No conocemos que exista ninguna revision acerca de
la accesibilidad de las diferentes plataformas que ofrecen MOOC. Pero
si existe literatura sobre anélisis de alcance limitado sobre algunas
plataformas y cursos. Asi, en Sanchez-Gordon y Lujan-Mora (2013)
los autores utilizan las recomendaciones realizadas por la WAI-AGE
(Web Accessibility Initiative: Ageing Education and Harmonisation)
para revisar cinco cursos de Coursera. Los autores encontraron
problemas de accesibilidad web tanto en la plataforma Coursera como
en los contenidos de los cinco cursos, que limitan el acceso a personas
mayores.

Al-Mouh, Al-Khalifa y Al-Khalifa (2014) analizan la accesibilidad
de 10 cursos de Coursera sobre diferentes temas (tecnologia, diseno,
humanidades, fisica, etc. El anélisis segin WCAG 2.0 (W3C, 2008)
estd enfocado a personas ciegas o con baja vision, indica que cada
curso tiene una media de 28 problemas de accesibilidad, y que ninguno
de ellos alcanza el nivel A. Estos afectan a tareas importantes como
navegar por los contenidos, acceder a las videoclases, o realizar test y
ejercicios.

Bohnsack y Puhl (2014) evaluaron la accesibilidad de las cinco
plataformas MOOC mas populares en Estados Unidos (Udacity,
Coursera, edX)y Alemania (OpenCourseWorld e Iversity): Una persona
ciega, utilizando lector de pantallas Jaws con dos configuraciones
distintas de MS Windows y MS Internet Explorer, se registrd en la
plataformay en un curso elegido al azar. El experimento se detenia en el
momento en el que un problema de accesibilidad le impedia continuar
sin ayuda. Todas las plataformas (excepto edX) tenian problemas
fatales de accesibilidad en las etapas iniciales de la interaccion.

Accesibilidad de los recursos de aprendizaje de los MOOC

La adopcion del DCU en el disefio y produccion de materiales de
aprendizaje es una de las estrategias clave para poner el elearning al
alcance de todos, e implica a practicamente todos los actores de la
escena del elearning, ver (Kelly et al., 2005; Burgstahler et al., 2005;
Seale, 2006; Kinash y Crichton, 2007).
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Gruszezynska (2012) explora como los creadores y re-utilizadores
de los OER perciben que deberia hacerse la inclusion de criterios de
accesibilidad en sus materiales, y concluye que contar con: a) una
clara descripcion de la accesibilidad del recurso fue identificado, y b)
recomendaciones personales sobre el uso de los recursos, fueron los
aspectos alos que se les dio masimportancia. Por otra parte, McAndrew
y Gruszcezynska (2013) sefialan que la accesibilidad de los materiales
debe ser evaluada, con el fin de ofrecer una ruta de retroalimentacion
a los proveedores, de forma que se puedan adoptar medidas para que
el propio repositorio pueda mejorar la accesibilidad de sus contenidos,
o quiza pueda subcontratar a otros para hacerlo.

Al respecto de la descripcion de las caracteristicas de accesibilidad
de los recursos, asvolumen de usuarios que deben ser atendidos lai
como de las preferencias que en este asunto tienen las personas, existen
varios estandares y especificaciones internacionales, como por ejemplo
IMS AccessForAll (IMS, 2004) e ISO/IEC 24751:2008, que permiten
describir las necesidades de accesibilidad del estudiante, asi como
describir el recurso digital desde el punto de vista de la accesibilidad.
Mediante dicho estandar se pueden cubrir las necesidades funcionales
de interaccion entre una persona y los contenidos, ya sea a través
de un producto de apoyo (por ejemplo, un lector de pantalla), de
adaptaciones (por ejemplo, texto alternativo) o de ambas cosas (por
ejemplo, lector de pantalla que permite leer el texto alternativo). Estos
estandares tienen ciertas limitaciones (Mirri et al., 2009;Mirri et al.,
2011;Heath y Cooper, 2011), algunas de las cuales se pueden solucionar
en el momento de disenar y desarrollar las aplicaciones que hagan uso
de los estandares. Esa fue la estrategia que se adopto en el proyecto
EU4ALL (Boticario, Rodriguez-Ascaso et al., 2012a), cuyos servicios
adoptaron estos estandares. Nuevas versiones del estandar solucionan
algunos de esos problemas (IMS, 2012; Rothberg, 2014).
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METODOLOGIA

El proyecto EU4ALL aplico, por primera vez a gran escala en el
contexto de la educacién superior, metodologias y técnicas de DCU
para mejorar la experiencia del usuario y la inclusion digital. Como
parte de la etapa de recopilacion de requisitos de usuario, y como
complemento de las técnicas utilizadas con este fin, se cre6 un
conjunto inicial de escenarios de uso (Rosson y Carroll, 2002). Esta
se estableci6 a partir del estudio de servicios de apoyo existentes en
las universidades europeas (Benedetti, 2007). El objetivo era ilustrar,
de la forma mas completa y realista posible, situaciones en las que
estudiantes con diversidad funcional utilizaban las TIC para realizar
sus estudios superiores, haciendo uso de una serie de servicios de
apoyo. La coleccién de escenarios se enriquecié con los sucesivos
resultados del proyecto, principalmente con la recopilacion final de
requisitos de usuario (Power et al., 2011). Asimismo, los escenarios
se utilizaron como referencia fundamental en el disefio de tareas a
través de las que los prototipos finales del proyecto fueron evaluados
con usuarios reales (Rodriguez-Ascaso, Boticario, Finat, del Campo,
Saneiro, Alcocer y Mazzone, 2011).

La coleccion de escenarios que aqui se presenta ha sido adaptada
de aquella, con el objetivo de ilustrar actividades habituales de
estudiantes de MOOC, que en ocasiones difieren de las de un
estudiante de educacién superior tradicional. Una vez expuesto cada
escenario se identifican las limitaciones que generan discriminaciones
a los estudiantes por su diversidad funcional, para ello se considera la
aplicabilidad de los servicios EU4ALL (Santos, Boticario et al., 2010;
Boticario, Rodriguez-Ascaso, et al., 2012a) y de otras propuestas
identificadas en la literatura, asi como la existencia de temas que
siguen abiertos.

ESCENARIOS DE DIVERSIDAD FUNCIONAL EN LOS MOOC

Losescenariospretendenilustrardiversassituacionesdeaprendizaje
en MOOC, cada una de ellas con implicaciones diferenciadas en cuanto
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a la accesibilidad. Para cada escenario se ofrece una descripcion
introductoria y se indican las limitaciones actuales, asi como los retos
a afrontar.

Tabla 1. Resumen de las limitaciones y retos de cada escenario identificado

Escenario Limitaciones actuales Retos
Contexto del « Inaccesibilidad de las |+ Cumplimiento de WAL
estudiante plataformas. « Modelado sobre accesibilidad
« Falta modelado | del estudiante, su contexto, y
de preferencias de | delos recursos.
accesibilidad del | » Confidencialidad con la
estudiante y su contexto. informacion de los estudiantes.

« Falta modelado de | « Minimizar errores al modelar
accesibilidad de los| preferencias de accesibilidad

recursos de aprendizaje. de los estudiantes.
« El estudiante necesita | » Proporcionar productos de
productos de apoyo. apoyo a los estudiantes.

« El estudiante necesita | » Facilidad para uso de
formacién para optimizar | productos de apoyo gratuitos o
uso de plataforma y| debajo coste.
recursos. » Recomendaciones automaticas
personalizadas.

« Servicios de apoyo informal
(voluntarios, estudiantes).

Basqueday  Falta modelado de | « Cumplimiento de WAL
seleccion de accesibilidad  de  los |+ Modelado de la accesibilidad
MOOC recursos de aprendizaje. de los recursos.

« Las webs no ofrecen |+ Configuracion anoénima de
informacion  sobre la| preferencias de accesibilidad
accesibilidad delos cursos. | para usuarios no registrados.

« Servicio de informacion de la
accesibilidad de un curso.

« Uso de sellos de accesibilidad
para plataforma y cursos.
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Escenario Limitaciones actuales Retos
Tareas « Inaccesibilidad de | + Cumplimiento de WAL
administrativas | plataformas (incluyendo | « Técnicas  alternativas  de
servicios de comercio| identificaciéon biométrica.
electronico, técnicas de |« Accesibilidad en  tramites
identificacién biométrica, | administrativos de itinerarios
gestion de itinerarios de | de aprendizaje (eportfolio).
aprendizaje, etc.).
Comunicaciony | « Plataforma inaccesible. Cumplimiento de WAL
colaboracion « Inaccesibilidad de redes
sociales (Google hangout,
Facebook).
Recursos: « Inaccesibilidad de | + Cumplimiento de WAL
Contenidos y recursos. « Planificacién de las
actividades « Falta modelado | adaptaciones.
de preferencias de | « Modelado sobre accesibilidad
accesibilidad del | del estudiante, su contexto, y

de los recursos.

Servicio de Informacién de la

Accesibilidad de un Curso.

 Gestion de las Adaptaciones de
Recursos.

« Herramientas de autor con
soporte a la accesibilidad.

« Recomendaciones automaéticas
personalizadas.

 Apoyo humano informal (otros
estudiantes, voluntarios).

« Adaptaciones pedagogicas de
la evaluacion.

« Servicios de feedback y
supervision delas consecuentes
mejoras de accesibilidad.

estudiante y su contexto,
y de los recursos de | -
aprendizaje.

Contexto del estudiante

El estudiante participa en el MOOC haciendo uso de su ordenador
personal (o su tableta, o su teléfono moévil, o una combinacion de los
mismos), conectado a Internet, con uno o varios productos de apoyo,
tales como lector de pantalla, magnificador de pantalla, reconocedor de
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voz, emulador de teclado o de raton, etc., para acceder a la plataforma
MOOC y sus contenidos.

Limitaciones actuales. En la actualidad, el nivel de compatibilidad
de las plataformas de MOOC con productos de apoyo es bajo. Ademas,
puede ocurrir que el estudiante no disponga de los productos de apoyo
necesarios para adaptar su espacio personal de estudio y/o que necesite
formacion para utilizarlos con la plataforma MOOC y sus contenidos.

Retos. En primer lugar, es condicion necesaria que las plataformas
cumplan las recomendaciones WCAG 2.0 de la WAI (W3C, 2008)
para optimizar asi la interoperabilidad con los productos de apoyo.
Por otra parte, la institucién debe adquirir conocimiento sobre las
caracteristicas de accesibilidad del usuario, de su contexto ya sea
estudiante o profesional, y de los recursos (contenidos y actividades)
de la propia institucion, tal y como se hacia en el proyecto EU4ALL:
a) las caracteristicas de accesibilidad de los recursos y actividades
deben haber sido descritos desde el punto de vista de la accesibilidad y
almacenados en un repositorio (Repositorio de Metadatos de Objetos
de Aprendizaje, LOMR), b) los usuarios deben introducir previamente
sus necesidades y preferencias en el sistema mediante un Servicio
de Valoracion de Necesidades, para poblar un repositorio (Modelo
de usuario, UM). La fase de registro del usuario en el curso o en la
propia plataforma parece la indicada para investigar las necesidades y
preferencias del usuario. En general, los estudiantes con discapacidad
estan de acuerdo en que la institucién utilice la informacién sobre sus
preferencias de accesibilidad, siempre que sea con el fin de mejorar la
accesibilidad en la asignatura, y de que dicha informacion se procese
confidencialmente, tal y como se comprobé en la investigacién sobre
requisitos de usuario de EU4ALL (Power et al., 2011). Los errores en la
seleccion de preferencias de accesibilidad por parte de los estudiantes
podrian ser minimizados con redacciones claras de los cuestionarios,
enriquecidas con materiales de ayuda. Este servicio de valoracion
prevé el asesoramiento de un profesional de la universidad, algo en
buena medida fuera del contexto MOOC. Podrian valorarse sistemas
de recomendacion de buenas practicas, basados en el modelo del
usuario. También debemos preguntarnos si, para ofrecer este tipo de
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apoyo, los profesionales podrian ser sustituidos por otros estudiantes.
En este sentido, Seale et al. (2014) descubrieron que los estudiantes
con discapacidad consideran a los amigos como fuente mas 1til de
ayuda en cuanto a las tecnologias genéricas (por ejemplo el uso de la
plataforma o de las redes sociales), y en cambio consideran mas tutiles
que los servicios de apoyo formales de su universidad en cuanto a
las tecnologias especializadas (productos de apoyo) para mejorar su
autonomia personal.

Por otra parte, se deben proporcionar productos de apoyo a quien los
necesite. El Servicio de Gestion de Reserva de Tecnologia de EU4ALL
ofrece de forma estructurada el proceso de gestion de una peticion de
productos de apoyo (p.ej. pantalla grande, lector de pantalla, teclado
adaptado, programa Daisy, transmisor FM, etc.). La implantacion de
un servicio de este tipo en zonas geograficas donde la disponibilidad
de recursos tecnologicos sea limitada deberia coordinarse con planes y
experiencias sobre educacion inclusiva en la region (Gronlund, 2010;
Gutiérrez y Restrepo, Medina, Briones, et al., 2012b). Todo ello deberia
combinarse con la potenciacion del uso de los productos de apoyo de
libre distribucion y/o de bajo coste.

Incluso siendo algunos de ellos expertos en la utilizacion de sus
propios productos de apoyo, es habitual que los estudiantes puedan
beneficiarse del asesoramiento de profesionales de la universidad
acerca de la mejor manera de utilizar sus productos de apoyo en
los procesos administrativos y de aprendizaje. Por las limitaciones
tipicas de un MOOC podria pensarse en alternativas comentadas
anteriormente, como recomendaciones automaticas o servicios de
apoyo informal.

Buasqueda y seleccion de un MOOC

Antes de registrarse en un MOOC, un estudiante suele realizar una
busqueda prospectiva acerca de cursos que traten temas de su interés,
y se interesa por aspectos tales como la popularidad y proximidad
de la fecha de comienzo. La informacién disponible sobre un curso
determinado suele consistir en un video y/o un texto con el resumen
de los objetivos y actividades de aprendizaje, la duracion, la fecha de
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comienzo de la proxima ediciéon del curso, opiniones de alumnos de
pasadas ediciones, etc.

Limitaciones actuales. Las plataformas de MOOC no suelen ofrecer
informacién prospectiva sobre las caracteristicas de accesibilidad de los
cursos, de sus materiales o sus actividades. Podria ocurrir incluso que la
informacion de alto nivel disponible acerca del curso sea de excelencia,
por ejemplo, en cuanto a las adaptaciones ofrecidas para estudiantes
con discapacidad (transcripciones y subtitulos, pongamos por caso),
pero que luego esos objetos de aprendizaje no sean representativos de
la calidad del resto del curso.

Retos. Las paginas que ofrecen informacién sobre los MOOC
disponibles deben ser accesibles, y proporcionar informacion sobre la
accesibilidad de los recursos. En EU4ALL, el Servicio de Informacion
de la Accesibilidad de un Curso proporciona una informacion general
sobre la accesibilidad de todos los recursos de un curso (caracterizados
previamente en cuanto a su accesibilidad), considerando las
necesidades y preferencias de accesibilidad de un estudiante. Como
es probable que el estudiante que se encuentra decidiéndose sobre
qué MOOC cursar aiun no disponga de una cuenta en la plataforma
y que, por ese motivo, sus preferencias de accesibilidad no hayan
sido atn recogidas por el sistema, se podria ofrecer al estudiante la
configuracion anonima de sus preferencias para que la consulta sobre
la accesibilidad del curso sea personalizada. Otra posibilidad es que
el curso y la plataforma describan su accesibilidad indicando el grado
de cumplimiento de estandares de accesibilidad tales como WCAG
2.0 (W3C, 2008) o de otros sellos de calidad. Bien es cierto que, dado
el pobre nivel detectado en los MOOC y plataformas por recientes
investigaciones (Sanchez-Gordon y Lujan-Mora, 2013; Al-Mouh, Al-
Khalifa y Al-Khalifa, 2014; Bohnsack y Puhl, 2014), esta estrategia no
seria de gran ayuda en la actualidad.

Tareas administrativas y de gestion

Después de registrarse como nuevo usuario en la plataforma, un
estudiante se inscribe en un curso que estd por comenzar, y durante
ese camino aporta cierta informacion personal. Transcurridas las

AIESAD  1.5.5.N.: 1138-2783 RIED v. 18: 2, 2015, pp 61-85 73



A. RODRIGUEZ; J. BOTICARIO
ACCESIBILIDAD Y MOOC: HACIA UNA PERSPECTIVA INTEGRAL

primeras semanas de curso el estudiante solicita un reconocimiento
oficial de su participacion. El proceso de reconocimiento incluye la
verificacién de su identidad mediante una tarjeta de identificacion
oficial, y una foto que el propio alumno debe tomar mediante su
webcam. El proceso continda, y mientras el estudiante sigue con las
actividades propias del curso en un “periodo de prueba”, durante el
que la plataforma realiza automaticamente pruebas de identificacion.
Finalmente, se pide al estudiante que realice el pago de matricula del
curso mediante PayPal o tarjeta de crédito. Una vez el estudiante ha
conseguido su certificado puede plantearse seguir por un determinado
itinerario de aprendizaje basado en MOOC, y convalidarlo como parte
de una titulaciéon de grado (Matkin, 2013).

Limitaciones actuales. En la actualidad, los MOOC no solicitan
informacion sobre las preferencias de accesibilidad de sus estudiantes.
Por otra parte, la accesibilidad de los procesos administrativos y
comerciales delos MOOC dependera en gran medida de las plataformas
que los sustentan, y esta no queda muy bien parada en los pocos
informes disponibles. Ademas, podra agravarse en aquellos casos en
los que se utilicen técnicas propias del comercio electréonico (Harrison
y Petri, 2007), asi como técnicas biométricas para la confirmacion de
identidad (ETSI, 2010).

Retos. Debe asegurarse la accesibilidad de los servicios
administrativos, por ejemplo los relacionados con el pago o con la
identificacién automatica de la identidad del alumno. En relacion con
esto ultimo, la accesibilidad de técnicas utilizadas actualmente, como
por ejemplo la dindmica o biometria de teclado (keystroke dynamics)
(Maas, Heather, Do, Brandman, Koller y Ng, 2014), constituyen un
reto desde el punto de vista de la accesibilidad, y es recomendable
prever el uso de varias técnicas con el fin de que puedan proponerse
alternativas alos individuos que lo necesiten (ETSI, 2010). Finalmente,
la posibilidad de que el mismo estudiante disefie su propio itinerario
de aprendizaje, y que este sea reconocido oficialmente como un titulo
o como parte de un titulo, tiene relacion con el uso de herramientas de
eportfolio en el Servicio de Portabilidad de la Gestién del Modelo de
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Usuario del proyecto EU4ALL, que permite a cualquier usuario trazar
un mapa de su viaje de aprendizaje (Giorgini, 2010). Asimismo, una
vez ganado el certificado de haber superado el MOOC, el estudiante
podra desear vincularlo a su perfil en una red social como Linkedin
(Coursera, 2013b) con vista al desarrollo de su carrera profesional.

Comunicacion y colaboracion

Las consultas, ya sean sobre contenidos del curso o sobre sus
procedimientos, se suelen realizar a través de los foros web. Estas
son rara vez contestadas por el equipo docente, sino mas bien por
compaiieros de curso. Por otra parte, se organizan grupos de estudio
en Facebook (“How Facebook Groups Can Improve Your Experience
With Coursera”, 2013) u otras redes sociales, incluyendo Google
Hangouts, que sirven para que los estudiantes ejerzan un “apoyo entre
iguales”. Twitter también sirve para que los docentes compartan con
los estudiantes eventos o comentarios acerca del curso.

Limitaciones actuales. Los foros no son los servicios mas
problematicos desde el punto de vista de la accesibilidad (Power et
al., 2011; Fitchen et al., 2009). Por otra parte, y a pesar de presentar
algunos problemas de accesibilidad, lasredes sociales son generalmente
percibidas como formas de romper barreras tradicionales de
comunicacion (Lewthwaite, 2011).

Retos. El criterio general a aplicar a este tipo de servicios es el
cumplimiento de las guias de accesibilidad web, que es la forma
mas efectiva para mejorar su utilidad para personas con diferentes
perfiles funcionales. En cuanto a las redes sociales, Lewthwaite (2011)
considera que las actividades de los estudiantes con discapacidad
convergen principalmente en Facebook y que, en este contexto, la red
supone una forma de romper con ciertas restricciones y de adquirir
un cierto capital social. No obstante, la autora reconoce asimismo que
existen ciertos problemas de compatibilidad entre las redes sociales y
las tecnologias de apoyo.
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Recursos: Contenidos y actividades de aprendizaje y
evaluacion

Elalumnotieneplanificados, tipicamente porsemana,losmateriales,
cuestionarios y tareas que debe utilizar. Esas actividades implicaran
el uso de materiales de diversa naturaleza: textos, videos, imagenes,
libros electronicos, recursos electronicos procedentes de bibliotecas
(Butler, 2012), o contenedores mas complejos que pueden integrar
todos los medios anteriores. Al estudiante se le exigira la realizacion
de un nimero minimo de tareas si desea obtener el certificado final de
aprovechamiento. En cuanto a las herramientas software que el alumno
debera utilizar para llevar a cabo tareas, dependeran en gran medida
de la disciplina y los fines concretos del curso, y podremos encontrar
paquetes estadisticos, entornos de programacion, herramientas de
disefio grafico o laboratorios cientificos remotos (OSL, 2013).

Limitaciones actuales. No es extrano encontrar MOOC en los que
los videos cuentan con subtitulos, que suponen una adaptacion efectiva
para algunos estudiantes sordos o para alumnos que no dominen el
idioma original del curso. Pero no solucionan todos los problemas de
accesibilidad de un MOOC. Por seguir con el material multimedia, tan
presenteen estoscursos,losestudiantesciegos,yalgunosconbajavision,
necesitaran la descripcion oral de los elementos visuales de los videos,
pero esta habitualmente no se encuentra disponible (Described and
Captioned Media Program, 2008). Otros problemas de accesibilidad
habituales son los que presentan los textos cientifico-mateméaticos
para personas con discapacidad visual, a los que podriamos anadir
los derivados de la incompatibilidad de buena parte de las plataformas
MOOC y sus contenidos con los productos de apoyo utilizados por
parte de los estudiantes con discapacidad. Por otro lado, en cuanto
al software y hardware requeridos para las actividades del curso,
cada caso requerira un analisis pormenorizado de las limitaciones de
accesibilidad existentes y de las posibles alternativas que los equipos
docentes deberian ofrecer a los alumnos que las necesiten.

Retos. En EU4ALL, el Servicio de Informacion de la Accesibilidad
de un Curso informa de la falta de adaptacion de un recurso (contenido
o actividad). El Servicio de Gestion de las Adaptaciones de un Recurso
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permite solicitar al departamento responsable las adaptaciones no
disponibles. En cualquier caso, no parece realista que un MOOC
que esta a punto de comenzar pueda ocuparse de las adaptaciones
solicitadas por los estudiantes que acaban de registrarse en él. Igual
que ocurre en la educacion superior reglada (y probablemente en
cualquier otro ambito educativo), procurar adaptaciones de materiales
en entornos de elearning exige planificacion (Seale, 2013) y consumo
de recursos, puesto que la mayoria de estas adaptaciones requieren la
participacion de humanos en la creacion y supervision de la calidad
de las mismas. Posibles vias de solucién son, por ejemplo, abrir fases
de pre-inscripciéon en los cursos para conocer las caracteristicas de
los estudiantes que tienen intencion de cursar el MOOC con mayor
antelacion, asi como contar con la colaboracion de voluntarios para la
creacion de adaptaciones (Jansen et al., 2014). Gruszczynska (2012)
resalta la importancia de incluir recomendaciones personales sobre el
uso de los recursos.

Para cerrar el ciclo de adaptacion propuesto por Van Rosmalen,
Boticario y Santos (2004), los estudiantes deben ser consultados en
cuanto a la calidad de los materiales, y por tanto también sobre su
accesibilidad, como proponen McAndrew y Gruszczynska (2013).
Esa informacion de auditoria se hace llegar a los departamentos
responsables de su calidad, a través del Servicio de Generacion de
Observaciones de EU4ALL para mejorar el material inmediatamente,
o en sucesivas ediciones del curso. En dicho proceso de feedback, se
deberia recopilar toda la informacién posible acerca de las condiciones
en las que se produjo el problema de accesibilidad, tanto de manera
automatica y objetiva (identificacion del usuario y del objeto, producto
de apoyo utilizado, etc.) como subjetiva, en la que el usuario aporte
su descripcion sobre el problema ocurrido. Asimismo, un servicio de
control de calidad deberia asegurar que los problemas de accesibilidad
reportados por los estudiantes son subsanados por los departamentos
correspondientes.

En cuanto a la accesibilidad de los procesos de evaluacion, en
primer lugar debemos ser conscientes de que en los MOOC tendrian
que ofrecerse alternativas pedagogicas para algunos estudiantes, por
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ejemplo cuando un estudiante ciego debe enfrentarse a una tarea
centrada en el analisis de una imagen. Por otra parte, en cuanto a los
materiales utilizados en la evaluacién, en Ball (2006) se proponen guias
para desarrollar actividades y materiales de evaluacion accesibles. En
cuanto a los problemas de accesibilidad identificados en el estandar
QTT (Question & Test Interoperability) (Strobbe, 2006), estos se han
ido subsanando paulatinamente (Russel, 2011). Por otra parte, es
evidente que los estudiantes asumen en los MOOC el rol de autores de
objetos que se concierten a su vez en objetos de aprendizaje a los que
acceden sus compaifieros, por ejemplo, para actuar como evaluadores
de sus pares. De ahi la necesidad de ofrecer herramientas de autor
no solo accesibles, sino que generen contenido accesible para todos,
asi como recomendaciones para que sean utilizadas de acuerdo con lo
esperado (Power y Petrie, 2007).

CONCLUSIONES

Segiin McAndrew y Scanlon (2013), en el articulo publicado en
la seccion Educational Focus de Science Magazine, la educacion
abierta debe ser planificada de forma que proporcione ayuda a los
alumnos que la necesitan, y la razon aducida para seguir ese principio
es contundente: «Los esfuerzos dedicados al disefio de acuerdo con
sus necesidades va a redundar en beneficio de todo el mundo». De lo
anterior podriamos deducir, por tanto, que en la actualidad los MOOC
no responden de manera completa a los principios que los alientan
y que les deberian servir de guia para cumplir mejor con su mision
educativa.

En concreto, se propone aqui una metodologia de disefio centrado
en el usuario que permite identificar, mediante escenarios, los
problemas detectados y los retos existentes, asi como afrontar las
soluciones en versiones refinadas de dichos escenarios, en las que
se integran los servicios propuestos teniendo en cuenta los actores,
procesos y condiciones implicadas. Estos servicios tienen la ventaja
de haber sido implementados mediante el uso de los estandares de
interaccion y de educacion relacionados y su funcion es cubrir todas
las necesidades que puedan surgir en el proceso de ensefianza-
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aprendizaje asociado a dichos MOOC. Esto implica ir mas alla del uso
de contenidos y recursos accesibles para entrar en la atencion continua
y activa de las necesidades de diversidad funcional que puedan surgir
en el contexto educativo, por ejemplo, utilizando servicios de apoyo
psico-educativo adaptativos, aspecto que ya hemos tratado con
anterioridad en sistemas TIC de apoyo en educacion superior (Campo,
Saneiro, Fernandez-Montecelo, Raffenne, Rodriguez-Ascaso, Santos y
Boticario, 2012¢), y que deberia ser aplicado igualmente en los cursos

que siguen la filosofia MOOC.
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