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Abstrac:

The following paper discusses how urban conflicts centered on obtaining housing relate
not only physical space but social space, construction and recreation of the city and its liv-
ing conditions. In this context, the discussion of the implications of housing policy in Chile
aims at a review of the imaginary public space management, conflicts and different views
to the city. Therefore, it is necessary to visualize those areas of intervention where the par-
ticipation becomes a building block for community psychology professionals in new and
complex social settings, where is the public, politics and the role of people in their own lives.
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Resumen:

El siguiente trabajo discute como los conflictos urbanos centrados en la obtención de
vivienda se relacionan no sólo con el espacio físico sino con el espacio social, la cons-
trucción y recreación de la ciudad y sus condiciones de habitabilidad. En este contexto, el
debate de las implicancias de las políticas habitacionales en Santiago de Chile apunta a
una revisión de los imaginarios del ordenamiento del espacio público, sus conflictos y las
diversas visiones de hacer la ciudad. Por lo tanto, es necesario visualizar aquellos espacios
de intervención donde la participación se vuelve un pilar fundamental para los profesiona-
les de la Psicología Comunitaria, en nuevos y complejos escenarios sociales, donde se
constituye lo público, la política y el papel de las personas en sus propias vidas.

Palabras clave: Clave: Políticas Habitacionales; Participación; Espacio Público; Psicología
Comunitaria.

Nº 5 / Enero 2013 / January 2013



Article info:

Received: 07/04/2012 / Received in revised form: 16/07/2012
Aceppted: 29/12/2012 / Published online: 20/02/2013
DOI: http://dx.doi.org/10.5944/comunitania.5.2

Más allá del conflicto por la vivienda

La migración rural a las principales ciudades de Chile a comienzos del siglo XX
que conformaron los primeros campamentos, se podría identificar como el principio
de los conflictos urbanos modernos, donde vastos sectores de la población
quedaron excluidos de las riquezas producidas, reproduciendo su condición de
explotación y segregación tanto en el lugar donde trabajaban como en el que habit-
aban (Renna 2008).

De esta forma la ciudad se instala como una de las tantas estructuras de dominio
creadas para ordenar la vida humana, donde se visualiza la asociación de domina-
ción que se constituye con la forma de (re)producción del capital global y los resul-
tados históricos de las relaciones de fuerza entre sus actores (Ibíd.).

Para Borja (2011) la ciudad es vivencia personal y acción colectiva al mismo tiem-
po, en donde sus plazas, calles y edificios emblemáticos son el lugar donde la his-
toria se construye. Es así como entenderemos la ciudad como un proceso dinámico
en constante cambio, fluidez y movimiento. Y es justamente en este escenario,
donde surgen distintos conflictos entre los actores sociales de la ciudad, donde la
posibilidad de cambiar su orden se vincula con la potencialidad de participar de sus
cambios y tener injerencia en sus decisiones, de cómo cada habitante puede por
incidir en los procesos culturales, históricos, económicos y políticos al interior de
ella (Renna 2008).

Es así como los conflictos urbanos centrados en la obtención de vivienda se rela-
cionan no sólo con el espacio físico sino con su espacio social, con la construcción
y recreación de ciudad y condiciones de habitabilidad, es decir, del ordenamiento del
espacio público, donde entran en conflicto diversas visiones de hacer la ciudad, lo
público, la política y el papel de los habitantes en su definición.

Pero sin duda la ciudad se ha constituido en base a concepciones neoliberales del
espacio público reflejadas en políticas públicas reactivas y sectoriales que no resuel-
ven los conflictos, sólo los contienen.

El espacio público es, en primer lugar, un espacio de colectividad y de participa-
ción. La vivienda, las plazas o los lugares no son solamente espacios físicos, son
también historia, memoria y colectividad en que se conjugan los recuerdos, las
cosas y las personas. Hacer ciudad entonces, es una inquietud que va más allá de la
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exigencia básica de vivienda, porque no tan sólo se trata de lo físico sino también
de lo colectivo. Plazas para jugar, pasear, enamorarse o instalaciones para organi-
zarse muestran que no está solo en juego el mercado sino también los afectos, las
relaciones sociales y la comunidad.

Se plantea que los conflictos por la vivienda actualmente se han tornado más
complejos, debido a que el devenir histórico de las políticas sociales de vivienda en
Chile. Durante los últimos 30 años se han basado en premisas neoliberales, cons-
truyendo un espacio público fragmentado, difuso y privatizado. Esto ha provocado
nuevos conflictos urbanos y una disminución de la incidencia de los habitantes para
decidir los destinos de vivir y hacer ciudad, y en donde la Psicología Comunitaria
tiene mucho que aportar.

Del Invasor al Deudor: Las políticas de vivienda en Chile en los últimos 30 años

Históricamente en Chile, las políticas urbanas dirigidas a los sectores en condición
de pobreza, han dado mayor importancia al incremento del número de viviendas
que a las condiciones de habitabilidad (Berroeta y Rodríguez 2010).

Las políticas de vivienda han experimentado varios cambios, pero durante los últi-
mos 30 años las características estructurales de este sistema no han variado de
forma importante. Ha sido el subsidio habitacional, la gestión privada de la cons-
trucción, la desregulación del mercado del suelo y la calidad de deudor de los bene-
ficiarios de los programas de vivienda las principales características de la estrategia
liberal para dar solución al conflicto social (Olavarría 2009).

A mediados de 1950, según Castillo (2010), los movimientos de pobladores eran
actores más participativos que, además de la lucha por la vivienda, incorporan pro-
puestas de cambio político y social que involucran a toda la sociedad. La estrategia
de la “toma de terrenos” son formas que adoptan los propios pobladores para solu-
cionar su problema de habitación presionando al Estado, que inicia una serie de Pla-
nes Nacionales de Vivienda sin mucho éxito. Desde ese período, los pobladores con-
taron con sus propias y diversas organizaciones de base, multiplicándose las Juntas
de Pobladores, las Juntas de Vecinos y diversos comités que cumplían distintos pro-
pósitos (sociabilidad comunitaria, lucha por servicios básicos y vivienda propia)
(Garcés 2003).

Entre 1967 y 1972 las luchas de los pobladores escapan al control institucional y
las tomas de terrenos se multiplican. Es así como durante el gobierno de Salvador
Allende se radicaliza el concepto de vivienda, estableciéndose que se trata de un
derecho irrenunciable que el Estado debe procurar. Sin embargo, los esfuerzos cre-
cientes del gobierno a favor de la construcción de vivienda popular no alcanzan a
satisfacer la demanda y las ocupaciones de terrenos continuaron (Castillo 2010).
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Los campamentos comienzan a incorporar la idea de la organización urbana den-
tro de ellos. La organización social incluye la dirección del campamento por líderes
políticos, en la que se norma la disciplina, la vigilancia e incluso se imparte justicia
(Ibíd.). Además, se tratan colectivamente los problemas relacionados con la infraes-
tructura de servicios, los equipamientos, el consumo y el cuidado de los niños. En
resumen, la lucha por la vivienda no era sólo conseguir una casa digna, sino como
dice Garcés (2003), “poblar” en un sentido más amplio, apropiarse del espacio urba-
no desarrollando nuevas formas de sociabilidad, auto-organización, vida comunita-
ria y democracia directa y participativa.

Con la instauración de la Dictadura Militar en 1973 se van creando mecanismos
para instaurar una política habitacional basada en la subvención en el marco de la
economía de mercado (Castillo 2010). En esta política habitacional, el Estado subsi-
dia parcialmente a la demanda y regula el acceso al subsidio, mientras el sector pri-
vado compra el terreno, lo urbaniza y construye la vivienda, concebida como un pro-
ducto acabado. La participación del habitante se limita a solicitar la ayuda financie-
ra del Estado (Ibíd.). Hasta el día en que se reciben las llaves de la casa propia, el
futuro propietario no cumple ninguna función en el proceso de producción de su
vivienda.

Al paso de los años, en cuanto al modelo de gestión habitacional, e incluso duran-
te el regreso de la democracia, la Concertación continúa llevando a cabo políticas de
vivienda desde los lineamientos impuestos en Dictadura con algunos ajustes para
asegurar mayor cobertura (Ibíd.). De acuerdo a antecedentes manejados por el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo [MINVU], en 1990 el país presentaba un déficit
habitacional de 700.000 unidades, reduciéndose en el 2000 a 300.000 unidades de
vivienda faltantes, de acuerdo al número de ahorristas para la vivienda en los años
mencionados (Minvu 1996). Solamente, en la última década se construyeron en la
Región Metropolitana cerca del 43% del total de viviendas básicas a nivel nacional,
por lo que es posible apreciar una gran concentración de proyectos habitacionales
sociales en la capital nacional (Morales 2002).

La construcción de viviendas, desde las bases impuestas por Dictadura hasta ahora,
sigue tres tendencias claras: concentración, densificación y localización periférica, es
decir, se generan conjuntos de viviendas sociales con mayores índices de segregación,
homogéneas, con una alta densidad y lejos del núcleo urbano (Olavarría 2009).

Aquí las personas deben postular a la oferta de viviendas de forma individual, sin
tener claro, en la mayoría de los casos, donde está localizada y que forma tiene la
vivienda que les “tocará” (Castillo 2010). Es así como se suele escuchar la expresión
“me salió casa en tal sector”. Aquella figura del invasor, aquel que desordena la
estructura espacial se transformó en deudor, aquel al que le tocó la casa y debe
adquirir un crédito hipotecario posicionándose como beneficiario y dependiente de
las políticas sociales del país.
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El curso de las políticas de vivienda, como plantea Rodríguez y Sugranyes (2005),
traslada el problema del déficit habitacional desde una esfera cuantitativa a una cua-
litativa.

Este fenómeno de transición de los pobladores “sin techo” a los pobres “con
techo” queda ilustrado por los siguientes datos (Ibíd.):

a) La mitad de estas viviendas sociales ha sido construida en lotes individuales
entre uno y tres pisos. De esta forma se facilita el uso y apropiación de todos los
espacios disponibles. El tamaño de estos lotes ha variado con los años, siendo a
principios de los ochenta entre 100 y 120 metros cuadrados; y durante los años
noventa se redujo el tamaño de los lotes individuales a menos 60 metros cuadrados.

b) La otra mitad de las viviendas son departamentos en edificios, o blocks, de
mediana altura. Es un sistema de condominio o propiedad horizontal donde la con-
vivencia entre los habitantes en estas viviendas y edificios se complica dados los
niveles de hacinamiento. Los espacios comunes, que son más bien espacios resi-
duales entre los edificios, no facilitan el encuentro ni el recreo.

A esto se debe sumar que a pesar de las restricciones del diseño inicial y de la nor-
mativa vigente, las viviendas tienen todo tipo de ampliaciones informales (Ibíd.). Estas,
terminan utilizando antejardines, pasajes y espacios comunes; o burbujas adosadas a
las fachadas y apoyadas en construcciones bases poco seguras.

De esta forma, se entiende que el aumento en el número de la producción de
viviendas sociales por sí solo no es suficiente, porque los efectos en el espacio públi-
co, por tanto en la vida comunitaria y en las personas crean nuevos y complejos pro-
blemas.

El Espacio Público en las Lógicas de las Políticas de Vivienda

El concepto de espacio público ha sido abordado desde variadas disciplinas, sien-
do la arquitectura y el urbanismo unas de las que más importancia le han dado (Azó-
car 2006). Sin embargo, las concepciones que con más frecuencia hacen referencia
al espacio público aluden al carácter físico de los espacios en común, dejando de
lado la dimensión inmaterial, social y política que el espacio contiene (Olavarría
2009).

El espacio no es sólo un mero indicador geográfico, estático y sin contenido, que
también es posible analizarlo desde sus dimensiones políticas. Los lugares se nos
presentan saturados de una red compleja de relaciones saber/poder que se expre-
san en los paisajes físicos y en los discursos de dominación y resistencia que en
ellos encontramos (Oslender 2002). El espacio no es un objeto separado de la ideo-
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logía o de la política, siempre ha sido político y estratégico, el cual ocupado y usado,
ya ha sido foco de procesos pasados que van dejando huellas. Las luchas por las rei-
vindicaciones de los lugares son también una lucha por el espacio, sus interpreta-
ciones y representaciones (Ibíd.)

La idea de Espacio Público toca distintas dimensiones y aproximaciones, desde
las más urbanísticas y arquitectónicas, hasta las más sociales y filosóficas, teniendo
su representación práctica en la forma de organización de los distintos espacios
(Ospina y Botero 2007). En nuestro país, la construcción del Espacio Público opera
principalmente desde el ámbito oficial, las instituciones del Estado, siendo las polí-
ticas de vivienda social y desarrollo urbano, aquellas que mejor dan cuenta de su
devenir.

Revisando los avances en temas de vivienda en Chile, es posible observar el éxito
en términos cuantitativos en las soluciones habitacionales, situándolo como uno de
los países de Latinoamérica que mejor lugar tiene en términos de la cantidad de
viviendas requeridas (Ibíd.). Sin embargo, el principal problema es la calidad de las
viviendas, que no sólo debiera medirse en términos físicos, también debiese consi-
derarse en términos espaciales y relacionales como la construcción de espacios
públicos y de equipamiento comunitario.

El Espacio Público muerto, según Azócar (2006), es la razón principal para que la
gente busque en el terreno íntimo, en lo privado, lo que le es negado en un plano
ajeno, en el público, un plano donde no tiene mayor incidencia. Este nuevo panora-
ma genera, a juicio de Carrión (2007), una serie de consecuencias sobre los Espacios
Públicos, entre las que se encuentran:

1. La Fragmentación; la cual es generada a través de la desarticulación de cada
uno de los componentes del conjunto urbano, produciendo la ruptura de la unidad
urbana. Esta tiene como principal característica la desarticulación de los diferentes
componentes urbanos dando lugar a la idea de extranjeridad en la ciudad (Ospina y
Botero 2007), que implica una constante diferenciación entre grupos sociales, lo que
ha conducido a una fuerte segmentación socio-espacial. Santiago de Chile es una
ciudad que ha crecido bastante en los últimos años, siendo muy diversa pero tam-
bién muy segmentada, presentando un aumento de la exclusión caracterizada en
términos físico-espaciales por la carencia de servicios y de urbanizaciones adecua-
das. La fragmentación se relaciona con la pérdida de la función integradora de la ciu-
dad, ya que existen cada vez menos lugares que permitan el encuentro social diver-
so y plural. Más bien cada lugar de esta ciudad cumple una función diferente y dife-
renciada para cada grupo social, con lo que también se destruye la espontaneidad
de las relaciones sociales entre extraños, principio fundamental de lo público (Ibíd.).

Por ejemplo, como nos ejemplifican Romero, Salgado y Fuentes (2011, p. 59)
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“En Santiago reside más del 40 por ciento de la población total (16 millones de
habitantes) de Chile y en la Región Metropolitana, se genera cerca del 50 por cien-
to del producto interno bruto y una cifra aún mayor del producto industrial. Den-
tro de las ciudades latinoamericanas, Santiago registra una de las mayores con-
centraciones de población y actividades económicas, lo que demuestra el fracaso
de las políticas de desconcentración, descentralización y regionalización”.

Es así como, la configuración de la ciudad se ha dado de la siguiente manera
(Ibíd.)

“(Santiago)…se ha expandido espacialmente en forma acelerada en las últimas
décadas, duplicando al menos sus superficies construidas desde 1975. Ello ha
sucedido en todas las direcciones, pero sus sectores de mayores ingresos econó-
micos se han tendido a localizar paulatinamente en mayores alturas de los piede-
montes de la cordillera andina, sustituyendo paisajes esencialmente naturales y
cubiertos por bosques y matorrales esclerófilos. Por el contrario, los sectores de
ingresos medios y bajos se han ubicado a distancias crecientes del centro históri-
co hacia el norte, centro y surponiente”.

2. La Difusión; en donde estamos pasando del espacio de los lugares al de los flu-
jos. Es difícil construir un sentido de pertenencia y de unidad en las nuevas confi-
guraciones de las ciudades, debido a la dispersión periférica y a que la centralidad
se caracteriza actualmente por su transitoriedad (Ospina y Botero 2007). El espacio
actual es sólo de paso, no de permanencia, con lo que la ahistoricidad y el aisla-
miento han pasado a ser sus características principales.

Es posible observar esto analizando la concentración de la construcción que refle-
ja la desigualdad en el desarrollo reciente de Santiago.

La ciudad de Santiago cubre actualmente 60 mil hectáreas, y hace diez años atrás
tenía 45 mil. En menos de diez años se extendió 15 mil hectáreas. Se aprobaron 39,5
millones de metros cuadrados, lo cual no es poco, ya que en 1990 la superficie cons-
truida total de Santiago era de 110 millones de metros cuadrados (Rodríguez y Win-
chester, 2004). Cerca del 90 por ciento de los metros cuadrados de edificación están
localizados en la periferia de la ciudad, mientras que en las zonas intermedias de la
ciudad no ha pasado casi nada durante diez años. Considerando que la mayoría de
la población se encuentra en estos lugares alejados de los servicios públicos cen-
trales y centros industriales, los tiempos de desplazamiento han aumentado consi-
derablemente (Ibíd.).

3. La Privatización; en que el espacio público se vive en espacios cerrados como
cines o malls. Acentúa la pérdida de la importancia de lo público en la sociedad en
la medida que lo privado ha conquistado aquellos lugares que antes eran puntos de
encuentro de las interacciones sociales e impersonales (Ospina y Botero 2007).
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De hecho, gran parte de las políticas de transporte urbano en Santiago han tendi-
do a privilegiar siempre los medios y sistemas de transporte (licitación de recorri-
dos, plan de modernización de omnibuses, concesiones de vías urbanas), antes que
al ciudadano usuario (Rodríguez y Winchester, 2004).

Para Rodríguez y Winchester (2004 p. 135)

“(el ciudadano) en su condición esencial de peatón, encuentra cada vez menos
espacio, seguridad y tranquilidad en la ciudad. Santiago podría focalizar sus pro-
gramas en aquellos espacios que ofrezcan beneficios a grupos prioritarios, como
las familias, los niños y adultos mayores. La experiencia internacional comparada
ofrece innumerables modalidades de fácil implementación en el corto plazo,
desde la habilitación de ciclovías y similares los fines de semana sobre vías cons-
truidas para el transporte de alta demanda (avenidas, carreteras urbanas), hasta la
remodelación de calles y sitios eriazos para uso peatonal o esparcimiento en
zonas mixtas o con destino residencial”. 

De esta forma, el Espacio Público está desapareciendo, fundamentalmente como
lugar de construcción de ciudadanía y encuentro social (Azócar 2006).

Es por todo lo anterior que se resalta la importancia del Espacio Público como el
escenario de la conflictividad, la diversidad, el desacuerdo, de la contingencia social y
política. En este sentido, se torna importante la idea del intercambio y encuentro entre
distintos grupos en el Espacio Público, en la medida que este contiene a la vida colec-
tiva, permitiendo de este modo una apropiación de la ciudad (Ospina y Botero 2007).

Es así, como las prácticas sociales que se generan en el Espacio Público constitu-
yen la base para desarrollar acciones colectivas. Es en el Espacio Público donde
debiera tener lugar el debate y la crítica al orden establecido. Por este motivo, el
derecho al encuentro, a las actividades colectivas debiese ser establecido como
ideas fundantes por el derecho en la ciudad (Ibíd.).

La Participación en las Políticas Habitacionales

Se observa que la planeación de las políticas de vivienda es de un carácter mar-
cadamente centralista y en manos exclusivamente de los "expertos". Igualmente la
falta de participación de la comunidad, hacen aparecer al Estado como paternalista
y único responsable de la solución de los problemas de toda las personas.

En Chile, durante septiembre de 2006, la presidenta de aquel entonces, Michelle
Bachelet, delineó una Agenda Pro Participación Ciudadana de su gobierno con el
objetivo de alentar la participación y profundizar la democracia, planteando cuatro
ejes de acción (Castillo 2010):
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1. El eje de la participación ciudadana en la gestión pública, mediante consejos
de la sociedad civil, definidos como lugares en la institucionalidad del Estado para
que los representantes ciudadanos participen consultivamente en las políticas
sociales;

2. El fortalecimiento de la sociedad civil;

3. El derecho de los ciudadanos a contar con información transparente y de cali-
dad;

4. La no discriminación y el reconocimiento efectivo de que Chile es un país inter-
cultural.

Sin embargo, al analizar en detalle esta propuesta se observa que el Estado sigue
centrado en un tipo de acción, la ciudadana, es decir desde el aspecto formal y res-
tringido que no favorece una visión propositiva y proactiva de la participación de
todas las personas. De hecho, en el primer punto se habla de participar consultiva-
mente en las políticas sociales y del derecho a la información. Esto indica implícita-
mente las limitaciones a la disposición que tendrían las instituciones públicas para
escuchar al ciudadano y no para incorporarlo en la toma de decisiones. Es más, los
profesionales de las instituciones públicas de vivienda y urbanismo conciben la par-
ticipación como elemento importante en la primera fase de los proyectos de vivien-
da. Sin embargo, no involucran a la comunidad en los aspectos técnicos o de exper-
ticia profesional en la etapa de ejecución.

En nuestro país, la potencialidad de la participación tiene relación con la necesi-
dad de rearticulación de los lazos sociales y de grupos sociales como agentes rele-
vantes de su propio Bien-Estar. Es así como la participación se relaciona con incidir
en los asuntos correspondientes a la comunidad en el ámbito público, en tanto esto
permite rearticular los lazos sociales y promover la sociabilidad en la vida cotidiana.

La participación comunitaria, se convierte en el proceso mediante el cual se invo-
lucra la gente en los proyectos sociales desde su concepción, pasando por su des-
arrollo y posterior evaluación. Es necesario contar con otros mecanismos, estrate-
gias y definiciones que los que usa la planificación "tradicional", empezando por
dejar en claro que un espacio es mucho más que un hecho físico, es un producto
social (Hernández 2005).

En el tema urbano, las desigualdades sociales tienen su correlato en el ejercicio
de los derechos por la ciudad en el espacio público. Por ello, a partir de la estruc-
tura socioeconómicamente segregada de la ciudad se plantean derechos como la
participación en el ámbito del Espacio Público. De ahí que la Psicología Comunita-
ria en su desarrollo latinoamericano ha buscado que las comunidades se involu-
cren activamente en los procesos de modificación de sus entornos, que conserven

Reflexiones sobre el Espacio Público y Participación en las Políticas de Vivienda en Santiago de Chile... 31

Comunitania: International Journal of Social Work and Social Sciences Nº 5 / January 2013



e incrementen sus recursos, que decidan sobre las modificaciones urbanísticas
que les afectan y que se apropien de sus espacios públicos (Berroeta 2007).

Es necesario reconocer que es en el espacio habitado, construido y material,
donde tienen lugar las interacciones comunicativas que constituyen la intersubjetivi-
dad de lo comunitario. Las infraestructuras sociales y los espacios públicos en los
entornos comunitarios, son elementos materiales que los procesos de apropiación
transforman en espacios simbólicos constitutivos de identidad, que favorecen el sen-
tido de pertenencia y de articulación social de quienes habitan estos espacios (Ibíd.).

Por lo tanto, es necesario explorar la integración de lo físico y lo simbólico. Y como
plantea Berroeta y Rodríguez (2010), que se reconozca al entorno como la articula-
ción de lo físico, lo material y de apariencia inmutable, pero a su vez construido, dis-
tribuido, ocupado, de significación temporal e incompleta, según las relaciones
socio históricas en las que participa. Esto nos permite recobrar el sentido histórico y
colectivo del espacio, de una realidad espacial dependiente de la agencia humana y
de los significados que en su uso va adquiriendo.

En este marco, el valor de la participación de las comunidades en los procesos de
transformación de sus entornos espaciales es fundamental. La participación con-
ceptualizada en un sentido dinámico, nos remite a la política, a la gestión colectiva
y a la idea de modificar, transformar o cambiar la realidad, a implicarnos con el
entorno, al hecho de sentirse parte de un grupo, de la comunidad, de la sociedad.

Desde esta perspectiva dinámica, diversos enfoques vinculados al desarrollo urbano
y a la intervención psicosocial, han planteado la participación de la población local en
materia social y de desarrollo físico del medio ambiente donde residen las personas.

La participación, como el desarrollo de los ámbitos de acción de la persona, reper-
cute en la sensación de control y en la implicación con el propio entorno. Mediante
la participación el entorno se transforma, dejando impronta e incorporándose en los
procesos cognitivos y afectivos de manera activa. Y a la inversa, a través de la iden-
tificación simbólica, el espacio apropiado pasa a ser un factor de continuidad y esta-
bilidad del self, a la vez que un factor de estabilidad de la identidad y la cohesión del
grupo (Ibíd.).

Estas aproximaciones nos permiten articular, tanto la acción cotidiana en los pro-
cesos de apropiación espacial como las dinámicas concretas de acción colectivas
desplegadas en un proceso participativo de transformación urbana.

En este sentido, la propuesta de participación en Espacio Público busca involucrar
activamente a las personas en un proyecto colectivo de transformación y apropia-
ción de su entorno, construyendo no tan sólo condiciones de habitabilidad dignas
sino también las formas de hacer y de vivir la ciudad. Se considera que es propio del
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grupo estipular sus relaciones en función del problema, y buscar las soluciones
mediante un proyecto de desarrollo de mejoras o cambio de situación. Proyecto en
el que, como señala Montero (2004), se involucran una variedad de actores en dis-
tintas actividades y con diversos grados de compromiso, y en cuya consecución se
producen transformaciones comunitarias e individuales, a las que es posible agre-
gar también transformaciones espaciales (Berroeta y Rodríguez 2010).

A modo de Conclusión

Las políticas habitacionales deberían garantizar la calidad residencial preocupán-
dose no tan solo de los estándares de la vivienda en el ámbito material, sino tam-
bién del tipo de barrio que se pretende generar, el tipo de tejido urbano y social que
se pretende construir.

La vida cotidiana en los conjuntos de vivienda social, segregados por las políticas
de vivienda, se caracterizan por una tensión constante entre la integración y la exclu-
sión como fenómenos sociales y espaciales. Los procesos de formación de políticas
públicas en materia habitacional y urbana han sido prácticamente un asunto tecno-
burocrático mostrándose el “proyecto de ciudad” de los poderes hegemónicos.

Así se han constituido las grandes ciudades en Chile, en especial, Santiago, como
un agregado de conjuntos habitacionales diversos, construidos uno al lado del otro,
sin mayor relación entre ellos. Más aún, la estructura vial que aparece conectando
los nuevos conjuntos habitacionales es la misma vialidad rural que conectaba los
antiguos fundos o grandes potreros agrícolas en donde suelen levantarse. Ello indi-
ca la inexistencia de un diseño vial urbano mínimo que articule los conjuntos entre
sí. Claramente una señal de falta de planificación de la expansión de las ciudades y
de una mínima coherencia e interrelación entre los conjuntos habitacionales y sus
entornos. Nos encontramos así con un escenario que muestra la desarticulación
entre los proyectos de vivienda social, la inexistencia de un enfoque o estrategia en
la construcción de barrios y comunidad.

Esto evidencia claramente una falta de preocupación por el diseño de los espacios
públicos comunitarios, de vialidad, de las viviendas y de sus espacios intermedios
(accesos, escaleras, pasillos, etc.). 

Estos problemas, por nombrar sólo algunos, nos permiten visualizar que las pro-
blemáticas van más allá del acceso a la casa propia, que el componente físico no es
el único que influye en la materialización del sueño de la vivienda. En las políticas
habitacionales es posible percibir una racionalidad implícita a la que debe servir el
espacio urbano, el cual institucionaliza y burocratiza una situación dominante con-
virtiéndola en hegemónica. Esa racionalidad es la segregación al servicio de los capi-
tales de las constructoras y empresas asociadas, de las elites.
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Se ha aplastado la explosión y el desequilibrio social, que cuestiona las lógicas del
Estado y sus políticas. Este era el espíritu presente en la ascendente importancia del
movimiento de pobladores y sus formas alternativas de organización, procediendo
a la despolitización del acceso a la vivienda digna y a la constitución de ciudad por
medio de la institucionalidad. Se ha despojado a los pobladores de su participación
y compromiso histórico a cambio de deudas hipotecarias. Ya no se habla del invasor,
que se organiza, que produce formas otras de relación, sino que remiten al deudor,
a aquella categoría dependiente de los bancos y del Estado.

A partir de lo expuesto, se plantea una concepción política e histórica de Espacio
Público, como lugar de disputa de discursos y tensiones entre los actores sociales
involucrados. Es necesario tener en cuenta que las luchas, las memorias, las histo-
rias y los afectos que constituyen el Espacio Público, además de lo material y estruc-
tural, permiten abordar las políticas de vivienda desde el punto de vista de la com-
prensión del derecho a la ciudad.

Y es por medio de la participación, que las personas generan nuevas formas de
convivencia y de relaciones sociales. Se promueve así la creatividad y la esponta-
neidad de la vida comunitaria, articulando lazos sociales en un espacio de diversi-
dad, crítica y debate acerca de sus propias condiciones de vida. Esto significa com-
prender los conflictos urbanos más allá de la vivienda digna y comenzar a integrar
otras miradas a las intervenciones socio-comunitarias considerando el espacio físi-
co, descubriendo que otra ciudad si es posible.
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