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Decia Adolfo Posada en su Estudio sobre régimen parlamenta-
rio en Espana que «examinados los Parlamentos espanoles, tienen un
pecado de origen verdaderamente imborrable. No hay Jordan que los
purifique». En las Gltimas décadas, muchas han sido las criticas sobre
la institucion parlamentaria centradas fundamentalmente su progre-
siva minusvalorizacion como érgano de decision estatal. No era ima-
ginable que al reconocimiento del sufragio universal siguiese tal des-
prestigio de la institucion parlamentaria.

A diferencia de lo que ocurre con el Poder Legislativo, el Poder
Ejecutivo sociologicamente es percibido como el verdadero 6rgano de
impulso politico, a pesar de que éste ocupe una posicion constitu-
cional subordinada al Parlamento, facilmente constatable por la sig-
nificativa menor atencién que la Constitucion le presta. Los Parla-
mentos actuales encuentran verdaderas dificultades para frenar el
ascenso imparable de un Poder Ejecutivo que se resiste a ser un «me-
ro comisionado ejecutor» de una politica decidida previamente en la
Asamblea.

Nuestra Norma Fundamental acoge la Monarquia parlamentaria
como forma politica del Estado espafiol. Al margen de las recurrentes
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discusiones sobre la singular redaccidon de este precepto, el Texto de
1978 establece que el Gobierno necesita disfrutar ineludiblemente de
la confianza del Parlamento desde el mismo momento en que se pro-
duce su nombramiento y a lo largo del ejercicio posterior de su fun-
cién gubernamental (Gonzalez-Trevijano, La cuestion de confianza,
pag. 1). Por tanto, la Constitucion espanola, por un lado, mantiene pun-
to por punto la configuracién decimonédnica del régimen parlamenta-
rio, y, por otro, asume la tendencia del constitucionalismo de pos-
guerra de constitucionalizar practicas que antafio no eran mas que
convenciones, usos o costumbres parlamentarias.

El primer ejemplo historico de un sistema parlamentario de
gobierno es el régimen britanico que desde hace ya varios siglos alum-
bré incipientes manifestaciones de sus elementos esenciales!. Quiza
por este motivo, o tal vez por la idiosincrasia propia de su sistema
constitucional, el parlamentarismo inglés es el régimen parlamentario
por excelencia. En el Reino Unido, se entiende que el Primer Ministro

1 Durante los tiempos del Parlamento Largo, se expidié por la Camara de
los Comunes una Resolucion, ia Grand Remonstrance, el 22 de noviembre de 1641,
en que se solicitaba del Rey que éste empleara Consejeros, Ministros y Embaja-
dores que disfrutaran de la confianza del Parlamento. Mas adelante, con la Glorious
Revolutiony el Bill of Rights conllevaron la pérdida por parte de Guillermo de Oran-
ge del derecho de suspender y dispensar la ejecucion de las leyes votadas por el
Parlamento como consecuencia de la indiferencia por los asuntos politicos de los
miembros de la Casa de Hanoover, cobraron fuerza los factores que favorecieron
la aparicion del Gabinete britanico. En cambio, hubo que esperar algun tiempo mas
para que surgiese el principio de responsabilidad solidaria del Gobierno. Concre-
tamente, en el ano 1778, Lord North, Primer Ministro de Jorge ill, define como prin-
cipios del Gobierno britanico tanto la confianza parlamentaria como la responsa-
bilidad solidaria del Ejecutivo. El propio Lord North tendria ocasion de llevar a la
practica dicha declaracion de principios el dia 20 de marzo de 1782, fecha en la que
se produjo la caida conjunta de los miembros de su Gabinete. Sin embargo, debe
sefnalarse que la gestacion de la responsabilidad politica se enmarca en un proce-
so paulatino que habia empezado mucho antes. Durante el largo Gobierno Walpo-
le (1720-1742) hubo varios intentos de organizar una oposicién capaz de derrocar-
le, pero hasta el siguiente Parlamento no fue lo suficientemente compacta para
librar la batalla que le llevase a su cese. En 1739, Walpole gobernaba pese a una
fuerte oposicion parlamentaria, que alcanzd su punto algido el 13 de febrero de
1741, al presentarse diversas mociones «para la remocion de Walpole y de los con-
sejeros de su Majestad para siempre», que fueron derrotadas. Tras esto, se disol-
vid el Parlamento y se convocaron nuevas elecciones. La nueva mavyoria era con-
traria a Walpole, y los dias 28 de enero y 2 de febrero de 1742, el Primer Ministro
perdi6é dos votaciones que le obligaron a dimitir al constatar que una parte de los
Whigs, encabezados por William Pitt se habian aliado contra él, y que, en conse-
cuencia, no contaba con la confianza del Parlamento.

526 © UNED. Revista de Derecho Politico, nims. 58-59 (2003-2004)



VEINTICINCO ANOS DE RELACION FIDUCIARIA ENTRE LAS CORTES...

designado por la Reina dispone de la confianza parlamentaria mien-
tras no se demuestre lo contrario. Pero este dato no es el que le hace
ser un sistema parlamentario puro, ni siquiera el hecho de que sea
resultado de una convencidn constitucional, consecuencia légica de la
inexistencia de una Constitucién escrita, sino la conviccion conforma-
da a lo largo de los siglos de la superioridad del Parlamento, verda-
dero secreto de la Constitucién britanica. De modo, que el Gabinete
existe en tanto en cuanto lo requiere el Parlamento como especie de
«comisionado ejecutivo» del Soberano politico. De ahi la conocida
expresion del «executive branches of government». Dicho de otro
modo, el Gobierno define libremente su politica, pero no la puede lle-
var a feliz término, si no goza de la aprobacion del Parlamento. Por ello,
la confianza parlamentaria asegura que el Legislativo no se vera ente-
ra e indefectiblemente en manos del Ejecutivo.

La extension del parlamentarismo britanico en el continente
enfatizd su caracter democratico desde el momento en que el Parla-
mento gozaba de una mas fuerte legitimidad que el Ejecutivo monar-
quico, pues era el érgano de representacion popular. El término «par-
lamentarismo» designaba, por tanto, un tipo de Estado influido
decisivamente por la representacidon del pueblo en su «Parlamento».
Era una forma de lucha contra la Monarquia del Ancien Régime que
conectaba con las corrientes mas democraticas. Sin embargo, la pala-
bra con el tiempo paso a representar un tipo especifico de Ejecutivo.

Sobre el papel, un gobierno parlamentario denota una clara
superioridad del Parlamento sobre un Gabinete que actia en tanto en
cuanto aquél lo permite a través de la institucion de la fiducia. De este
presupuesto basico deriva la segunda caracteristica de los sistemas
parlamentarios: el control permanente del Legislativo sobre su «bra-
zo ejecutivo» que, incluso, podra suponer su cese por el Soberano
representado en las «Dos Casas del Parlamento». En palabras de Sch-
mitt «la exigencia de que el Parlamento controle al Gobierno y ejerza
su influencia en la designacion de los ministros presupone dicha fe»
(Sobre el parlamentarismo, pag. 41).

No obstante, es a lo largo del siglo XIX cuando el parlamenta-
rismo britanico desarrolla el mecanismo esencial que permite articu-
far las necesarias relaciones entre Parlamento y Ejecutivo: el principio
de confianza de la CAmara de los Comunes en el Gobierno. Es mas, a
principios de este siglo las referencias a la confianza parlamentaria
comienzan a ser frecuentes en el lenguaje politico. Concretamente en
1841 Robert Peel expresé ante el Parlamento que: «si el Gobierno de
su Majestad no posee la confianza suficiente en la Camara de los
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Comunes para permitirle llevar a cabo las medidas que juzgue de esen-
cial importancia para el bienestar publico, su continuidad en el poder
bajo tales circunstancias estd en desacuerdo con el espiritu de la Cons-
titucion».

La presencia de dicha relacion fiduciaria entre el Parlamento y el
Gobierno es imprescindible en los sistemas parlamentarios de gobier-
no, pues garantiza y permite un cauce adecuado de colaboracion entre
Legislativo y Ejecutivo, asi como una mutua relacién de dependencia
entre ambos. Asi lo creian Walter Bagehot y el barén de Montesquieu.
Para el primero se trataba de una estrecha unidn, casi completa
«fusion» de los poderes Ejecutivo y Legislativo (The English Constitu-
tion, pag. 9). Para el segundo, en un régimen parlamentario es nece-
sario que se establezcan relaciones permanentes entre el Poder Eje-
cutivo y el Poder Legislativo, porque «como por el movimiento
necesario de las cosas, estan obligados a moverse, se veran forzados
a hacerlo de comuan acuerdo» (Del Espiritu de las leyes, pag. 113).

Dicha colaboracion termind por cristalizar en una serie de meca-
nismos parlamentarios, en principio, y constitucionales después, que
expresan los elementos sustanciales a esa relacion Legislativo-Ejecu-
tivo. Se trata, por consiguiente, de una relacién que comienza con la
investidura en el Parlamento por la que se otorga la confianza al Gabi-
nete, que sigue su curso en el control parlamentario, y finaliza con la
disolucidn anticipada de las Camaras, el rechazo de la cuestion de con-
fianza, la aprobacion de una mocion de censura, o cuando se hubiese
cumplido el término para el que la confianza fue concedida.

La constatacion de que un Gobierno disfruta o no de la confian-
za del Parlamento es la pieza que convierte un sistema de gobierno en
parlamentario. La relacion fiduciaria es, por tanto, la «razén» de sery
existir de esta forma de gobierno, es decir, la visualizacién del respal-
do de las Cdmaras de que debe gozar en todo momento el Gabinete.
No hace falta insistir mas en este punto: sin confianza parlamentaria,
haya o no mecanismo constitucional que la formalice, no es posible
hablar de gobierno parlamentario.

La admiracién que este sistema desperté entre los liberales fue
tal, que la mayoria de los Estados europeos lo adoptaron como siste-
ma esencialmente democratico que se oponia a la Monarquia absolu-
ta, y se perpetud en el tiempo aunque con algunas adaptaciones fru-
to de una evolucion, que terminé por cristalizar en formas
extremadamente rigidas: los sistemas de parlamentarismo racionali-
zado. Un numero significativo de los modernos Estados de Derecho se
han estructurado en la actualidad de acuerdo con este modelo de dis-
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tribucion del poder, que se ha convertido de esta suerte, en lo que
podriamos denominar, a semejanza del Derecho civil, el «régimen de
Derecho Comun» (Gonzalez-Trevijano, pags. 3 y 4). A tal fin lo inclu-
yeron en el seno de sus Textos fundamentales como si se tratase de
seguir los dictados de una «moda universal» a diferencia de otras
Constituciones que no consideraron conveniente consagrario en la
Norma Suprema del Estado.

Sin embargo, resuita imprescindible perfilar en qué consiste este
vinculo fiduciario entre Asamblea legislativa y Gobierno, pues al mar-
gen de otros elementos tradicionalmente considerados esenciales al
régimen parlamentario, la manifestacion de la confianza parlamenta-
ria es su médula espinal.

El término confianza no es univoco, pues son muchas sus acep-
ciones en el lenguaje coloquial. Segln el Diccionario de la Real Aca-
demia, por «confianza» debe entenderse: esperanza firme que se tie-
ne de alguien o algo, seguridad que alguien tiene en si mismo, animo,
aliento, vigor para obrar... Por su parte, segun el «Maria Moliner» el
término «confiar» puede referirse a esperar suponer alguien para su
tranquilidad que tendra cierta cosa o que esa cosa sera suficiente, o
dar o dejar al cuidado de cierta cosa a alguien o algo determinado.

En su version parlamentaria la confianza que se otorga y, por tan-
to, incide en la formacion del Gobierno se corresponderia mejor con
esta ultima acepcién. Demostrada la imposibilidad del Parlamento de
asumir directamente el gobierno de la Nacién, se imponia su encargo
a otro sujeto. Se trata de una férmula de superacion de la democracia
clasica de las Ciudades-Estado de la antigiedad. Como no todos los
miembros de la comunidad politica podian decidir directamente sobre
los asuntos de la rex pubblica, parecia l6gico servirse de una comision
electa constituida por personas «de confianza», esto es, el Parlamen-
to. Es asi como se genera la «conocida escala: el parlamento es una
comision del pueblo y el gobierno una comision del parlamento» (Sch-
mitt, pag. 42). Caracterizaciones del Gabinete como «comité del Par-
lamento» (Carré de Malberg, Contribution a la Théorie Générale de
I'Etat, pag. 71y ss) o «agente colocado bajo la autoridad y control de
los 6rganos de representacién» (Duguit, Traité de Droit constitution-
nel, pag. 243) eran frecuentes en el constitucionalismo de preguerras,
lo que naturalmente suponia la afirmacién de la superior legitimidad
de la Asamblea.

Sin embargo, con la extension del derecho de sufragio y la rea-
firmacion del ideal democrético el trdmite de la confianza de la Asam-
blea comenzé a ser explicado como un desdoblamiento o dualidad en
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el proceso de eleccion del Ejecutivo. La eleccion de las Camaras seria
una primera concrecién de la orientacion politica que prefiere la mayo-
ria y, a través de la fiducia, se estableceria definitivamente el encarga-
do de su desarrollo ejecutivo. Se consigue, por tanto, conectar la rela-
ciéon fiduciaria con las reglas tipicas de la representacion politica,
porque la confianza en el Gobierno funciona igual que las elecciones
frente al mandato representativo, es decir, la confianza que se deposi-
ta en los representantes parlamentarios determina también el princi-
pio y el final de su mandato. Es, por tanto, una materializacion de los
anhelos del pueblo que delega en unas personas que deberéan ejercer
su autoridad frente a un comisionado que debe acatar los deseos del
pueblo. El concepto de confianza deviene, por tanto, imprescindible
para la validez del mandato representativo, pues a través de ella el pue-
blo da el consentimiento para que sus representantes ejerciten el poder.
Es éste el momento de reafirmacion del término «confianza» (trust), que
no «delegacion». El Gabinete deja de ser un mero «delegado parla-
mentario», porque ello podria degenerar facilmente en un peligroso
predominio de la Asamblea. Estamos, por tanto, ante la versién opues-
ta del «parlamentarismo condicionado» en expresion de Sanchez Ages-
ta (El sistema politico de la Constitucion espanola de 1978, pag. 256).

Esto es propio de las actuales democracias indirectas o media-
tizadas en que «la decisidn del electorado actua Gnicamente a la mane-
ra de filtro que selecciona y determina la parte alicuota con que cada
fuerza va a contribuir a la definicién de la politica y a la composicién
del equipo encargado de gestionar la fase de su ejecucion» (Revenga
Sanchez, La formacion del Gobierno en la Constitucion espafiol de
1978, pag. 71).

. Por tanto, la idea de parlamentarismo aparece como una forma
de gobierno esencialmente vertical precisamente por dicha relacién de
«confianza»: Pueblo-Parlamento-Gobierno, en linea ascendente. Verti-
calidad que se puede extender también en el seno del propio Gabine-
te, pues el Parlamento puede otorgar su confianza inicamente al can-
didato que se le presenta en el momento de la investidura y éste, a su
vez, confia en los miembros que propone al Jefe del Estado como par-
te de su equipo de gobierno.

Sin embargo, dicha fiducia, una vez otorgada se podra convertir
en «desconfianza» a medida que se vaya diluyendo la tranquilidad en
que esa persona, ese conjunto de personas que es el Gobierno, no ten-
ga éxito en la misiéon que se le encomendd. En este momento, se con-
vierte en una confianza negativa al pasar al estadio posterior de la exi-
gencia de responsabilidad politica. Todo representante esta obligado
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a responder de la gestién que realiz6 de aquello que se le encomen-
do. Se trata de una «confianza vigilante», es decir, de control por el Par-
lamento de la actuacion del Gabinete en el que se confié el gobierno
de la Nacion, que puede determinar su destitucidon por no ajustarse a
lo que de él se esperaba. Decia con razén Hauriou, que en un gobier-
no parlamentario «se establece una colaboracién continua entre el
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, por intermediacién de un érga-
no ejecutivo que es el Consejo de Ministros que comparte con el Jefe
del Estado la direccion del gobierno, pero que no puede gobernar sino
asegurandose la confianza continua del Parlamento, ante el cual es
politicamente responsable» (Principios de Derecho Publico y Consti-
tucional, pag. 390).

Si desde un punto de vista estructural o procedimental la con-
fianza parlamentaria se acopla perfectamente a la logica de la vertica-
lidad, en el juego politico es una institucion principalmente horizontal
por la cual el Gobierno, en cuanto emanacién de la mayoria de la
Céamara, se halla ligado por un vinculo fiduciario que, de romperse, da
lugar a su remocion.

La concesion de la fiducia parlamentaria incluye tres contenidos:
uno positivo, otro condicionante y un tercero que puede devenir en
negativo. El positivo, permite la formaciéon de Gobierno a través del
otorgamiento de la confianza de muy diversos modos: un Jefe del Esta-
do media para la formacion del Gabinete ministerial entre los diver-
sos grupos parlamentarios, una investidura otorgada directamente por
el Cuerpo electoral, o la designacidn por el Jefe del Estado del leader
del partido que ha alcanzado la mayoria parlamentaria, sin voto de
investidura expreso (parlamentarismo negativo). El criterio condicio-
nante supone una situacién de constante presion parlamentaria sobre
el Gobierno que debe responder, en todo momento, a la orientacién
politica de la mayoria en las CaAmaras y, en cierto modo, también a las
minorias.Y, el negativo, en intima relacion con el anterior establece la
pérdida de la confianza en que el Gobierno cumpla con las demandas
de la mayoria de las Camaras.

Por tanto, segun los clasicos esquemas del parlamentarismo, la
legitimidad del Gobierno es una legitimidad mediatiza, que se des-
compone en dos estadios: una legitimidad de origen de la que tiene
que gozar el Ejecutivo en el preciso momento de su formacion, ya sea
con investidura formal o sin ella, y una legitimidad de ejercicio, pues
el Gabinete esta obligado a conservarla, como conjuro de su perma-
nencia. De modo, que la confianza se tiene o se pierde y no hay pun-
to medio en el que el Gabinete pueda descansar y coger impulso.
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A tal efecto, la l6gica del régimen parlamentario niega, por pro-
pia definicién, la igualdad entre sus distintos poderes, en la medida en
que, el Parlamento es superior tanto funcional como institucional-
mente. No obstante, en los tiempos actuales si hay algo que se reite-
ra incasablemente en todo estudio, anélisis, disertacién o comentario
sobre la institucion parlamentaria es que en el mundo de los hechos
la desigualdad entre ambos poderes se ha decantado en beneficio del
Ejecutivo. '

La relacién fiduciaria propia de un sistema parlamentario de
gobierno se materializa, en el caso espanol, en la forma de designa-
cion del Poder Ejecutivo por el Congreso de los Diputados, ex articu-
lo 99 CE, légica consecuencia de la posicion preferente de esta CAma-
ra en un sistema de bicameralismo imperfecto como es el espafol. En
este precepto la Constitucion espanola exige el indefectiblemente otor-
gamiento expreso de una confianza de la Cadmara Baja antes de la defi-
nitiva formacién del Gobierno.

En estos momentos en que se cumple el vigésimo quinto ani-
versario de nuestra Norma Fundamental merece hacer un repaso de
la institucion de la fiducia parlamentaria como institucién viva. Las
escasas referencias a la relacién fiduciaria entre el Gobierno y las Cor-
tes Generales, por lo general, se contienen en estudios sobre la res-
ponsabilidad politica del Gobierno. Sin embargo, es posible analizar
este instituto parlamentario autonomamente, pues si de algo deriva la
responsabilidad politica gubernamental es de una previa relacion de
confianza, que goza por tanto, de sustantividad suficiente para ser ana-
lizada como institucion originaria.

La constitucionalizacién del tramite de la investidura fue una de
las principales novedades de nuestra Norma Fundamental. El proce-
dimiento que regula es singularmente complicado, dificultoso y, en
ocasiones, insatisfactorio. En concreto el articulo 99 CE, ni ningtin otro
precepto de Nuestra Norma Fundamental, no exige que tras la expo-
sicion del programa por el candidato se deba celebrar un debate en el
Congreso, algo consustancial a la I6gica parlamentaria. Como conse-
cuencia de la ausencia de prescripcion expresa en la Constitucion y en
el Reglamento provisional del Congreso, en la sesion de investidura
de Adolfo Suarez el 4 de marzo de 1979 no se celebré este debate, por
no hablar del escaso rigor del discurso de investidura del candidato.
Ante las reiteradas criticas, el actual Reglamento del Congreso de 1982
(art. 171.3) incluy6 el caracter obligatorio de este debate, siguiendo el
criterio de la Resolucién de la Presidencia del Congreso de febrero de
1981 para la investidura de Calvo Sotelo de 25 de febrero de dicho afio.
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Pero, ademas, el articulo 99 CE puede ser caracterizado de pro-
cedimiento original en el Derecho comparado, pues a pesar de las
influencias recibidas de la Ley Fundamental de Bonn, no existe ningin
referente. Esta circunstancia puede explicarse por las peculiaridades
de nuestro periodo de transicion politica que determiné la conviven-
cia un Parlamento democratico, resultante de las elecciones de 15 de
junio de 1977, en contraste con un Gobierno no elegido parlamenta-
riamente. Esto provocd numerosos problemas en las relaciones Eje-
cutivo-Legislativo que se dilataron como consecuencia del largo pro-
ceso de redaccién de nuestra Norma fundamental2.

El punto de inflexion que determind la redaccion vertiginosa de
la Ley sobre Regulacion Provisional de las Relaciones entre las Cortes
y el Gobierno, a efectos de la mocién de censura y de la cuestion de
confianza de 17 de noviembre de 1977, fue el conocido «Caso Blanco»,
que termind en la mocién de censura de septiembre de 19775.

Esto hizo que la referencia constitucional a las relaciones entre
ambos 6rganos y, por ende, la exigencia de la confianza parlamenta-

2 La oposicion, en contra del parecer de UCD que mantenia que la regula-
cion de las relaciones Gobierno-Parlamento debia ser una cuestiéon de exclusiva
regulacién constitucional, sostenia la pretension de que los Reglamentos Provi-
sionales de ambas Camaras regulasen la relacion de confianza entre el Gobierno
y las Cortes. Por ello, presentaron sendos votos particulares a los Informes de las
Ponencias del Congreso y del Senado para la inclusién en ambos Reglamentos de
la regulacion correspondiente de los votos de confianza y censura. No obstante,
estos votos particulares fueron derrotados.

3 El «Caso Blanco» tuvo su origen en la detencidn del diputado socialista Jai-
me Blanco por su participacion en una manifestacion preautonémomica en Santan-
der. Su retencidn policial el 28 de agosto de 1977 insté la convocatoria del Pleno del
Congreso el 13 de septiembre de 1977 y la formulacion de una serie de mociones.
Dos de ellas pedian expresamente la exigencia de responsabilidad politica y la soli-
citud de cese del Ministro de Interior. Finalmente la mocién de censura socialista fue
derrotada por 118 votos a favor, 160 en contra y 58 abstenciones. Este hecho obligd
al Gobierno a cambiar su posicion inicial, presentando un Proyecto de ley de regu-
lacién de las relaciones Gobierno-Parlamento de fecha de 16 de septiembre, que fue
finalmente aprobado por las Camaras en tan sélo un mes y medio. Dicho Proyecto
de ley sefalaba en su Exposicidn de motivos «la necesidad de un cauce que sin pre-
juzgar las técnicas de control que definitivamente se adopten, permita vincular estre-
chamente el Gobierno a la mayoria de las Cortes haciendo posible a éstas expresar
su confianza o censura respecto de aquél». El texto pretendia regular de forma pro-
visional los tramites parlamentarios para la presentacion de una mocion de censu-
ra o una cuestion de confianza. Lo mas curioso es que ambas formas de retirada de
la confianza parlamentaria podian presentarse ante el Congreso y el Senado y que
la censura podia dirigirse contra un Ministro de forma individual.
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ria fuese uno de los puntos centrales de nuestra Constitucion, que la
regulé de un modo muy diferente a lo contenido en la normativa pro-
visional de 1977 La Ley provisional de 1977, no obstante, tenia como
principal propdsito el impedir, a través de una regulacién embrollada
y confusa, la exigencia de responsabilidad politica en tanto en cuanto
no se hubiese aprobado la Constitucién. Ademas, no pretendia pre-
juzgar la futura regulacién constitucional, aunque su espiritu fue segui-
do por el Texto de 1978.

En 1977, la composicién de las Camaras era de once partidos, cin-
co de ellos con mas de diez escainos, es decir, un acusado sistema mul-
tipartidista que aumentaba la preocupacidn sobre la gobernabilidad de
Espanfa, lo que podria influir peligrosamente en el asentamiento de un
verdadero sentimiento de adhesién a la nueva Constitucién. En aque-
llos momentos la formaciéon de una robusta mayoria pasaba por la
negociacién con otras fuerzas politicas minoritarias. De aqui la com-
plicada formulacién del articulo 99 CE y los obstaculos de la retirada
parlamentaria de la fiducia a través de la mocién de censura (art. 113).
Ambos preceptos pretenden: por un lado, un reforzamiento del Poder
Ejecutivo, y, por otro, garantizar la deseable estabilidad gubernamen-
tal, aunque ésta pudiera ser ficticia.

Nuestra Constitucion es uno de las mas fieles receptoras de los
principios del parlamentarismo racionalizado#, pues el Texto de 1978
refleja en todo momento un acentuado temor a situaciones prolonga-
das de inestabilidad gubernamental. Se buscd a toda costa la forma-
cion de Gobierno, reduciendo incluso las mayorias para dar por otor-
gada la confianza.

Al margen de estas consideraciones, la originalidad de la regu-
lacién de la institucién fiduciaria del Texto de 1978 se comprueba en
dos notas. En la investidura Unicamente se otorga la confianza al Pre-
sidente del Gobierno, que no esta obligado a anunciar, aunque en algu-
na ocasion haya sido asi, la composicion del futuro Consejo de Minis-

4 El parlamentarismo «asilvestrado», si se permite la expresion, es decir,
al margen de toda regla, fue el vigente hasta la primera guerra mundial. A partir
de este momento comienzan a acogerse diferentes férmulas que impidiesen la pre-
sentacion de una censura en cualquier momento y bajo cualquier circunstancia. El
ejempio modélico de esta nueva tendencia es el articulo 67 de la Ley Fundamen-
tal de Bonn que, a su vez, tuvo como referente negativo una pésima reguiaciéon de
la censura contenida en el articulo 49 de la Constitucion francesa de 1946. De aqui
surge la modalidad de la sfiducia constructiva hiperrracionalizada, ampliamente cri-
ticable.
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tros. Esto reafirma la posicion del Presidente de verdadero director y
coordinador de la politica del Poder Ejecutivo (art. 98 CE). Y, por ulti-
mo, a excepcion de la Constituciéon portuguesa (art. 191) incluye expre-
sa mencion del «programa politico del Gobierno», a pesar de que éste
no parezca ser mas que una mera declaracion de intenciones.

Posteriormente la practica cotidiana ha aportado la segunda
caracteristica de nuestro sistema: la preeminencia del Poder Ejecuti-
vo. Sin duda es asi, pues todas las crisis de Gobierno que han tenido
lugar en los veinticinco anos de vigencia de la Constitucion de 1978 han
sido provocadas y solventadas fuera de las paredes del Congreso de
los Diputados.

Desde estos parametros, la relacion fiduciaria Gobierno-Parla-
mento es una de las instituciones de nuestra Constitucion mas férre-
as, no en si misma, sino gracias a como ha sido arropada por el Texto
de 1978. Primeramente, porque nuestroTexto constitucional exige que
se formalice de modo expreso. En segundo lugar, porque sin el nime-
ro de votos necesarios en la primera votacion de la investidura, pre-
vios los pactos de gobierno que se quieran, no hay posibilidades de
formar Gobierno, mejor dicho los partidos politicos se resistiran a
gobernar en minoria. Pero ademas, los multiples frenos y obstaculos
que nuestra Norma impone al Congreso en la exigencia de responsa-
bilidad politica arrojan la desalentadora conclusion de que, una vez for-
mado Gobierno, es practicamente imposible retirarle la confianza.

La solicitud de la confianza sigue siendo el punto central de nues-
tro sistema de gobierno; un acontecimiento de singular relevancia juri-
dico-constitucional al que la Constitucion otorga por si solo una vir-
tualidad destacada capaz de restar capacidad a la funcién de control
del Gobierno. Una vez concedida por el/los Grupos parlamentario/s, si
fuese necesario pacto de Legislatura, se crea en favor del Ejecutivo una
perpetua confianza parlamentaria, a modo de presunciéon inquebran-
table, que despliega todos sus efectos desvirtuando toda iniciativa de
cualquier fuerza politica con representacion en el Congreso. Sélo como
instrumento al servicio de esta presuncion se explica esa peculiar com-
binacién de mayorias parlamentarias que exige mayoria simple para
entender revalidada la confianza, pero impone mayoria absoluta para
derribarlo mediante el ejercicio de la censura.

El diseno constitucional espafol se presenta tendencialmente
proclive a blindar al Ejecutivo, a pesar de que la practica politica en
estos veinticinco ahos haya impuesto que la relacion fiduciaria en el
momento inicial se traduzca en un namero significativo de escanos
(176). La contrapartida son unas Camaras atadas de pies y manos una
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vez que han otorgado la confianza, y ni siquiera eso, porque el trami-
te del otorgamiento de la fiducia es monopolizado por el Grupo par-
lamentario afin al candidato a la Presidencia que hubiese obtenido el
mayor niumero de votos. Es la oposicién la que no tiene posibilidades
reales de participaciéon en la conformacion de la linea politica de
Gobierno.

Partiendo de esta descripcion parece inevitable una reformula-
cién de una relacién fiduciaria, que ésta parece haber perdido toda
valencia politica desde los esquemas clésicos. Si la investidura se redu-
ce a’'un mero recuento de los escanos obtenidos por el partido politi-
co mas votado, si la mocién de censura y la cuestidon de confianza son
instrumentos supeditados hoy en dia a la logica imparable de las
mayorias, y si el convencimiento liberal de que el Parlamento es 6rga-
no de gobierno de la Nacion se ve reducido a la formalizacion de unas
decisiones de gobierno tomadas fuera de sus paredes, habra que con-
cluir'que hace tiempo que asistimos a los solemnes funerales del sis-
tema parlamentario. Ademas, mientras en el parlamentarismo clasico
la institucidon de la fiducia oper6 como verdadero mecanismo legiti-
mador de un Ejecutivo subordinado al Parlamento, hoy en dia el
Gobierno goza de otras vias de legitimacion diferentes de la clasica
fiducia. En la actualidad parte de la doctrina constitucional se muestra
proclive a rebatir la ausencia de legitimidad del Gobierno, pues entien-
den que ésta se otorga por otras vias, al margen de la confianza par-
lamentaria. Las elecciones generales habrian dejado de ser exclusiva-
mente un sistema de eleccion del Parlamento, para pasar a ser
consideradas una forma de nombramiento del Presidente, es decir, el
candidato mas votado tiene una legitimidad democratica bastante dia-
fana.

El lugar central del juego politico ha pasado a ser ocupado por
el tramite de la «conformacién de la mayoria necesaria» si las urnas
no lo hubiesen dejado previamente establecido. En estos casos, apun-
ta Duverger, es como si el pueblo cada cuatro o cinco anos fuese invi-
tado a repartir las cartas entre jugadores entre los que no puede esco-
ger y para un juego del que permanecera excluido (La VI Republique
et le régime presidentiel, pag. 59). El Congreso tiene la obligacion de
poner en marcha la maquinaria institucional conformando y redonde-
ando esa mayoria en torno al lider mas votado. No es tan sélo una legi-
tima aspiracion del constituyente, sino que, a la vista de los aconteci-
mientos en la Asamblea de la Comunidad Auténoma de Madrid,
empieza a ser defendido a capa y espada como una obligacion cuasi-
juridica de los partidos politicos con representacién parlamentaria. De
este modo, la relacion fiduciaria despliega su eficacia hacia el interior
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del Estado desde el momento en que impone y exige el acuerdo entre
las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, pues de ellos
depende el funcionamiento del sistema. Si esto no se consiguiese, pa-
rece no quedar otra alternativa que una nueva consulta al cuerpo elec-
toral.

Estamos ante una mayoria preconstituida y, en consecuencia,
ante una fiducia preconfigurada. El Parlamento interviene para ratifi-
car una relacién fiduciaria madurada antes de la constitucion del Con-
greso y fuera de él, o bien debe desbloquear una posible situacion de
inmovilidad institucional mediante la convocatoria de nuevas eleccio-
nes pasados dos meses sin solucién de continuidad.

Frecuentemente los nuevos derroteros por los que han trans-
currido los modernos sistemas parlamentarios encuentran una expli-
cacion en la influencia del sistema de partidos. Desde la irrupcion de
los partidos de masas parece haberse consolidado una tendencia que
ahora se muestra tendenciosamente lesiva de la posiciéon del Parla-
mento. La influencia del «Estado de partidos», denominaciéon que se
inmortalizé en Espania con el conocido estudio de Garcia Pelayo, ha
extendido la idea de que la relacion fiduciaria se asemeja mas a un
vinculo meramente formal entre el Gobierno y una mayoria parla-
mentaria, que estarian igualmente vinculados aun sin la existencia de
ésta.

Una democracia representativa necesita del reconocimiento tan-
to expreso como real de fuerzas sociales y politicas. Este pluralismo
desde hace tiempo se canaliza a través de los partidos politicos que
para algunos tomaron al asalto el Parlamento, e incluso se instalaron
en el interior de la organizacidon del Estado. Pero seria una superche-
ria afirmar que el sistema de partidos es la madre de todos los males
de la institucion parlamentaria. Negar su papel en los sistemas demo-
craticos parece algo hipdcrita. A dia de hoy, los partidos politicos son
la forma en que se canalizan las diferentes opciones politicas de una
comunidad de intereses. Por lo menos no hay forma conocida que ten-
gan posibilidades de desterrarlos del mundo politico.

Se quiera o no a través de ellos se formaliza aquella voluntad
general de estirpe rousseauniana, y no vale decir que por encima de
los intereses sociales que representan esta el sistema parlamentario,
porque éste es precisamente una formula de gobierno que preconiza
la superioridad del Parlamento como maxima institucion representa-
tiva en tanto en cuanto el debate y la discusion en su seno es el meto-
do mas racional con el que conocer la voluntad general.
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En realidad, casi desde el principio fue asi. La afilada pluma de
Adolfo Posada ya lo ponia de manifiesto en tiempos de la Restaura-
cién: «el Parlamento esta llamado a recoger las corrientes de opinion
publica, a condensarlas, para lo cual le sirven como vehiculos con-
ductores el sufragio en el ejercicio, las reuniones publicas, la prensa
y los partidos. Véase sino que ocurre en Inglaterra. Prescindiendo de
los defectos que como toda institucién humana tiene alli el Parlamento
(...), no puede negarse que la campana electoral es una verdadera
manifestacién de la opinién publica, que la prensa refleja las necesi-
dades diarias de esta opinidn, que los partidos la conducen y que el
parlamento, en relacién constante con ella, por virtud de la costum-
bre que los grandes politicos suelen tener de dar cuenta de la gestién
politica a sus electores, refleja el estado general de la misma» (pag.
60).

La vieja disyuntiva entre gobierno representativo y democracia
parlamentaria, que precisamente esta en la base de las diferencias
entre formas de gobierno, dejaria de tener sentido. Limitacién del
Poder Ejecutivo y reconocimiento del pluralismo politico a través de
los partidos no deberia ser incompatible.

El problema esta no en la existencia de partidos politicos sino
en la lucha por el poder; en la competicién entre éstos que termina por
radicalizar posiciones y atrincherar a cada uno de los sujetos en con-
tienda en posiciones irreconciliables. Los electores responden a dicha
dindmica de enfrentamiento convirtiéndose en acérrimos seguidores
de un partido. Y de igual modo el diputado deja de ser un parlamen-
tario individual. Para tener posibilidades reales debe ser seleccionado
por los érganos de direccion del partido y ocupar un puesto cercano
a los primeros de la lista. Esto crea una situacion de dependencia vy dis-
ciplina elegible-partido, que termina por configurar un mapa de Mayo-
ria-Minorias a modo de férmula con que se traduce, aunque no del
todo, el influjo socio-politico de una ideologia, o tal vez, ni tan siquie-
ra eso. En palabras de Garcia Pelayo «mayoria y minorias no son el
resultado de votos libres e iguales, sino expresiones del mayor o
menor influjo de cada partido» (pag. 33).

Esto es lo que verdaderamente distorsiona la relacién fiducia-
ria clasica y no la existencia de partidos politicos. Lo preocupante es
que el Derecho Constitucional, anclado en unos planteamientos
demasiado liberales para los tiempos que corren, no se ha adaptado
a estas exigencias y en ocasiones parece seguir considerando al feno-
meno como una abstraccion; como algo ajeno a la dindmica parla-
mentaria.
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El contraste entre la constitucionalizacion de la relacion fiducia-
ria y la ausencia de referencias a los partidos politicos en los Titulos IV
yV de la Constitucion demuestra este alejamiento, al margen claro esta
del articulo 6 CE, por mucho que el articulo 99 CE hable de «Grupos
politicos con representacion parlamentaria».

Ignorar que el parlamentario llega a serlo por su fidelidad a una
opcion politica no conduce a nada, porque ello es dificilmente supe-
rable en términos generales y no basta con gritar al viento que el Dipu-
tado debe obedecer a criterios de rectitud ética y convicciones perso-
nales. Su futuro politico depende de que su actitud no sea vista por el
partido como desleal. Ademas, los partidos funcionan como organi-
zaciones fuertemente jerarquizadas, sometidas a una disciplina inter-
nay con pleno sometimiento a la linea politica que determine su lider.
Si no es asi no son percibidos por la opinién publica como una opcién
seria de gobierno, o, al menos, ésta parece ser la conviccion que se ha
instalado en el subconsciente del elector.

Por tanto, en sistemas parlamentarios mayoritarios las eleccio-
nes son una seleccién cuasi-directa del Ejecutivo, que en el trdmite de
fa investidura institucionaliza la figura del lider del partido. Es poco pro-
bable que la mayoria parlamentaria no se identifique con el Ejecutivo.
Lo que no parece tan improbable es que no se puedan producir esci-
siones en las filas de la mayoria.

El articulo 99 CE impide la conformacion del Ejecutivo sin la
previa comprobacién del ligamen fiduciario, es decir, sin la operacion
aritmética de que efectivamente cuenta con una mayoria clara, cohe-
sionada, permanente, una mayoria de Legislatura, determinada y
determinable. Esto es aiin mas claro cuando las urnas no han confor-
mado con claridad dicha mayoria. En estos casos, la investidura vuel-
ve a adquirir toda su virtualidad, mejor dicho, su potencial caracter de
verdadera pieza maestra del régimen parlamentario. Tal vez sea el
modo mas adecuado de explicar en los afos sucesivos la mocion de
investidura que preceptua nuestro Texto constitucional.

Esta nueva forma de entender el parlamentarismo puede ser ata-
cado por considerarlo minusvalorante. Pero, aun admitiendo esta
critica, al Parlamento siempre le quedara su condicion de 6rgano cons-
titucional especialmente apto para dar vida al mecanismo procedi-
mental de designacién del Gobierno, dada su probada tradicion repre-
sentativa. Ademads, nuestro Tribunal Constitucional en su Sentencia
141/1990, de 20 de septiembre (Fj. 4.°), reiterando la STC 16/1984 (Fj.
6.°), recuerda que el modelo parlamentario no debe ser considerado
como una mera técnica de eleccidn del Presidente sino que se inserta
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en un orden de valores y principios constitucionales a los que sirve y
ha de inspirar la interpretacion de las normas que lo regulan. El pre-
dominio del Gobierno no tiene porqué conducir inexorablemente a una
inoperancia del Parlamento, pues esta tesis de la ineficacia o incluso
invalidez de la forma parlamentaria de gobierno deberia desembocar
en reiteradas propuestas de sustitucién por el régimen presidencial.Y
sin embargo, curiosamente o0 no las ha habido o han sido tan sigilo-
sas que se han volatilizado inmediatamente.

- Sin embargo, no todos los sistemas parlamentarios son mayo-
ritarios, por lo que estas conclusiones deben ser recibidas con caute-
la, ya que siempre debe tenerse presente la gran dificultad de preci-
sar todas estas cuestiones. Con la confianza parlamentaria, como con
el sistema parlamentario en general, no pueden darse conclusiones
fijas porque el resultado final dependera siempre de una previa con-
sulta popular, del momento politico de que se trate y de los avatares
propios de la vida parlamentaria. Probablemente el ensayo clinico que
se realizase nunca seria ratificado por los resultados posteriores. Como
decia Winston Churchill: «Logic ... has proved fatal to parliamentary
government».

Lo que si parece dificilmente refutable es que una vez materia-
lizada la relacion fiduciaria, ésta esta llamada a dormir un dulce letar-
go durante toda la Legislatura, pues aqui si ha perdido todo su poder.
El sistema parlamentario espafol podria ser caracterizado como un
«parlamentarismo exclusivamente positivo» o «parlamentarismo en
origen», o mejor dicho, «parlamentarismo de relacién fiduciaria en ori-
gen», pues una vez comenzada la Legislatura la confianza deja de sen-
tirse. La relacién fiduciaria se disocia en la practica parlamentaria en
tres momentos: conformacion de la mayoria, votacién de investidura
y validacion formal de los apoyos parlamentarios a la vista de los resul-
tados electorales, y comprobacién permanente de que se sigue con-
tando con dicha confianza. Este tercer elemento ha perdido toda su
valencia politica. Ni siquiera la institucionalizacion, via consetudinaria,
del Debate sobre el estado de la Nacidén ha conseguido la revitaliza-
cion: de la relacién fiduciaria. Curiosamente uno de los efectos del
Debate sobre el estado de la Naciéon ha sido el fortalecimiento del Pre-
sidente del Gobierno (De Esteban y Gonzalez-Trevijano, Curso de Dere-
cho Constitucional espariol, pag. 603). Concedida la confianza, ésta
subsiste hasta el final de los cuatro afnos de mandato, a menos que se
muestre una actitud abiertamente hostil a la politica gubernamental.

El programa politico, que el Presidente del Gobierno expone en
el momento de la investidura, condiciona la actividad del Gobierno a
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lo largo de su mandato. En caso de desacuerdo el Parlamento puede
obligar al Ejecutivo a presentar su dimision, la cual se produce funda-
mentalmente a través de dos mecanismos bien delimitados: la cues-
tion de confianza y la mocién de censura.

Asi entendida, la responsabilidad politica del Gobierno es el pro-
pio corazon del régimen parlamentario, su verdadero elemento «inde-
fectible» (Elia, pag. 642), esto es, su elemento esencial (Duverger, Ins-
tituciones..., pag. 142), su contenido minimo indispensable (Pérez
Royo, pag 92), la espada de Damaocles que cuelga sobre cualquier
Gobierno, a no ser que posea una mayoria tan segura que le permita
superar cualquier tormenta (Loewenstein, pag. 263), aunque nuestra
vigente Constitucion refuerce de tal modo al Poder Ejecutivo que impi-
da que el Parlamento le exija siquiera atisbos de responsabilidad poli-
tica. La Constitucidon se esfuerza por facilitar la formaciéon del Gobier-
no, asi lo demuestran las miltiples posibilidades que sanciona el
articulo 99 CE, en cambio dificulta su cese. Ello naturalmente influye
en la institucién de la fiducia parlamentaria.

La responsabilidad politica ya no es eficaz en los regimenes par-
lamentarios. Hoy en dia, el Parlamento no controla al Gobierno, enten-
diendo que ambos son dos entidades separadas. Lo que se opone al
Gobierno no es el Parlamento, sino una posicion minoritaria y con
escasisimas posibilidades. Ya no tiene sentido hablar del sistema par-
lamentario como sistema en que el Legislativo se sitta frente al Eje-
cutivo y abandera una situacién de permanente lucha contra un
Gobierno que debe ser vigilado permanentemente.

La dindmica parlamentaria de finales del siglo XX y principios
de XXl esta cambiando, ello es indudable. El modo en que articulan
las relaciones Gobierno-Parlamento, ya no obedece a una situacion de
enfrentamiento dialéctico y funcional, sino de una coordinacion orga-
nica, que incluso obliga a revisar los esquemas clasicos sobre la divi-
sién de poderes. Ejecutivo y Legislativo han dejado de ser dos pode-
res separados por una linea divisoria facilmente determinable. A lo
largo de la Legislatura son dos 6rganos constitucionales que coope-
ran gracias al nexo del unico Grupo parlamentario otorgador de «su»
confianza.

No es necesario volver a relatar cuales son los tramites consti-
tucionales para poder presentar una mocion de censura y en qué modo
el nucleo basico de la relacion fiduciara se sobreprotege, todo elio es
de sobra conocido. Baste decir que dado el actual sistema de partidos,
la forma en que se desarrolla la vida parlamentaria y el proceso de
toma de decisiones monopolizado por el principio de mayorias, la
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mocién de censura no puede ser entendida mas que como una espe-
cie de hara-kiri colectivo ciertamente surrealista {Avril, pag. 398). Refle-
ja un deseo irrealizable, una operacion infructuosa, una especie de
aspiracion absolutamente legitima pero impracticable.

Una mocion de este tipo soélo es util como medio para desgas-
tar al equipo gubernamental o para descalificarle ante la opinién publi-
ca. Aunque en los Ultimos meses ha quedado demostrado que para
este viaje no hacen falta estas alforjas. Ni siquiera en la sonada crisis
del Prestige la oposicion era partidaria de presentar la censura y asi lo
descartd en cuanto sonaron las primeras voces. Si la censura no iba a
tener ningun efecto institucional, para proclamar la ineptitud politica
del ‘Gobierno, la oposicién contaba con la amplia repercusion que la
tragedia ecoldgica tuvo en los medios de comunicacién.

A la critica parlamentaria ni siquiera le sirve la censura. El cos-
te politico para la oposicién si su discurso no logra conectar con el elec-
torado puede ser muy elevado. Podria incluso tener un indeseable efec-
to boomerang.

En realidad, la caida de un Presidente en la democracia espa-
fAola serd una trabajo costosisimo. Una especie de David contra
Goliat, que producira tal desgaste en la oposicidn, gue incluso podria
situarla en una situacion de desventaja frente al partido en el poder.
Es posible que en esta lucha, la oposicion cometa algan error que serd
magnificado por un Gobierno en actitud defensiva, y al final el elec-
tor indeciso no sabra a que carta quedarse o, incluso, llegue a pen-
sar:que el partido instigador no es una alternativa politica convin-
cente.

La dimisién de un Gobierno es una especie de «inconocible», de
acontecimiento singularisimo, pero que en ningin caso respondera a
los corsés juridicos con los que se quiso establecer cierto orden en la
vida politica. Basten como botén de muestra los ejemplos de nuestra
historia reciente.

La mocidén de censura presentada en tan solo afio y medio de
ser aprobada la Constitucion evidencié como los proponentes no pre-
tendian derribar al entonces Presidente, sino concentrar el interés de
la opinién publica en la supuesta ineficacia del Gobierno, y con ello
catapultar a Felipe Gonzalez a la Presidencia. Los objetivos que per-
seguian los proponentes no eran juridicos, sino politicos. Los socia-
listas buscaban fundamentalmente mostrar a la opinién publica los
fallos del Gobierno y dar a conocer las propuestas socialistas para
las siguientes elecciones. Iguales eran los motivos en 1987 Se con-
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cibié como una forma eficaz para que un desconocido Hernandez
Mancha pudiera exponer sus propuestas politicas en el Congreso de
los Diputados.

Ambas evidenciaron que la mocion de censura ha dejado de ser
un instrumento primigenio de exigencia de responsabilidad politica.
Una cuestion de confianza o una mociéon de censura ni siquiera alum-
bran una eventual dimisién voluntaria del Presidente del Gobierno. A
lo sumo podra hablarse de una responsabilidad politica difusa, pero
entonces la confianza no la retira el Parlamento, sino el cuerpo elec-
toral que no revalida la eleccion con su voto negativo en las urnas. Y
lo curioso es que, seguln los esquemas del parlamentarismo clésico,
s6lo se puede ser responsable frente a quien otorgé la confianza, es
decir, frente al Parlamento. Asi, el Presidente deberia ser responsable
ante el Congreso de los Diputados y los miembros de éste frente a sus
electores. No existe responsabilidad frente a quien no ha depositado
ninguna confianza.

La responsabilidad politica parece no haber podido resistirse a
un proceso evolutivo, patente a partir de la segunda mitad del siglo
XX, que afecta a la misma esencia del concepto juridico-constitucio-
nal de responsabilidad. Bajo la presion de una opinién publica mas exi-
gente, la busqueda de los responsables y de las vias por las que efec-
tivamente asuman esa responsabilidad se ha hecho cada vez mas viva
en el mundo politico, porque la sancion politica se ha convertido en
inexistente. Bustos Gisbert en una interesante monografia sobre las
posibilidades reales de la responsabilidad politica en el parlamenta-
rismo racionalizado (La responsabilidad politica del Gobierno ;reali-
dad o ficcion? La necesaria reformulacion de un principio esencial del
sistema parlamentario, pag. 18) senala que «es hoy inaceptable a la
luz de la realidad politica especialmente en las formas de gobierno par-
lamentarias con el predominio del principio de canciller y con mayo-
ria parlamentarias de un solo partido.Y éste a nadie se le oculta es el
caso de la forma parlamentaria de gobierno espanol».Tal vez la forma
en que transcurrira la exigencia de responsabilidad politica en los afos
sucesivos, pase por potenciar férmulas de «responsabilidad menor»,
que por obra del principio de solidaridad convenientemente actuado,
podria incluso, en determinadas circunstancias, romper el ligamen
fiduciario, aunque las fdrmulas utilizadas hasta la fecha, las mociones
individuales de reprobacién no lo hayan conseguido del todo. No obs-
tante, es posible que en un futuro pudiera adquirir cierta juridicidad
por via de su consideracion como costumbre parlamentaria o, inclu-
s0, convencion constitucional.
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Ahora bien, la ruptura del vinculo fiduciario no se realizara de un
modo expreso, pues «la responsabilidad politica entendida como pro-
cedimiento de rendicién de cuentas, excede en su funcionamiento de
los esquemas de analisis exclusivamente juridicos aunque se mani-
fiesten a través de instrumentos regulados juridicamente» (Bustos Gis-
bert, padg. 108). Se pueden rendir cuentas de modos muy diversos y
no solo con la dimision. No seria dificil argumentar que dimitir, salvo
en escandalos de corrupcién politica o favoritismo, no es una verda-
dera respuesta a las criticas sobre determinada gestion politica, sino
dejar el camino expedito para que otro encauce esa defectuosa ges-
tion. Responder politicamente también puede ser la reconduccion de
una politica insatisfactoria por aquél que recibe las criticas.

Los actuales gobiernos parlamentarios parecen ir adaptandose
a esta nueva forma de entender la responsabilidad politica ante el ries-
go de perder parte de un electorado probablemente decisivo en las
siguientes elecciones generales. Otra cosa es que no estemos ante
supuestos de exclusiva responsabilidad politica, pues cuando la con-
ducta tenga visos de criminalidad la sociedad los enmarcara entre las
transgresiones que merecen el mas alto reproche social y la maxima
pena criminal.
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