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Si bien la reflexién o autorreflexién filoséfica sobre la naturaleza o condicién
de la filosoffa, y temas intimamente asociados, como su lugar en el conjunto de
los saberes o aun de la cultura en general, es una caracteristica permanente de
la actividad filoséfica, s6lo en algunas épocas asume un carécter focal, pasa a ser
uno de los temas prioritarios de debate. En el siglo que acaba de terminar ocu-
rri6 asf especialmente a raiz de la critica radical del positivismo légico a la filo-
soffa tradicional. Sobrevino después un periodo de relativa calma, simulténeo
con la decadencia del positivismo, pero a partir de fines de la década del 70 se
produjo un nuevo florecimiento del tema. En Europa continental pensadores
como Foucault o Derrida retomaron, desde un nuevo dngulo, la critica de la
tradicién filoséfica occidental y, dentro del 4mbito anglosajén, fue sin duda
Richard Rorty, con la publicacién de su polémico libro La filosofia y el espejo de
la naturaleza (Rorty, 1979) y trabajos posteriores !, quien mds contribuyé a rea-
vivar el debate sobre la condicién de la filosoffa y su papel en la cultura. En el
curso de este ensayo intentaré recoger algunos hilos del debate entre Rorty y
algunos de sus criticos, en particular Charles Taylor y Hilary Putnam, no por
cierto para intentar un resumen o balance del mismo sino mis bien como
marco de referencia para introducir mi punto de vista sobre el asunto.

Comenzaré por sefialar un componente de la posicién de Rorty con el cual

me encuentro en pleno acuerdo. Me refiero a su énfasis en el carcter histéri-

! Véase RORTY (1982) y su discusién con Habermas y otros filésofos sobre el estado de la
filosofia en NIZNIK y SANDERS (eds.) (1996).
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co de la filosofia, es decir, en verla como un producto de una cultura dada —
la cultura occidental— en un tiempo dado y no como una manifestacién nece-
saria y eterna de una supuesta naturaleza humana. Ahora bien, una vez acep-
tada la dependencia del desarrollo de la filosofia de ciertas condiciones, pare-
ciera que uno no puede dejar de aceptar también como consecuencia la posi-
bilidad de que un cambio cultural profundo pueda hacer que la filosoffa occi-
dental, al menos tal como la conocemos, pierda su razén histérica de ser, pase
a ser culturalmente irrelevante. Y ello no necesariamente por una incapacidad
o falta de interés de los practicantes de la filosofia para trasmitir sus ideas fuera
del circulo especializado al que pertenecen sino por las nuevas condiciones de
la cultura. Como es conocido, la opinién de Rorty es precisamente que la cul-
tura occidental se encuentra en este punto, es decir, en el punto en que la filo-
soffa se ha vuelto obsoleta.

Si bien acepto, como he mencionado, la tesis de Rorty acerca del cardcter
histéricamente condicionado de la filosoffa, no acepto sin embargo su conclu-
sién acerca de la extincién o el fin de la filosoffa. Creo que esta diferencia con
Rorty proviene, como intentaré mostrar, del hecho de que él asume una
nocién a mi juicio demasiado estrecha o unilateral de la filosoffa. Para explicar
mi discrepancia parcial, aunque seria, con Rorty en este punto puede ser escla-
recedor aludir, como anuncié mis arriba, al debate que el filésofo norteameri-
cano ha sostenido con algunos de sus criticos. Pero antes quisiera recordar la
razén por la cual Rorty considera acabada a la filosoffa tradicional, en parti-
cular la epistemologfa, que es la forma predominante que ha adquirido la filo-
soffa en la modernidad, y adelantar una opinién al respecto. La mencionada
razén reside en el cardcter fundacionalista de la filosoffa tradicional, caricter a
partir del cual se desprende un autoasumido papel de juez de las pretensiones
de verdad o aceptabilidad racional formuladas desde cualquier disciplina o
campo de la cultura. Tal papel se ha vuelto, nos dice Rorty, claramente incom-
patible con la sociedad secularizada y pluralista que tenemos hoy en dia, al
menos en las democracias avanzadas de Occidente. La epistemologia fue pro-
pia, segin Rorty, de una época en que existia un consenso bésico en la cultu-
ra acerca de ciertos rasgos supuestamente universales del conocimiento como
lo es la existencia de un fundamento inmune a la duda pero tal consenso ha
desaparecido en una sociedad como la actual, caracterizada, siempre seguin
Rorty, por una multiplicidad de discursos inconmensurables. Sin embargo,
creo que la visién histérica sobre la cual Rorty se apoya no es del todo ade-
cuada. Aunque el tema requerirfa un desarrollo m4s detallado, quisiera al
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menos sefialar que la aparicién y desarrollo de la filosoffa occidental se volvié
posible gracias a un conjunto de condiciones que se dieron en la cultura grie-
ga antigua y que permitieron desacralizar, aunque sea parcialmente, el tema
del orden del mundo, natural y social, y someterlo a los avatares de la argu-
mentacién y el debate racional. Entre esas condiciones no se encontraba el
consenso sino mds bien, por una parte, la admisién, explicita o implicita den-
tro de la cultura, de un pluralismo de imdgenes del mundo y, por la otra, la
creencia en la posibilidad de un debate racional entre ellas. Cuando no se die-
ron o se debilitaron tales condiciones, la filosoffa tendié a ceder su lugar a
otras formas culturales o se hizo dependiente de ellas, como por ejemplo la
religién, pero cuando reaparecieron la filosofia florecié nuevamente. El funda-
cionalismo sostenido por muchos fil6sofos, no todos, no impidié la existencia
de un pluralismo dentro de la filosofia ni excluyé, por cierto, el debate racio-
nal, incluso sobre cuestiones de fundamentos.

Yendo pues al debate entre Rorty y sus criticos, es preciso distinguir en rela-
cién con estos entre quienes contindan defendiendo de algin modo al funda-
cionalismo, como por ejemplo los continuadores del primer Husserl, y quie-
nes son tan antifundacionalistas como Rorty pero difieren de €l por otras razo-
nes. Me concentraré sélo en estos tltimos.

Entre los criticos post-fundacionalistas de Rorty hay a su vez posiciones
bien distintas. Tomaré al respecto como ejemplos, segtin anticipé al comienzo,
los casos de Taylor y Putnam, aunque hay desde luego muchos otros que tam-
bién valdria la pena analizar en este contexto, desde Habermas y su defensa del
proyecto ilustrado hasta el naturalismo quineano.

A pesar de sus diferencias, tanto Taylor como Putnam, y debo agregar por
supuesto a Habermas, coinciden en considerar la concepcién de Rorty de la
filosoffa tradicional o, al menos de parte de ella, como fundamentalmente equi-
vocada. La naturaleza de la divergencia con Rorty se puede ver con claridad al
examinar la actitud de cada uno de ellos hacia la filosoffa kantiana. Para Rorty,
Kant provee la versién mis sofisticada y por tanto mis insidiosa del fundacio-
nalismo, cuyas manifestaciones cldsicas son atribuidas a Descartes y, mis atrés,
por supuesto, a Platén. Pero los autores mencionados difieren radicalmente de
Rorty en esta apreciacién de Kant ya que reinvindican con énfasis la filosofia
kantiana. A su vez, Taylor y Putnam también difieren de Rorty en su interpre-
tacién de la concepcién de la filosofia del segundo Wittgenstein, pensador con
quien todos los filésofos mencionados bisicamente dicen acordar.
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Comenzando por Taylor, su posicién coincide con la de Rorty en la nece-
sidad, segtin sus palabras, de «superar» la epistemologia. Pero discrepa con él
sobre qué implica lograrlo. Para Taylor no se trata s6lo de rechazar el funda-
cionalismo sino, mds all4 de ello, de reconstruir los vinculos indisolubles del
sujeto del conocimiento con su mundo y su cuerpo, vinculos que el proyecto
cartesiano habfa roto. Sélo a partir de la reconstruccién de tales vinculos se
presentan lo que Kant considerara las condiciones de posibilidad del conoci-
miento. A su vez, la determinacién de tales condiciones implica segtin Taylor
el uso de una argumentacién de tipo trascendental. Los argumentos trascen-
dentales son de caricter regresivo, comienzan a partir de la afirmacién del
cardcter indudable de algin rasgo de nuestra experiencia y prosiguen con la
deduccién de las condiciones subjetivas de su constitucién. Esta estrategia
argumentativa introducida por Kant es la que verdaderamete lleva a cabo, de
acuerdo con Taylor, la superacién de la epistemologfa, de su fundacionalismo
y de su concepcién representacionalista del conocimiento, segin la cual el
sujeto toma distancia del mundo y de su cuerpo, los objetiva y a partir de allf
se propone construir una representacin exacta de él. Taylor llega de este modo
a una posicién que lo aproxima a filésofos como Heidegger, con su postula-
cién de la indisolubilidad de la relacién ser humano-mundo, Merleau-Ponty y
su fenomenologia antidualista de la percepcién, y Gadamer, con su concep-
cién de la tradicién como fondo omnipresente de toda figura que traza el
conocimiento. Pero también, como mencionamos, Taylor declara su afinidad
con Wittgenstein y su descripcién del lenguaje como arraigado en la forma de
vida. A partir de tal arraigo se desprende, como Wittgenstein lo ha subrayado,
la imposibilidad de hallar fundamentos dltimos en una esfera conceptual
supuestamente separada y descontextualizada.

Es posible sin embargo dudar de que Taylor efectivamente haya logrado
mostrar que Kant, por el hecho de usar argumentos trascendentales, no es fun-
dacionalista. Podrfa aducirse que lo que Kant ha producido es sélo una varian-
te del fundacionalismo, la variante trascendental. El hecho mismo de que las
condiciones de posibilidad no sean asumidas por Kant con caricter hipotético
sino decididamente apodictico, abona en favor de la segunda alternativa. Asi
pues, la critica de Taylor a la lectura de Kant que hace Rorty no serfa, al menos
en este punto, aceptable. Pero, sea como fuere, lo que m4s me interesa desta-
car en relacién con nuestro tema es que Taylor omite considerar un aspecto
de la herencia kantiana que es desde mi punto de vista fundamental y que ha
sido fuertemente enfatizado en cambio por Putnam. Kant, en efecto, presenta
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en la Critica de la Razén Pura un doble concepto de la filosofia, filosofia como
Schulbegriffy filosofia como Weltbegriff. De acuerdo con el primer concepto,
la filosofia es, dice Kant, un saber escoldstico, un sistema de conocimiento que
se intenta construir a la manera de la ciencia, dotado de la unidad sistemdtica
y el rigor propios de ésta. Taylor parece atender sélo a este primer concepto, la
filosofia como ciencia pura del dominio trascendental de la razén, descuidan-
do el segundo concepto. De acuerdo con este segundo concepto, que Kant
denomina un conceptus cosmicus, la filosofia estd ligada con el ideal del filéso-
fo para quien la filosoffa est4 al servicio, nos dice, de «los fines esenciales de la
raz6n humana». Tales fines aparecen segiin Kant bajo la forma de cuestiones
que la razén humana necesariamente se plantea pero que sin embargo es inca-
paz de responder. «La razén humana (se lee en un célebre pasaje de la CRX
tiene como destino peculiar [...] estar cargada de cuestiones que, al estar pres-
criptas por su propia naturaleza, no puede ignorar pero que, al trascender sus
poderes, tampoco puede responder» (Kant, CRP, A838-839). El fil6sofo no
deberia segiin Kant prescindir de ninguno de los dos conceptos de filosofia. Su
tarea es as{ hacer explicitas de un modo riguroso las condiciones de posibilidad
del conocimiento y, al mismo tiempo, poner de manifiesto el caricter paradé-
jico o aporético de los constituyentes de la Weltbegriff, mostrando de esta
manera el limite entre lo que es o puede ser conocimiento y lo que sélo es ilu-
stén trascendental.

Ahora bien, tomando esta concepcién kantiana de la filosofia como tensidén
entre dos conceptos opuestos pero que se requieren mutuamente, concepcion
con la cual, a partir de cierto momento de su trayectoria intelectual, expresa su
pleno acuerdo, Putnam critica, por un lado, a los filésofos analiticos que sélo
toman en cuenta el primer concepto de filosofia y la consideran asf exclusiva-
mente a la manera de una ciencia, como una disciplina rigurosa dotada de un
lenguaje técnico reservado a especialistas. Y, por otra parte, critica a los filéso-
fos, entre los cuales alinea precisamente a Rorty, que consideran que una vez
que se ha mostrado que los llamados «problemas filoséficos» son en realidad
producto de confusiones conceptuales tales problemas, simplemente desapare-
cen. Esta diferencia entre Putnam y Rorty aparece también claramente a través
de la manera en que cada uno de ellos interpreta el pensamiento del segundo
Wittgenstein en este sentido. Para Rorty, quien favorece una interpretacién que
se podria llamar standard de las Investigaciones Filosdficas, Wittgenstein ha mos-
trado el camino para librarnos definitivamente de los problemas filoséficos y,
segtin la conocida formulacién wittgensteiniana, lograr la paz que produce su



632 OscAR NUDLER

disolucién. Putnam sostiene en cambio, siguiendo a Cavell, que lo que
Wittgenstein quiso en realidad significar es que tal estado de paz sélo puede ser
moment4neo, que siempre surgen nuevos problemas filoséficos porque su cons-
tante resurgir estd asociado con la naturaleza misma del lenguaje. La filosofia,
segtin dice Wittgenstein en un pasaje con resonancias kantianas, choca con los
limites del lenguaje y de este modo nos muestra algo profundo acerca de la
naturaleza de aquél.

Independientemente de la debatida cuestién acerca de cudl es la interpre-
tacién correcta del pensamiento de Wittgenstein sobre la filosofia y su posible
afinidad con Kant, hay dos puntos que a esta altura creo necesario plantear. En
primer lugar, coincidir con Putnam en cuanto al valor elucidatorio del doble
concepto kantiano. Pero, en segundo lugar, subrayar que no me siento con-
vencido por un aspecto de la doctrina kantiana, aparentemente endosado por
Putnam, segiin el cual dicho valor se funda en el arraigo del doble caricter de
la filosofia en algo asi como la naturaleza humana, la naturaleza de la mente o
el lenguaje. Como sefialé al comienzo, creo como Rorty que la existencia y
continuidad de la filosoffa en la cultura no se puede atribuir simplemente a
una supuesta necesidad filoséfica permanente del ser humano. Atn si tal nece-
sidad existiera, la filosoffa como institucién cultural seguiri4 siendo compati-
ble con y, mds ain, funcional a sélo ciertos contextos histéricos y culturales y
no a otros.

A fin de mostrar a través de un ejemplo concreto el alcance de lo dicho
hasta aqui, esbozaré la manera en que aparece la filosoffa de Platén cuando es
vista desde la éptica del doble concepto kantiano. Se trata de un ejemplo espe-
cialmente interesante ya que los dos conceptos de filosofia operan en la obra
de Platén separadamente, no se encuentran integrados entre si como queria
Kant. Tal diferencia entre los dos conceptos que pueden discernirse en los tex-
tos platénicos ha sido formulada en detalle y defendida con énfasis por
Gregory Vlastos en su tltimo libro (Vlastos, 1991), aunque no la refiera expli-
citamente a Kant. Nos referimos a la distincién neta que traza Vlastos entre
el Sécrates de los primeros Didlogos platénicos y el Sécrates posterior, distin-
ci6n tal vez demasiado tajante (pues se pueden encontrar pasajes de este tilti-
mo que recuerdan al primero( pero, de todos modos, a mi juicio bésicamen-
te correcta. Vlastos resume en diez tesis las diferencias entre los dos Sécrates
pero me limitaré a tomar las dos m4s importantes. De acuerdo con una de las
tesis, el primer Sécrates, si bien busca el conocimiento, lo hace exclusivamen-
te a través del didlogo llamado «elénjico» o refutatorio, que de hecho siempre
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termina de modo abierto, habiendo rechazado diversas respuestas pero sin
haber alcanzado ninguna considerada satisfactoria a la cuestién planteada. El
segundo Sdcrates, en cambio, busca un conocimiento demostrativo y confia en
haberlo hallado. De acuerdo con la otra tesis de Vlastos, directamente vincu-
lada con la anterior, el primer Sécrates no reinvindica la posesién de ningin
conocimiento filoséfico sino, por el contrario, proclama su ignorancia. En
cambio, el segundo Sécrates defiende una doctrina filoséfica positiva, la teorfa
metafisica de las Formas, a las cuales dota de una existencia separada, y de un
alma que asciende hacia un conocimiento, aunque sea parcial, de esas Formas.

Si echamos una rdpida mirada al contexto histérico en que se dio la men-
cionada diferencia entre los dos Sécrates —la Atenas de fines del siglo V' y
principios del IV, encontramos una ciudad multicultural y pluralista en que
habia, como sugerimos antes, una competencia abierta y relativamente pacifi-
ca entre diferentes imdgenes del mundo, escalas de valores y précticas sociales
asociadas. Lo que el Sécrates de los primeros Didlogos planteé en ese escena-
rio, que ya habfa entrado en crisis a raiz de las guerras del Peloponeso y la
derrota de Atenas frente a Esparta, fueron preguntas relativas a la naturaleza de
las virtudes, es decir, de los valores en torno de los cuales gira el significado de
la existencia humana, y un procedimiento para responderlas que no presupo-
nia la verdad de ninguna de las respuestas disponibles. La prictica dialégica
socratica implicaba, en relacién con las cuestiones planteadas, un examen de
las mismas que conducia invariablemente, como hemos mencionado, a una
aporfa resultante de una invalidacién de todas las propuestas de solucién plan-
teadas, propuestas que bdsicamente correspondian a creencias tipicas de dis-
tintos grupos de la sociedad griega. Pero tal resultado, y la autoproclamada
ignorancia socrdtica, no suponifa ni escepticismo ni relativismo sino, por el
contrario, la creencia en la posibilidad de alcanzar un conocimiento racional
incondicionado de la naturaleza de las virtudes. Por otra parte, la ignorancia
socratica, como lo han puesto de manifiesto diversos estudios a través de la
tltima década, no estaba referida al conocimiento en general sino sélo al cono-
cimiento experto de las virtudes, como lo destaca Woodruff (1990), o, como lo
plantean Brickhouse y Smith (1994), al conocimiento que no es sélo conoci-
miento sino también sabiduria.

Traspuesto a un lenguaje kantiano, lo que Sécrates proponia a sus interlo-
cutores era una busqueda de un conocimiento de los fines esenciales de la
razén humana, es decir, una filosofia como Weltbegriff. Y, al intentar construir
tal conocimiento Sécrates muestra, al igual que Kant, que se desemboca en la
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incertidumbre aporética, aunque lo muestra no como éste a través de conside-
raciones teéricas sino de un modo prictico, simplemente intentindolo. Es
claro a mi juicio que esta filosoffa socrética es funcional al propésito de cons-
truir significados compartidos en una sociedad heterogénea, multicultural. Y
lo es no sélo porque incita al didlogo entre individuos con distintos esquemas
conceptuales sino sobre todo porque procura conducirlos a un territorio
comtin —el de la ignorancia socrdtica— desde el cual se vuelve posible apre-
ciar los lfmites de sus esquemas y convicciones particulares en relacién con el
problema prictico de determinar cémo debemos vivir. Es decir, Sécrates no
rechaza las tradiciones, ni las tradiciones religiosas, ni la de los filésofos o cien-
tificos de la naturaleza (sélo dice al respecto que él no se ocupa del tema), y
reconoce y respeta ademis el conocimiento embebido en las artes pricticas.
Sélo ataca la hubris que impide apreciar sus limites mostrando que no pueden
responder al problema de dar una definicién (en el sentido socritico de defi-
nicién) aceptable de las virtudes. Y, al no tener él mismo ninguna para ofrecer,
plantea la filosofia no como una doctrina sino como una actividad de caricter
inquisitivo acerca de enigmas que son de interés, de méximo interés, para
todos los hombres sin excepcién, independientemente de la herencia, ubica-
cién y précticas sociales en que estén inmersos.

Por el contrario, la otra manera tipica en que el filésofo procede en una
sociedad multicultural, propia del segundo Sécrates, o sea de Platén, es desa-
rrollar un esquema o sistema conceptual que ofrece como alternativa superior a
todas las existentes. Esta manera de hacer filosoffa, correspondiente exclusiva-
mente al primer concepto de Kant, puede presentarse, como en el mismo
Platén, bajo la forma de un sistema metafisico independiente o puede hallarse
en una relacién estrecha, a veces de subordinacién, respecto de otro saber, la
teologfa en la Edad Media o la ciencia en la época moderna. Pero, sea como
fuere, su éxito en términos de dominacién social es a la larga incompatible con
la supervivencia del pluralismo y la tolerancia de una sociedad liberal, como
queda paradigmdticamente ilustrado por la Repiiblica de Platén. Si es ésta la
concepcién de la filosofia que Rorty tiene en mente, y es f4cil ver que efectiva-
mente lo es, hay que reconocer que tiene razén en cuanto a que su dominacién
cultural serfa incompatible con una sociedad liberal. Pero, como se mencions,
se trata en mi opinién de un concepto indebidamente estrecho, unilateral, de
la filosofia segtin el cual ésta no es controlada, en su biisqueda de un conoci-
miento riguroso, por otro concepto capaz de aportar una conciencia del cardc-
ter paradéjico de los problemas limite que la filosoffa al mismo tiempo genera.
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Si tomamos pues en cuenta el doble concepto de filosofia, ésta aparece no
ya como un residuo sin vida proveniente del pasado, ni como una especiali-
dad esotérica sin impacto fuera del circulo de sus cultores, sino como un
modo del pensar estrechamente vinculado a la supervivencia de una sociedad
pluralista. Dicho de otro modo, la filosofia entendida y practicada de acuer-
do con este doble concepto, podria y deberia contribuir a desactivar las dos
formas de barbarie que hoy amenazan simultdneamente a la democracia: la
intolerancia enraizada en imégenes totalizantes u acriticas del mundo y la
hubris tecnocrdtica.
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