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En el desarrollo de cualquier 4mbito cultural, si queremos hacer una apues-
ta al futuro, puede ser conveniente a veces echar una mirada renovada al pasa-
do, no necesariamente al pasado reciente, sino a uno mis lejano, quizéds ya
medio sumido en las brumas del olvido. Y ello no porque nos embargue un
sentimiento roméntico de nostalgia por una perdida Edad de Oro, sino por-
que, a veces, la mejor manera de decidir cudl es el mejor camino a tomar, con-
siste en tener presente de dénde venimos.

El surgimiento de la Filosofia de la Ciencia como disciplina filos6fica con
perfil propio coincide con los inicios del siglo XX, y en este sentido puede con-
siderarse que ella es un producto cultural caracteristico del siglo que termina.
No existié una comunidad profesional de filésofos de la ciencia, con sus cite-
dras propias, sus institutos netamente delimitados, sus revistas especializadas,
sus manuales y, en fin, sus «paradigmas» de investigacién, antes del siglo XX.
Algunas de las principales corrientes o escuelas en filosoffa de la ciencia sur-
gieron ya en la segunda mitad del siglo XIX, o incluso antes, pero su impacto
sobre la prictica cientifica y la reflexién filoséfica generales no fue realmente
notable sino hasta entrado el siglo XX.

La primera cdtedra de «Teoria de las Ciencias Inductivas», como se la lla-
maba entonces, es decir, de Filosoffa de la Ciencia en el sentido actual, fue cre-
ada en la Universidad de Viena en 1895 ad personam para Ernst Mach, uno de
los pioneros de la disciplina; aunque Mach no usé el término «operacionalis-
mo» para caracterizar su propio enfoque metodoldgico, visto en retrospectiva
puede considerdrsele como el fundador, avant la lettre, del operacionalismo
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como metateoria de la ciencia, un enfoque que iba a marcar profundamente la
psicologia y algunas ciencias sociales del siglo XX. A principios de los afios
1920, habiendo ya fallecido Mach y su sucesor Ludwig Boltzmann, esa misma
citedra serfa ocupada por Moritz Schlick, quien se apresuré a fundar el «Ernst
Mach Verein», la primera comunidad institucionalizada de fil6sofos de la cien-
cia en la historia. El «Ernst Mach Verein» con el tiempo se iba a convertir en
el Circulo de Viena, y éste en el principal, aunque no inico, centro de irra-
diacién del positivismo ldgico, otra teoria sobre la estructura de la ciencia, con
importantes afinidades aunque también diferencias con respecto al operacio-
nalismo de Mach; simplificando, podemos decir que los positivistas légicos le
afiadieron al operacionalismo de Mach la légica matemdtica y la preocupacién
por el anilisis del lenguaje; es innecesario recordar el impacto que ha tenido el
positivismo légico en la filosoffa general del siglo XX. En 1900, o sea, por la
misma época en que Mach ocupaba su cdtedra de Teorfa de las Ciencias
Inductivas, David Hilbert presentaba, en el Congreso Internacional de
Matemiticas celebrado en Paris, su famoso programa de 23 puntos sobre los
problemas fundamentales que las ciencias exactas debfan encarar en el nuevo
siglo, y postulaba como punto niimero 6 del programa: la axiomatizacién de
todas las teorfas fisicas. La axiomdtica hilbertiana se convertiria en el modelo
de reconstrucciones légicas de las ciencias empiricas en el periodo «cldsico» de
nuestra disciplina (de mediados de los afos 1930 a mediados de los afos
1960). En 1902, Henri Poincaré publicaba La science et I'hypothese, un libro
que por muchos afios iba a influir profundamente en las reflexiones sobre la
ciencia de otros autores, estuvieran de acuerdo o no con su metateorfa conven-
cionalista, otro enfoque determinante para el desarrollo de la filosofia de la
ciencia en la primera mitad del siglo XX. Y en 1906 salia a la luz publica el tra-
tado de Pierre Duhem, La théorie physique: son objet, sa structure, el primer
exponente del holismo (también avant la lettre), una metateoria que tendria su
continuacién con Otto Neurath en los afios 1930, con Willard Quine en los
1950 y con Wolfgang Stegmiiller en los 1970. Algunos afios después, en 1913,
concluye Bertrand Russell su primer libro de aplicacidn de la lsgica al conoci-
miento empirico, cuyo largo titulo por s{ mismo representa la declaracién de
todo un programa metacientifico: Our Knowledge of the External World as a
Field for Scientific Method in Philosophy. Esta obra iba a ser, a su vez, la princi-
pal fuente de inspiracién, en lo que respecta a la aplicacién de la légica, para
Rudolf Carnap en su Logischer Aufbau der Welt. Asi, pues, entre 1895 y la
Primera Guerra Mundial se sentaron las bases para los desarrollos més impor-
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tantes de nuestra disciplina. Podemos llamar a esta época el «periodo arcaico»
de la Filosofia de la Ciencia.

Por supuesto que en siglos anteriores hubo una serie de grandes filésofos
que se ocuparon sisteméticamente de los problemas filoséficos de las ciencias
constituidas. Aristételes, el inventor de la axiomdtica, fue probablemente el
primero de ellos. Pero estd claro que una filosoffa de la ciencia propiamente
dicha sélo podia configurarse una vez bien establecidas las propias ciencias
empfricas. Ello no era el caso en la Antigiiedad: la geometria era interpretada
como ciencia matemdtica «pura», no como disciplina empirica, mientras que
la estdtica de Arquimedes y la astronomia mal llamada ptolemaica representa-
ban una base demasiado escueta para montar sobre ellas una reflexién filoséfi-
ca general. Hubo que esperar el paso de muchos siglos, casi dos milenios, para
que los filésofos obtuvieran de los cientificos suficiente material para hincarle
el diente de su andlisis. Ello no ocurrié sino hasta fines del siglo XVII, cuan-
do, con la sintesis newtoniana, se tuvo a la disposicién de la reflexién filoséfi-
ca un cuerpo considerable de fisica tedrica en buen funcionamiento. Por ello
no es de extrafiar que uno de los primeros productos de carcter consciente-
mente metatedrico general apareciera simultdneamente con el opus magnum de
Newton: no sélo traté éste de darle a su teorfa una estructura axiomatica (aun-
que fue un intento més bien fallido), sino que sus Regulae Philosophandi al
comienzo del Libro Tercero de los Principia pueden verse en retrospectiva
como uno de los primeros ejemplos de un «mini-tratado» de filosofia de la
ciencia.

Sin embargo, éstos y otros conatos parecidos fueron esporddicos. En reali-
dad, sus autores en la mayoria de los casos no eran filésofos propiamente
dichos, sino cientificos que se vefan obligados por las insuficiencias teéricas
con las que debian trabajar a meditar un poco sobre lo que hacian. Pero su
interés primario no estaba en la metaciencia, sino en la ciencia misma. Y por
ello sus reflexiones adolecen de falta de distancia critica, de precisién concep-
tual y de generalidad. El primer filésofo que se tomé en serio la tarea de un
andlisis sistemdtico de la ciencia fue Kant. Su doctrina de las formas puras de
la intuicién, de las categorias del entendimiento y sobre todo de los juicios sin-
téticos a priori constituye el primer intento de largo alcance para dar cuenta de
la estructura especifica de las dos teorfas mejor establecidas de su tiempo: la
mecdnica newtoniana y la geometria euclidea. En ese sentido, Kant elabora
una teorfa de segundo orden, o sea, una metateoria de teorias y por lo tanto
no es del todo inapropiado considerarlo como un filésofo de la ciencia en el
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sentido actual. Sin embargo, es dificil atribuirle el mérito de ser el fundador
«oficial» de nuestra disciplina. Y ello por dos razones: de una de ellas es res-
ponsable el propio Kant, la otra proviene de las contingencias de la historia de
las ideas. La primera es que Kant mezclé de manera inextricablemente confu-
sa (al menos para nuestro paladar actual) su metateoria de la geometria y la
mecinica con una extrafia especie de psicologia metafisica, su teorfa del «suje-
to trascendental», con lo cual recargé su enfoque con una serie de supuestos
muy dificiles de digerir para filésofos de talante cientifico.

La otra razén histérica por la que Kant es un precursor frustrado de nues-
tra disciplina proviene de que sus inmediatos sucesores, los idealistas alemanes,
no captaron su mensaje y se fueron por otros caminos, o si se prefiere, se fue-
ron por las ramas: lo mds cercano a una filosofia de la ciencia que produjeron
fue la llamada «Naturphilosophie». Pero ni por sus objetivos ni por sus méto-
dos represent$ la Naturphilosophie de Hegel y Schelling una metateorfa de la
ciencia establecida. Sea cudl sea la valoracién que nos merezcan hoy en difa sus
especulaciones aprioristicas sobre la Naturaleza, se trata més bien de teorfas de
primer orden alternativas a la ciencia de su tiempo (los idealistas alemanes abo-
rrecian ferozmente a Newton), teorfas que pretendian explicar directamente las
estrellas, los volcanes y la electricidad, y no las teorias cientificas existentes
sobre las estrellas, los volcanes y la electricidad. De hecho el germen metates-
rico plantado por Kant sélo iba a florecer mucho mis tarde, y entonces de
manera casi irrecognoscible, con los trabajos de una serie de pseudokantianos,
parakantianos, semikantianos y kantianos renegados de la segunda mitad del
siglo XIX y principios del XX, entre los que descuellan Hermann von
Helmholtz, Ernst Mach, Henri Poincaré, Karl Pearson, Charles Peirce, el pri-
mer Bertrand Russell, el primer Moritz Schlick, ... A estos nombres podriamos
afiadir otros atin mds alejados de Kant pero que participaron en la escena, tales
como Pierre Duhem, Hugo Dingler y Kazimierz Twardowski. Esta constela-
cién es notoria por su cardcter heteréclito; sus representantes dificilmente pue-
den encasillarse bajo un mismo rubro; son muy distintos por sus origenes ide-
ogrificos, intereses cientificos y objetivos filos6ficos. Sin embargo, hay en
todos ellos un cierto aire de familia, que quizds es mas ficil de percibir hoy en
dfa, en perspectiva histérica, que en su momento. Se detecta en ellos por un
lado ese vago espiritu critico-kantiano, que les permite utilizar ciertos elemen-
tos de la filosoffa de Kant con mucha mayor flexibilidad y soltura que los kan-
tianos oficiales de la época, o sea, los llamados «neokantianos»; pero ademds,
y sobre todo, comparten un interés y un modo de abordar los problemas que
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es realmente novedoso y que prefigura lo que serd luego uno de los puntales de
la filosofia de la ciencia de este siglo: la construccién de «modelos», como diri-
amos hoy, ciertamente idealizados pero lo més exactos posible, de la estructu-
ra y el funcionamiento de las ciencias empiricas, y en especial de la fisica, la
neurofisiologfa y la psicologfa. Todos estos filésofos tienen un conocimiento
de primera mano de las ciencias empiricas que analizan y se muestran clara-
mente adversos al uso de un discurso metafisico para plantear y resolver las
cuestiones que les interesan. Algunos de ellos se autocalifican de «empiristas»
o «empiriocriticistas», la mayorfa desdefia cualquiera de las etiquetas tradicio-
nales; algunos se declaran abierta y polémicamente antimetafisicos, otros lo
son de manera mds subrepticia. En todo caso, es comun a estos autores una
considerable falta de respeto por las grandes tradiciones filoséficas. La razén es
que, a su juicio, todas ellas, incluyendo la filosofia trascendental de Kant, habi-
an fracasado en dar cuenta adecuada de lo que realmente son y cémo funcio-
nan las teorfas cientificas. Por ello, en la reflexién filoséfica sobre la ciencia
sienten que hay que hacer un nuevo y radical comienzo. Frente al fenémeno
«ciencia» tomado como objeto hay que operar de la misma manera critica,
rigurosa y controlada con que se opera dentro de las ciencias mismas respecto
a cualquier objeto de estudio. Pero al mismo tiempo no hay que olvidar la rele-
vancia filoséfica, y en particular epistemolégica, de los estudios emprendidos.
Los modelos de la ciencia construidos por estos autores son de espiritu cienti-
fico y a la vez de motivacién gnoseolégica. En una palabra, se trata de una pri-
mera generacién de epistemdlogos cientificos: son pensadores que se esfuerzan
por emplear un discurso filoséfico sobre la ciencia lo m4s cercano posible a los
cdnones seménticos del propio discurso cientifico. En este sentido, inauguran
el discurso metacientifico o la metateorfa de la ciencia.

Esta es pues una de las constelaciones que hace cien afos preparan el terre-
no para el advenimiento de la Filosoffa de la Ciencia como disciplina filoséfi-
ca auténoma. La otra es, por supuesto, la entonces asf llamada «nueva légica»;
0, para ser mds precisos, la légica y la teorfa de conjuntos: se trata de los tra-
bajos de Frege, Cantor, Peano, Hilbert, Russell, Whitehead, Zermelo y tantos
otros, trabajos que florecen entre 1880 y 1910. Esta constelacién es, en si
misma, mejor conocida y apreciada que la anterior. Sin embargo, lo que no
estd tan claro es el papel histérico que ella ha jugado en la configuracién de la
moderna Filosoffa de la Ciencia. Un lugar comtin en la historiografia de nues-
tra disciplina consiste en subrayar que la légica le proporcioné a los nuevos
filésofos de la ciencia, sobre todo a partir del Circulo de Viena, el método
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exacto de andlisis del lenguaje cientifico que andaban buscando. Esta apre-
ciacién no es falsa, pero es una verdad muy incompleta. Sin duda, a partir de
los Principia Mathematica de Russell y Whitehead, la 16gica se convirtié en un
instrumento muy poderoso en la mano de los filésofos, no sélo de los emer-
gentes tedricos de la ciencia, sino de los filésofos en general. Pero cuando se
habla del papel de la lé6gica como instrumento formal para la filosofia de la
ciencia, hay que hacer dos advertencias importantes.

En primer lugar, no se traté nunca, ni siquiera en los comienzos, sélo de la
légica sensu stricto, sino de la légica mds la teoria de conjuntos e incluso otras
ramas muy generales de las ciencias formales como la topologfa. Sabemos hoy
dia que las fronteras entre estas disciplinas formales son fluidas, y que real-
mente no vale la pena (al menos para el filésofo de la ciencia) establecer limi-
tes tajantes entre todas ellas. Pero el punto es que, cuando se dice que la 16gi-
ca es el instrumento primordial de la filosofia de la ciencia, mucha gente
(incluso mis de un filésofo de la ciencia) piensa s6lo en la l6gica de predica-
dos de primer orden, o a lo sumo en algiin segmento de la légica de segundo
orden. Y ello es un error, tanto histérico como sistemitico. Ya Russell,
Whitehead, Nicod, Carnap y Reichenbach, en sus trabajos pioneros en episte-
mologfa formal, utilizaron algo mis que la légica elemental. Y asi es hoy dia
también en la mayorfa de filésofos de la ciencia que trabajan formalmente.
Ciertamente hubo un periodo en la historia de nuestra disciplina, en el llama-
do «periodo cldsico», en el que, obnubilados por la facilidad de la légica ele-
mental y por su apariencia de disciplina sin problemas, muchos filésofos de la
ciencia creyeron que todo andlisis metacientifico podia (o hasta debifa) hacerse
recurriendo simplemente a los métodos de la légica de primer orden. Pero éste
fue precisamente uno de los més graves errores cometidos en el periodo cl4si-
co. Y ya hace tiempo que los representantes de nuestra disciplina han expiado
sus culpas en este respecto. Por supuesto que ello no significa que la légica de
primer orden sea indtil para la filosoffa de la ciencia. Todo filésofo, y por tanto
todo filésofo de la ciencia, debe saberse de memoria las tablas de verdad y
poder distinguir un cuantificador universal de uno particular. Pero ello no es
suficiente, ni mucho menos. Aunque nos venga cuesta arriba, si queremos lle-
var a cabo adecuadamente nuestra tarea, tenemos que utilizar unas cuantas
herramientas formales m4s ademis de la légica de predicados; por lo menos la
teorfa elemental de conjuntos. Pues bien, esto que actualmente todavia hay
que repetir unay otra vez, estaba ya claro desde el principio de la construccién
de nuestra disciplina a manos de sus adalides mds conspicuos.
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La segunda advertencia que querfa hacer con respecto a la influencia que la
l6gica (entendida aqui en el sentido amplio apuntado) ejercié en la constitucién
de la Filosofia de la Ciencia es que ella no se limité en absoluto al papel de «ins-
trumento». Cumplié también la funcién de fuente de inspiracién por analogia.
En efecto, sabemos que la légica y la teoria de conjuntos fueron concebidas por
sus constructores iniciales (Frege, Cantor, Russell, Zermelo) no sélo como un
lenguaje, sino como una teorfa sustancial (una «ontologfa») destinada a unificar
las matemdricas. El programa logicista estricto fracasé; pero no asi el programa
logicista en el sentido mas amplio de la unificacién conceptual de las matemiti-
cas dentro de la teorfa de conjuntos. Y lo que es importante para la comprensién
de nuestra propia historia disciplinar es que ese modelo causé un profundo
impacto en la configuracién inicial de la Filosoffa de la Ciencia, y sus secuelas
dejan sentirse hasta el dia de hoy. Por ello el elemento 18gico de la Filosoffa de fa
Ciencia se combiné tan bien con el aspecto epistemol4gico primeramente men-
cionado. El segundo surgi6 histéricamente hablando de manera independiente;
pero sus perspectivas de éxito aumentaron drdsticamente al aliarse con la lgica.

Como presupongo que el lector de este volumen, aunque no sea especia-
lista en Filosofia de la Ciencia, tiene un conocimiento minimo del desarrollo
de esta disciplina, no voy a extenderme sobre lo que vino después del periodo
«arcaico», porque repetiria lo que puede encontrarse en cualquier manual: el
periodo «heroico» del Circulo de Viena y las Escuelas de Berlin, Lwow y
Varsovia en los 1920 y 1930, el periodo «ldsico» de los 1940 y 1950, el
«romanticismo» historicista de los 1960 y 1970, y la eclosién de la abigarrada
familia de enfoques «semdnticos» 0 modelotedricos en los 1980 y 1990... Todo
eso es de sobras conocido. Me limitaré a apuntar lo que, a mi juicio, han sido
los logros mds significativos o perdurables en cada una de estas etapas .

Durante su fase «heroica», la Filosofia de la Ciencia fue, volens nolens (junto
con la Légica), una aliada (o servidora) esencial en un movimiento filoséfico

! No tiene mucho interés abundar en los fracasos o errores cometidos por los filésofos de
la ciencia en cada fase del desarrollo de la disciplina. Por su misma naturaleza, la filosoffa en
general parece condenada a producir gran cantidad de necedades, sinsentidos, vacuidades y
autoengarios; ello representa, por asf decir, su riesgo profesional, y la filosofia de la ciencia no
escapa a este riesgo. Y aunque, estadisticamente hablando, es posible que la magnitud de los
desastres sea un poco menor que en otras dreas filoséficas (simplemente porque hay un poco mis
de control dado el objeto de estudio, la ciencia), no obstante ellos son lo bastante frecuentes
como para aburrirnos si nos detenemos en ello.
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mds vasto y radical, que ambicionaba acabar de una vez por todas con cual-
quier forma de filosoffa, en cualquier 4rea, de corte especulativo, no-cientifico,
«metafisico». Ahora bien, independientemente de la valoracién que nos induz-
ca tal instrumentalizacién de la Filosofia de la Ciencia, el caso es que, al calor
de esta lucha, se sentaron baremos de rigor conceptual, de autocontrol critico,
de solvencia filoséfica en fin, que iban a influir duraderamente en el desarro-
llo de la disciplina y que no deberian ser olvidados mientras ésta siga existien-
do. Ellos fueron posibles principalmente (aunque no exclusivamente) porque
los filésofos de la ciencia se decidieron a utilizar sistemdticamente la légica
matemdtica.

En la etapa «cldsica», una vez aposentado el polvo del combate, los filéso-
fos de la ciencia gozaron de mayor calma para hacer aportaciones concretas y
duraderas; para mencionar sélo algunas: una tipologia general y rigurosa de los
conceptos cientificos, la determinacién del niicleo esencial de la reduccién de
teorfas cientificas y las primeras axiomatizaciones verdaderamente satisfacto-
rias de las ciencias empiricas. Pero no hay que olvidar los resultados de cardc-
ter megativo obtenidos en esta época, que no por ser negativos son menos
importantes que los positivos (al menos para la epistemologfa general): la
demostracién de la ineliminabilidad de los conceptos teéricos, el abandono
definitivo del verificacionismo y del inductivismo como metodologfas cienti-
ficas «serias», la imposibilidad de caracterizar de manera puramente sintictica
las leyes cientificas...

Lo caracteristico del periodo usualmente calificado de «historicista» consis-
te en tomarse por fin en serio los aspectos diacrénicos de la ciencia (cosa que
ya habfan preconizado enfiticamente Mach y Duhem, pero que se habfa olvi-
dado) y en echar por la borda cualquier metodologfa unilateral (en especial fal-
sacionista) para la evaluacién de las teorfas cientificas.

En cuanto a los enfoques modeloteéricos mis recientes, lo que parecen
haber aportado definitivamente es la puesta en accién sistemdtica de las nocio-
nes semdnticas, en especial la de modelo, para el andlisis de la estructura «pro-
funda» de las teorias (y, en el caso del estructuralismo por lo menos, también
la de nociones pragmiticas lo més exactas posible), asi como el abandono de
cualquier tentacién sintactista en el andlisis de la ciencia. Asimismo puede
echarse a la cuenta de al menos algunos de estos enfoques el desarrollar una
tipologfa incomparablemente miés rica y flexible de las relaciones interteiricas
de lo que habfa sido el caso antes.
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Pero probablemente nos falta ain la perspectiva histérica suficiente para
hacer un balance medianamente adecuado de los desarrollos mds recientes de
la Filosofia de la Ciencia. Con lo que quiero concluir es con unas breves
observaciones prospectivas que aten cabos con la identidad originaria de
nuestra disciplina.

En la historia de la cultura todo es posible, y es posible por tanto que el
Espiritu Absoluto en su despliegue acabe por disolver la Filosofia de la Ciencia
en la Historiografia y/o la Sociologifa de la Ciencia. Que la mayoria de histo-
riadores y sociélogos con escasa sensibilidad epistemolégica hayan preconiza-
do siempre este acto final, no debe extrafiarnos. Lo que es un poco més sor-
prendente es que cierto niimero de colegas de los Departamentos o Institutos
de Filosofia de la Ciencia aparentemente piensan también asi, o al menos actd-
an como si asf lo pensaran para curarse en salud. Puede, en efecto, que ése sea
el futuro que nos espera. Pero entonces hay que ser conscientes de que, con la
pérdida de la identidad propia de la Filosofia de la Ciencia, se perderia tam-
bién una opcién legitima en los estudios sobre la ciencia, precisamente la que
empezd a configurarse hace cien afios. Repito y resumo: se perderfa la opcién
que consiste en la construccién de modelos metatedricos de relevancia episte-
molégica que se atengan a cdnones de precision parecidos (aunque no idénti-
cos) a los de la 16gica, y que proporcionen a una visién de conjunto de las cien-
cias empfricas una estructura conceptual comparable (aunque no idéntica) a la
que la l6gica ha proporcionado con respecto a las ciencias mateméticas. Hay
una serie de interesantes cuestiones filoséficas sobre las ciencias empiricas de
las que los historiadores y soci6logos de la ciencia no tienen ni idea, ni les inte-
resan, y que pueden ser tratadas de manera prometedora y rigurosa en una
metateoria de la ciencia. Serfa una ldstima que al final nadie se interesara por
ellas, porque el hecho es que ain no han sido agotadas, ni creo que lo vayan a
ser en un futuro préximo. El tratamiento de estas cuestiones puede ser rele-
vante no sélo para el fildsofo, sino también para el cientifico practicante, inclu-
so para aquél que normalmente sélo dispone de una sonrisa condescendiente
para con la filosoffa. Aqui sélo puedo mencionar de pasada algunas de estas
cuestiones: una tipologia profundizada de los conceptos cientificos, con espe-
cial referencia al problema de la metrizacién de estructuras cualitativas; los
modos de la explicacién cientifica; los criterios de identidad de las teorfas
empfricas, asf como los de sus interconexiones; una tipologfa de los cambios
cientificos mds adecuada de la que Kuhn o Lakatos han ofrecido; y last but not
least la posibilidad de una unificacién conceptual de todas las disciplinas cien-
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tificas (lo cual no significa necesariamente lo mismo que reduccién a una sola
teorfa fundamental). Todas éstas son tareas a medio hacer o a hacer de cabo a
rabo, y que deberfan entusiasmar a cualquier joven investigador con sensibili-
dad filoséfica y tesén cientifico.

Para llevar a buen término las tareas mencionadas y otras parecidas, es nece-
sario, para abusar una vez més de la socorrida frase del buen Hegel, «tomar
sobre si el esfuerzo del concepto», y ello significa en nuestra caso concreto
construir modelos lo mds generales, exactos y controlables posible sobre la
estructura sincrénica y diacrénica de la ciencia, sobre sus modos de funciona-
miento y de aplicacién. Sélo asi apresaremos la especificidad de la ciencia en
todos sus componentes y apresaremos su relevancia genuinamente epistemo-
l6gica. Esta es la tradicién que inauguraron o barruntaron gente tan diversa
como Mach, Poincaré, Russell, Hilbert y Carnap. A ella debemos atenernos si
le deseamos un futuro a nuestra disciplina.





