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RESUMEN

La implantacién curricular de la educaciéon emprendedora en la escuela
se ha ido produciendo paulatinamente. Algunos programas representan
este interés por el fomento de la cultura emprendedora, como EME, EJE e
ICARO. El éxito de esta educacién depende de factores personales, ademas
de ciertos factores externos, que conforman el potencial emprendedor de
un sujeto. Nuestra investigacién pretende describir el efecto en el potencial
emprendedor de un proyecto compuesto por los tres programas menciona-
dos, tratando de comprender los procesos implicados desde la perspectiva
del profesorado participante. Realizamos un estudio de casos ex post-facto
mediante una investigacién descriptivo-longitudinal. El disefio es mixto y ex-
ploratorio, siendo el método primario el cualitativo, y secundario el cuanti-
tativo. Los resultados de la técnica cuantitativa se emplean como input para
potenciar la técnica cualitativa. Alumnos y profesores han sido seleccionados
mediante muestreo intencional. Cuantitativamente, el instrumento utiliza-
do ha sido el Test ATE; y, en la dimensién cualitativa, hemos empleado las
entrevistas en profundidad. Para evaluar el efecto del proyecto, empleamos
un analisis de la varianza mediante un disefo factorial 2 x 2 con medidas
repetidas. Los datos recabados se analizaron mediante un ANOVA mixto a
través del programa estadistico SPSS versién 2.0. Para tratar la informacién
obtenida mediante las entrevistas, realizamos un analisis semiético y narra-
tivo. El efecto de los programas en el potencial emprendedor se ha mostrado
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practicamente nulo. La frecuencia participativa tampoco ha tenido un efecto
apreciable. El anélisis y discusién de la informacién obtenida parece indicar
que la implementacién de los programas debe realizarse de modo que se
incluyan pertinente y satisfactoriamente los factores personales relativos al
desarrollo del potencial emprendedor.

PALABRAS CLAVE

Educaciéon emprendedora; formacién empresarial; programa de formacién;
ensefianza obligatoria; formacién de profesores.

ABSTRACT

The curricular implementation of entrepreneurship education in schools
has been occurring gradually. Some programs represent this interest in
the promotion of entrepreneurial culture, such as EME, EJE and ICARO.
The success of this education depends on personal factors, in addition
to certain external factors, which make up the enterprise potential of a
subject. Our research aims to describe the effect on the enterprise poten-
tial of a project consisting of the three programs mentioned, as well as to
understand the processes involved from the perspective of the teachers
taking part. We conducted a study of ex post-facto cases via longitudinal
descriptive research. The design is mixed and exploratory, the primary
method being qualitative and the secondary quantitative. The results of
the quantitative technique are used as an input to enhance the qualitative
technique. The students and teachers have been selected through purposive
sampling. Quantitatively, the instrument used was the ATE Test; and in the
qualitative dimension, we have used in-depth interviews. To evaluate the
effect of the project, we used an analysis of variance via repeated measures
of a 2 x 2 factorial design. The collected data were analyzed using a mixed
ANOVA through the statistical program SPPS version 20. To process the
information obtained from the interviews, we performed a semiotic and
narrative analysis. The effect of the programs on enterprise potential has
been virtually non-existent. The participatory frequency has not had an
appreciable effect. The analysis and discussion of the information obtained
seems to indicate that the implementation of the programs that must be
carried out will include relevant and successful personal factors relating to
the development of the enterprise potential.

KEY WORDS

Entrepreneurship education; management education; training programme;
compulsory education; teacher education.
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INTRODUCCION

Dado el enfoque predominantemente socioeconémico que
presenta el impulso del emprendimiento en el contexto europeo
(«entrepreneurship»/«espiritu emprendedor»), no resultara extrafia la iden-
tificacién frecuente del potencial emprendedor con la exclusiva capacidad
de generar empresa y desarrollar actividad empresarial (Habiby, Deirdre
y Coyle, 2010; Gonzalez y Zuiiiga, 2011). No obstante, el potencial em-
prendedor puede considerarse, desde la perspectiva educacional, como el
camulo de capacidades que un sujeto puede desarrollar configurando su
identidad emprendedora. Dichas capacidades emprendedoras, en sentido
estricto, estan relacionadas con la dimensién personal del sujeto; aunque
puedan presentar obviamente vinculos con el denominado emprendimiento,
esto es, con la dimensién abiertamente productiva del proceso educativo.
Emergen asi diferentes variables de la dimensién personal como potencial
emprendedor. Parece evidente su relacién con el incremento de la capaci-
dad productiva del sujeto y con su proyecciéon emprendedora en el ambito
socioeconémico y laboral. Por esta razén, observar cémo cambian estas
variables en los proyectos aplicados de educacién emprendedora, adquiere
interés para el diagnéstico renovado de los mismos y para la orientacién de
la posterior toma de decisiones.

El potencial emprendedor se halla intimamente relacionado con de-
terminadas cualidades personales como la creatividad, el espiritu innovador,
el sentido critico, el control personal, la responsabilidad, la autoconfianza,
la motivacién de logro, la perseverancia, la disposicién para la resolucién
de problemas, el liderazgo o la resistencia al fracaso, entre otras. No re-
sulta extrafio, por tanto, que se haya articulado el contenido del potencial
emprendedor en torno a determinadas cualidades personales. Lumpkin y
Dess (1996), al referirse a la orientacién emprendedora del individuo, es-
tructuraron cinco dimensiones: autonomia, innovacién, tolerancia al riesgo,
proactividad y competitividad. Recientemente (Bernal y Cardenas, 2014),
senalamos varios indicadores personales significativos (autonomia, inicia-
tiva, creatividad y espiritu cooperativo). Athayde (2009) ha sintetizado el
potencial emprendedor en cinco variables (creatividad, control personal,
orientacién al logro, resolucién de problemas y liderazgo). Asi, en la me-
dida en que podemos hablar de una identidad (personalidad) emprendedora
construida socialmente (Chell, 2008), pasa a un primer plano la investiga-
cién centrada en el valor de las actitudes y cualidades personales vinculadas
a su desarrollo (Lifidn, Santos y Fernandez, 2011). El Programa Educacién
y Formacion 2010 de la Comisién Europea, al definir el «espiritu empren-
dedor», enfatiza las cualidades mas personales sobre aquellas mas propias
de la iniciativa empresarial. Realmente, no puede restringirse la educacién
emprendedora al &mbito del conocimiento que se ha categorizado como
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«business», puesto que se trata de un concepto mas amplio, mas profundo
y mas rico, alcanzando en tltima instancia al desarrollo de la autonomia y
la iniciativa personal y a la concepcién misma de la ciudadania y la respon-
sabilidad civica (Jones e Iredale, 2010).

Desde la asuncién de esta complejidad conceptual del potencial em-
prendedor, pero en udltima instancia vinculada al desarrollo del emprendi-
miento econémico, se ha insistido en la formacién de la competencia de
emprender, incardinada en el enfoque de formacién en competencias (COM,
2012). En el caso espaiiol, el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo
(2010) ha seleccionado las politicas y practicas mas relevantes sobre acti-
vidades emprendedoras desarrolladas en nuestro pais. Entre estas, existen
programas que tratan de fomentar el emprendimiento en los escolares y
jovenes espanoles. Entre ellos, EME (Emprender en Mi Escuela) y EJE (Em-
presa Joven Europea), creados por Valnalén en Asturias e implantados en
otras Comunidades Auténomas, dirigidos, respectivamente, a la Educacién
Primaria y a la Educacién Secundaria Obligatoria, bajo la férmula de la
sociedad cooperativa, tienen como propésito que los escolares aprendan a
crear y gestionar sus empresas cooperativas, a presentarlas al publico y a
vender los articulos elaborados, tratando de aproximar la empresa al aula.
Junto a ellos, el programa ICARO en Andalucia, participa de los mismos
propdsitos, aunque vincula su actividad al sector creativo-cultural, mediante
las cooperativas de servicios. Asociados al espiritu emprendedor, estos pro-
gramas han venido fraguando una idea de emprendimiento que contiene de-
terminados valores como la creatividad, la autonomia y la responsabilidad,
o el espiritu de equipo y el liderazgo. Concretamente, nuestra investigaciéon
gira en torno a un proyecto de educacién emprendedora que ha aunado
estos tres programas.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS

La educacién es un elemento clave para desarrollar en la juventud
las actitudes y habilidades precisas. Parece importante que la educacién
emprendedora comience a edades tempranas (EACEA, 2012). Sin embargo,
la mayor parte de la educacién e investigacién tedrico-practica sobre el
emprendimiento se ha centrado en el &mbito universitario (Vesa y Down,
2012; Rae y Woodier, 2012), con exigua repercusion en los niveles edu-
cativos inferiores. El emprendimiento como dmbito de investigacién en
las escuelas es reciente (Draycott, Rae y Vause, 2011). Los estudios que
relacionan emprendimiento y escuela escasean, centrandose estos traba-
jos en los resultados del aprendizaje, la conceptualizacién de la educacion
emprendedora o la evaluacién de los programas de emprendimiento en las
escuelas. Por otra parte, parece que la perspectiva del profesorado no ha
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sido suficientemente atendida (Jones e Iredale, 2010), aun siendo crucial el
rol que desemperian los docentes en la implementacion de la educacion em-
prendedora (Ruskovaara y Pihkala, 2013). Quizas, la perspectiva del profe-
sorado podria iluminar un poco mas la «caja negra» de los programas de
educacion emprendedora (PEE) a la que hacen referencia Maritz y Brown
(2013). Por lo demads, hay una carencia evidente de estudios de corte lon-
gitudinal que puedan contribuir, desde su singular riqueza (Chavez, 2012;
Gewerc y Montero, 2013), al progreso de su conocimiento y a su avance
tedrico y practico.

Se precisaria explorar, consiguientemente, desde una perspectiva tem-
poral sélida, c6mo se estan desarrollando los PEE (principios, objetivos,
métodos, contenidos y resultados) segtin los docentes implicados en su im-
plementacién (Louise-Jayne y Muir, 2012).

Como linea rectora de la investigacion, con respecto a la implementa-
cién y desde la 6ptica del profesorado, estudiamos con caracter descriptivo
y exploratorio el desarrollo de los programas que constituyen el proyecto de
educacién emprendedora, para tratar de comprender su sentido y alcance
respecto del potencial emprendedor de los sujetos educandos, desarrollado
a lo largo de cinco afios.

Atendiendo al interés en comprender el desarrollo de la educacién
emprendedora en la educacién obligatoria, desde la perspectiva del pro-
fesorado, y en su repercusién en la dimensiéon emprendedora de la iden-
tidad personal, los objetivos que perseguimos son: 1) describir desde una
perspectiva longitudinal, el efecto de un proyecto de educacién emprende-
dora, formado por los programas EME, ICARO y EJE, sobre la identidad
(potencial emprendedor) del alumnado; 2) comprender los procesos de
ensefianza y aprendizaje que se han implementado en dicho proyecto a lo
largo del tiempo durante las etapas de Educacién Primaria y ESO, verte-
brandolos en sus principales dimensiones curriculares desde un enfoque
emprendedor.

METODO

Es un estudio de casos (Yin, 2009) ex post-facto realizado mediante
una investigaciéon descriptivo-longitudinal de medidas repetidas antes y
después a dos cohortes de escolares (immediante la aplicacién del test ATE),
junto a tres entrevistas (inicial, media y final: EI, EM y EF) realizadas a
los docentes responsables del proyecto (Arnau, 1995; Bisquerra, 2012). El
disenio y método de investigacion es mixto y exploratorio (Heyvaert, Han-
nes, Maes y Onghena, 2013). Teniendo presente las decisiones de prioridad
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y secuencia del método (Morgan, 1998), decidimos que el método primario
sea el cualitativo (QL), siendo secundario el cuantitativo (qt); y que la se-
cuencia temporal sea cuantitativa y cualitativa. Ambas técnicas se integran
mediante la estrategia de combinacién; esto es, los resultados de la técnica
cuantitativa se emplean como input para potenciar la técnica cualitativa,
cuyo output configura el objetivo de la investigacién (Bericat, 1998). Los
resultados del pre-test y del post-test han sido utilizados, respectivamente,
como input de informacién en el desarrollo de las entrevistas iniciales y
finales al profesorado, siendo las narraciones de los docentes, obtenidas en
las entrevistas, el output de la investigacién. Asumiendo la complejidad de
integrar métodos de investigacion cualitativos y cuantitativos (Mayoh y On-
wuegbuzie, 2015), elaboramos un disefio multifase, resultando el siguiente
protocolo en funcién de la alternancia metédica: qtaQLaQLa qtaQL. La
validez del estudio se realiza mediante una triangulacion de tiempo (Pérez
Serrano, 1994), analizando los cambios producidos en los tres momentos
de medida, y una triangulacién inter-método combinando métodos cuanti-
tativos y cualitativos (Denzin, 1970).

MUESTRA

Alumnos y profesores de un centro educativo andaluz (donde se ha
aplicado el proyecto de educacién emprendedora mencionado: EME, para
el ultimo ciclo de Educacién Primaria; ICARO y EJE, para el primer y
segundo ciclo de la ESO), fueron seleccionados mediante un muestreo
intencional (Ruiz, 2009). Los criterios estratégicos fueron: accesibilidad
al campo de estudio y conocimiento previo de los informantes. Los suje-
tos entrevistados fueron los cinco profesores que implementaron los pro-
gramas, con experiencia docente media de 20 afios y con la condicién
de que participaban por primera vez en este proyecto. La muestra inicial
estaba formada por un total de 57 alumnos matriculados durante el curso
2008/2009, de 5.° v 6.° de Educacién Primaria, y que participaron sucesi-
vamente hasta el curso 2012/2013. Sin embargo, debido a la mortandad
de 5 sujetos por cambio de centro, la muestra final se redujo a 52 (50 %
mujeres y 50 % varones). Aunque en principio el estudio lo conformaria
un Unico grupo, la baja por enfermedad de un profesor del primer ciclo
de la ESO (P3, véase Tabla 1) propicié que la cohorte 2 no participara en
el programa {CARO durante los cursos 2010-11 y 2011-12; asi, la muestra
quedé definitivamente dividida en dos cohortes bajo el criterio del nimero
de participaciones en los programas. En el primer pre-test, los alumnos
presentaban las siguientes edades: un 46,1 %,10 afios; un 48,1 %, 11; y un
5,8 %, 12. El1 42,3 % pertenecia a la cohorte 1 (6.° Educacién Primaria) y el
57,7 % a la cohorte 2 (5.° Educacién Primaria). En el post-test, un 38,5 %
tiene 14 afios; un 34,6 %, 15; y un 26,9 %, 16. Por las repeticiones, €l 2,3 %
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de la cohorte 1 pasé a la cohorte 2, quedando configuradas respectiva-
mente por las siguientes frecuencias: 22 (C1) y 30 (C2).

INSTRUMENTOS

La informacién cuantitativa se recogié mediante el Test ATE (Athayde,
2009), que mide el potencial o actitud emprendedora. Su validez y fiabilidad
ha sido contrastada (Steenekamp, van der Merwe y Athayde, 2011; Athayde,
2012). Con un total de 30 items con 7 opciones de respuesta tipo Likert,
estd estructurado en 5 subescalas referentes a las dimensiones del potencial
emprendedor, junto con la puntuacién total del constructo:

e Creatividad: capacidad de generar ideas facilitadoras del proceso
innovador.

e Control personal: capacidad para manejar y autorregular los com-
portamientos propios.

* Orientacion al logro: capacidad de perseverancia y de proactividad
hacia la consecucién de metas.

® Resolucion de problemas: capacidad para afrontar circunstancias de
incertidumbre e intensidad.

e Liderazgo: capacidad de construir equipos de trabajo, tomar decisio-
nes, negociar y planificar.

Cualitativamente, utilizamos la entrevista en profundidad, semiestruc-
turada (Kvale, 2011). Configurada internamente por tres bloques temati-
cos: Fundamentacion y finalidades del proyecto, contenidos y metodologia, y
evaluacion de los programas. Esta estructura sirvié para los tres momentos
de medida, anadiendo en la dltima los resultados cuantitativos del alum-
nado. Utilizamos claves de identificacion para clasificar las entrevistas (p.e.:
EMPI1C16P, quiere decir: E: entrevista inicial, media o final; P: identificacién
numérica de cada profesor; C: cohorte 1 o 2, N.° curso; letra maytscula,
P-E: etapa educativa Primaria o ESO). Los bloques se redactaron a partir
de indicadores de evaluacién de programas educativos y de la competencia
bésica préxima a la autonomia e iniciativa personal (Casanova, 2012; Roca
2013). La estructura final se elaboré a partir de las recomendaciones de una
seleccion intencionada de cinco jueces expertos (Banister, Burman, Parker,
Taylor y Tindall, 2004). Para controlar los elementos espurios contempla-
mos los siguientes criterios (Gibbs, 2012; Bisquerra, 2012): credibilidad, me-
diante la comprobacién de los relatos (contraste de la informacién narrada
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en las entrevistas iniciales y medias con las entrevistas finales) y la triangu-
lacion de tiempo e intermétodo; transferibilidad, mediante muestreo tedrico
(muestreo intencional), descripcién minuciosa de informantes y recogida
de datos; dependencia, mediante las claves de identificacién y descripcién
de las técnicas de anélisis de datos; y confirmabilidad, por analisis de datos
a través del programa atlas.ti. V7.0 y comprobacién de la informacién con

los entrevistados.

PROCEDIMIENTO

Consideramos tres fases de recogida de datos, donde se han utilizado
técnicas cuantitativas, vinculadas al alumnado (test ATE), y cualitativas, liga-
das al profesorado (entrevistas), durante cinco cursos académicos (Tabla 1):

* Fase 1.9(2008-2009 y 2009-2010): recogida de informacién cuantita-
tiva proporcionada por los alumnos de 6.° (cohorte 1: C1) y 5.° (co-
horte 2: C2) de Educacién Primaria, junto con los datos cualitativos
facilitados por los cinco profesores en las entrevistas iniciales (EI).

e Fase2.7(2010-2011 y 2011-12): recogida de datos cualitativos de cuatro
profesores (uno no participd) mediante las entrevistas medias (EM).

e Fase 3.4(2012-13): a) cuantitativa: la relativa a la cohorte 2 (3.° ESO)
y la correspondiente a la cohorte 1 (4.° ESO); b) cualitativa: me-
diante cinco entrevistas finales (EF) a los profesores, una vez anali-

zados los datos cuantitativos.

Tabla 1
Estructura de recogida longitudinal de datos
Fases Fase 1.7 Fase 2. Fase 3.
Cursos 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13
Académicos
Cohortes C2 C1 C2 C1 C2 C1 C2 C1 C2 C1
Nivel de Curso | 5.°EP | 6.°EP | 6.°EP |1.°ESO|1.°ESO [2.°ESO|2.°ESO[3.°ESO| 3.°ESO | 4.°’ESO
Profesorado P1 P1 P1 P2 P3 P2 P3 P4 P5 P4
Programas EME | EME | EME |ICARO iCARO EJE | EJE | EJE
Técnicas Pre-test ATE Post-test ATE
cuantitativas (qt) (qt)
Entrevistas Entrevistas Entrevistas
Técnicas Iniciales a Medias a Finales a
cualitativas 5 tutores 4 tutores 5 tutores
(QL) (QL) (QL)
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ANALISIS DE DATOS

Efectuado mediante procedimientos cuantitativos y cualitativos.
Operativamente, en la dimensién cuantitativa de la investigacién, nos
planteamos las siguientes hipétesis: H1) La aplicacién de los programas
EME, ICARO y EJE incrementa el nivel de las variables del potencial em-
prendedor. H2) El efecto de estos programas aumenta con el nimero de
participaciones del alumnado.

Para evaluar el efecto se emple6 un analisis de la varianza mediante
un disefio factorial 2 x 2 con medidas repetidas, por la ventaja de permitir-
nos el estudio del efecto de la interaccién entre factores (Pardo, Garrido,
Ruiz y San Martin, 2007), donde el factor intergrupos es la participacién
en los programas de emprendimiento, tomando en este caso los niveles de
mayor participacién (C1+P) y menor participacién (C2-P) en los progra-
mas de emprendimiento; y siendo el factor intragrupo la medida repetida
del tiempo transcurrido, teniendo como niveles los dos momentos de me-
dida (pretest y postest). En relacién a las fuentes de variacién intersujeto
se comprobo el supuesto de homoestacidad con la prueba de Levene y con
respecto a las fuentes de variacién intrasujeto se asumio el supuesto de es-
fericidad con la prueba de Mauchly (Balluerka y Vergara, 2002). Los datos
recabados se analizaron mediante un ANOVA mixto a través del programa
estadistico SPSS versién 20. Las variables dependientes son las subescalas
y puntuacioén total del ATE y las independientes los programas y la mayor
0 menor participacién en ellos.

En las técnicas cualitativas, bajo un enfoque categérico del con-
tenido (Lieblich, Tuval-Mashiach y Zilber, 1998), se realizé un analisis
semiotico y narrativo (Leén y Montero, 2003) mediante la codificacién
abierta e inductiva de las narraciones del profesorado, consiguiendo un
arbol de categorias emergente que paulatinamente se fue redisefiando
(Tabla 2) (Gibbs, 2012). Las narraciones categorizadas se analizaron me-
diante una matriz descriptiva dicotémica de ausencia-presencia de los
ambitos evaluados, elaborada ad hoc (Téjar, 2006). La informacién de los
docentes se clasific6 como ausencia y presencia (dividida en presencia
con y sin congruencia interna), lo cual permitié cuantificar las valoracio-
nes del profesorado.
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Tabla 2

Estructura del drbol de categorias, extraida de la narracion de los docentes
ARBOL DE CATEGORIAS

METACATEGORIAS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

Carencia de base pedagégica, psi-

Principios Pedagégicos . - L2
p £08 cologica, social o cientifica

Fundamentacién
del proyecto

Recursos didacticos on-line

Recursos educativos
Recursos personales (docentes)

Creacion de cooperativas
Objetivos especificos empresaria- | Eleccién de érganos rectores

Finalidades les en EME, EJE e ICARO Plan de fabricacién
del proyecto Constitucion de grupos de trabajo
Objetivos especificos personales | Resolucién de conflictos
en EME, EJE e ICARO Desarrollo de la responsabilidad
Actitudinales Habilidades de Comunicacion
Habilidades Sociales
Contenidos Procedimentales Gestion empresarial-cooperativas
Conceptuales Copoamlento empresarial-coope-
rativas
Tipologia Trabajo por proyectos

Trabajo cooperativo

Falta de dinamicas

Metodologia ‘ ! .
e o Excesivo trabajo cooperativo
Limitaciones metodolégicas . A S
Carencia de métodos de activacién
motivacional
Disefio y planificacion Carencia de pruebas de evaluacién
. Resultados medios
.. Generacion de resultados
Evaluaciéon Resultados finales

Indicadores empresariales

Valoracién general del proyecto Indicadores personales

PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS
Dimension cuantitativa

En la Tabla 3 se presentan los resultados del ANOVA mixto, donde no
existen efectos significativos del factor entregrupos (C1+P y C2-P) sobre las va-
riables dependientes, excepto del logro (F , ;, = 12.299, p = .001); lo que indica la
existencia de diferencias en las medias entre la C1+P y la C2-P, en la evaluacion
inicial y final del proyecto. Los resultados desvelan que existe un efecto signi-
ficativo del factor intragrupo sobre las variables dependientes de creatividad
(F(1,50) = 9,860, p = .003), liderazgo (F(1,50) = 5,690, p = .021), orientacion al logro
(F (150 = 35,977, p = .000) y en las puntuaciones globales del test ATE (F , ., =
15,092, p = .000), todas ellas con un tamarfio de efecto grande (Etap2 >.14),
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excepto liderazgo con efecto medio (.06 < Etap2 < .14), segtin se aplica la regla
de Cohen (1988). La puntuacion de las C1+P y C2-P cambia significativamente
con el tiempo en estas variables, segtin la participacién de los alumnos. Para
saber si esta transformacion se produce de manera similar en las C1+P y C2-P
o de forma diferente, observamos el efecto de interaccién. Los contrastes de
grupo por momento de medida nos desvelan que tinicamente es significativo
el efecto de interaccién en la variable de orientacién al logro con un tamaro de
efecto medio (F , ;= 7,483, p = .009; Etap2 = .13). Por el contrario, no se pro-
duce efecto de interaccion en las variables de creatividad, liderazgo, resolucion
de problemas, control personal y puntuacion global del test ATE. En este caso,
los resultados indicarian que EME, EJE e ICARO no han incrementado, en
general, el nivel de las variables del potencial emprendedor. Por otro lado, el
efecto de los programas no incide significativamente en funcién del niamero
de participaciones del alumnado. Pareciera que el desarrollo completo de una
actitud emprendedora se encuentra alejado de los niveles deseados.

Tabla 3
Resultados del andlisis factorial de la varianza

Efecto Entregrupos Efecto Intragrupo Efecto Interacciéon
Variables F | np2 F | np2 F P np2
Creatividad ,431 ,514] ,009| 9,860| ,003"| ,165*| 3,221 ,079 ,061
Liderazgo ,688 411 ,014| 5,690| ,021*| ,102* ,812 ,372 ,016
Resolucién
de Problemas ,039 ,843 ,001 ,027 ,871 ,001 ,010 ,922 ,000
Orientacién Logro | 12,299 | ,001* .197|35,977| ,000*| ,418*| 7,483| ,009* ,130*
Control Personal 161 ,690 ,003 ,000 ,998 ,000 ,057 ,813 ,001
Puntuacién ATE ,436 ,512 ,009| 15,092 ,000*%| ,232*| 3,890 ,054 ,072

*= significacion estadistica

Dimensién cualitativa
Fundamentacién del proyecto

Todos los profesores en los tres momentos de medida coinciden en que
el proyecto no presenta una base pedagdgica, psicolégica, social o cientifica
que lo cimente sélidamente. Al respecto, desde 2012 existe un incipiente
conjunto de recursos educativos para los tres programas. Segiin comenta el
tutor de EME, ha habido unos primeros pasos, todavia lejos de lo deseable:

EMPICI16P: «es una simple guia sobre los pasos a seguir para de-
sarrollar EME, aungque es titil atin falta mucho por hacer».
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Igualmente, en las EI, los profesores que han implementado EJE e
fCARO, comentan no tener recursos educativos, aunque en las EM se vis-
lumbré que institucionalmente se disefiaban recursos didéacticos sobre crea-
tividad o habilidades de comunicacién. Sin embargo, en las EF se narra
que esos materiales solo son presentaciones on-line carentes de material
educativo para utilizarlas adecuadamente con los alumnos.

En el proyecto no parece haber directrices de buenas practicas sobre
cémo implementar la educacién emprendedora. Fayolle y Gailly (2008) han
denunciado asimismo esta carencia en este tipo de proyectos, agravada por
el hecho de que los PEE basados en determinadas teorias o modelos de en-
senanza son escasamente utilizados.

Finalidades

En las EI, el profesorado reconoce que no existian finalidades explici-
tas y inicamente se plantearon objetivos empresariales relacionados con el
desemperio de las cooperativas. En las EM y EF los profesores indican haber
continuado formulando objetivos de caracter empresarial sobre la ejecucion
de tareas y el cumplimiento de plazos, pero no ligados al emprendimiento
en profundidad, como manifiesta este testimonio:

EMP5C24E: «no nos planteamos objetivos relacionados con la in-
novacion, la creatividad o el liderazgo; es dificil poder formularlos».

Unicamente, en las EF finales el profesorado reconoce que implicita-
mente se han planteado objetivos relacionados con el ambito personal: conflic-
tos entre iguales y responsabilidad en el desempeftio de las tareas del alumnado.

Aunque, Seikkula, Ruskovaara, Tkavalko, Mattila y Rytkola (2010) plan-
tean que los profesores son fundamentales en la formulacién y realizacién
de los objetivos de la educacién emprendedora, no seria conveniente delegar
toda su formulacién en su buen desempeno, especialmente, si se carece de
una correcta formacién del profesorado relacionada con la practica de la
educacién emprendedora. No olvidemos que hay diversidad de elementos
implicados en funcién de la tipologia practica adoptada (Nabi y Lifidn, 2011).

Contenidos
El profesorado comenta en las entrevistas que el proyecto carece de
contenidos propios plasmados en unos materiales educativos para el profe-

sorado o para el alumnado.
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EMP2CI12E: «No tenemos un contenido propiamente dicho (...)
se trata de que los escolares formen cooperativas. Posteriormente, les
decimos cudles son los érganos de gestion, los eligen v, a partir de aht, a
fabricar materiales».

Actitudes, valores o motivaciones, habilidades y conocimientos constitu-
yen los contenidos de la educacién emprendedora (Johannison, 1991). Parece
que en el proyecto se ha insistido exclusivamente en aquellos contenidos rela-
tivos al desarrollo de las cooperativas. La referencia a las habilidades sociales
y de comunicacion facilitadoras del trabajo cooperativo y de la responsabili-
dad con los compromisos adquiridos, ha aparecido en tres narraciones en las
EM y en todas en las EF, mientras que no surgié en las EI. Asi, se desdibujan
los indicadores personales (Alemany, Marina y Pérez 2013), tan relevantes
para el desarrollo de la identidad emprendedora (Harmeling, 2011).

Por lo demas, como sugieren Draycott y Rae (2011), sin unos contenidos
explicitos, el desarrollo de la competencia emprendedora se restringe, pues
carece usualmente de una equilibrada articulacién de los distintos «saberes»
sobre el emprendimiento, como parece haber sucedido en este proyecto.

Metodologia

Del conjunto de entrevistas se deduce que los docentes han pasado de
una actitud inicial de control y supervisiéon constante del alumnado hacia
una concepcién mas facilitadora y mediadora del aprendizaje, mediante
metodologias activas, como el aprendizaje cooperativo (Johnson, Johnson
y Holubec, 1994) y el trabajo por proyectos (Railsback, 2002). Sin embargo,
la inexperiencia inicial del profesorado en la implementacién de los progra-
mas, junto con la carencia de orientaciones metodolégicas, nos hace pensar
en la necesidad de una mayor congruencia metodolégica (Pérez Juste, 2006)
para el desarrollo de estos programas. Esta carencia metodolégica en los
procesos de ensefianza de la educaciéon emprendedora hace que aparezcan
las principales limitaciones metodolégicas del proyecto (ausencia de dina-
micas preparatorias, excesivo cooperativismo, falta de motivacion):

EFPIC16P: «Cada afio tienen menos ganas de participar (...) el
dato objetivo estd en que comparando el primero con los siguientes, cada
vez obtienen menos beneficio en las ventas; incluso a veces no cubren el
capital social y parece darles igual».

Se advierte, con todo, una progresiva conciencia de la importancia de
la metodologia en el profesorado participante, fenémeno ya contemplado
en otros estudios (Fayolle y Gailly, 2008).
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Evaluacion

En todas las entrevistas aparece un consenso explicito sobre la inexis-
tencia de los elementos constitutivos del proceso evaluativo y de su ade-
cuada planificacién. No existe una valoracién objetiva del desarrollo de
estos programas y tampoco la administracién educativa ha favorecido una
evaluacion de resultados. Los profesores no han tenido informacion evalua-
tiva sobre el desarrollo del proyecto y su valoraciéon general del mismo ha
sido poco favorable.

Con respecto al dominio empresarial, los conocimientos conceptuales
y de gestion de la empresarialidad no se han mostrado muy sélidos. En re-
lacién con el dominio personal, el profesorado ha reaccionado sin estupor
al comprobar la nula significatividad en los indicadores personales obtenida
en el ANOVA. Los profesores intuyen que estos programas, tal como estan,
no son adecuados para el desarrollo del potencial emprendedor. También
coinciden en que el efecto medio alcanzado en el indicador orientacion de
logro obedece a la necesidad de recuperar el capital social invertido en las
cooperativas para obtener beneficios en las ventas, alejandonos de cualquier
otra interpretacién posible de indole motivacional:

EFP3CI1E: «Esos resultados confirman que los programas no
estdn funcionando bien, ya lo intuiamos (...) se hace muy dificil sin
programas, contenidos y evaluacion concretos (...) se nos presupone una
formacién que no tenemos para el desarrollo de un proyecto asi».

Fayolle, Gailly y Lassas-Clerc (2006) plantean la conveniencia de la
evaluacién para obtener informacién sobre los procesos educativos en los
PEE. Sin embargo, estos programas han carecido de procesos rigurosos
evaluativos, y la visién del profesorado en relacién con la implementacién
siempre ha quedado al margen, a diferencia de las sugerencias realizadas al
respecto por Carey y Matlay (2011).

Compilando la informacién de las entrevistas y mediante una ma-
triz dicotémica de presencia-ausencia de los ambitos estudiados (Tabla 4),
diriamos que este proyecto ha carecido de fundamentos teéricos que lo
sustenten, asi como de procesos evaluativos minimamente significativos.
Las finalidades y objetivos especificos fueron introduciéndose con el paso
del tiempo, segiin la normativa emitida. Sin embargo, esas finalidades no
correlacionaron con objetivos especificos congruentes, de dominio emi-
nentemente empresarial o personal. Asimismo, los contenidos no estan
explicitos en ningtin material educativo, al margen de que en las EM y
EF se muestre la presencia de contenidos conceptuales de predominio
empresarial, asi como de habilidades sociales y de comunicacién, pero sin
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suficiente congruencia interna. Por ultimo, la metodologia favorecedora
del emprendimiento surgié a mitad del proyecto y se consolidé al final,
mediante los métodos didacticos de aprendizaje cooperativo y de trabajo
por proyectos.

Tabla 4
Matriz dicotémica ausencia-presencia de dmbitos de evaluacion
AMBITOS DE
EVALUACION ENTREVISTAS

INICIAL MEDIA FINAL
Fundamentacion | A | A | A| A | A|A | A|NE|A|A|A|A|A|A A
Finalidades
y0b~]etlvos A A A A A PSCI PSCI NE PSCI PSCI PSCI PSCI PSCI PSCI PSCI
Contenidos AlA|A|A|A Py PGINEl A P P | Pt | Pect | Per | Pe
Metodologia AlA|A|A|A|P,|PINE|A|A|P|Pu|Pect|Peci| Pecr
Evaluacién A|A|A|A|A|A|AINE|A|A|[A]|A]|A]|A A
Profesores 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

A: ausencia de 4mbitos de evaluacion; Py presencia sin congruencia interna NE: profesor no entrevistado;

PCCIZ presencia con congruencia interna.

CONCLUSIONES

El efecto de este Proyecto en el potencial emprendedor del alumnado
ha sido irrelevante. En lo referente a la primera hipétesis del estudio cuan-
titativo realizado, se concluye que la aplicacién de los programas EME,
ICARO y EJE no ha incrementado el nivel de las variables del potencial em-
prendedor (creatividad, liderazgo, resolucién de problemas, control personal
y puntuacion global del test ATE), con excepcién de la variable orientacion
al logro, con un tamario de efecto medio. Respecto de la segunda hipétesis
planteada, concluimos que el nimero de participaciones del alumnado no
incide significativamente en la efectividad de los programas aplicados. Este
pobre balance de resultados requiere alguna explicacion.

Contrastando las argumentaciones del profesorado en las EF, atri-
buye el bajo impacto del proyecto sobre la actitud emprendedora a varias
causas: falta de formacion docente especifica, incorrecto diseno de los
programas, falta de planificacién educativa para la implementacién de
EME, ICARO y EJE, carencia de contenidos e inexistencia de una correcta
evaluacién educativa. A juicio de los entrevistados, la ausencia de algunos
elementos fundamentales en el disefio, junto con la falta de congruen-
cia interna de otros, posibilitaria las bajas puntuaciones en el potencial
emprendedor, asi como la escasa valoraciéon otorgada a la eficacia del
proyecto.
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La practica del profesorado es clave para determinar el logro de una
cultura emprendedora en el sistema educativo. Pero una formacién cultu-
ral y técnica que abunde en el sentido y alcance de una genuina educacién
emprendedora, inicial y continua, adquiere mayor relevancia, segtin los en-
trevistados. Linea de pensamiento que confirman diversos expertos (Jones
e Iredale, 2010; Gibbs, 2011; Balan y Metcalfe, 2012).

Los PEE difieren en intensidad y posiblemente en eficacia. Pero algo
que debe ser resuelto con premura es el &mbito de sus finalidades expli-
citas. Los profesores entrevistados coinciden en sefialar cierta nebulosa
perjudicial para la efectividad de los programas. Centrados en objetivos
vinculados al pretendido desarrollo directo de la empresarialidad, apenas
han dedicado atencién a metas relacionadas con la dimensién mas per-
sonal de la educacién emprendedora. Esta iinicamente se ha atendido, en
algunos casos, para la mejora de la comunicacién y la evitacién del con-
flicto, en aras de facilitar el trabajo cooperativo perseguido. Esto podria
explicar parcialmente el escaso desarrollo experimentado del potencial
emprendedor.

Con visién retrospectiva, los profesores narran en las EF que, aun ha-
biendo transcurrido cinco cursos, no ha existido un desarrollo de conteni-
dos que evidencie qué habilidades, conocimientos y valores deben aprender
los alumnos para potenciar adecuadamente su actitud emprendedora. Las
narraciones desvelan un proyecto inclinado excesivamente hacia conteni-
dos conceptuales y procedimentales vinculados con la gestién empresarial,
mientras que los relacionados con valores y habilidades emprendedoras re-
lativos al &mbito personal no han sido significativos.

Sobre la metodologia empleada, de las narraciones podemos cole-
gir las siguientes limitaciones: en primer lugar, faltan dindmicas con el
alumnado que generen un trabajo cooperativo eficiente y eficaz (Negro,
2012), pues la mayoria de las veces los alumnos se agrupan por filiacién,
generandose controversias, disputas y falta de disciplina que dificultan el
desarrollo adecuado de los programas. En segundo orden, aparece una
excesiva inclinacién hacia el cooperativismo como método de ensefnanza,
tal vez atenuada por la naturaleza misma del proyecto. Parece dificil con-
siderar el cooperativismo como tnico elemento que genere actividad em-
prendedora (Puig y Martin, 2007). Por ultimo, se encuentra la carencia
metodolégica relacionada con la capacidad de aumentar la motivacién
del alumnado hacia el proyecto, ya que parece disminuir paulatinamente
cada curso.

La falta de informacién valorativa sobre el proceso de implementa-
cién ha constituido una deficiencia advertida por los docentes. Sin em-
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bargo, la complejidad de la educacién emprendedora precisa de un trasvase
multiple de informacién entre alumnos, profesores, instituciones educati-
vas y promotores (Jones y Matlay, 2011). Sin ese didlogo informativo entre
las partes implicadas parece menoscabarse la correcta realizacién de los
PEE (Matlay, 2006). De las EF se desprende que la imposibilidad de evaluar
obedece al disefio del proyecto, ya que los programas no contienen infor-
macion relevante para ser evaluada; de modo que se carece de datos concre-
tos relacionados con aspectos metodolégicos y de contenido del proyecto.
Asi, los programas se convierten en un fatal bucle donde la ausencia de los
elementos constitutivos principales imposibilita su evaluacién. A su vez, la
no evaluabilidad del proyecto limita la mejora del disefio de los programas
y su implementacion.

Se precisa una fundamentacién teérica sobre la educaciéon empren-
dedora que facilite la labor profesoral (Pittaway, 2009). El disefio de los
programas debe ser cuidadoso, puesto que de él depende su posible éxito.
Reivindicado por los docentes, ha de configurarse con la suficiente flexibi-
lidad y amplitud como para no excluir elementos necesarios del proceso
formativo emprendedor (metas, métodos, contenidos, evaluacién), espe-
cialmente aquellos relativos al mejor desarrollo posible de su potencial.
Por tanto, el desarrollo de la capacidad de independencia y de iniciativa
deberia ser contemplado como un pilar basico. A través del despliegue
de cualidades personales relacionadas con la identidad emprendedora es
como se desarrolla el potencial emprendedor. Las deficiencias en el disefio
de los programas estudiados parecen contener, entre otras, esta severa
limitacién.

Por ultimo, todo debe estar vinculado a una planificacién educativa
adecuada, capaz de integrar la educacién emprendedora eficientemente
en el sistema educativo, lo que supone hallar respuestas de caracter in-
tegral y estructural. Posiblemente, convendria lograr un nuevo sentido
del binomio contexto-educacién, proponiendo cambios en los modos de
participar y actuar por parte del alumnado y de otras instancias partici-
pantes. No podemos realizar determinados cambios hacia una «cultura
educativa emprendedora» con los elementos y organizacién de una cul-
tura tradicional y distinta.

Aunque precisemos extender estudios similares a muestras mas am-
plias y a centros de diferentes caracteristicas, para contrastar resultados
y ampliar la discusién sobre la teoria y la practica de los PEE, este estu-
dio nos sugiere nuevas cuestiones susceptibles de investigacién, a partir
de la relevancia detectada de la dimensién personal de la identidad em-
prendedora: como abordar teérica y practicamente la formacién especifica
del profesorado; cémo integrar nuevos disefios con férmulas no exclusi-
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vamente cooperativistas; qué conceptualizacién y modos organizativos
podrian resultar integradores y exitosamente participativos; qué lineas
metodolégicas (incluyendo la retroalimentacién evaluativa) alternativas
y efectivas podriamos plantear; qué implicaciones y formas de conexién
eficientes cabria esperar de una mayor vinculacién entre la educacién y el
contexto emprendedor préximo; y, finalmente, qué modelos propedéuticos
precisamos generar para la formacién emprendedora en los escolares de
las etapas obligatorias.

NOTAS

1 Financiacién del proyecto EDU2013-42936-P del Ministerio de Economia y Competitividad,
dentro del Plan Estatal de Excelencia de Proyectos I+D.
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