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Rozpatrywanie zagadnienia materialu dowodowego (ang. evidence) jest
rownie zasadne, jak kazde inne, a prawdopodobnie ma wiecej sensu, niz
rozpatrywanie wiekszo$ci zagadnien, wokél ktérych mozna zorganizowaé
przemyslenia na temat historii méwionej. Ponizej znajduje sie seria takich
krétkich przemyslen, wydobywajacych niektdre z niezwyktych cech histo-
rii méwionej i pokazujacych ciekawe sposoby analizy Zrédet powstalych
w wyniku wywiadu historii méwione;j.

Zapytany o krétka definicje stowa ,dowdd”, mdj znajomy prawnik cynicz-
nie stwierdzil, Ze jest to wszystko, co sad dopusci do postepowania. Problem
jest rzecz jasna bardziej skomplikowany, jednak warto pamietac, ze to, co jest
uznawane za material dowodowy (akceptowane), w znacznym stopniu zalezy
od osoby, ktéra to ustala; od kogo$, kto ustanawia wartos¢ dowodowa wszel-
kich zeznan czy interpretacji proponowanych jako wsparcie argumentacji
czy propozycji. Takie osoby, wyznawane przez nie wartosci, prezentowane

' Tlumaczenie na podstawie: R.J. Grele, Oral History as Evidence, [w:] Handbook of Oral
History, red. T.L. Charlton, L.E. Myers, R. Sharpless, Oxford 2006, s. 43—101. Zgoda na
publikacje przettumaczonej wersji artykutu zostata udzielona przez Autora i wydaw-
nictwo Rowman & Littlefield Publishers. Licencja CC BY-SA 4.0 (przyp. red.).
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postawy i kompetencje zmieniaja sie jednak z biegiem czasu, podobnie jak
instytucje, ktoére te osoby reprezentuja i ksztaltuja. Zatem réwniez to, co
historycy uznaja za zrédlo, ulega zmianom. Aby zrozumie¢, w jaki sposéb
historie méwiona traktowano jako §wiadectwo, konieczne jest zarysowanie
szerszej historii tego zagadnienia — historii uwazanej obecnie za miedzyna-
rodowa i interdyscyplinarna.

W tej historii rozrézni¢ mozna dwa motywy: transformacje historii
moéwionej, poczawszy od Zrédla informacji (danych) do tworzenia i inter-
pretacji tekstow oraz zmiane pozycji historyka oralnego/osoby przeprowa-
dzajacej wywiad z obiektywnego, zamys$lonego obserwatora na aktywnego
uczestnika procesu. Nasz projekt charakteryzuja wlasnie te dwie zmiany,
zachodzace w obrebie zespolu postaw i tradycji, ktére wyznaczaly wzorce
pracy historykéw w ogdle, a historykéw oralnych w szczegdlnosci. Jako ze
praktyka ta pojawita sie¢ po II wojnie Swiatowej, postawy i tradycje, w ktd-
rych wyrastalo zainteresowanie historia méwiona, odzwierciedlaly napie-
cie pomiedzy tymi, dla ktérych historia méwiona byla praktyka archiwal-
ng, a tymi, dla ktérych byla stuzebnica historii spoteczne;j.

Z wczesnych doniesien i krétkich opiséw historii méwionej w poszcze-
golnych instytucjach i w réznych zakatkach swiata wytania si¢ odczuwalne
napiecie miedzy projektami archiwizacyjnymi i dziataniem w obszarze hi-
storii spolecznej®. I cho¢ nalezy dokona¢ rozréznien, odnotowaé kompli-
kacje i przyjrze¢ si¢ przemilczeniom, to istnieje ogélna zgoda co do tego,
ze w Stanach Zjednoczonych historia méwiona ma swoje poczatki w prak-
tyce archiwalnej, a w Europie jej Zrodlem jest praca historykéw spotecz-
nych. W zwigzku z tym ci, ktérzy postepowali zgodnie z modelem ame-
rykanskim, tworzyli projekty archiwizacyjne, natomiast ci, ktérzy dziatali
wedlug modelu europejskiego, ktadli nacisk na role historii spotecznej®.

2 K. Hartewig, W.R. Halbach, History of Oral History: Development, Present State,
and Future Prospects, ,BIOS: Zeitschrift fiir Biographieforschug und Oral History”,
special issue: 1990. Miedzynarodowe reportaze w wydaniu ,Oral History Review”,
4 (1976), zawieraly teksty: J. Cambell, Developments in Oral History in Australia,
s. 49—52; G.P. Browne, Oral History in Brazil off to an Encouraging Start, s. 53—55;
D. Lance, Oral History in Great Britain, s. 64—76.

¢ P. Thompson, Oral History in North America, ,Oral History: Journal of the Oral History
Society” (dalej: ,Oral History”), 3 (1975), s. 26—40; R.J. Grele, Development, Cultural Pecu-
liarities and State of Oral History in the United States, [w:] History of Oral History, s. 3-15;
D. Lance, Update from Great Britain, ,Oral History Review”, 4 (1976), s. 62—64.
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Jednakze nawet pobiezna analiza pokazuje, iz w Stanach Zjednoczonych
przeprowadzono spora liczbe wywiadéw historii méwionej w ramach prak-
tyk tzw. nowej historii spolecznej, natomiast w Europie wiele projektéw tak
naprawde powstalo z pobudek archiwizacyjnych. Chociaz dziatania w za-
kresie historii méwionej prowadzone w réznych czesciach $wiata stano-
wily odpowiedZ na wyjatkowe lokalne tradycje i indywidualne potrzeby®,
podzial archiwizacja—historia spoleczna wydaje sie¢ mie¢ zastosowanie
do ogétu przypadkéw, a takze pozostaje sposobem kategoryzacji historii
moéwionej przydatnym w celu zrozumienia ewolucji wykorzystania jej jako
$wiadectwa.

Historia mowiona jako praktyka archiwalna

W Stanach Zjednoczonych, a takze w innych obszarach $§wiata, do ktérych
dotarly trendy badz wplywy instytucji tego kraju, ci, ktérzy formulowali,
badz choc¢by podjeli proby formutowania definicji historii méwionej, taczy-
li te definicje z czynnosciami archiwizacyjnymi. Zaniepokojeni zmianami
zachodzacymi w erze telefonéw, w ktorej ludzie interesu nie prowadzili juz
dziennikéw ani nie spisywali wspomnien, twoércy amerykanskiej historii
moéwionej, ktorzy zebrali sie w Kalifornii w 1967 r., aby zalozy¢ Towarzy-
stwo Historii Méwionej (ang. Oral History Association), stwierdzili, iz in-
dywidualne wywiady, o ile beda nalezycie przeprowadzone, opracowane
i skatalogowane w kolekcjach rekopiséw i w archiwach, beda w przysztosci
stanowi¢ podstawe do badan historycznych i publikacji naukowych histo-
rykéw i innych badaczy. Celem takich dziataii miato by¢ uzupelnienie ist-
niejacych zapiséw pi$miennych, informacjami pozyskanymi podczas wy-
wiad6w, oraz wypelnienie luk w zapisach historycznych w taki sam sposéb,
w jaki od poczatku rozpowszechnienia si¢ piSmiennosci wypetniano je za
pomoca listow, dziennikéw i pamietnikéw. Wedlug Allana Nevinsa, zalo-
zyciela Columbia University Oral History Research Office, praktyki takie

+ Zlozonos¢ ta widoczna jest w dziale News from Abroad w czasopi$mie ,Oral Histo-
ry”. Zob. réwniez: E. Meyer, Recovering, Remembering, Denouncing: Keeping Memory
of the Past Updated: Oral History in Latin America and the Caribbean, [w:] History
of Oral History, s.17 is. 25; ].C.S.B. Meihy, The Radicalization of Oral History, ,Words
and Silences. New Series”, 2 (2003), nr 1, s. 31; History of Oral History, s. 41; L. Passeri-
ni, Oral History in Italy after the Secong World War: From Populism to Subjectivity,
»International Journal of Oral History”, 8 (1979), s. 82—108.
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miatly na celu ,otwieranie perspektyw na publikacje w formie ksiazkowe;j”’.
Whioski byty dwa: ze wywiady historii méwionej miaty by¢ zbierane, by
sta¢ sie podstawa publikacji wiekszej liczby ksiazek historycznych, przez
osoby inne niz te, ktére przeprowadzaly te wywiady, oraz ze indywidualna
historia méwiona miata sama w sobie by¢ traktowana jak ksiazka’. Historia
moéwiona miala by¢ spisywana, indeksowana i edytowana tak, jakby stano-
wila publikacje. W niektérych wypadkach taki zapis nazywany byt wspo-
mnieniami i byl czesto redagowany w taki sam sposéb, w jaki redagowano
teksty do publikacji. Na przyktad w projekcie Nevinsa na Uniwersytecie
Columbia, w ktérym edycja dokonywana przez zespoét byla ograniczona
do minimum, jako date wywiadu oficjalnie zapisywano date opracowania
(ukonczenia procesu), a nie date przeprowadzenia wywiadu, na wzdr tego,
jak robi sie to w $wiecie wydawniczym’. W tym wszystkim jasne byto, iz
konicowy produkt mial by¢ oferowany historiografii jako dokument, na
bazie ktérego, po uzupelnieniu zZrédtami pisemnymi, mozna bedzie pisaé
ksiazki. W mysl tego skromnego celu Arthur M. Schlesinger Jr., wyrazajac
mysl wielu swych kolegéw, widzial wartos¢ historii méwionej, jako ,zasad-
niczo uzupetniajace zrédto. To, w czym historia méwiona jest dobra, to
oddawanie relacji miedzy ludZmi — kto z kim pracowat, kto kogo lubit, kto
na kogo wplywal... Materialy wspomnieniowe nie moga konkurowac w za-
kresie dokladnosci z, powiedzmy, nagraniami z Bialego Domu z czaséw
Nixona”®. Wielu innych historykéw uznawalo jednak ostateczny rezultat za
minimalnie przydatny, dodajacy jedynie kolorytu i anegdot”.

s Zob.: Oral History at Arrowhead: The Proceedings of the First National Colloquium
on Oral History, red. E. Dixon, ]. Mink, Los Angeles 1967. Por. seri¢ wywiadéw z za-
fozycielami stowarzyszenia opublikowanych w czasopismie ,Oral History Review”:
D.E. Treleven, An Interview with Jim Mink, ,Oral History Review”, 27 (2000), nr 1,
s. 117-142; R. Polsky, An Interview with Elizabeth Mason, ibidem, nr 2, s. 157-179;
Ch. Hardy, An Interview with Alice Hoffman, ibidem, 28 (2001), nr 2, s. 101-135; T.E.
K'Meyer, An Interview with Willa K. Baum: A Career at the Regional Oral History
Office, ibidem, 24 (1997), nr 1, s. 91—112; A. Nevins, The Uses of Oral History, [w:] Oral
History at Arrowhead, s. 27.

6 D.E. Treleven, An Interview with Jim Mink..., s. 125—127.

7 R.DPolsky, An Interview with Elizabeth Mason..., s. 164.

¢ L.A. Bonfield, Conversation with Arthur M. Schlesinger Jr.: The Use of Oral History,
»American Archivist”, 43 (1980), nr 4, s. 466; cyt. w: A. Schlesinger, Robert Kennedy
and his Times, t. 1, Boston 1978, s. XV.

°  Zob. komentarz o réznych stawnych historykach w L.M. Starr, The Second National
Colloquium on Oral History, New York 1968.
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W zwigzku z tym nie bylo niczym wyjatkowym, ze wiekszo$¢ wczes-
nych amerykanskich projektéw historii méwionej realizowana byta raczej
przez akademickie lub rzadowe archiwa, biblioteki i w ramach kolekcji re-
kopiséw, niz w katedrach historii czotowych uczelni wyzszych, i ze sporo
uwagi poswiecono zagadnieniom dostepu, praw autorskich, przetwarza-
nia i katalogowania. Naturalnie, jednym z gléwnych tego powodéw byta
che¢ zapewnienia tatwego dostepu do informacji zawartych w wywiadach.
Naukowcy nie musieli spedza¢ dlugich godzin, stuchajac oryginalnych na-
gran, a skoro nie trzeba bylo takich nagran odstuchiwa¢, czasem je niszczo-
no. Transkrypcje znacznie latwiej byto zindeksowac, co wiecej spisywanie
wywiadéw narzucalo zastosowanie standardéw dokumentowania i cyto-
wania. W ten sposéb zapewniono tez archiwistom mozliwo$¢ zastosowa-
nia do tej nowej formy nagrania dzwigkowego, standardéw stosowanych
dotychczas do zrédel pisanych'. Drugorzednym powodem, cho¢ réwniez
waznym, byta ochrona rozméwcy przed zaklopotaniem z powodu niezrecz-
nosci, ktére mogly powstac¢ podczas spontanicznego wywiadu. W zwigzku
z tym transkrypcje przekazywano rozméwcom do korekty. Chociaz moz-
liwe, ze w taki sposéb powstawalo znacznie bardziej wiarygodne §wiadec-
two, poniewaz uwzgledniano ponowny, bardziej uwazny namyst rozméw-
cy, gléwna motywacja do tego wydaje sie poczucie niepokoju u archiwistéw
w zwigzku z gromadzeniem materialéw potencjalnie zawstydzajacych, jesli
nie zniestawiajacych. Jako ze $wiadectwa historii méwionej miaty by¢ pub-
licznie udostepnione pod patronatem instytucji, musiaty by¢ swiadectwa-
mi akceptowalnymi z punktu widzenia kanonéw swiata wydawniczego.
Dodatkowo wzglad na prawa autoréw wypowiedzi — w tym wypadku roz-
méwcow — wymuszal podporzadkowanie $wiadectw powstatych w ramach
historii méwionej etyce i normom prawnym anglo-amerykanskich tradycji
wydawniczych'. Pozytywna strong takich praktyk byto to, ze dokument

o L.M. Starr, Oral History, [w:] Oral History: An Interdisciplinary Anthology, red. D.K.
Dunaway, W.K. Baum, 1984, s. 7. O tym, Ze ta norma przetrwala az do archiwéw
dzwiekowych, zob. J.-P. Wallot, N. Fortier, Archival Science and Oral Sources, [w:]
Oral History Reader, red. R. Perks, A. Thomson, London 1998, s. 365—-378.

" Standardowy opis procedur historii méwionej zob.: Oral History Research Office,
Interviewing and Interview Processing, Columbia University, http://www.Columbia.
edu/cu/lweb/indiv/oral/interviewing.html (dostep: 31 I 2005 r.). W kwestii wywia-
déw budzacych zaklopotanie zob. komentarze Philipa C. Brooksa w E.I. Dixon, Defi-
nitions of Oral History, [w:] Oral History at Arrowhead, s. 7.
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stawal sie publicznie dostepny, co umozliwialo wielorakie jego interpreta-
cje i przeciwdziatalo tendencji do monopolu na teksty zZrédlowe.

Najbardziej uderzajaca cecha takich dziatan byla koncentracja na oso-
bach wptywowych i dziataczach — na tych, ktérzy zazwyczaj gromadzili pi-
semne zapisy swojej aktywnosci, zachowujac korespondencje, protokoty ze
spotkan czy inne dokumenty. Tak przynajmniej bylo w wypadku réznych
projektéw rzadowych, na przyklad tych prowadzonych przez biblioteki pre-
zydenckie, ale réwniez na wiodacych uczelniach. Nawet projekty dotyczace
historii pracy koncentrowaly sie raczej na przywddcach zwiazkéw zawodo-
wych niz na ich szeregowych cztonkach. Jesli chodzi o dobér rozméwcéw,
wiekszo$¢ projektéw byta do szpiku elitarna.

Doswiadczenie i prestiz amerykanskich instytucji historii méwionej,
zwlaszcza tych zwigzanych z samorzadami federalnymi czy wiodacymi
uczelniami, takimi jak Uniwersytety Columbia, Kalifornijski w Berkeley
czy w Los Angeles, zainspirowaly dzialalnos¢ zwiazana z historia méwiona
w innych panstwach. W niektérych wypadkach, jak na przyklad w Izraelu,
zwiazek byl bezposredni. W innych miejscach, jak na przykltad w Male-
zji, posrednikiem byt wyszkolony w Stanach archiwista, ktéry zrealizowat
pierwszy zorganizowany projekt rzadowy. W krajach takich jak Brazylia czy
Indonezja, wczesne dziatania byly finansowane przez amerykanskie funda-
cje, ktére celowo wzorowaly sie na amerykanskiej praktyce'”. W Meksyku,
Francji i Kanadzie, gdzie tradycja historii spotecznej byta gteboko zakorze-
niona, wiele wczesnych projektéw bylo i tak zlokalizowanych w archiwach,
a zagadnienia zwiazane z archiwizacja stanowily istotny aspekt dyskusji nad
uzytecznoscia historii méwionej. W Singapurze David Lance, jeden z niewie-
lu w brytyjskim ruchu historii méwionej zainteresowany archiwami, $wiezo
po przyjezdzie do Republiki, stal sie gtéwna postacia przy tworzeniu pierw-
szych rzadowych projektow archiwalnych. W innych krajach, jak w Hiszpa-
nii, w Niemczech, na Filipinach czy w Nowej Zelandii, kontakty pomiedzy

2 Zob.: Hebrew University of Jerusalem, Institute of Contemporary Jewry, Oral Histo-
ry Division, Catalogue 1, Jerusalem 1963, s. 1; Sh. Shariff, Narrating History throu-
gh Oral History Technique in Malaysia, ,International Journal of Oral History”,
9 (1988), nr 1, s. 40; J.C.S.B. Meihy, The Radicalization...; G.P. Browne, Oral Histo-
ry in Brazil, ibidem.. W 1972 r. organizacja The Ford Foundation wystata Charle-
sa T. Morrissey’ego, dwczesnego prezesa Stowarzyszenia Historii Moéwionej, do
Indonezji celem skonsultowania metod organizowania projektéw z archiwistami,
w szczegblnosci pracujacymi w Narodowym Archiwum Indonezji.
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badaczami wykorzystujacymi historie¢ méwiona a amerykanskimi projek-
tami archiwalnymi byly mniej formalne, lecz mialy istotne znaczenie.
Wszystkie te dziatania doprowadzity do tego, ze do potowy lat 70. XX w.
nastapit rozkwit kolekcji nagran historii méwionej, ktére miaty by¢ zdepo-
nowane w archiwach i w innych zbiorach.

Historia mowiona a historia spoleczna
Tak jak w Stanach Zjednoczonych rozpedu tej dziedzinie nadata che¢ stwo-
rzenia dokumentéw wypelniajacych dostrzegalna luke w istniejacych za-
pisach, tak gdzie indziej historia méwiona wyrosta z tradycyjnych praktyk
historykéw, ktérzy od dawna uzywali wywiadéw do badania przesztosci.
I cho¢ same praktyki nie byly niczym nowym, nowa byla nazwa oraz misja,
ktora — wedtug historykéw Nowej Lewicy — byta mieczem obosiecznym:
stworzy¢ historie dnia codziennego tych, ktérzy dotychczas byli ignoro-
wani przez historykéw, tym samym budujac ,lepsza” historie; a z drugiej
strony zradykalizowa¢ praktyke historyczna poprzez sprzeciw wobec ,he-
gemonicznych” pogladéw na temat sprawczosci i wladzy.
Najdoktadniejszy opis wspdlnej ewolucji historii méwionej i ,nowej”
historii spolecznej mozna znalez¢ w ksiazce The Voice of the Past Paula
Thompsona'’. Zdaniem Thompsona, historia méwiona stanowita ostatni
etap dlugiej tradycji wykorzystywania ,,ustnych $wiadectw” do odkrywania
historii zycia codziennego w najpelniejszym znaczeniu stowa ,codzienne”:
od najdrobniejszych szczeg6léw wewnetrznego swiata rodzinnego az do
najwiekszych zagadnien kultury oporu. Thompson wskazat dtugi rodowéd

= Zob. reportaz o Singapore Oral History Unit w dziale ,News and Notes”, w ,Interna-
tional Journal of Oral History”, 1 (1980), nr 3, s. 213. Mercedes Vilanova z Hiszpanii
opisata swoje wizyty w zaktadach historii méwionej na University of Columbia i Uni-
versity of California w Berkeley w: M. Vilanova, The Struggle for a History without
Adjectives: A Note on Using Oral History Sources in Spain, ,Oral History Review”,
24 (1994), nr 1, s. 81-90. Na podobny temat zob. L. Neithammer, Oral History in the
United States: Zur Entwicklung und Problematic Daichroner Befragungen, ,Archive
fur Sozialgeschichte”, 18 (1978), s. 457—501; M.A. Foronda, Oral History in the Philip-
pines, ,International Journal of Oral History”, 2 (1981), nr 1, s. 13—25. Pelniejszy opis
ruchu znalez¢ mozna w: idem, Kayasaysayan: Studies on Local and Oral History,
Manila 1991.

1« Zob.: P. Thompson, Voice of the Past: Oral History, wyd. 2, New York 1988. Bardziej
szczegétowo: R. Samuel, Local History and Oral History, ,History Workshop Jour-
nal”, 1 (1976), s. 191—208.
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historii méwionej, poczawszy od Herodota, poprzez badania Julesa Miche-
leta nad rewolucja francuska, studia nad kultura ludows, tradycje reporta-
zu spolecznego (m.in. Henry’ego Mayhewa oraz Beatrice i Sidney Webb),
dziatalno$¢ chicagowskiej szkoty socjologii, az do amerykanskich opowie-
$ci niewolniczych zebranych przez Works Progress Administration'. O ile
zatem archiwalna historia méwiona narodzila si¢ jako oddzielna praktyka
wraz z pojawieniem sie dyktafonu, o tyle w ramach historii spolecznej od
zawsze stanowila cze$¢ badan historycznych. Jej dziedzictwem byta histo-
ria spoleczna, pisana przez mate ,s”. Nie taka, ktéra opowiadata o sporach
i zwadach hrabiny Millicenty oraz hrabiego Gotrocksa, dotyczacych ich
posiadlosci i domdédw w miescie, ale taka, ktéra skupiala sie na zwyktym co-
dziennym zyciu klasy robotniczej i jej cztonkéw: kobiet, dzieci i mniejszosci
rasowych i etnicznych; tych, ktérych glos byl lekcewazony w tradycyjnej
opowiesci o wladzy politycznej i ekonomicznej. Historia méwiona odegra-
fa zatem gléwna role w kulturalistycznych odmianach historii spotecznej
zdefiniowanych przez brytyjskich i amerykanskich historykéw spotecz-
nych, szczegdlnie przez E.P. Thompsona, Erica Hobsbawma, Herberta Gut-
mana i Eugene’a Genovese’a'®. Historia méwiona stata sie czescia zmagan
o to, by stworzy¢ historie opowiadana oddolnie"”.

s P. Thompson, Voice of the Past, s. 27—59.

e Zob.: Oral History Society (UK), Interview in Social History, ,Oral History. Special
issue”, 1 (1972), nr 4, — reportaze z konferencji przedmiotowej zorganizowanej przez
Social Science Research Council, University of Leicester, 23—25 marca 1972 r.; P. La
Hausse, Oral History and South African Historians, ,Radical History Review”, 46/47
(1990), s. 346—356; Popular Memory Group, Popular Memory: Theory, Politics, Me-
mory, [w:] Making Histories: Studies in History-Writing and Politics, red. R. Johnson,
G. McLennan, B. Schwarz, D. Sutton, London 1982, s. 205—252; D. Lance, Oral Histo-
ry in Britain. O pojeciu ,kulturalizmu” w nowej historii spotecznej zob.: R. Johnson,
Edward Thompson and Eugene Genovese and Socialist Humanist History, ,History
Workshop”, 6 (Autumn 1978), s. 79—100; oraz W.H. Sewell, The Concept(s) of Culture,
[w:] Beyond the Cultural Turn: New Directions in the Study of Social and Culture,
red. V.E. Bonell, L. Hunt, Berkeley 1999, s. 35-61.

7 Zob.: wydania specjalne ,Oral History”; T. Vigne, Family History [et al], J. Bor-
nat, Women’s History [et al.]; reportaze ,News From Abroad” o historii méwionej
w Niemczech, dostepny w Oral History Society (UK), ,Australasia”; rézne reportaze
miedzynarodowe: D. Dunaway, K. Baum, Oral History and Regional Studies, ,Oral
History”, nr 5 (2), s. 341—424.
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Praktycy byli przekonani, ze takie wykorzystanie historii méwionej nie
tylko zaowocuje stworzeniem historii lepszej, tj. lepiej odzwierciedlajacej
prawdziwe napiecia spoleczne, lecz takze stworzy podstawy do zmiany
kierunku nauk historycznych. W najbardziej ograniczonym zakresie histo-
ria méwiona miata przyczyni¢ si¢ do transformacji historii z dyscypliny
w dzialalno$¢'®. Najbardziej ambitnym celem bylo przeksztalcenie badan
historycznych w narzedzie rekonstrukcji porzadku spotecznego, w metode
budowania $wiadomosci — wywiad historii méwionej stanowitby dla akty-
wistéw zaréwno moment zwiekszania §wiadomosci, jak i podstawe do wy-
razania radykalnych wizji'’®. Badani radykalizowaliby sie w procesie przy-
pominania sobie przeszlosci i obecnego w niej ucisku, a badacze wlaczaliby
sie w toczaca sie walke z uciskiem. Radykalne i niezgodne z dominujacymi
tradycje mialy by¢ wskrzeszane i stawac si¢ czescia aktualnych ruchéw spo-
tecznych. Ta dwojaka wizja stanowila nieodlaczny element rozkwitu historii
moéwionej nie tylko w Wielkiej Brytanii i Skandynawii, ale tez w wielu czes-
ciach $wiata, w ktérych historycy usitowali zrozumie¢ dziedzictwo ucisku,
jak faszyzmu, nazizmu i stalinizmu w Europie, apartheidu w Afryce Potu-
dniowej czy lokalnych reziméw istniejacych wéwczas w réznych czesciach
Ameryki Lacinskiej, a takze dlugotrwatych konsekwencji brutalnego kolo-
nializmu®’. Nie dziwi zatem, ze ,History Workshop Journal”, czasopismo

= R. Samuel, Unofficial Knowledge, [w:] Theatres of Memory, red. R. Samuel, London
1994, s. 3—48.

o Takie poglady wyrazane byly gléwnie na stronach ,History Workshop Journal”, ale
redaktorzy czasopisma nie byli osamotnieni w tych nadziejach.

20 Zob.: Our common history: the transformation of Europe, red. P. Thompson, N. Bur-
chardt, London 1982; S. Lindqvist, Dig Where You Stand, ,Oral History”, 2 (1979),
s. 22—30; Oral History Society (UK), Finland; G. Contini, Toward a Story of Oral
History in Italy, ,History of Oral History”, red. K. Hartewig, W. Halbach, s. 57-69;
E. Meyer, Recovering, Remembering, Denouncing: Keeping Memory of the Past Upda-
ted: Oral History in Latin America and the Caribbean, ,History of Oral History”,
red. K. Hartewig, W. Halbach, s. 17—25; E.S. Andrade, Oral History in Mexico, ,Oral
History Review”, 3 (1988), s. 215—220; B. Bozzoli, P. Delius, Radical History and South
African Society, ,Radical History Review”, 1990, nr 46/47, s. 13—46; P. La Hausse, op.
cit., s. 346—356, zwracaja uwage na role historii méwionej w podtrzymywaniu ustnej
tradycji oporu wobec apartheidu. Zwiezla liste dziet na temat aktywizmu w zakresie
historii méwionej zob.: R. Perks, A. Thomson, Introduction to Part I1l. Advocacy and
Empowerment, [w:] Oral History Reader, s. 183—188.
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bedace jednym z o$rodkéw historii méwionej w Wielkiej Brytanii, zostalo
zalozone przez socjalistycznych historykéw i do nich adresowane.

Réznice miedzy tymi dwiema postawami wobec zbierania wywiadéw
historii méwionej byly jasne. Nie bylo wiekszej zgody co do tego, z kim po-
winno sie przeprowadza¢ wywiady, kto powinien je przeprowadza¢ ani co
nalezalo robi¢ z tymi wywiadami dalej. Méwiac ogélnie, jedni zakladali prze-
prowadzanie wywiadéw z tymi, ktérzy pozostawiali po sobie inny zapis, sta-
nowiacy podstawe do badan, natomiast cel drugich mozna by okresli¢ jako
zupelnie przeciwny. W projektach archiwizacyjnych oddzielano przeprowa-
dzenie wywiadu od jego pdzniejszego wykorzystania, podczas gdy history-
cy spoleczni byli zdania, ze to osoby przeprowadzajace wywiady sa odpo-
wiedzialne za ich wykorzystanie i interpretacje, wprowadzajac tym samym
jedno z najwazniejszych rozréznienn pomiedzy historia méwiona a innymi
rodzajami badan historycznych: tutaj to historycy sami tworzyli dokumen-
ty, ktére pdzniej mieli zinterpretowac. Cho¢ obecnie takie twierdzenie moze
wywolywac¢ usmiech, to zarzut postawiony przez Philipa C. Brooksa z Tru-
man Library podczas pierwszego spotkania Amerykanskiego Towarzystwa
Historii Méwionej, Ze ,0soba gromadzaca $§wiadectwa dla innych badaczy
niemal z definicji wykonuje prace bardziej obiektywna, niz kto$ piszacy wias-
na ksiazke, a zwlaszcza ktos, kto ma co$ do udowodnienia”, jasno wskazat ist-
nienie fundamentalnego i nierozwigzanego problemu teoretycznego i meto-
dologicznego tkwigcego w praktyce historii méwionej*'. Pojawita sie réwniez
dyskusja na temat pdzniejszego obchodzenia sie z wywiadami. Podczas gdy
archiwisci i bibliotekarze zajmujacy sie rekopisami wykazywali duze zainte-
resowanie sposobami opracowania i publicznego udostepniania wywiadow,
dla praktykujacych historykéw nie bylo to istotnym zagadnieniem. Nie byt
nim réwniez najwyrazniej monopol na zrédla.

Latwo mozna by zbyt radykalnie oddzieli¢ geograficzne zasiegi dwoch wy-
zej opisanych form historii méwionej. Jak juz wspomniano, istnialy projekty
archiwizacyjne w réznych czesciach Europy, Ameryki Lacinskiej, Australii
i Afryki Potudniowej, jak i amerykanskie projekty w zakresie historii spotecz-
nej, szczegblnie organizowane na Uniwersytecie Karoliny Poludniowej i Uni-
wersytecie Duke’a®. Jednakze spory miaty wydzwiek osobisty i bywaty za-

»» E.I Dixon, op. cit., s. 6.

22 P. Thompson, op. cit., s. 26—40; AW. Jefferson, Echoes from the South: The History
and Methodology of the Duke University Oral History Program 1972-1982, ,Oral Hi-
story Review”, 1984, nr 12, s. 43—62.
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zarte®. Z czasem zainteresowanie réznicami, ktére wezesniej wydawaly sie
tak wazne, ostablo. Kontrowersje zmalaty w zwiazku z tym, ze coraz wiek-
sza liczba archiwistéw zaczeta wykorzystywac¢ swoje wywiady do réznych
celéw, czasami nawet publikujac oparte na nich monografie, coraz wiecej
tez projektéw historii spolecznej dotyczylo przedsiewzie¢ jednocze$nie ar-
chiwalnych i wydawniczych, a historycy znacznie czesciej rozgladali sie za
mozliwoscia zarchiwizowania swoich wywiadéw?®, Podziat na dwie formy
historii méwionej jednak przetrwal, i stusznie, gdyz okresla on rzeczywiste
réznice w podejsciu, wykorzystaniu i definiowaniu odbiorcéw?’. Wywiady
gromadzone w archiwum s uzywane przez historykéw, ktérych od proce-
su tworzenia dzieli kilka etapdw, a ci historycy, ktérzy swoje wywiady zde-
ponowali w archiwum, odkrywaja, ze sa one wykorzystywane i interpreto-
wane przez innych na sposoby zupelnie rézne od tych, ktére przyswiecaly

25 Paul Thompson w Oral History in North America wyjatkowo ostro wypowiedziat sie
o kosztownych metodach i elitarno$ci Columbia University Oral History Research
Office. Dyrektor Louis Starr odwzajemnil sie Thompsonowi, recenzujac jego pra-
ce: ,podsumowujac poszczegdlne czesci The Voice of the Past, brzmia one lepiej niz
calos¢; to proba postawienia za wzor tych wlasciwie myslacych, a cala reszte niech
diabli biorg”; L. Starr, Review of The Voice of the Past, by Paul Thompson, ,Oral History
Review”, 6 (1978), s. 67—68; Wygloszona podczas wielu réznych spotkan, nieopub-
likowana, najbardziej dogtebna krytyka projektéw archiwalnych, zostata przedsta-
wiona przez Lawrence’a Goodwyna, ktéry twierdzil, ze glupstwem bylo zatrudnia-
nie kogo$ do przeprowadzania wywiadéw w naszym imieniu; wywiady powinny by¢
zawsze wykonywane wedlug okreslonego planu badan, transkrybowanie uznajac za
strate czasu, poniewaz trudno spodziewac sig, aby ktos korzystal z wywiadu prze-
prowadzonego przez kogos innego; relacja miedzy archiwistami i ich podmiotami
byla bowiem zbyt bliska, aby wtasciwie zobrazowac czesto przeciwstawne stanowi-
ska dwéch rozméwcéw.

2+ W Shaping and Reshaping Life Stories Paul Thompson opisuje ten proces w Wielkiej
Brytanii. Wspaniatlym przykladem pracy opublikowanej w ramach praktyk archi-
wistycznych, ktéra taczy badania i wywiady réznych autordw, jest Like a Family ].D.
Halla. Projekty w ramach historii spotecznej od dawna stanowily potaczenie zbioru
wywiadéw i publikacji wynikéw badan. Zob.: The Baltimore Book: New Views of Lo-
cal History, red. E. Fee, L. Shopes, L. Zeldman, Temple University Press 1991; Kam-
pong days: Village life and times in Singapore revisited, National Archives, Singapore
1993; Brass Valley: The Story of Working People’s Lives and Struggles in an Ameri-
can Industrial Region, red. ]. Brecher, ]. Lombardi, J. Stackhouse, Temple University
Press 1982.

25 R.J. Grele, Why Call It Oral History: Some Ruminations from the Field, ,Pennsylva-
nia History”, 4 (1993), s. 506—509.
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ich tworzeniu. Te réznice to wazny element przy rozstrzyganiu sporéw doty-
czacych wszystkich aspektéw przetwarzania historii méwionej. Z czasem
jednak, nawet pomimo tych réznic, mozna bylto dostrzec z innej perspekty-
wy, ze historia méwiona jako praktyka archiwalna i historia méwiona jako
historia spoteczna opieraly si¢ na pewnych wspdlnych zalozeniach praktyk
historycznych.

Wspolny swiat

Kiedy spojrzy sie na to, w jaki sposéb w latach 60. i 70. XX w. tworzyly sie
praktyki historii méwionej, wydaje si¢ jasne, ze — niezaleznie od formy — mysl
przewodnia i rzeczywista praca byly oparte na zestawie wspdlnych zaintere-
sowan i zalozen. Sposréd nich najwazniejsze byly: zainteresowanie historia
lokalng, poglady na zwigzek historii méwionej z praca historyka oraz zbiér
tych samych zalozen epistemologicznych. Pod kazda z tych wspdlnych cech
kryly sie jednak indywidualne zagadnienia i rézne potencjaly.

Cho¢ z zupetnie innych, a jednocze$nie wzajemnie dopelniajacych sie
powoddw, oba nurty mysli o historii méwionej wykazywaly ogromne za-
interesowanie historig lokalna i wywieraly wptyw na dziatania z nig zwia-
zane. Ci, ktérzy pragneli stworzy¢ archiwum dokumentéw ustnych, czesto
zachecali lokalne biblioteki, towarzystwa historyczne czy organizacje po-
zytku publicznego do inicjowania projektéw majacych na celu przeprowa-
dzanie wywiadéw z miejscowymi liderami. W zwigzku z dtugimi tradycja-
mi historii lokalnej, naturalne bylo, ze historia méwiona stanie si¢ czescia
ruchu poznawania wlasnej historii lokalnej i tworzenia bazy dokumenta-
cyjnej dla takiej historii. Zatem réwniez nacisk historii spolecznej na wyj-
$cie poza historie centrum politycznego czy stolicy nadat lokalnym prébom
dokumentowania zycia codziennego status politycznego priorytetu. Jeze-
li, na przyktad, najnowsza historia rolnictwa miataby wyj$¢ poza debaty
parlamentarne czy rynek ogdlnokrajowy w kierunku badania codziennych
praktyk rolniczych, po ich $§wiadectwa nalezaloby zwréci¢ sie do Zrédet
lokalnych. Ma to zastosowanie réwniez do wszystkich pozostalych sub-
dyscyplin historii spotecznej. Na dluzsza mete moze si¢ okazaé, ze naj-
wieksza zastuga historii méwionej byla jej rola w przywréceniu do zycia
historii lokalnej. Byla to jednak jednocze$nie nowa historia lokalna, ktérej
celem bylo zaszczepienie w tym, co lokalne, dumy, tozsamosci, a takze
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politycznej sprawczosci®®. W takim wilasnie znaczeniu historycy zajmujacy
sie dziejami lokalnych spoteczno$ci wprowadzili do dyskusji o historii mé-
wionej nowe pojecie zrédta oraz ujawnili napiecia wewnatrz historii spo-
fecznej pomiedzy akademikami i lokalnymi historykami.

Nastepstwem tego zainteresowania historig lokalna i lokalnych spo-
tecznosci byto wykorzystanie historii méwionej jako narzedzia edukacji
w szkotach podstawowych i $rednich. Szczegélnie w kregu anglosaskim
zachecano nauczycieli, aby wysytali uczniéw do prowadzenia wywiadow
z czlonkami lokalnych spolecznosci, i zapraszano ich do wiodacych ogél-
nokrajowych i regionalnych stowarzyszen, z ktérych wiekszos¢ dos¢ wezes-
nie powolata wlasne komisje edukacyjne, majace promowac takie wlasnie
wykorzystanie historii méwionej”’.

Zaréwno dopiero co wyksztalceni historycy spoteczni, jak i archiwisci
tworzacy zbiory, byli zdania, ze $wiadectwa powstate w ramach historii mé-
wionej sa podobne do innych swiadectw wykorzystywanych przez history-
kéw, w zwiazku z czym mozna je badac i analizowaé w taki sam sposdb, jak
historycy robili to w przeszlosci. To przekonanie podzielalo réwniez wielu
historykéw zajmujacych sie historig lokalna. Jednak historycy badajacy dzieje
spoleczno$ci postrzegali $wiat nieco inaczej, wskazuje na to sam termin ,,spo-
fecznosc”. ,Spotecznos¢” zakladata bowiem istnienie pewnej emocjonalnej
czy symbolicznej (subiektywnej) wiezi pomiedzy ludZmi na konkretnym ob-
szarze, a takze pomiedzy historykiem, ktéry na tym obszarze zbieral wywia-
dy, i ludZmi, ktérzy tych wywiadéw udzielali. Swiadectwo historii méwionej
stanowilo zatem dowdd istnienia takich wiezi. Cho¢ uzyskanie jakiej$ ogélnej
czy teoretycznej definicji czy rozumienia terminu ,spoleczno$¢” okazalo sie
bardzo trudne, to jego zwolennicy twierdzili, Ze historia méwiona moze stu-
zy¢ celom znacznie wykraczajacym poza tworzenie tekstéw historycznych,

s Zrédla dokumentujace zwiazek historii méwionej z historia spoteczna sa zbyt liczne,
by je tutaj wymienia¢. Rézne wydania ,,Oral History”, ,Oral History Review”, ,,Histo-
ry Workshop Journal”, ,Oral History Association of Australia Journal”, ,Canadian
Journal of Oral History” i ,International Journal of Oral History”, zawieraja niezli-
czone artykuly i wzmianki na ten temat. Dodatkowo, programy dorocznych spotkan
roznych, ogdlnokrajowych stowarzyszen, takze na szczeblu miedzynarodowym, sa
petne takich opiséw. Celem omdwienia réznic miedzy historia lokalng a spoteczna
i wgladu w problematyke tych poje¢ zob.: R. Samuel, Local History..., s. 191—208.

27 Zob.: L. Wood, Oral History Projects in Your Classroom, Oral History Association
2001.
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i ze takie cele sa bardzo liczne i zréznicowane, od mobilizacji politycznej do
réznych form terapii®®.

Zbieznosci pomiedzy historykami spolecznymi a archiwistami byty
réwniez widoczne, co najwazniejsze dla niniejszych rozwazan, we wspol-
nym przekonaniu o tym, jakiego rodzaju historyczna praca ma by¢ naj-
wazniejsza, czym jest dokument historyczny i w jaki sposéb powinien by¢
odczytywany. I cho¢ nalezy dostrzegac réznice miedzy podejsciem do hi-
storii méwionej archiwistéw i historykéw spotecznych, to rzecznicy obu
stron zgadzali si¢ co do podstawowego zalozenia, zZe ostatecznym i naj-
wazniejszym rezultatem dziatan — nawet w wypadku projektéw lokalnych
i spolecznosciowych — powinna by¢ opublikowana monografia. Czotowi
dziatacze na tym polu doceniali Zzywotnos¢ zbioréw historii méwionej dla
wystaw muzealnych, audycji radiowych czy projektéw animacji kultural-
nej, jednak przy ocenie wartosci i osiagniec¢ historii méwionej w centrum
uwagi pozostawata lista opublikowanych monografii zawierajacych wywia-
dy. To podobienstwo wida¢ wyraznie w rozdziale ksiazki Thompsona, do-
tyczacym osiagnie¢ historii méwionej, i dzigki przypisom do tego rozdzialu
oraz w rozmaitych sprawozdaniach rocznych Louisa Starra, opublikowanych
przez Columbia University Oral History Research Office”. W obu przy-
padkach dostrzec mozna postawe defensywna, ktéra — w zwigzku z tym, ze
historia méwiona byla wowczas jeszcze postrzegana jako margines dzialal-
nosci historycznej — poszukiwata uznania dla historii méwionej poprzez od-
wolywanie si¢ do jej uzytecznosci dla tradycyjnego srodowiska historykéw.

Taka obronna postawa wynikata z éwczesnej marginalizacji historii moé-
wionej, co z kolei pozwala wyjasni¢ tradycjonalizm, z jakim definiowano wy-
wiad historii méwionej, sposéb jego tworzenia i odczytywania®. Wywiady
historii méwionej postrzegano jak wszystkie inne dokumenty historyczne,

26 Zob.: P. Thompson, Projects, ,Voice of the Past”, t. 2, s. 166—195; R. Jamieson, Some
Aspects of Oral History in New Zealand, the United States of America and the United
Kingdom. Report for the Winston Churchill Memorial Trust of Australia, Oral Histo-
ry Association of Australia, Melbourne 1992; opis kilku lokalnych projektéw, wielu
dlugoterminowych, poswieconych réznym formom ustug spotecznych i terapii.

29 P. Thompson, The Achievement of Oral History, ,Voice of the Past”, 1978, s. 65-90;
Zob.: publikacje wymienione z Columbia Center for Oral History Research Office,
New York 1974, s. 13—-15; 1975, s. 12—15; 1980, S. 11—14; 1981, S. 14—18.

0 Zob.: krytyka w J. Fentress, C. Wickham, Social Memory, Oxford 1992, s. 89—90.
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miatly by¢ zatem traktowane przez historykow w taki sam sposéb, jak inne
zrédia. W konsekwencji — jak argumentowali teoretycy — pomiedzy histo-
rykiem a Zrédtem (osoba udzielajacg wywiadu) powstawal zrozumialy dy-
stans. Historyk wystepujacy w roli przeprowadzajacego i interpretujacego
wywiad byl zdystansowanym i pelnym refleksji obserwatorem, tak samo
jak osoba analizujaca manuskrypt. Obiektem obserwacji mialo by¢ zrédto
historyczne. Przenikliwy i ,,obiektywny” historyk miat uzy¢ narzedzi tra-
dycyjnej historiografii, aby odkry¢ drzemiaca w Zrédlach ,prawde”, ukryta
wsrod faktow, ktore miaty by¢ w tym procesie wydobyte. Fakty takie mialy
jasne znaczenie i mogtly by¢ sprawdzone pod wzgledem doktadnosci, wery-
fikowalnosci i reprezentatywnosci przez historyka, ktérego rola byta nie-
kwestionowana, a uwiklanie kulturowe w tym procesie byto niewidoczne.
Uwazano, ze wiedza kryje sie w kumulacji faktéw, ktérych wzajemne zalez-
nosci czekaja na odkrycie przez odpowiednio przygotowanego zewnetrz-
nego obserwatora, a problemy, ktére napotykano, wykorzystujac historie
moéwiong, byty takie same jak te, ktére pojawialy sie przy wszystkich zrod-
tach i wynikaly z techniki przeprowadzania czynnosci. Celem bylo wypro-
dukowanie informacji, ktérych wiarygodnos¢ i weryfikowalnos¢ mogtyby
by¢ okreslone za pomoca tradycyjnych metod wykorzystywanych w bada-
niach historycznych.

Nie jest niczym niezwyklym to, ze dany dyskurs najpetniej definiuje jego
krytyka. W tym wypadku najbardziej czytelna opinia na temat postrzega-
nia wywiadéw jako danych znalazta sie w dwéch pracach krytycznych na
temat The Voice of the Past: w analizie opublikowanej przez The Birming-
ham Centre for Contemporary Cultural Studies Popular Memory Group
oraz w pracy Johna Murphy’ego opublikowanej w australijskim czasopi-
$mie ,Historical Studies”'. Obie krytyki sa bardzo sceptyczne w stosun-
ku do tego, co ich autorzy postrzegaja jako empiryczne i pozytywistyczne
podejscie Thompsona do historii méwionej, w szczegdlnosci jego nacisk na
dokfadnos¢ oraz nieched, by widzie¢ w historii méwionej kulturowy arte-
fakt. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Thompson nie byt w swoich pogladach

:1 P. Thompson, Evidence, ,Voice of the Past”, 1987, s. 91-137; Popular Memory Group,
Popular Memory...; ]. Murphy, The Voice of Memory: History, Autobiography and
Oral History, ,Historical Studies”, 1986, s. 157-175.
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odosobniony. Ta krytyka zatem nalezy sie nie tylko jemu. Jak juz wspo-
mniano, taka sama wizje proponowal w Stanach Zjednoczonych Brooks
we wczesnych rozwazaniach Towarzystwa Historii Méwionej, podobnie
jak Nevins, ktéry poszedl nawet o krok dalej niz Thompson, twierdzac,
ze w wywiadach nie wolno pozwoli¢ na ,pominiecia”, a ,obowiazkiem”
przeprowadzajacych wywiad mialo by¢ , pozyskiwanie jasnych i zgodnych
z prawda odpowiedzi” na drodze ,sztywno ustrukturyzowanych” i ,suro-
wych” ,przestuchan”. Identyczne postulaty, cho¢ w nieco subtelniejszy
sposdb, pojawily sie w esejach Alice Hoffman, Williama Cutlera czy Willia-
ma Mossa. Takie same zalozenia znalez¢ mozna bylo réwniez w wigkszosci
doniesien dotyczacych tej dyscypliny w kazdej ogélnokrajowej publikacji®.
Takie poglady stanowily podstawe podrecznikéw i elementarzy publiko-
wanych w tym czasie — albo otwarcie odnoszac si¢ do prac z zakresu nauk
spolecznych, albo mniej wprost, tak jakby byty niepodwazalne®*.

2 E.Dixon, Definitions..., s. 7, 8; M. Brooks, Long, Long Ago: Recipe for a Middle School
Oral History Program, ,OHA Magazine of History”, 3 (1997), s. 18: Brooks nazwal
nawet rozméwcéw ,ofiarami”; A. Nevins, The Uses of Oral History, [w:] Oral History
at Arrowhead, red. E. Dixon, ].V. Mink, s. 28.

s A. Hoffman, Reliability and Validity in Oral History, [w:] Oral History: An Inter-
disciplinary Anthology, Berkeley 1996, s. 87—93; W. Cutler, Accuracy in Oral History
Interviewing, [w:] Oral History..., s. 99—106; W. Moss, Oral History: An Appreciation,
[w:] Oral History..., s. 107-120; Wskazanie miedzynarodowego zakresu empiryczne-
go podejscia do historii méwionej, zob.: Oral History Association of Australia, Local
History; B. Bozzoli, Interviewing the Women of Phokeng, [w:] Oral History Reader,
red. R. Perks, A. Thomson, s. 147; Praca ta uznaje inne sposoby wykorzystania wy-
wiadu, lecz priorytet przyznaje ,zrédtom informacji”.

s+ Zob.: H. Nathan, Critical Choices in Interviews: Conduct, Use, and Research Role,
University of California Institute of Governmental Studies, Berkeley 1986; Guide to
Aural Research, red. W.J. Langlois, Provincial Archives of British Columbia, Victoria
1976; W. Moss, Oral History Program Manual, New York 1974; dla wcze$niejszych
przykladéw odniesiert do literatury z zakresu nauk spolecznych zob.: D.F. Musto,
S. Benison, Studies in the Accuracy of Oral Interviews, [w:] Fourth National Collo-
quium, red. G.P. Colman, s. 167-181; P. Thompson, Evidence, op. cit.; Zob.: T. Lum-
mis, Structure and Validity in Oral Evidence, ,International Journal of Oral Histo-
ry”, 2 (1983), s. 109—120. Trevor Lummis podaje wyszukana wersje takich przekonan.
Paradoks wywiadu jako metody i sprzecznosci pomiedzy potrzeba relacjonowania
podczas wywiadu i dla przeprowadzajacego wywiad, ktéry jest ,biernym narze-
dziem”, $wietnie omdéwione sa w: R.K. Merton, M. Fiske, P.L. Kendall, The Focused
Interview: A Mannual of Problems and Producedures, New York 1956; praca, ktéra,
co ciekawe, nie pojawia si¢ w przewazajacej liczbie oméwien dotyczacych historii
mowionej.
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Ogodlny brak teoretycznej refleksji nad tymi problemami spowodowat
niekonczace sie dyskusje na temat technik przeprowadzania wywiaddéw.
Z pewnoscig naiwnie zdano sobie sprawe, ze wywiady historii méwionej
sa w jaki$ sposob ,inne”, gdyz wykazywaly pewne charakterystyczne cechy
w zwiazku z tym, ze polegaly na pamieci i relacjach spotecznych powsta-
tych w ramach wywiadu bezposrednio angazujacego historyka w tworze-
nie ,twarza w twarz” dokumentéw, ktére mialy by¢ pdzniej wykorzysta-
ne przez niego lub przez innych. Dyskurs skupit sie jednak na tym, w jaki
sposéb kontrolowac okolicznosci wywiadu tak, aby te relacje [spoleczng]
przelamac albo wykorzysta¢ do uzyskania najbardziej wiarygodnego do-
kumentu. Z trudno$ciami wywiadu poradzi¢ mozna byto sobie za pomoca
tradycyjnego zdrowego rozsadku, ktéry historycy stosowali do wszystkich
innych zrédetl. Takie rozumienie tej czynnosci byto powszechne wéréd hi-
storykéw oralnych.

Pomimo opisanych wyzej ograniczen teoretycznych oraz mimo pozor-
nej stusznosci krytyki wskazujacej, ze tym, ktérzy gromadzili i wykorzy-
stywali wywiady historii méwionej, z powodu zbyt waskiego postrzegania
praktyki historii méwionej, nie udalo si¢ w petni wykorzystac jej potencjatu,
by stawi¢ czola tradycyjnym ograniczeniom zawodu historyka badz spelni¢
jej radykalne obietnice, jasne bylo, ze do pierwszej potowy lat 70. XX w. oba
podejscia do historii méwionej — archiwalne i historyczno-spoteczne — zy-
skaly niekwestionowana popularnos¢ i powazanie. Nawet spogladajac scep-
tycznie na bibliografie zdajace si¢ wychwalac¢ te dzialalnos¢, trzeba przy-
znaé, ze historia méwiona stala si¢ Swietnym produktem. Coraz wigksze
grono historykéw, w szczegélnosci bylych aktywistéw z lat 60., ktorzy we-
szli do $wiata akademickiego, tworzac takie subdziedziny, jak historia ro-
botnicza, historia kobiet, historia afroamerykarnska czy etniczna, wykorzy-
stywalo zbiory historii méwionej badz przeprowadzato wywiady do swoich
monografii. W rzeczy samej, historia méwiona w tworczy sposéb poszerzy-
ta horyzonty nowej historii spotecznej, tworzac nowe Zrédta i nowe sposo-
by odczytywania dawnych Zrédel. Spora liczba uczelni oferowata szkolenia
z technik historii méwionej i coraz wiecej fundacji wyrazalo chec¢ finanso-
wania dzialan zwigzanych z historia méwiona. Nie bylo zaskoczeniem, kie-
dy amerykanskie Towarzystwo Historii Méwionej w 1974 r. zatytulowalo
swoje coroczne spotkanie Historia Mowiona dojrzewa (ang. ,Oral History
Comes to Age”). Byl to zaledwie jeden z przejawéw samochwalczego tonu,
ktory wkradt sie w dyskusje historykéw oralnych.
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Uczeni i aktywisci

Opor przeciw przylaczeniu sie do pochwalnego chéru, wyslawiajacego na-
ukowe zastosowania historii méwionej nadszed! gtéwnie nie ze strony tra-
dycyjnych historykéw, cho¢ i tam zdarzatlo sie studzenie entuzjazmu, lecz
ze strony historykéw lokalnych — szczegdlnie reprezentujacych Nowa Le-
wice — ktérzy twierdzili, ze coraz szersze wykorzystanie historii méwionej
do celéw naukowych sprawia, ze praktyka ta lokuje sie poza zasiegiem zwy-
klych ludzi. Poza tym znacznie bardziej abstrakcyjny jezyk i coraz wyzsza
cena naukowych publikacji uniemozliwialy prowadzenie skutecznej polity-
ki. Takie zarzuty odzwierciedlaty napiecia pomiedzy akademickimi histo-
rykami i aktywistami®.

Jak wspomniano wyzej, historycy badajacy spotecznosci i polityczni ak-
tywisci wezesnie zdali sobie sprawe z tego, ze poufala relacja wpisana w sy-
tuacje wywiadu byla réwnie istotna, jak odczytanie tekstu, ktéry w takiej
relacji powstal. Wielu bylo zdania, Ze to ta relacja pozwala na pozyskanie
historii ,w czystej formie”. Jedna z przyczyn tego, ze Srodowisku naukowe-
mu nie udalo si¢ wytworzy¢ historii ludzi do tej pory wykluczanych, bylo
to, ze uczeni nie chcieli takich oséb stucha¢. Teraz mozna byto pozyskac
historie — jak mawiali niektérzy — wprost u zrédta, bezposrednio od ludzi,
bez wplywu ideologii profesjonalnej kasty historykéw i socjologéw. Rady-
kalizm historii méwionej polegal na tym, ze dawala ona glos samym lu-
dziom. Ten argument zyskat wielka moc w $wiecie historii méwionej**.

> Popular Memory Group, Popular Memory..., s. 215—216.

s S. Yeo, The Politics of Community Publications, [w:] People’s History and Socialist
Memory, red. R. Samuel, s. 44—46; W. Lowenstein, Weewills in the Flour: An Oral Re-
cord of the 1930s Depression in Australia, Melbourne 1978; S. Lynd, Guerilla History
in Gary, ,Liberation”, 14 (1969), s. 17—20; S. Lynd, Personal Histories of the Early CIO,
»Radical America”, 3 (1971), s. 50—51; D. Rosen, T. Rosengarten, Shoot-Out at Reel-
town: The Narrative of Jess Hull, ,Radical America”, 6 (1972), s. 67; Warto réwniez
zapoznac sie z: J. Green, Review of Rank and File: Personal Histories of Working Class
Organizers, ,History Workshop Journal”, red. A. Lynd, S. Lynd, 4 (1977), s. 223—225;
ktéra kwestionuje brak jakiegokolwiek odniesienia sie redaktoréw do ich technik
redakcji i selekcji. Podobne sa zalozenia, czasami jawne, ale czesto nieodnotowane,
stojace za niezliczonymi publikacjami opartymi na pozornie nieredagowanych wy-
wiadach, poczawszy od historycznych prac popularnonaukowych, takich jak autor-
stwa Studsa Terkela, poprzez swiadectwa ustne z Ameryki Lacinskiej, skonczywszy
na opowiesciach amerykanskich niewolnikéw z lat 30. XX w. i dowolnej liczby au-
tobiografii. Pod wieloma wzgledami to byt i pozostaje popularny poglad na historie
mowionag.
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Ze wzgledu na to, ze — poza nielicznymi wyjatkami — nie bylo gleb-
szego dialogu, dyskusja na temat relacji tworzacej si¢ podczas wywiadu
przeszta w debate, skupiajaca sie z jednej strony na dziatalnosci ,,profesjo-
nalnych” historykéw i archiwistéw chcacych stworzy¢ dzieta, w ktérych
ogranicza relacje pomiedzy stronami do samego wywiadu, a prawo do
interpretacji zastrzegaja dla historyka; a z drugiej strony — na uprzedmio-
towieniu tego doswiadczenia w imie¢ zwiekszania §wiadomosci. Kontrast
pomiedzy tymi dwoma stanowiskami §wietnie zaznaczyt Michael Frisch.
Recenzujac Hard Times Studsa Terkela®, Frisch postawit fundamentalne
pytania o nature historii méwionej w formie, w jakiej pojawila si¢ ona
w latach 60. XX w., jako zZrédto informacji i wgladu do wykorzystania
w tradycyjny sposob oraz jako sposéb obejscia historycznej interpretacji.
W entuzjazmie otaczajacym historie méwiona Frisch odnalazl zestawie-
nie sprzecznych postaw wobec historii, z ktérych zadna nie byta §cisle hi-
storyczna, obie za§ mocno konserwatywne w swoich zatozeniach. Pierw-
sza z postaw przyjmowala, Ze historia méwiona to wiecej historii, zwykle
gromadzenie coraz wiekszej ilosci danych. Druga, to populistyczny ruch
ucieczki od historii, co wpisane bylo we wzniosta misje wyjscia w jakis
sposo6b poza srodowisko zawodowych historykéw i pozyskania ,,czystszej”
wersji historii od ludu. Zadna z tych postaw, wedtug Frischa, nie wykorzy-
stywala potencjalu historii méwionej ani nie odwotywala sie do kwestii
tego, w jaki sposéb pamiec i historyczne konstrukty wyznaczaly sposo-
by budowania wlasnej historii przez ludzi i przezywania wlasnego zycia
w historii. Wedtug Frischa prawdziwa istota rzeczy bylo to, jak czytelnicy
mieliby ,zrozumie¢ podlegajacy zmianom uktad tworzony przez czyste
wspominanie i refleksyjna synteze — zaréwno relacji historycznych, jak
i faktéw — ktory cechuje wiekszos¢ wywiadéw”*® w publikacji Terkela®.
Ani ,wiecej historii”, ani ,brak historii” nie odpowiadaja na wazne pyta-
nia zwigzane z kwestig zrozumienia $wiadomosci. Zamiast tego Frisch
dostrzegal znacznie bardziej zlozone zadanie historii méwionej:

27 Zobacz ten tekst w niniejszym tomie (przyp. red.).

s Tlumaczenie niniejszego cytatu za tekstem Frischa z tomu (przyp. red.).

s> M. Frisch, Oral History and Hard Times: A Review Essay, ,Oral History Review”,
1979, S. 76.
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Analizujac, jak do$wiadczenia, pamie¢ i historia mieszaja sie i jak sa rozumiane przez
ludzi, ktérzy sa nosicielami swoich wlasnych historii i przynaleza do swoich wtasnych
kultur, historia méwiona wnosi perspektywe wielkiej wagi: zacheca, aby$Smy niejako
wyszli z naszych ram kulturowych i przyjrzeli sig, jak one dzialaja. Pozwala nam tym
samym prze$ledzi¢ momenty $wiadomosci i kultury, niemozliwe do uchwycenia od
wewnatrz. [...] cho¢ kusi, aby $§wiadectwo historyczne traktowaé jako historie sama

w sobie [...] dokumenty historii méwionej sugeruja co$ zgota innego™.

Stalo sie¢ jasne, ze historycy oralni zostali wezwani do przemyslenia swojej
praktyki, tak aby teorie $wiadectwa przesuna¢ poza poszukiwanie danych
o wydarzeniach i pchna¢ w strone rozwazan nad dynamiczna i dialektycz-
na relacja pomiedzy przeprowadzajagcym wywiad a rozméwca w procesie
tworzenia tego, co nazwa¢ mozna po prostu tekstem.

Transformacja

Poglad przyjety przez Frischa na sposéb odczytywania wywiadu historii
moéwionej stanowil jeden z wielu sposobéw rozumienia i rozwazan nad
praktyka, ktére pojawily si¢ w drugiej polowie i pod koniec lat 7o. i do-
konaly przemiany w tej dziedzinie: przejscia, jak juz wspomniano, od po-
szukiwania informacji do poszukiwania metody odczytywania tekstu jako
czego$ wiecej niz jedynie dokumentu. Ta przemiana stanowita element ob-
szerniejszych i gltebszych zmian w zakresie nauk historycznych, od historii
spolecznej ku kulturoznawstwu®'.

Od poczatku pojawialy sie glosy zachecajace do bardziej wnikliwego od-
czytywania historii méwionych. W Anglii Elizabeth Tonkin, skupiona na
zagadnieniu ,umiejetno$ci przemawiania”, dazyta do potaczenia antropolo-
gii spolecznej, etnometodologii i analizy literackiej w celu zrozumienia sen-
su historii ukrytej w ustnych $wiadectwach, podczas gdy w Stanach Zjed-
noczonych Corinne Gilb nawotywata archiwistéw gromadzacych wywiady,
by wykorzystali je do wgladu we wzorce kulturowe. Z kolei Saul Benison

«0  Ibidem, s. 78. [por. przyp. 38. przyp. red.].

+1 Opisianaliza szczegdlow tej przemiany: Rethinking Intellectual History and Reading
Texts, [w:] Modern European Intellectual History and Reading Texts, red. D. LaCa-
pra, L. Kaplan, Ithaca 1982, s. 47-85.
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opisywal wywiad jako pierwsza interpretacje i podkreslal, ze wspdlne jego
tworzenie stanowi zaréwno mocng, jak i staba strone powstatego doku-
mentu®”

Jednym z najbardziej interesujacych wczesnych przyktadéw zmieniaja-
cego sie dyskursu o historii mowionej jest praca Martina Dubermana za-
tytulowana Black Mountain — analiza na temat eksperymentalnej szkoty
wyzszej zalozonej w Karolinie Pétnocnej, ktéra rozwijala sie w latach 3o.
i 40. XX w. W szerszym zakresie oméwitem kwestie Black Mountain w in-
nej publikacji*’. W moim rozumieniu, Duberman utknal w swojej ksigz-
ce w potrzasku pomiedzy tradycyjnymi oczekiwaniami zawodu historyka
w kwestii tego, jak powinno si¢ pozyskiwa¢ §wiadectwa, a mozliwos$ciami
twérczymi, jakie daje historia méwiona. Napiecie pomiedzy tymi dwoma
kierunkami bylo tak nieznosne, ze sam Duberman przyznal, Ze zmuszony
byt na kilka lat odozy¢ prace z powodu koniecznosci przekroczenia granic
tej dyscypliny. Problemem byto dla niego znalezienie sposobu na zbadanie
i jednoczesne przedstawienie reakcji rozméwcéw na ich wlasne, historycz-
ne do$wiadczenia oraz swoich wlasnych reakcji. Ten dylemat dobrze ilu-
struje ponizszy fragment:

Méj dziennik, poniedziatek, 3 sierpnia 1970 r.: Dane znéw przejmuja [kontrole]. A racze;j:
méj wewnetrzny przymus bycia w pelni doktadnym i niepomijania niczego. Zaczynam
sobie odpuszczac [...] [ale] uginam sig, by doda¢ [...] material do wcze$niejszych czesci;
zwykle sa to dodatkowe cytaty w przypisach, a nie zmiany interpretacji — to niemadry
sposob prowadzenia badan na zasadzie ,goéry lodowej” [...] ktérym otwarcie gardze. Za-
nim uda mi sie wrdci¢ do pytania, ktére wzbudzito moja ciekawos¢, zalewaja mnie po-

wtarzalne informacje o reakcjach innych ludzi na inne kwestie. Jak jednoczesnie zbada¢

sz E.Tonkin, Implications of Oracy: An Anthropological View, ,Oral History: Journal of
the Oral History Society”, 1 (1975), s. 41-49; C.L. Gilb, Tape Recorded Interviewing:
Some Thoughts from California, ,American Archivist”, 20 (1957), s. 355—-344; S. Be-
nison, Reflections on Oral History, ,American Archivist”, 1 (1965), s. 71-77. Benison
byl jednym z niewielu amerykanskich historykéw oralnych zwiazanych z szerszymi
zagadnieniami dokumentacji dZwiekéw czy obustronnego tworzenia dokumentu,
ktére postrzegat zaréwno jako silna, jak i staba strone historii méwione;j.

+s M. Duberman, Black Mountain: An Exploration in Community, red. E. Patton, New
York 1972; R.J. Grele, History and the Languages of History in the Oral History Review.
Who Answers Whose Questions and Why?, [w:] Interactive Oral History Interviewing,
red. E.M. McMahan, K.M. Rogers, s. 1—18.
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ich reakcje i moje? Nie chce pomijac i znieksztalca¢ ich pogladéw, jednak nie chce tez,
by wierno$¢ im zdominowata i zatarta moje. [...] Swietny przyktad tego, jak destruk-
cyjne moze by¢ tzw. ,przygotowanie zawodowe”™ ono zaszczepia w tobie i utwierdza
w stusznoéci technik wykorzystywanych wczesniej przez innych. Jednakze [...] techni-

ki nie istnieja; istnieja jedynie osobowosci**.

Dzi$ to napiecie nazywa si¢ poszukiwaniem rozumienia intersubiektyw-
no$ci. Nie dziwi, ze Dubermanowi nie udalo si¢ w pelni rozwikta¢ tych
sprzecznosci, ale ten wysilek stanowi wspaniaty przykiad punktu zwrotne-
go w dziejach historii méwionej. Cho¢ zaraz po publikacji ksigzka spotkata
sie z ostra krytyka®, to p6zniej stata sie jednym z klasycznych tekstéw hi-
storii méwione;j.

Do drugiej potowy lat 70. pytania dreczace Dubermana zadawalo sobie
coraz wiecej historykéw wykorzystujacych historie méwiona i przepro-
wadzajacych wywiady historii méwionej. Jesli wywiady historii méwionej
mialy by¢ swiadectwami tego, w jaki sposéb ktos rozumie przeszlos¢, to
stanowily dokumenty unikatowe. Udzial historyka w tworzeniu doku-
mentu, ktéry mial pdzniej interpretowac, byl bezprecedensowy. Co wie-
cej, stawalo sie jasne, ze historie méwione dokumentuja to, co tu i teraz,
o tym, co tam i wtedy, laczac terazniejszos¢ i przeszlo$¢ w zlozonej sieci
interpretacji. W dodatku fascynacja, jak to okreslit Raphael Samuel, ,re-
konstruowaniem drobnych szczeg6léw zycia codziennego” i ,przejscie
z zainteresowania miejscami do zainteresowania twarzami, ze szczegd-
tow topograficznych do jako$ci zycia”*® sprawity, ze historia méwiona
spotkata sie ze wszystkimi problemami indywidualistycznych tendencji
biografii. Wywiad historii méwionej wysunal tez na pierwszy plan su-
biektywnos¢ i postrzeganie siebie [przez rozméwce] jako kulturowego
aktora. W zwiazku ze swoja dialogicznoscia, wielowarstwowoscia inter-
pretacji i réznorodnymi funkcjami wywiady historii méwionej podniosty
fundamentalne kwestie historiograficzne®.

+« M. Duberman, op. cit., s. 89—90.

s P.C. Conkin, Review of Black Mountain, ,Journal of American History”, 3 (1973),
s. 512; Conkin okreslila prace jako ,zenujacy”, ,pretensjonalng” i ,uciele$nienie ztego
smaku”.

s People’s History and Socialistic Theory, red. R. Samuel, London 1981.

a7 R.J. Grele, Can Anyone over Thirty Be Trusted?: A Friendly Critique of Oral History,
»Oral History Review”, 1978, s. 36—44.
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Jasne bylo, ze wywiad odkrywal wydarzenia z przesztosci oraz ze hi-
storia méwiona rozszerzata zakres tego, co bylo badane, ale wiadome bylo
réwniez to, ze wywiad stanowil §wiadectwo tego, w jaki sposéb historia
zyje w terazniejszosci i jak terazniejszo$¢ oddaje wizje przeszlosci. Jak
stwierdzil Alessandro Portelli: ,tym wyjatkowym i cennym elementem,
ktéry zrédla méwione narzucaja historykowi, a ktérego nie maja zadne
inne Zréodla (poza literackimi), jest subiektywno$¢ méwiacego, a jesli ba-
dania sa odpowiednio szeroko zakrojone — przeglad subiektywnosci calej
grupy czy klasy spotecznej. Takie Zr6dla méwia nam nie o tym, co ludzie
zrobili, ale o tym, co chcieli zrobi¢, co mysleli, ze robia, co obecnie mysla,
ze zrobili. [...] Subiektywno$¢ stanowi zainteresowanie historii w takim sa-
mym stopniu, jak inne, bardziej wyrazne fakty”*®. Aby jednak przyjac¢ taka
postawe, nalezalo uzna¢, ze osoby, z ktérymi przeprowadza si¢ wywiad, to
co$ wiecej niz repozytorium faktéw, ktére ma pozyskac historyk. Koniecz-
ne bylo dostrzezenie w rozméwecach jesli nie bezposrednich gloséw z prze-
sztosci, to chocby osobistych historykéw, zdolnych do opracowania i czesto
niejasnych metod konstruowania i opowiadania wlasnej historii.

Jaka byla zatem natura zwigzku miedzy przeszloscia wyrazona w wy-
wiadzie a terazniejszoscia, w ktérej wywiad zostal przeprowadzony, i w jaki
sposob interakcja miedzy pytajacym a odpowiadajagcym wplywata na ten
zwiazek? Poza tym, jak osoba przeprowadzajaca wywiad powinna rozu-
mie¢ przekazane $§wiadectwo, skoro bylo ono wyraznie czym$ wiecej niz
prostym sprawozdaniem z wydarzen z przeszto$ci i wyrazato zlozone umy-
stowe rekonstrukcje? Historia argumentéw podawanych w odpowiedzi
na te pytania jest zawita i zlozona. W skrdcie: te zagadnienia zbiegly sie
w czasie z zainteresowaniem Nowej Lewicy kwestig subiektywnos$ci — nie
tylko subiektywnymi elementami myslenia, takimi jak ideologia, pamie¢,
$wiadomo$¢ czy mitologia, wyrazanymi przez obie strony podczas wywiadu,
ale tez tym, w jaki sposéb podmiot formuje sie w historii: to, co jest budowa-
ne przez $wiadomo$¢ i co ja buduje. We Wloszech Luisa Passerini potaczy-
fa material zebrany przez siebie podczas badan terenowych klasy robotni-
czej Turynu z kwestiami dotyczacymi subiektywnosci postawionymi przez
George’a Lukdcsa i Antonia Gramsciego, by zrozumie¢ zawile splatanie sie

s A. Portelli, The Peculiarities of Oral History, ,History Workshop Journal”, 12 (1981),

$. 99—100. [Zob. ten tekst w niniejszym tomie - przyp. red.].
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etyki pracy i milczenia na temat okresu faszystowskiego we Wtoszech. Po-
zwolilo jej to méwic o tym milczeniu, jako o glebokiej ranie na §wiadomosci
robotnikéw ich akceptacji faszyzmu oraz, przy okazji, zada¢ fundamental-
ne pytania o zdolnos¢ sprostania takiej subiektywnosci tradycyjnymi kate-
goriami historii spotecznej. W tym samym czasie Portelli zaczal stosowaé
do wywiadu historii méwionej zalozenia teorii narracyjnej, by zobaczy¢ akt
opowiadania jako praktyke kulturowa, ktérej wynikiem jest zrozumienie
$wiadomosci®.

W Anglii the Birmingham Popular Memory Group w swojej krytyce
Thompsona wezwala do nowego, bardziej zradykalizowanego myslenia
o historii méwionej w celu zrozumienia walki o pamie¢ spoteczna (oryg.
popular memory). Manifest opublikowany przez grupe wyrazal otwarty
sprzeciw wobec epistemologicznych podstaw zaréwno tradycyjnych me-
tod stosowanych w zawodzie, jak i — w szczegélnosci — nowej historii spo-
tecznej®. W mojej ksiazce Envelopes of Sound staratem sie potaczy¢ zain-
teresowanie strukturg wywiadu z praca Louisa Althussera, by zrozumie¢
spoleczng, jezykowa i ideologiczna strukture tekstu historycznego, ktéry
okreslitem terminem narracji konwersacyjnej. Celem bylo ujecie dwéch ob-
szarOdw naszego zainteresowania: natury opowiesci oraz jej powstawania
w wyniku interakcji pomiedzy dwiema stronami wywiadu®. Podobna pra-
ce skupiona na tekscie — prace, ktéra znacznie poszerzyta granice dyskusji
na temat historii méwionej — wykonywali Tonkin w Wielkiej Brytanii, Lutz

« L. Passerini, Work Ideology and Consensus under Italian Fascism, ,History Work-
shop Journal”, 8 (1979), s. 82—108; A. Portelli, Peculiarities; Cytuje w tym miejscu
te dwa artykuly zamiast lepiej znanych dziet tych autoréw: L. Passerini, Fascism in
Popular Memory: The Cultural Experience of the Turin Working Class, tl. R. Lum-
ley, J. Bloomfield, Cambridge University Press 1987; A. Portelli, The Death of Luigi
Trastulli and Other Stories: Form and Meaning in Oral History, New York 1991; aby
podkresli¢ fakt, ze oba artykuty ukazaly sie najpierw w ,,History Workshop Journal”,
ktoéry czesto bywa oskarzany o empiryzm i pozytywizm. Takze fakt uplyniecia czasu
od momentu publikacji monografii w jezyku angielskim, przyémiewa wczes$niejsze
wydanie.

so Popular Memory Group, Popular Memory...

51 R.J. Grele, Movement Without Aim: Methodological and Theoretical Problems in Oral
History, [w:] Envelopes of Sound, s. 126-154.
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Niethammer w Niemczech i Philippe Joutard we Francji®’. W 1979 r. czaso-
pismo ,History Workshop Journal” moglo juz napisac: ,Niedawne postepy
w metodologii [historii méwionej] sugeruja istnienie potencjatu rozwoju
bardziej spekulatywnego i analitycznego podejscia do Zrédta. Marksistom
[gtéwnym czytelnikom czasopisma] natomiast postepy te ukazuja mozli-
wos¢ przeformulowania tych kategorii i pytan teoretycznych w $wietle kry-
tycznej interpretacji Zrédta”,

Wszystko to stworzylo Zywa i zlozona mieszaning. Uznanie potencja-
tu historii méwionej dla radykalnej zmiany sposobéw rozumienia historii,
prowadzito niektérych uczonych do zadawania nowych pytan o pamiegé
i $Swiadomos$¢, podczas gdy inni zaczeli mysle¢ o nowych sposobach na-
uczania historii, a takze nowych sposobach wykorzystania dzwieku i no-
wych mediéw w tym nauczaniu. Jeszcze inni w historii méwionej widzieli
material do tworzenia dramatéw historycznych czy przeprowadzania tera-
pii. Swoista interdyscyplinarnos¢ historii méwionej stata sie oczywista®.

Wymienienie Zrodet odnoszacych sie do tego nowego spojrzenia na moz-
liwosci oferowane przez historie méwiona mogloby wypelnic caly ten tom,
o kilku publikacjach jednak nalezy wspomnie¢. Do zrozumienia badan nad
subiektywnoscig, a takze relacji pomiedzy przeprowadzajacym wywiad i roz-
moéwcg, kluczowe sa wspomniane juz prace Passerini i Portellego. Rozwaza-
nia nad problematyka relacji, ktéra tak dreczyta Dubermana, mozna znalezé
u Portellego w jednym z rozdzialéw w zbiorze The Death of Luigi Trastulli,
moéwiacym o historii méwionej jako o eksperymencie w zakresie réwnosci,
w publikacji A Shared Authority Michaela Frischa oraz w esejach ze zbioru

sz E. Tonkin, The Boundaries of History in Oral Performance, ,History in Africa’, 9 (1982),
s. 273—284. Ponownie Czytelnik zostaje przekierowany do artykuléw Tonkin
z wezesnych lat 8o. XX w., ktére ukazuja jej calo$ciowa opinie, stojaca za jej poz-
niejsza publikacja: Narrating Our Pasts: The Social Construction of Oral History,
Cambridge University Press 1992; Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet
1930-1960, red. L. Niethammer, A. von Plato, Bonn 1989; Zob. recenzj¢ w: F. Rap-
haél, R. Beckner, The German Working Class and National Socialism: Two Reviews,
[w:] Between Generations: Family Models, Myths, and Memories, red. D. Bertaux,
P. Thompson, Oxford 1993, s. 201-203; P. Joutard, La Légende des Camisards: une
Sensibilite au Passe, Paris 1997.

s Editorial: Oral History, ,History Workshop Journal”, 8 (1979), s. IIL.

s+ Oba wydania Doing Oral History D.A. Ritchiego zawieraja rozlegte rozwazania nad
réznymi sposobami wykorzystania historii méwionej obecnie i w przeszlosci.
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Interactive Oral History Interviewing pod redakcja Evy McMahan i Kim
Lacey Rogers™. Wiele z publikacji Portellego byto tez kluczowych dla roz-
woju mySlenia o roli narracji w historii méwionej, zbiorowej i indywidual-
nej pamieci oraz o polityce historycznej. Peter Friedlander, Virginia Yans-
-McLaughlin oraz Samuel, ktérzy skupili si¢ na wyrazanej w wywiadzie
relacji miedzy indywidualnym zyciorysem a §wiadomoscia zbiorowa, przy-
czynili sie do zdecydowanie bardziej zlozonego postrzegania natury auto-
biografii i walki politycznej. Publikacja Amoskeag Tamary Hareven skupita
sie na lukach w historii przemysltu i pracy. Eseje zgromadzone przez Sherne
Gluck i Daphne Patai w tomie Women’s Words, a takze eseje pisane przez
Sally Alexander, Anne Davin i inne feministki publikujace w ,,History Wor-
kshop” oraz w innych czasopismach, zglebiaty kluczowe i réznorodne re-
lacje miedzy teorig feminizmu, subiektywnoscia, narracyjnoscia i historia
moéwiona. Wszystkie te prace opieraly si¢ na zalozeniu, ze historia méwio-
na, poza opowiadaniem o zyciu ludzi w przeszto$ci, méwi nam, co wazniej-
sze, w jaki sposob ta przeszlo$¢ zyje w terazniejszosci i ja przenika®®.

L. Passerini, Fascism in Popular Memory...; A. Portelli, What Makes Oral History
Different, [w:] Death of Luigi Trastulli, s. 45-58. Szczegélnie warto odwotaé si¢ do:
M. Frisch, Part II: Interpretative Authority in Oral History: Headnotes, [w:] A Shared
Authority: Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public History, New York
1990, s. 55—58; Oral History and the Presentation of Class Consciousness, [w:] A Sha-
red Authority..., s. 59—-80; oraz Oral History, Documentary and the Mystification of
Power, [w:] A Shared Authority..., s. 159-178; Zob.: Interactive Oral History Interview-
ing, red. EEIM. McMahan, K.M. Rogers, Hillsdale 1994; R.]. Grele, History and the
Languages..., s. 63—81; S.E. Chase, C.S. Bell, Interpreting the Complexity of Women’s
Subjectivity, [w:] Interactive Oral History...; AW. Futrell, C.A. Willard, Intersubjecti-
vity and Interviewing, [w:] Interactive Oral History..., s. 83—105.

ss A Portelli, The Battle of Valle Giulia: Oral History and the Art of Dialogue, Madison
1997; P. Friedlander, The Emergence of a UAW Local, 1936-1939: A Study in Class and
Culture, Pittsburgh 1975; V. Yans-McLaughlin, Metaphors of Self in History: Sub-
jectivity, Oral Narrative, and Immigration Studies, [w:] Immigration Reconsidered:
History, Sociology, and Politics, New York 1990, s. 254—292; R. Samuel, East End Un-
derworld: The Life of Arthur Harding, London 1981; T.K. Hareven, R. Langenbach,
Amoskeag: Life and Work in an American Factory-City, New York 1987; Women'’s
Words: The Feminist Practice of Oral History, red. S. Gluck, D. Patai, New York 1991;
S. Alexander, Women, Class, and Sexual Difference, ,History Workshop Journal”, 17
(1984), s. 125-149; A. Bravo, Solidarity and Loneliness: Piedmontese Peasant Women
at the Turn of the Century, ,International Journal of Oral History”, 2 (1982), s. 76—91;
Rocha Lima V., Women in Exile: Becoming Feminist, ,International Journal of Oral
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Jednym z obszaréw, na ktérych pojawily sie pytania o sposoby uwidocz-
niania si¢ tego napiecia miedzy przeszloscia a terazniejszoscia, sa badania
nad trauma — dziedzina sama w sobie. Zainteresowanie kwestiami zwia-
zanymi z traumag — z poczatku obecne gléwnie wsréd oséb przeprowa-
dzajacych wywiady z ocalalymi z Holokaustu — objeto w sposéb naturalny
ocalatych z tortur na tle politycznym oraz tych, ktérzy doswiadczyli gwal-
tu i innych traumatycznych przezy¢. Przy takich projektach bylo jasne,
ze historyk nie moze pozosta¢ jedynie rozwaznym obserwatorem oraz ze
wywiad jako do$wiadczenie stanowi moment w procesie rozwigzywania
konfliktéw przesztosci czy moment przebudzenia dawnych emocji, takich
jak bezsilnos$¢ i poczucie bycia ofiarg, jak i wszelkich innych zwigzanych
z tym konsekwencji takiego przywolania przeszlosci. Cho¢ te zagadnienia
nie moga by¢ tu opisane w sposéb szczegétowy, wazne jest, by miec je na
uwadze przy omawianiu sposobéw wykorzystania historii méwionej jako
$wiadectwa, przy wszelkich dyskusjach na temat subiektywnosci w wywia-
dzie, jak i przy pozniejszych dywagacjach na temat pamieci. Jak ujeli to Jay
Winter i Emmanuel Sivan, ,w okreslonych warunkach i nieraz na dtugo po
«wydarzeniach traumatycznych» [...], kontekst zewnetrzny moze spowodowac
obezwtadniajacy powr6t wspomnien. W takiej chwili pamie¢ wypiera wszyst-
ko inne; taki stan moze by¢ paralizujacy”. Dominick LaCapra wykazatl sie
szczegblna wnikliwo$cia w badaniu konsekwengcji dla historyka oralisty (oraz,
w domysle, wyzwan dla rekonstrukgji historycznej i dialogu) sposobéw, w jakie
przeszio$¢ jest przetwarzana w $wiadectwach ocalatych z Holokaustu®. Wiele
z tych zagadnien poruszanych bedzie w rozwazaniach na temat sposobéw wy-
korzystania historii méwionej w erze pozimnowojenne;j.

History”, 2 (1984), s. 81—99; E. Meyer, Recovering, Remembering..., s. 17—25; R. Ben-
mayor, A. Jurbe, B. Vazquez, C. Alvarez, Stories to Live By: Continuity and Chan-
ge in Three Generations of Puerto Rican Women, ,Oral History Review”, 2 (1988),
S. 1—46.

57 ].M. Winter, E. Sivan, Setting the Framework, [w:] War and Remembrance in the Twen-
tieth Century, Cambridge 1999, s. 15.

s D. LaCapra, Holocaust Testimonies: Attending to the Victim’s Voice, [w:] In Catastro-
phe and Meaning: The Holocaust and the Twentieth Century, red. M. Postone, E. San-
ter, s. 47—85. Zob. réwniez: K.L. Rogers, Trauma Redeemed: The Narrative Constru-
ction of Social Violence, [w:] Interactive Oral History..., s. 31—46; i jej dtuzsza prace,
Righteous Lives: Narratives of New Orleans Civil Rights Movement, New York 1993.
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Zbiorowy rezultat prac zwiazanych z historia méwiona w latach 7o.
i 80. XX w., ktére, jak wspomniano wyzej, zmierzaly do odejscia od zagad-
nien historii spolecznej w kierunku studiéw kulturowych, podsumowuje
wstep napisany przez Samuela i Thompsona do ksiazki The Myths We Live
By — wydanego w 1990 r. zbioru referatéw wygloszonych podczas Szostej
Miedzynarodowej Konferencji Historii Méwionej, ktéra odbyla sie¢ w 1987 .
w Oksfordzie w Anglii. Jak stwierdzili autorzy,

publikacja ta pokazuje, jak bardzo w ostatniej dekadzie zmienily sie obszary zaintereso-
wan historykéw oralnych. Obecnie, gdy stuchamy historii zycia, sposéb jej opowiedze-
nia jest dla nas réwnie wazny, jak sama tres¢. Badamy obszary interdyscyplinarne wraz
z innymi, dla ktérych natura narracji jest kwestia najwazniejsza: z antropologami, psy-
choanalitykami, historykami [...] postrzegajacymi sama historie jako konstrukcje nar-
racyjng, z krytykami literackimi, ktérzy odczytuja metafory jako klucz do $wiadomosci
spotecznej. Ta nowo nabyta wrazliwo$¢ moze wzmocnic niektére weze$niej ustanowione
cele historykéw oralnych. [...] Jak tylko uznamy warto$¢ subiektywnosci indywidualnych

$wiadectw, stawimy czola przyjmowanym dotychczas kategoriom historycznym®.

Po zapoznaniu sie z trescia publikacji nie sposéb zakwestionowac stwier-
dzen redaktoréw. Wiele z esejow zawartych w publikacji stanowi dobry
punkt wyjscia dla kazdego, kogo interesuja sposoby, w jakie wywiady hi-
storii méwionej — o ile twérczo postrzegane i wykorzystywane — moga
otworzy¢ nowe drogi myslenia o procesach historycznych. Eseje zajmuja
czytelnika tym, jak mit, pamie¢, narracja i historia przeplataja si¢ ze spoj-
rzeniem w to, jak biografia i §wiadectwo, za posrednictwem sposobu i me-
tody ich przekazywania, moga wnikacé w to, jak jezyk staje si¢ historig. Po-
jawiaja sie oczywiscie watpliwosci co do niektérych kwestii podniesionych
w konkretnych przypadkach wykorzystania w esejach pojecia mitu, jednak
nie ma tam juz niepewnosci i przepraszajacego tonu, ktére dominowaly we
wczesnych pracach z wywiadami historii méwionej. Obecna jest natomiast
zgoda na subiektywno$¢ swiadectw i na to, w jaki sposéb moga by¢ one
teoretycznie pojmowane®.

s R.Samuel, P. Thompson, Introduction, [w:] Myths We Live By, London 1990, s. 2.

¢o D. James, The Case of Maria Rolddn and the Senora with Money Is Very Clear, It’s
a Fable’: Stories, Anecdotes, and Other Performances in Dona Maria’s Testimony, [w:]
Dona Maria’s Story, s. 122.
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Ta transformacja historii méwionej bylta rzecz jasna czescia znacznie
wiekszych zmian, ktére zostaly p6zniej nazwane ,zwrotem lingwistycz-
nym”, ,zwrotem historycznym” czy tez zwrotem w kierunku studiéw kul-
turowych®. Szczegétowe przedstawienie tych zmian wykracza poza ramy
tej pracy. Zmiany te polegaly przede wszystkim na przyjeciu zbioru zalo-
zen dotyczacych badania historii, z ktérych znaczna czes$¢ dojrzewata juz
wczesniej przez dlugi czas. Podstawa pozostatych zmian byla koncepcja
historii (wiedzy o przeszlosci) nie jako czegos, co sie odkrywa za pomoca
faktow czy wydarzen z przeszlosci. Byla to raczej szczegdélna pod wzgle-
dem historycznym i kulturowym konstrukcja, a zatem by ja zrozumieé
i pozniej analizowa¢, konieczne jest zrozumienie sposobdw jej konstruo-
wania. Co najwazniejsze, jak kazdy rodzaj wiedzy, historia budowana jest
poprzez jezyk i dyskurs. Narracje historyczne nie §wiadczyly bezposred-
nio o ciagach przyczynowo-skutkowych wydarzen historycznych, a jedy-
nie o tym, w jaki spos6b wyobraznia historyka za pomoca sléw stwo-
rzyla swiat symboliczny. To wlasnie poprzez jezyk mozna rozpoznac to,
co Clifford Geertz nazywa ,zespotem tekstow” (oryg. ensemble of texts)
tworzacych kulture®. Jezyk byt zaréwno ustrukturyzowany, jak i struk-

o1 Eseje zgromadzone w Beyond the Cultural Turn Victorii E. Bonnell i Lynn Hunt,
dos¢ szczegétowo omawiaja rézne odmiany i zlozonos¢ tych przemian. Zob.: wstep,
R. Biernacki, Method and Metaphor after the New Cultural History, [w:] Beyond the
Cultural Turn, Berkeley 1999; W.H. Sewel, Concept(s) of Culture. W swojej ksiazce
Is All the World a Text?, Geoff Eley opisuje bliski zwiazek pokolenia lat 60. XX w.
z przewrotem kulturowym. Twierdzenie Bonnell i Hunt, ze przewrét ten $wiad-
czyl o spadku zainteresowania marksizmem, kwestionowane jest przez eseje zgro-
madzone w Marxism and the Interpretation of Culture Carry Nelsona i Lawrenca
Grossberga. Ksigzka Michaela Denninga, Culture in the Age of Three Worlds, stanowi
niezwykle prowokujaca interpretacje przewrotu kulturowego. Zadna z trzech wy-
mienionych antologii nie zawiera odwolan do historii méwionej, pomimo wyrazne-
go wzajemnego dopelniania si¢ omawianych zagadnien. Skonsultowanie pewnych
kwestii z teoria i praktyka historii méwionej mogloby zaoszczedzi¢ niektérych zenu-
jacych wypowiedzi, jak na przyktad w Method and Metaphor after the New Cultural
History Biernackiego (s. 78), gdzie uczony twierdzi, ze ,badacze historii na ogét jako
dowody przeszlo$ci maja jedynie to, co zostalo zapisane w statycznych tekstach czy
tez materialnych artefaktach przyjmowanych jako teksty”. Niestety, takie wypowie-
dzi daja wyraz wcigz marginalnej roli historii méwionej i krétkowzrocznosci $rodo-
wiska akademickiego.

ez C. Geertz, The Interpretation of Cultures, New York 1988, s. 452.
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turyzujacy. W zwiazku z tym historia spoleczna, skupiona na socjologii
uznawanej teraz za waska i oparta na podziale klasowym, miala by¢ ozy-
wiona przez nowa wizje kulturowa. Po czesci bylo to reakcja na trendy pa-
nujace w latach 60. XX w., zgodnie z ktérymi badania historyczne musialy
wzigé pod uwage kwestie rasy, plci i orientacji seksualnej, ktére w ramach
tradycyjnych kategorii historycznych nie mogly by¢ wyjasnione.

Wedlug tego podejscia w centrum zainteresowania nie byly fakty na temat
doswiadczenia, a ,doswiadczanie doswiadczenia”. Nie istnialy juz dominuja-
ce narracje (oryg. master narratives), a jedynie opowiesci i wieloznacznosci.
W $wiecie, w ktérym to, co osobiste, byto polityczne, interesowano sie zgle-
bianiem kategorii, takich jak nardd, rasa i pte¢, w celu uchwycenia tego,
jak rozumienie przejawiato sie w praktyce. Tym samym dane byly réwno-
znaczne z interpretacja. Nie bylo juz obiektywnego obserwatora, a polityka
miata by¢ rozumiana jako proces, poprzez ktéry relacje wladzy i wiedzy
stanowily o tozsamosci i do§wiadczeniach.

Badacze historii méwionej, coraz gorliwiej zainteresowani kwestiami
narracji i subiektywnosci, znalezli przyjazne srodowisko wsréd nauk z za-
kresu kulturoznawstwa i zyskali nowe poczucie bezpieczenstwa w zakresie
tego, co pragna badac i w jaki sposéb chca to robi¢; wlasnie z tego wynikal
optymizm wstepu do ,History Workshop Journal” z 1990 r. Ten optymizm
potwierdza tez uprzywilejowane miejsce historii méwionej w specjalnym
wydaniu czasopisma ,Journal of American History” z 1989 r. po§wieco-
nym analizie pamieci. W wydaniu tym redaktor czasopisma David Thelen
podkreslit istotno$¢ historii méwionej w badaniu pamieci i zachecit §rodo-
wisko do korzystania z pojawiajacej si¢ wéwczas bogatej literatury na ten
temat®’. W duzej mierze stalo si¢ jasne, ze jesli w srodowisku zawodowych
historykdéw istnieli straznicy, ktérzy decydowali o tym, co jest, a co nie jest
zrédlem historycznym, to historia méwiona zostata przyjeta do klubu.

W zwigzku z tym w polowie lat 8o. XX w. niemal kompletnie zignorowano
trzy nowe negatywne oceny praktyki historii méwionej, pomimo ze ich au-
torami byly trzy znaczace osobistosci srodowiska historycznego, ktére nor-
malnie uznane bylyby wlasnie za takich straznikéw. Pierwsza z nich byta Do-
minique Aron-Schnapper, ktéra na Czwartej Miedzynarodowej Konferencji
Historii Méwionej w Aix-en-Provence we Francji przekonywata, by historycy

¢ D. Thelen, Memory and American History, ,Journal of American History”, 4 (1989),
S. 1118—1119.
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oralni nie zajmowali si¢ skomplikowanymi konstrukcjami, zmierzajacy-
mi do zrozumienia subiektywnosci, ale by wrécili do zadan archiwizacyj-
nych, polegajacych na wypelnianiu luk w Zrédtach pisanych i by na tym
sie skupili. Druga opinia wyrazona zostala przez Louise Tilly, 6wczesna
prezes Towarzystwa Historycznego Nauk Spotecznych w Stanach Zjed-
noczonych, ktéra z perspektywy badan ilosciowych i historii spotecznej
skrytykowata zaréwno historie méwiong, jak i ludowa (oryg. people’s hi-
story). Patrick O’Farrell w Australii stwierdzil natomiast, Ze cala misja,
czy to historii spotecznej, czy historii wspdlnot, jest dla historyka strata,
przynoszaca niewielki zysk; jest nieudolnym wysilkiem wypelnienia kart
historii historia ,zwyklych” ludzi, ktérych dzieje sa ogélnie rzecz biorac
malo interesujace®™.

Najbardziej konstruktywna krytyka byla ta zaproponowana przez Tilly,
ktoéra bardzo jasno przedstawila sprawe. Jako zadanie historii nauk spotecz-
nych Tilly uznata ,badania dazace do sformulowania generalizacji o znacz-
nym zakresie, ktére, tam, gdzie jest to wlasciwe, zweryfikowane beda [...] przez
dane ilo$ciowe”®. Zainteresowanie subiektywnoscia i twierdzenia wysuwane
przez historykéw oralnych i historykéw ludowych oparte byly na ,radykalnej
biernosci” zmieszanej z pojeciem ,subiektywnosci” i nigdy nie wytworzytyby
poprawnej historiografii. Wedltug Tilly szczegélnie nacisk na indywidualne
$wiadectwa, jako zapewniajace wglad w zbiorowe reprezentacje i tozsamo-
$ci kulturowe, jest podejéciem ,ahistorycznym i nieusystematyzowanym”*’.
Odpowiedzi licznych historykéw oralnych oraz pdzniejsze komentarze Tilly

¢« D. Aron-Schnapper, komentarze podczas Czwartej Miedzynarodowej Konferencji
Historii Méwionej, Aix-en-Provence, Francja, 26 wrze$nia 1982 r. Jak na ironi¢ byto
to pierwsze miedzynarodowe spotkanie, na ktérym otwarcie poruszono kwestie pa-
mieci i subiektywno$ci z perspektywy narracji; Zob.: L. Passerini, Memory: Resume
of the Final Session of the International Conference in History in Aix-en-Provence,
»History Workshop”, 15 (1983), s. 195-196; L. Tilly, People’s History and Social History,
»International Journal of Oral History”, 1 (1985), nr 6, s. 5-18; P. O’Farrell, Facts and
Fiction, ,Quadrant”, (November 1979), s. 5—6. Pierwszy raz dostrzeglem takie glosy
krytyczne w roku 198s5. Zob.: R.J. Grele, Envelopes of Sound..., s. 282.

e L. Tilly, People’s History, s. 7.

s L. Tilly, Louise Tilly’s Response to Thompson, Passerini, Bertaux-Wiame, and Portel-
li, ,International Journal of Oral History”, 1 (1985), nr 6, s. 42, oraz R.J. Grele, Conclu-
ding Comment, ,International Journal of Oral History”, 1 (1985), nr 6, s. 42—46. Celo-
wo uzylem cytatéw z Portellego i Samuela, wykorzystanych réwniez przez Tilly, by
czytelnik mogt zobaczy¢ je z dwdch, wyraznie réznych perspektyw.
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(cato$¢ publikowana w czasopi$mie ,International Journal of Oral History”)
zapewniaja znakomity wglad w éwczesne debaty na temat natury i wyko-
rzystania zrédet wytworzonych przez histori¢ méwiong®’.

Cho¢ te krytyczne komentarze maja znaczenie historyczne, nie zmienily
one kierunku, w ktérym zmierzata historia méwiona. Kierunek ten byt jasny:
historia méwiona stawala si¢ coraz bardziej interdyscyplinarna, miedzyna-
rodowa, skupiona na kwestiach subiektywnosci i sposobach wykorzystania
potencjatu wywiadu i jego warstwy jezykowej w celu zrozumienia tej subiek-
tywnosci, czy to w zakresie pamieci, ideologii, mitu, §wiadomosci, tozsamo-
$ci, pragnien czy innych tym podobnych cech. Jednakze jedna przestroga
powstala w tamtym czasie powinna by¢ przytoczona i jest oméwiona poni-
zej. W recenzji angielskiej wersji Fascism in Popular Memory Luisy Passerini,
Richard Candida Smith ostrzegl, ze postrzeganie wywiadu historii méwionej
jako formy kulturowej, taczacej subiektywno$¢ i forme narracji, wymaga ,,po-
$wiecenia wigkszej uwagi temu, jak historia méwiona moze by¢ odczytywana
jako $wiadectwo interakeji kultury i dziatan politycznych”®.

Narracja

W zwiazku z tym, Ze historia méwiona zawsze polegata przede wszystkim na
dziataniach terenowych, wskazéwek czy nawet standardéw szukano wsréd
innych dyscyplin naukowych. Pierwsi badacze szczegdlnie zainteresowani
byli podobnymi dziataniami w zakresie socjologii, psychologii behawioral-
nej, prawa, antropologii stosowanej czy dziennikarstwa®. Takie potaczenia
byty naturalne dla tych, ktérzy zajmowali si¢ gromadzeniem i wykorzysta-
niem zrédel, ktére w znacznej czesci mialy zosta¢ przelozone na forme pi-
semna lub na mierzalne i statystycznie reprezentowalne relacje, tym samym
mogac by¢ poddane ocenie wiarygodnosci, rzetelnosci, waznosci i reprezen-
tatywnosci zgodnie z definicjami narzucanymi przez éwczesnie panujace

o7 Zob.: P. Thompson, L. Passerini, I. Bertaux-Wiame, A. Thomson, Between Social Scien-
tists: Responses to Louise A. Tilly, ,International Journal of Oral History”, 1 (1985), nr 6,
s.19—39; L. Tilly, Louise Tilly’s Response..., s. 40—42.

¢s  R.C. Smith, Popular Memory and Oral Narratives: Luisa Passerini’s Reading of Oral
History Interviews, ,Oral History Review”, 2 (1988), nr 16, s. 106.

e Zob.: L.A. Dexter, Elite and Specialized Interviewing, Evanston 1970. Zwiazek w dal-
szym ciggu byl postrzegany jako naturalny, co widoczne jest obecnie w najbardziej
uzytecznym amerykanskim podreczniku historii méwionej: V. Yow, Recording Oral
History: A Practical Guide for Social Sciences, Sage 1994.
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ograniczenia intelektualne. Nawet gdy zauwazono naturalne powiazanie
z badaniami biograficznymi czy autobiograficznymi, jak zrobil to Nevins,
podstawowe podejicie odzwierciedlalo empiryzm wymienionych dyscy-
plin. Wyrazny przyklad tego powiazania stanowi pierwsza znaczaca praca
Thompsona, The Edwardians, w ktérej autor podjal probe polaczenia prze-
prowadzanych przez siebie wywiadéw historii méwionej z rozméwcami
wybranymi na podstawie dokladnie wyselekcjonowanej proby w oparciu
o spisy ludnosci z poczatku XX w.”° Jednak do polowy lat 80. XX w. uwaga
byla skierowana na dyscypliny, takie jak antropologia kulturowa, jezyko-
znawstwo, literaturoznawstwo, filozofia, folklorystyka i kulturoznawstwo,
ktére mialy wieksza szanse zainteresowac studentéw szeroko rozumia-
nego jezyka i kultury”. Niewatpliwie wiele — o ile nie wigkszo$¢ — badan
wykorzystujacych historie méwiong wcigz skupionych bylo na sposobach,
w jakie indywidualne opisy doswiadczen mogly by¢ powiazane z zachowa-
niami zbiorowymi, jednak badania takie teraz braly juz pod uwage istot-
no$¢ jezyka i opowiesci w tworzeniu takich powigzan. Rezultatem tego byt
miedzy innymi nowy stosunek do pracy w terenie. Podczas gdy przy poszu-
kiwaniu ,naukowej” metody przeprowadzania wywiadéw tradycyjnie zale-
cano przeprowadzajacym wywiady zachowanie kontemplacyjnej i zdystan-
sowanej relacji z przedmiotem badan, nowe podejscie postulowato blizsze
i bardziej interaktywne relacje. Jak okreslono by to w é6wczesnym jezyku:
nastapilo przejécie z relacji transakcyjnej na intersubiektywna™. Przy tym
przejsciu narracja stanowila pojecie fundamentalne.

Kiedy w Envelopes of Sound méwilem o narracji konwersacyjnej, mialem
na mysli nieskomplikowane pojecie samej narracji. W istocie moja definicja

7o P. Thompson, The Edwardians: The Remaking of British Society, Bloomington 1975.

71 Por.: International Annual of Oral History 1990: Subjectivity and Multiculturalism
in Oral History, London 1992; L.A. Dexter, Specialized Interviewing...; Zob. réwniez:
R. Samuel, P. Thompson, Introduction, [w:] Myths We Live By..., s. 9—20; R.J. Grele,
Rurmissable Variety.

72 Zob.: koficowy przypis w: G. Adler, ,Politics of Research”, s. 245, w ktérym Adler
odpowiada na argument méwiacy, ze ,badacze ... [powinni] by¢ w pewien sposéb po-
nad jednostki i organizacje, ktére badajg, aby by¢ niezaleznymi od przeciwstawnych
potrzeb konkurencyjnych ruchéw politycznych, ktére w swoich definicjach uczciwej
polityki akceptuja jedne kategorie, a innych nie”, w nastepujacy sposéb: nie jest do
korica jasne, w jaki sposdb nalezatoby sie zdystansowad, a jesli juz sie to osiagnie, to
czy zapewnia to osobie przeprowadzajacej wywiad lepsze stanowisko do zajmowania
sie tymi kwestiami”.
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okreslata ja jako opowiadanie dziejow zmiany w czasie. Jesli juz byta mowa
o jakiejkolwiek teorii, byta ona do$¢ prosta. Opowies¢, jakkolwiek by ja ro-
zumie¢, rozpoczynala sie opisem stanu rzeczy, nastepnie nastepowat opis
jakiego$ zakldcajacego ten stan wydarzenia badz do$wiadczenia, a w kon-
cu znajdowano rozwigzanie przywracajace pierwotny stan rzeczy. Nawet
pobiezna analiza wykorzystania narracji przez dzisiejszych badaczy histo-
rii méwionej, takich jak Passerini, Portelli, Daniel James i w szczegdlnosci
Tonkin, ukazuje naiwno$¢ wczesniejszych wnioskéw, zwlaszcza w zakresie
sugerowanej jednosci dziatari i znaczenia”™.

Passerini wielokrotnie opisata swoje wywiady jako narracje méwione,
jednak zwigzek miedzy tymi wywiadami a teoria narracyjna zakorzenio-
ny jest w szczegdélowym omoéwieniu poszczegdélnych wywiadéw i ich form.
Wywiad, jak twierdzi Passerini, to ,czesciowo ustrukturyzowana konwer-
sacja [...] dotyczaca w wigkszej mierze wydobywania form tozsamosci kul-
turowej i wspoéldzielonych tradycji niz faktograficznych aspektéw historii
spolecznej””*. Najzwiezlejsze okreslenie pojecia narracji wedlug Passerini
mozna znalez¢ we wspomnianej recenzji Smitha, w ktérej podsumowuje
on dyskusje na temat pojecia narracji obecnego w podejéciu Passerini do
faszyzmu. W recenzji tej Smith pisze, ze ,idee, obrazy i strategie jezykowe,
ktére znalez¢ mozna w narracjach méwionych, stanowia, jak to okreslila
Passerini, «symboliczny porzadek zycia codziennego»”’®. Takie spojrzenie
pozwala Passerini na otwarcie jej dociekan na to, w jaki sposéb tradycyjne
zréda méwione dostarczaja historykowi repertuar i tacza sie, aby opowie-
dzie¢ historig¢ na nowo; jak milczenie staje si¢ cze$cia narracji; oraz na moz-
liwosci zrozumienia pamieci i mysli zbiorowej poprzez narracje méwiona.

Portelli wyraza podobne zainteresowanie poszukiwaniem subiektywno-
$ci w narracjach méwionych, jednak wykorzystanie przez niego teorii nar-
racyjnej jest, jak sam przyznal, znacznie bardziej dorazne i indukcyjne i ma
na celu odnalezienie struktur formalnych w samych opowiesciach. Portelli,
jak sam twierdzi, wykorzystuje ,literature, folklor i jezykoznawstwo w celu
opracowania metody badania subiektywnosci poprzez skupienie sie na im-
plikacjach wynikajacych ze strategii jezykowych wykorzystywanych przez

75 Omowienie zlozono$ci sposobéw wykorzystania pojecia narracji: W. Martin, Recent
Theories of Narrative, New York 1988.

7+ L. Passerini, Fascism in Popular Memory, s. 8.

s R.C. Smith, Popular Memory, s. 98.
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opowiadajacych. [...] Zrédta historii méwionej sa Zrédtami narracyjuymi.
W zwiazku z tym analiza materiatléw historii méwionej musi wykorzystaé
niektére z ogélnych kategorii rozwinietych przez teorie narracyjna w bada-
niach literatury i folkloru. Ma to zastosowanie zaréwno do §wiadectw udzie-
lanych w ramach luzno prowadzonych wywiadéw, jak i do bardziej sforma-
lizowanych materiatéw zwigzanych z folklorem™”. Niektérymi elementami,
ktorych wedlug Portellego nalezy szukad, sa zmiany w predkosci, w dystan-
sie, perspektywie, elementach ludowych, dygresjach, anegdotach i innych
powtarzajacych sie strukturach.

Uwage Portellego przykuwa réwniez dialogiczny charakter wywiadu,
jego wlasna rola w tym procesie i sposoby wylaniania si¢ narracji z takiego
dialogu”. W zwiazku z tym, ze wykorzystanie narracji przez Portellego jest
dorazne, narracja przewija sie przez wszystkie jego, obecnie dos¢ liczne,
publikacje, jednak jedno spojrzenie na dowolna liczbe esejéw pozwoli na
dostrzezenie statych i konsekwentnych negocjacji miedzy wypowiedziami
ustnymi a literatura i tradycjami oraz na zauwazenie, w jaki sposéb takie
prace literackie i tradycje pomagaja w wyjasnieniu oraz same sg wyjasniane
przez dialogiczny charakter wywiadu historii méwionej’®.

Powinno by¢ jasne, ze narracja w wywiadzie historii méwionej nie ozna-
cza jasno wyrazonej opowiesci, ktora trzyma sie $cisle chronologicznego
wzoru. Tak naprawde poproszenie o taki rodzaj narracji mogloby okaza¢
sie dokladnie tym, o co osoba przeprowadzajaca wywiad nie powinna pro-
si¢””. Badacz historii méwionej powinien natomiast i$¢ za tokiem myslenia
swojego rozmowcy, co nie powinno sprawiac trudnosci, bo w koricu na tym
polega kazda rozmowa — na podazaniu tam, gdzie zmierza meritum kon-
wersacji. Szczegdly opowiesci zwykle wylaniaja si¢ w p6zZniejszym czasie.
Innymi stowy: narracje buduje si¢ w sposéb syntagmatyczny™.

s A. Portelli, Death of Luigi Trastulli..., s. 48—49.

77 Ibidem, s. ix—xii.

¢ Zob. na przyktad: A. Portelli, Absalom, Absalom!: Oral History and Literature, [w:]
Death of Luigi Trastulli..., s. 270—282; idem, Philosophy and the Facts: Subjectivity
and Narrative Form in Autobiography and Oral History, [w:] Battle of Valle Giulla,
s. 79—90; idem, Oral History as Genre, [w:] Narrative and Genre, s. 23—45.

72 P. Connerton, How Societies Remember, Cambridge 1989, s. 19—20.

so Zob.:R.J. Grele, Listen to Their Voices: Two Case Studies in the Interpretation of Oral
History Interviews, [w:] Envelopes of Sound, s. 126—-154.
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Bazujac na pracy w zakresie historii méwionej Passerini i Portellego oraz
na pi$miennictwie na temat narracji autorstwa réznych uczonych z wielu
dyscyplin, James w swoim dziele, opisujacym historie zycia argentynskiego
wojskowego z klasy robotniczej, trafnie okresla stan rzeczy, powolujac sie
na publikacje Davida Carra, Time, Narrative, and History:

»Majace miejsce w ostatnim czasie zatarcie gatunkéw” wywotato wéréd history-
kéw — a szczegdlnie, zdaje sig, wérdd badaczy historii méwionej — wzmozenie wrazliwos$ci
na znaczenie narracji jako narzedzia porzadkujacego i nadajacego sens zaréwno na
poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym. Jak postuluje Carr, ,na poziomie indywi-
dualnym ludzie orientuja si¢ w swoim zyciu za pomoca opowiesci, ktére sa dla nich

dostepne, i do nich tez staraja sie¢ dopasowac wlasne zycie. Ludzie zyja opowie$ciami”.

James dodaje, ze ,na poziomie bardziej ogélnym réwniez spolecznosci przyj-
muja narracje, ktére maja zaszczepic i z czasem umocni¢ w nich integralno$¢™".
Zgodnie z takim podejsciem narracja stala sie gtéwna cecha i elementem or-
ganizujacym wywiad historii méwionej. Zasadniczo narracja sama w sobie
stala si¢ obiektem zainteresowania historycznego.

W ostatnim czasie historia méwiona zostala w najbardziej zlozony
i zréznicowany sposob potraktowana przez Tonkin w jej ksiazce Narrating
Our Pasts, w ktdrej uczona podejmuje si¢ nielatwego zadania zrozumie-
nia ,sposobu i gatunku, w jakich pojawiaja si¢ relacje czasowe, aby pojacé
nature dziatan spotecznych rozméwcy oraz by oceni¢ warto$¢ informacji
dostarczanych przez takie relacje”®”. Cytujac Karin Barber, Tonkin opisuje
paradoksalna zlozonos¢ tego zadania: ,Aby pojac¢ funkcje historyczna [re-
prezentacji przeszlosci], nalezy postrzegac je jako tekst literacki; aby poja¢
sposdb ich literackiego wyrazu, nalezy postrzegac je jako element dziatan
spotecznych; aby poja¢ ich role w dzialaniach spotecznych, trzeba zrozu-
mie¢ ich funkcje historyczng”®. Przyjmujac, ze historyk wykorzystujacy
wspomnienia innych oséb nie moze po prostu wybiera¢ faktéw, ,jak owo-
cow z ciasta”, bo fakty takie osadzone sg w interpretacjach, a zatem mozna
odczytac je jedynie poprzez zrozumienie sposobu ich przedstawienia, ich

s D.James, Doiia Maria’s Story, s. 228.

52 E. Tonkin, Narrating Our Pasts, s. 3.

¢s K. Barber, Interpreting Oriki as History and as Literature, [w:] Discourse and Its
Disguises: The Interpretation of African Oral Texts, red. K. Barber, P.F. de Moraes
Farias, Birmingham 1989, s. 15; cyt. za: E. Tonkin, Narrating Our Pasts, s. 3.
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porzadku, toku ich rozwoju i uzywanych metafor, Tonkin podejmuje wiek-
szo$¢ podstawowych kwestii zwigzanych z narracyjna analiza ustnych re-
lacji — kwestie ich struktury, odnoszenia si¢ do warunkéw spotecznych czy
performatywny charakter formy ustnej (,,oralno$¢”, jak okresla to Tonkin),
odrdzniajace relacje ustne od literackich — i bada kwestie pamieci (,dia-
lektyczne powigzanie pamiegci i sieci spotecznej”) i czasu®. A wszystko to
z pelna swiadomoscia przeplatajacych sie celéw, ambicji i uwarunkowan
spolecznych obu stron tego doswiadczenia pracy terenowej. Publikacja
Narrating Our Pasts jest obecnie punktem wyjscia do wszelkich dyskusji
na temat roli narracji w zrozumieniu znaczenia $wiadectwa powstatego
podczas wywiadu historii méwione;j.

W swojej krytyce Thompsona z 1984 r., John Murphy nawoluje do inter-
pretacyjnego odczytywania tekstow historii méwionej. W szczegélnosci za-
checa do po$wiecenia uwagi kwestii interakcji miedzy jezykiem a pamiecia
oraz uznania centralnego znaczenia metafory, jako ze ,metafora jest gléw-
nym sposobem funkcjonowania historii méwionej [...] i kluczem do kultu-
rowej interpretacji tego, jak zapamietujemy przesztos¢”®’. Jak daleko w tym
kierunku zaszly prace w zakresie historii méwionej mozna przekonac sie,
czytajac eseje ze zbioru Narrative and Genre, pod redakcja Mary Cham-
berlain i Paula Thompsona, ktdére przygladaja sie¢ narracji z réznych per-
spektyw, w tym z perspektywy literaturoznawstwa, antropologii, filozofii,
folklorystyki i teorii komunikacji, a swoje rozwazania w wiekszosci rozpo-
czynaja nawiazaniem do Tonkin. Wstep napisany przez redaktoréw tomu
$wietnie przedstawia problemy i potencjat badan nad gatunkiem wypowie-
dzi w odniesieniu do méwionej autobiografii*®. Te i podobne opracowania
niemalze nieuchronnie kieruja nas w strone znacznie bardziej fundamen-
talnych rozwazan nad narracja, na przyktad tych proponowanych przez
Carra, Jerome’a Brunera, Donalda Spence’a i Donalda Polkinghorne’a®.

s+ E. Tonkin, Narrating Our Pasts, s. 6, 109.

¢s . Murphy, The Voice of Memory, s. 164.

¢s M. Chamberlain, P. Thompson, Genre and Narrative in Life Stories, [w:] Narrative
and Genre, red. M. Chamberlain, P. Thompson, s. 1—22. Zob. réwniez: E.M. McMa-
han, K.L. Rogers, Interactive Oral History, w szczegdlnosci: K.L. Rogers, Trauma Re-
deemed, s. 31-46.

¢7 Zob.: D. Carr, Time, Narrative, and History, Bloomington 1986; J. Bruner, The Nar-
rative Construction of Reality, ,Critical Inquiry”, 1 (1991), nr 18, s. 1—21; idem, Actual
Minds, Possible Worlds, Cambridge 1986; D.P. Spence, Narrative Truth and Histori-
cal Truth: Meaning and Interpretation in Psychoanalysis, New York 1982; D.E. Pol-
kinghorne, Narrative Knowing and the Human Sciences, Albany 1988.
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Narracja stanowita jedna z gtéwnych skladowych tzw. zwrotu kulturo-
wego, a problemy poruszone w kontekscie narracji, gatunku, opowiadania
czy autobiografii staly sie istotna czescia dyskursu przecinajacego granice
dyscyplin®. Doktadna analiza subtelnych réznic i podobieristw pomiedzy
pracami wymienionych autoréw, w szczegdlnosci w zakresie niezgodnosci
czy zgodnosci narracji z zyciem codziennym, nie jest celem tego tekstu,
jednak pewne ogdlne spostrzezenia nalezy uwzgledni¢. Narracja oznacza
co$ wiecej niz jedynie sposob opowiadania historii, ktéra moze by¢ badana
w oddzieleniu od zycia osoby ja opowiadajacej. Narracje opisuje si¢ obec-
nie jako czynno$¢ umystowy, ktéra, jak stwierdzit Carr, ,wynika z pewnych
cech zycia, dzialania i komunikacji oraz jest przez nie przewidywana”®.
Karen Halttunen wyjasnia, ze ,wedlug Carra nasze narracje odzwiercied-
laja fundamentalna ceche ludzkiej swiadomosci; sa czescig materii, z ktdrej
zbudowane jest zycie””°. W takim rozumieniu to wlasnie narracja struktu-
ryzuje doswiadczanie doswiadczen i taczy jednostke ze zbiorowoscia pod
wzgledem praktycznym, poznawczym i estetycznym, tym samym obej-
mujac relacje i tozsamo$¢ spoteczna. Wedlug Polkinghorne’a narracja jest
»gloéwna jednostka organizacyjna ludzkich doswiadczen” i stanowi inte-
gralng czes$¢ pamieci®. Razem z przej$ciem historii méwionej od skupienia
na danych w kierunku skupienia na narracji zmienito si¢ réwniez pojecie
tego, co moze by¢ uznane za §wiadectwo. Pytanie brzmi teraz, w jaki spo-
s6b mozna rozumie¢ metafore, tok rozwoju, sekwencje i inne cechy narracji
jako $wiadectwo i 0 czym maja one §wiadczy¢. Sedno problemu przesuneto
sie z historiografii na poznanie historyczne. Jak ujat to Bruner: ,koniec kon-
c6w uksztaltowane kulturowo procesy kognitywne i jezykowe, ktére kie-
ruja opowiadaniem narracji naszego zycia, nabieraja mocy i buduja nasze
doswiadczenia zmystowe, porzadkuja wspomnienia, rozdzielaja i ukierun-
kowuja «wydarzenia» naszego zycia, az sami stajemy sie narracja autobio-
graficzng, za pomoca ktérej «opowiadamy» nasze zycie”*”

#s V.E. Bonnell, L. Hunt, op. cit.; Zob.: C. Nash, Narrative in Culture: The Uses of Story
Telling in the Sciences, Philosophy and Literature, London 1990.

so  D. Carr, Time, Narrative, and History, s. 16.

so K. Halttunen, Cultural History and the Challenge of Narrativity, [w:] Beyond the Cul-
tural Turn, red. V.E. Bonell, L. Hunt, s. 171.

>t D. Polkinghorne, Narrative Knowing, s. 15-17.

2 ]. Bruner, Life as Narrative, ,Social Research”, 1 (1987), nr 54, s. 15.
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W mojej ksiazce Envelopes of Sound przesledzitem niektére z taktycz-
nych i epistemologicznych konsekwencji zainteresowania narracja wsréd
badaczy historii méwionej”’. Zwrécitem tam uwage na to, ze historia
przekazywana w celu nagrania w wiekszosci wypadkéw nie jest opowia-
dana po raz pierwszy®®, a kazde jej opowiedzenie bylo uwarunkowane
ograniczeniami jezykowymi, logicznymi i faktograficznymi danego czasu,
jak i ograniczeniami pamieci indywidualnej i zbiorowej — a zatem za kaz-
dym razem byla opowiadana inaczej. Zadaniem historyka jest zrozumie-
nie historii opowiadania takiej opowiesci poprzez naukowe dochodzenie
i zbadanie obecnych w niej sprzecznos$ci, umieszczenie calosci w kontek-
$cie i jednoczesna pomoc opowiadajacym w stworzeniu mozliwie najpel-
niejszej w danym momencie narracji. Te czynnosci, jak ujmuje to Paul
Ricoeur, umozliwia badaczowi ,zawlaszczenie tekstu”. Wedlug Ricoeura
»zawlaszczone musi by¢ znaczenie samego tekstu, rozumiane dynamicznie
jako kierunek myslenia, na ktéry naprowadza tekst. Innymi stowy: zawtasz-
czone zosta¢ musi nic innego, jak moc ukazania $§wiata, do ktérego odnosi
sie historia, [...] wyrazanie mozliwego sposobu patrzenia na rzeczy, co jest
prawdziwa referencyjna moca tekstu””.

Takie zawlaszczenie umozliwia rozpoczecie fatania sprzecznosci, beda-
cych czescia ideologii, pamieci i jezyka. Najbardziej oczywistym przykta-
dem zgtebiania bledéw, wykluczen i pominiec¢ (niescistosci), stanowiacych
cze$¢ réznych sposobéw postrzegania §wiata, sa eseje ze zbioru The Death
of Luigi Trastulli autorstwa Portellego. Kluczowy esej pojawiajacy sie w kaz-
dej dyskusji na temat tej publikacji, to analiza znaczenia blednego okresle-
nia daty zgonu Trastullego, wojskowego z klasy robotniczej, oraz mozliwe
powody, dla ktérych, pomimo atwej dostepnosci swiadectw rzeczywistej
daty, narratorzy usilnie utrzymuja, ze Trastulli zmarl kiedy indziej. Dla

>s  R.J. Grele, Envelopes of Sound, s. 261—268.

>+ Istnieja wyjatki, w szczegdlnosci gdy chodzi o opowiesci zwigzane z terrorem, gwat-
tem i ludobdjstwem. Jak w przypadku internowania Japonczykow przez Ameryka-
néw przez wiele lat pomiedzy bylymi internowanymi istniala nieche¢ do opowia-
dania o swoich do$wiadczeniach wynikajaca ze wstydu. Oczywiscie fakt, ze historia
zostala juz raz opowiedziana, nie neguje faktu, iz moze by¢ opowiedziana od nowa,
nawet ku zaskoczeniu osoby, ktéra ja opowiada: ,Do tej pory nigdy tak o tym nie
pomyslatem”.

> P.Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Fort Worth
1976, S. 92.
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Portellego taka uporczywos$¢ jest niezbedna do zrozumienia $wiadomosci
jego narratoréw i sposobu rozumienia przez nich ich wlasnej historii*®.

Oczywiscie, jak podpowiada nam zdrowy rozsadek, bledy, wykluczenia
i pominiecia moga by¢ zrozumiate i moze im by¢ nadane jakiekolwiek znacze-
nie wyltacznie w ramach kontekstu stworzonego przez czytelnika czy stucha-
cza. W zwigzku z tym $wiadomo$¢ historycznosci historyka i rozmdwcy jest
niezbedna do formulowania jakichkolwiek sadéw. Bez mozliwos$ci zwolnienia
z nierzadko ucigzliwego obowigzku przeprowadzania badan i dokonywa-
nia interpretacji, aby w petni wykorzystac potencjalne bogactwo drzemiace
w dokumencie historii méwionej, badacze zmuszeni sg zanurzy¢ sie jeszcze
glebiej w te rozwazania.

Dokumentowanie miedzynarodowych praw czlowieka

Nie mozna méwi¢ o rozwoju historii méwionej w ostatnich dekadach XX w.
bez wspominania o konsekwencjach polityki pozimnowojennej czy o nowych
sposobach wykorzystania ustnych swiadectw w celu dokumentowania naru-
szen praw czlowieka. Badacze zajmujacy sie historia méwiong, a szczegélnie
ci dzialajacy w Europie i Ameryce Lacinskiej, od poczatkéw dyscypliny byli
zainteresowani dokumentowaniem represji politycznych, zwlaszcza historii
faszyzmu, nazizmu i kolonializmu. Historie méwione ocalatych z Holokau-
stu stanowity, jak juz wspominalem, znaczng cze$¢ projektéw historii mé-
wionej organizowanych na diugo przed niedawnym zainteresowaniem ze
strony Shoah Foundation. W péznych latach 8o. i 9o. XX w. nastapil rozkwit
projektow skupiajacych sie na wywiadach z tymi, ktérzy ze swoich historii zo-
stali ograbieni przez represyjne rezimy. Po upadku rzadéw komunistycznych
w Zwiazku Radzieckim i Europie Wschodniej czy innych dyktatur, takich jak
na przyklad te w Ameryce Lacinskiej, niemalze natychmiast zaczeto organi-
zowacl projekty majace na celu ocalenie pamieci o Zyciu codziennym. Czasem
w organizacji takich projektéw pomagali zachodni historycy oralni, a wielo-
krotnie projekty te pojawialy sie spontanicznie w lokalnych spolecznosciach
czy na uniwersyteckich wydziatach historii i socjologii; nastapita szybka eks-
pansja globalnego zasiegu zainteresowania historia méwiona. Oprdcz tego,
po upadku apartheidu w RPA, historia méwiona uzyskata nowa role: stata si¢
cze$cig staran majacych na celu udokumentowanie historii Afrykanczykéw,
ktérym diugo odmawiano jakiejkolwiek historii, oraz byla pomocna przy

>s  A.Portelli, Death of Luigi Trastulli...
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dazeniu do prawdy i pojednania. Pézniej, gdy wychodzity na jaw rzezie ludno-
$ci na obszarach, takich jak Kambodza i byla Jugostawia, tworzono projekty
historii méwionej, by udokumentowac zbrodnie wojenne i inne traumatycz-
ne doswiadczenia, takie jak ludobdjstwo, tortury czy gwalty, oraz by zapewnic
$wiadectwa z pierwszej reki na temat represji, w celu przedstawiania ich jako
dowodéw dla miedzynarodowych trybunatéw czy w celu uzyskania reparacji”.

W wielu projektach echem odbijaty sie kwestie podjete przy wywiadach
dotyczacych Holokaustu. Najwazniejsza byla potrzeba gromadzenia i pry-
mat $wiadectw méwionych ze wzgledu na znieksztalcone albo nieistniejace
w ogole dokumenty pisemne, ktére — jesli juz istniaty — z definicji nie mogly
$wiadczy¢ o zasiegu i szczegédlach dziatan represyjnych i ich konsekwencji

> Our Common History: The Transformation of Europe, red. P. Thompson, N. Burchart,
Atlantic Highlands 1982; L. Passerini, Fascism in Popular Memory...; G. Contini, La
Memoria Divisa, Milano 1997; J. Talsma, S. Leydesdorff, Oral History in Netherlands,
[w:] History of Oral History, s. 65—75; G. Botz, Oral History in Austria, [w:] History of
Oral History; Literatura na temat relacji Holokaustu jest do$¢ obszerna, ale krotka
liste pierwszych tytutéw mozna znalez¢ w: P. Thompson, Voice of the Past, wyd. 2,
s. 277; D.E. Miller, L.T. Miller, Armenian Survivors: A Typological Analysis of Vic-
tim Response, ,Oral History Review”, 10 (1982), s. 47—72; L. Sherbakova, The Gulag
in Memory, [w:] Oral History Reader, red. R. Perks, A. Thomson, s. 235-245; M.R.
Kamp, Three Lives of Saodat: Communist, Uzbek, Survivor, ,Oral History Review”,
2 (2001), nr 28, s. 21-58; M.R. Kamp, Theme Articles: Restructuring Our Lives: Na-
tional Unification and German Biographies, ,Oral History Review”, 2 (1993), nr 21,
s. 1-81; R. Schendler, They Made the Freedom Themselves: Popular Interpretations
of Post-Communist Discourse in the Czech-Republic, ,Oral History: Journal of the
Oral History Society”, 2 (2001), nr 29, s. 73—82; O. Bennett, The Real Costs of Forced
Settlement, ,Oral History: Journal of the Oral History Society”, 1 (1999), nr 27, s. 35—
46; U. Dhupelia-Mesthrie, Dispossession and Memory: The Black River Community
in Cape Town, ,Oral History: Journal of the Oral History Society”, 2 (2000), nr 28,
s. 35—43; N. Losi, L. Passerini, S. Salvatici, Archives of Memory: Supporting Trauma-
tized Communities Through Narration and Remembrance, ,Psychosocial Notebook”,
2 (2001); E. Jelin i S.C. Kaufman, Layers of Memory: Twenty Years after in Argentina,
[w:] The Politics of War: Memory and Commemoration, red. T.G. Ashplant, G. Daw-
son, M. Roper, London 2000, s. 87—110; P. Maguire, Facing Death, New York 2005;
C. Gluck, We Will Not Be Another Algeria; Women’s Mass Organizations, Changing
Consciousness, and the Potential for Women's Liberation in a Future Palestine State,
[w:] International Annual 1990, red. R.J. Grele, s. 211-228; Crossfires: Nationalism,
Racism and Gender in Europe, red. H. Lutz, A. Phoenix, N. Yuva-Davis, London 1993.
ZYozonos¢ omawianych zjawisk wspomniana jest w: Politics and the Past: On Repa-
ring Historical Injustices, red. ]. Torpey, New York 2003.

91



92

Ronald J. Grele

dla zwyktych ludzi; brak w nich bylo subiektywnego postrzegania represji.
Po drugie, takie wywiady byly bliskie terapii, gdyz dokumentowaly traume
dyslokacji wynikajaca na przyklad z przezycia tortur czy znikniecia uko-
chanych oséb, dajac traumatycznym wspomnieniom nowe zycie. Jak wspo-
mniatem wyzej, te kwestie byly nowe dla badaczy historii méwionej, a ich
konsekwencje w zakresie definiowania praktyki historii méwionej pozosta-
ja kontrowersyjne do dzisiaj.

Réwnie nowe i nieraz niezreczne dla badaczy zajmujacych sie historia mo-
wiona bylty kwestie praw czlowieka i reparacji wojennych. Po diugim okresie
dziatania przeciw represjom, ich praca zaczeta by¢ wykorzystywana jako §wia-
dectwo w procesach albo przed trybunatami o réznej randze i mocy. Wywia-
dy dotyczace historii nazizmu i faszyzmu przeprowadzane w latach 6o. i 70.
XX w. byty, ogélnie uyymujac, wystarczajaco oddalone czasowo od koszmardéw
II wojny $wiatowej, by zapewni¢ przestrzen do refleksji. Ponadto trybunaty roz-
patrujace zbrodnie II wojny §wiatowej zdawaly sie zamknac¢ sprawe kar sado-
wych i w wielu przypadkach réwniez reparacji. Mimo wszystko schylek XX w.,
z nowymi roszczeniami dotyczacymi reparacji i odzyciem dawnych roszczen,
takich jak zadania rdzennych Amerykanéw dotyczace prawa do ziem, przy-
czynily sie do powstania nowych definicji §wiadectwa historii méwionej, a tym
samym przysporzyly badaczom historii méwionej nowych probleméw.

Rosnaca internacjonalizacja historii méwionej wysuneta na pierwszy
plan inne istotne kwestie teoretyczne i metodologiczne. Czy, zwazywszy
na rozwoj dyscypliny na terenach Ameryki Lacinskiej, Afryki i Azji, posia-
dajacych wlasne tradycje historiograficzne i wlasne sposoby ustnego prze-
kazywania wspomnien, mozliwe bylo utrzymanie europejskich i péinocno-
amerykanskich poje¢ narracji i subiektywnosci? I w jaki spos6b narzedzia
i interpretacje opracowane w ciggu ostatnich dwudziestu lat mialyby by¢
wykorzystane do zrozumienia gwaltowno$ci nowej epoki? Jesli chodzi
o pierwsza kwestie, to dyskusje nad zwiazkiem historii méwionej i bada-
niem ustnych tradycji w Afryce pokazuja, jak zlozone jest to zagadnienie,
a w wiekszosci debaty te prowadzone byly przez uczonych z Zachodu®.

s« W Subjective or Objective? Debates on Nature of Oral History, E. Tonkin zawiera
szczegblnie przydatne wyjasnienie tych napiec¢ na podstawie przede wszystkim prac:
J. Vansina, Oral Tradition. Zob. réwniez nt. historii méwionej w ,,Social Analysis”,
4 (1980), w tym R. Rosaldo, Doing Oral History, ktéry, cho¢ nie odnosi sie do badan
zwiazanych z Afryka, a z Filipinami, duzo wnosi do dyskusji. Opis ,literatury méwio-
nej” i jej podobienistwa do praktyk historii méwionej zob.: I. Okpewho, African Oral
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Jeslizas chodzi o drugi problem: czy opowiedzenie swojej historii mogloby po-
moc w wylamaniu sie ze ,sztywnej i ograniczajacej konstelacji przemocy”*?

Intersubiektywnos$¢

W swojej analizie wywiadu historii méwionej, jako dzialania hermeneu-
tycznego, Eva M. McMahan opowiada si¢ za centralnoscia intersubiek-
tywnosci, ktéra za Alfredem Schutzem opisuje jako ,warunkujaca ludzka
dzialalno$¢ z uzyciem symboli”. Cytujac Schutza, McMahan stwierdza, iz
»Swiat «jest intersubiektywny, poniewaz zyjemy w nim jako ludzie wéréd
innych ludzi, zwigzani z nimi przez wzajemne wplywy i prace, rozumie-
jac innych i bedac przez nich rozumiani»”**’. Ta koncepcja, wykorzysta-
na w taki sposéb w celu opisania komunikacji podczas wywiadu historii
mowionej, jako poszukiwania zrozumienia, stanowi logiczne rozwiniecie
zainteresowania problemami subiektywnosci i narracji, obejmujac obie te
kwestie. Bazujac na pracy Hansa-George’a Gadamera, McMahan wymienia
trzy zalozenia, na ktérych opiera si¢ ,hermeneutyczna” konwersacja (termin
z Gadamera). Po pierwsze, ,interpretacja zawsze odbywa sie¢ w granicach moz-
liwosci jezykowych, a [...] realizacja mozliwosci jezykowych wyznacza histo-
ryczno$¢ ludzkich doswiadczen™. W ujeciu Martina Jaya: ,nasza skoriczonos$¢

Literature, Bloomington 1992, s. 328—359; Problemy o szerszym zakresie omawiane
sa w: K. Halttunen, Cultural History..., s. 165-181; ].C.S.B. Meihy, The Radicalization
of Oral History, ,Words and Silences”, New Series 1 (2003), nr 2, s. 31-41; S. Feierman,
Colonizers, Scholars, and the Creation of Invisibles Histories, [w:] Beyond the Cultu-
ral Turn, red. V.E. Bonnell, L. Hunt, s. 182—216; Kwestie te porusza réwniez: D. Carr,
op. cit., s. 179—185; zob. réwniez: M.M. Faseke, Oral History in Nigeria: Issues, Prob-
lems, and Prospects, ,Oral History Review”, 1 (1990), nr 18, s. 77—91; L. Kwang, Oral
History in China: A Preliminary Review, ,Oral History Review”, 1—2 (1991), nr 20,
S. 23-50.

> Termin pochodzi z artykulu Beyond the Archives Natale Losi, s. 6.

0o A, Schutz, Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action, [w:] Col-
lected Papers I: The Problem of Social Reality, The Hague 1962, s. 10; Cyt.: E.M. Mc-
Mahan, Elite Oral History Discourse: A Study of Cooperation and Coherence, Tusca-
loosa 1989, s. 97—98. [Tlumaczenie cytatu za: D. Lachowska [w:] Kryzys i schizma.
Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspdlczesnej, red. E. Mokrzycki, Warszawa
1984 (przyp. red.)].

101 Zob.: H.-G. Gadamer, Truth and Method, red. G. Barret, ]. Cumming, New York 1975;
Martin Jay dokladnie omawia gléwne zalozenia teorii hermeneutyki Gadamera w:
M. Jay, Should Intellectual History Take a Linguistic Turn? Reflections on the Haber-
mas-Gadamer Debate, [w:] Modern European Intellectual History, red. D. LaCapra,
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zawiera sie¢ w nieskoriczono$ci jezyka”®’. Po drugie, jak pisze McMahan,
»interpretacja [...] zawsze rzadzi aktualna stronniczo$¢ osoby”. Jay zgadza
sie z tym, stwierdzajac, ze ,wylacznie poprzez uprzedzenia otwieramy swoje
umysty na przeszto$¢”'®. Po trzecie, McMahan twierdzi, ze ,akt interpre-
tacji zawsze musi polega¢ bezposrednio na samym zjawisku historycznym;
na przyklad nie na zamierzonym znaczeniu nadanym przez rozméwce, lecz
na tym, czego takie zamierzone znaczenie dotyczy”'°* Intersubiektywnosé
w kazdym momencie jest ograniczana przez jezyk, stronniczosc¢ i charakter
obiektu badan. Wedlug Jaya ,rozumienie nie jest procesem odtwdrczym,
lecz zawsze twérczym”®. W takim rozumieniu interaktywny charakter
wywiadu historii méwionej staje si¢ wspélnym dazeniem do zinterpreto-
wania przeszlo$ci poprzez uznanie roli historycznej obu stron uczestnicza-
cych w wywiadzie.

Jak zwykle spostrzegawczy Portelli, majac na uwadze konsekwencje takiej
subiektywnosci, opisuje wywiad jako ,wymiane pomiedzy dwoma badany-
mi; dosfownie: wzajemna obserwacje. Zadna ze stron nie dostrzeze tej dru-
giej, o ile ta druga nie dostrzeze pierwszej. Komunikujace sie osoby nie beda
w stanie dziata¢ razem, o ile nie zostanie ustalona miedzy nimi wzajemnos¢.
Badaczowi terenowemu oplaca si¢ zatem obiektywnie zalozy¢ réwnos¢ jako
gwaranta mniej znieksztalconej komunikacji i mniej stronniczego zbioru
danych”'%. To wlasnie miatoby by¢ wedtug autora podstawa do postrzegania
historii méwionej jako ,eksperymentu w zakresie réwnosci”; réwnosci ro-
zumianej jako opartej na uznaniu réznic, jako ze réwnosc¢ i jednakowo$¢ nie
moga by¢ stosowane zamiennie. A zatem intersubiektywno$¢ w wywiadzie
opiera sie na dwoch warto$ciach: réznicy i rownosci. Rézne sposoby opisy-
wania tego napiecia i pracy z nim moéwia wiele o tym, jak podczas wywiadu,
w sposob dialektyczny i dialogiczny, tworzone sa §wiadectwa i w jakim celu.

L. Kaplan, s. 86—110; E.C. Clark, M.J. Hyde, E.M. McMahan, Communication in the
Oral History Interview: Investigating Problems of Interpreting Oral Data, ,Interna-
tional Journal of Oral History”, 1 (1980), s. 30; E.M. McMahan, Elite Oral History
Discourse, s. 3.

02 M. Jay, op. cit., s. 94.

105 E.M. McMahan, Elite Oral History Discourse, s. 3; M. Jay, op. cit., s. 97.

o+ E.C. Clark, M.J. Hyde, E.M. McMahan, op. cit., s. 30; Cyt. w E.M. McMahan, Elite
Oral History Discourse, s. 4.

105 H.-G. Gadamer, Truth and Method, s. 264, cyt. w M. Jay, ,Intellectual History”, s. 95.

06 A, Portelli, Death of Luigi Trastulli..., s. 31.
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Najpopularniejszym i najbardziej przystepnym opisem tego procesu jest
obszerny i obfitujacy w $wietne przyklady tekst Michaela Frischa uwzgled-
niony w publikacji A Shared Authority. Idea wspéldzielonego autorytetu
postuzyta Frischowi do roztadowania wcze$niej opisywanego przez autora
napiecia miedzy podej$ciem ,wiecej historii” a populistycznymi préobami
ominiecia historii. Dostrzeglszy w stowie autorytet zaréwno autorstwa, jak
i mocy sprawczej, Frisch w idei wspétdzielonego autorytetu mégl zwrocié
uwage na tworcza role zaré6wno rozmoéwcy, jak i osoby przeprowadzajacej
wywiad, oraz wysuna¢ polityczny postulat koniecznosci dzielenia wtadzy
interpretacyjnej w tym procesie. Frisch pozostawia jednak otwarta kwestie
doktadnego okreslenia takiego wspotdzielenia w wywiadzie'”.

Podstawowym zalozeniem zaré6wno McMahan, jak i Frischa jest uzna-
nie pewnych réznic pomiedzy rozmdéwcami i przeprowadzajacymi wywiad,
z ktérymi to réznicami trzeba sobie poradzi¢, jesli wywiad ma dojs¢ do
skutku i by¢ kontynuowany. Jak ujal to Portelli, takie ,wspdlne przedsie-
wziecie” to eksperyment w zakresie réwnosci'®®. Pomimo préb znalezienia
»wymienialno$ci perspektyw”, jak wyjasnia McMahan, rzeczywisty prze-
bieg wywiadu, daleki od zasypania przepasci pomiedzy przeprowadzaja-
cym wywiad a rozméwca, w praktyce jest ,przepelniony napieciem”. Wy-
wiad jest zatem sytuacja ,sprzecznosci”®.

Takie podejscie oznacza, ze z powodu znacznych réznic miedzy stro-
nami wywiadu w zakresie posiadanej wladzy spolecznej, réwnos¢ podczas
badan terenowych, jak zaznacza Portelli, jest trudna do uzyskania. Réznice
te jednak obejmuja wiecej niz jedynie wladze spoleczna. Wérdd tych réznic
znajduja sie wszelkie przestanki kulturowe i uprzedzenia wynikajace z po-
siadania takiej wladzy. W zwiazku z tym historyk i osoba przez niego wy-
wiadowana muszg, cho¢by na najbardziej podstawowym poziomie, uzna¢
prawa w rozmowie drugiej strony''’. Oznacza to przynajmniej uznanie przez
rozméwee, ze cele i ambicje, do ktérych dazy historyk w swoim dzialaniu, sa
warto$ciowe i w pewien sposdb warto je realizowac¢, natomiast historyk musi
uzna¢ autonomie punktu widzenia rozmdéwcy. Zlozono$¢ i glebie trudno-
$ci osiagniecia takiego zrozumienia staralem si¢ opisa¢ w innej mojej pracy,

107 M. Frisch, A Shared Authority...

o= A. Portelli, Death of Luigi Trastulli..., s. 31-32.

°s  E.M. McMahan, Elite Oral History Discourse, s. 98—99, 56.
vo Jbidem, s. 43—44.
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poprzez analize réznic w jezyku i postawach wnoszonych do wywiadu przez
obie jego strony: profesjonalnego jezyka analizy historyka, odzwierciedlajacego
jego zawodowa tozsamo$¢ i poglady, jak i historycznie umiejscowionego jezyka
narracji rozméwcey, w ktérym zakorzenione jest relacjonowane doswiadcze-
nie. Jako$¢ wywiadu tkwi zatem nie w roztadowaniu napiecia w trakcie wy-
wiadu, a w umiejetnosci wejscia przez kazda ze stron w $wiat tej drugiej''".
James ukazuje w praktyce, jak trudne jest to do osiggniecia w historii
zycia Donii Marii. Istnieje mnéstwo innych przyktadéw tego napiecia. Eseje
opublikowane w niedawnym wydaniu ,Oral History Review” poswieconym
zglebianiu idei wspotdzielonego autorytetu, uwzgledniajacej tutaj znacz-
nie wiecej niz autorstwo, ujawniaja zawilo$ci tej relacji w spolecznoscio-
wych projektach historycznych. Relacje te obejmuja spektrum od zyczliwe-
go i opartego na wspolpracy zaangazowania politycznego i porozumienia
pomiedzy historykami a czlonkami spotecznosci, do niemal kompletnego
zerwania relacji podczas wywiadu, spowodowanego przez niezdolno$¢ do
przezwyciezenia napiecia pomiedzy historykiem a rozméwca'? Inne bada-
nia, obejmujace wywiady przeprowadzane przez Glena Adlera z czlonkami
zwiazku potudniowoafrykanskiego podczas apartheidu, udokumentowa-
fo ogrom przepasci pomiedzy nawet najbardziej zyczliwym historykiem
a rozméwcami poddanymi represjom politycznym''’. Bardziej aktualny
i dos¢ interesujacy przyklad negocjacji w wywiadzie przez strony uwiklane
w poszukiwanie kretej drogi zycia poprzez rézne sposoby autoprezentacji,
robienia unikéw czy nawet klamstw narratora, mozna znalez¢ we wstepie
do Sticking to the Union autorstwa Sandy Polishuk'*. Podejmujac si¢ pracy
w terenie, trzeba zgodzi¢ sie z Henrym Glassie'em, ktéry zaznacza, ze opo-
wiadajac swoja historie, ludzie staraja sie przedstawiac¢ zycie swoje i swoich

" R.J. Grele, Languages of History.

1z D. James, Case of Maria Rolddn...; A. Thomson, Sharing Authority; D. Kerr, We
Know What the Problem Is” Using Oral History to Develop a Collaborative Analysis
of Homelessness from the Bottom Up, ,Oral History Review”, 1 (2003), nr 30, s. 27-46;
L. Sitzia, Shared Authority: An Impossible Goal?, ,Oral History Review”, 1 (2003),
nr 30, S. 87—102.

s Q. Adler, The Politics of Research during a Liberation Struggle: Interviewing Black
Workers in South Africa, [w:] International Annual 1990.

1a S, Polishuk, Sticking to the Union: An Oral History of the Life and Times of Julia Ruut-
tila, New York 2003, s. 1-16.
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spofecznosci tak poprawnie, jak tylko moga''’. Nalezy jednak réwniez przy-

ja¢ do wiadomosci, ze wcale nietatwo ustali¢, co mozna uzna¢ za wlasciwe
i potrzebne historii. Bardzo czesto w wywiadzie mamy do czynienia z glebo-
kim, wyostrzonym i skonfliktowanym spojrzeniem na relacje ze spoleczen-
stwem kazdej ze stron wywiadu. Moim zdaniem tak wyglada sytuacja nawet
wowczas, gdy relacja podczas wywiadu zbliza si¢ niebezpiecznie do sesji psy-
choanalizy, obejmujacej zjawiska przeniesienia i przeciwprzeniesienia'*®.
Enrica Capussotti bardziej optymistycznie postrzega zrozumienie za-
klécen intersubiektywnosci, swoje wnioski opierajac na sposobach wyste-
powania tych sprzecznosci. W podsumowaniu doswiadczenia prowadze-

nia wywiadéw z Albanczykami i Romami z Kosowa, uczona pisze:

Mozna by stwierdzi¢, ze w latach 70. XX w. historia méwiona pisana byla z wnetrza
ruchu spolecznego, ktéry przede wszystkim chcial ,umozliwi¢ wypowiedz” grupom
podporzadkowanym (ang. subaltern) (np. klasie robotniczej) i kobietom. W dzisiejszych
czasach jednak historia méwiona moze przewidzie¢ relacje pomiedzy réznymi subiek-
tywno$ciami i kulturami oraz unaoczni¢ sprzeczno$ci pojawiajace si¢ miedzy jednost-
ka a spotecznoscia. Historia méwiona moze wiec by¢ wykorzystana w celu krytyki me-
chanizméw wlaczenia i wykluczenia oraz procesu ksztaltowania tozsamo$ci w oparciu
o narodowe wartosci. Napiecia pomiedzy glosem jednostki a dominujacymi dyskursami
sfery publicznej, ktére uzasadniaja skfadane o$wiadczenia i przyjmowane pozycje, ujaw-

niaja sie w kazdym ze $wiadectw i moga posluzy¢ za skuteczna ,,brof” w krytycznej deba-

cie na temat pamieci publicznej i politycznego wykorzystania przesztosci''’.

Jak pisze Passerini w swoich komentarzach do eseju Capussotti, takie spoj-
rzenie jest optymistyczne i uzasadnione ,wlasnie dlatego, ze zaklada réz-
norodno$¢ subiektywno$ci”**.

vs H. Glassie, Passing the Time in Ballymenone: Culture and History of an Ulster Com-
munity, Philadelphia 1982, s. 620.

e Zob.: D. LaCapra, Holocaust Testimonies, s. 223—225; M. Roper, Analysing the Ana-
lysed: Transference and Counter-Transference in the Oral History Interview, ,Oral
History: Journal of the Oral History Society”, 2 (2003), nr 31, s. 20—32.

17 E. Capussotti, Memory: A Complex Battlefield, [w:] Archives of Memory, red. N. Losi,
L. Passerini, S. Silvia, s. 214.

ve L. Passerini, An Afterthought on a Work in Progress and a Forethought towards Its
Future, [w:] Archives of Memory, s. 220.
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Dzwiek

Bezposrednia relacja pomiedzy historykiem przeprowadzajacym wywiad
a rozmoéwca nie jest jedyna niezwykla cecha wywiadu historii méwione;j.
Wywiady historii méwionej sa wyjatkowe réwniez dlatego, ze istnieja w for-
mie dzwigkowej. Réwniez ten fakt zauwazono i komentowano od poczat-
ku dziejéw historii méwionej. Spora cze$¢ dyskusji w tej kwestii skupiona
byla na czterech réznych, ale powiazanych ze soba problemach: sposobach
przedstawienia, praktykach prowadzenia zapiséw, zachowywania zapisow
i rozréznieniu kultury pismiennej i oralnej. W pierwszej kwestii rozwaza-
nia dotyczyly sposobu przedstawienia w przystepnej formie istoty dzwie-
kowej zawartosci wywiadu. Dyskusje w tym zakresie sktadaly si¢ z dwéch
czesci: kwestii transkrypcji i wykorzystania historii méwionej w radiu. Jesli
chodzi o pierwsza kwestieg, jasne bylo, ze pomimo naciskéw i konieczno$ci
spisywania wywiadu w celu udostepnienia go jak najwiekszej liczbie badaczy,
transkrypcja nie byta w stanie uchwyci¢ petni rozmowy'". Cytujac Samuela:
bylo to okaleczanie slowa. Transkrypcja wyréwnywata jezyk, robita porza-
dek, nie mogta wyrazi¢ tonu, glosnosci, zakresu dzwigku i rytmu mowy; jak
okreglit to Portelli: przeczyta oralnosci zrddet ustnych'. Przekonujac do za-
chowywania nagran, Benison podkreslil, ze ,fizycznie slyszany glos pomaga
uzyska¢ pelniejszy portret psychologiczny rozméwcy i wzbogaca swiadectwo
historyczne o prawdy, ktérych zapis na papierze nigdy nie bedzie w stanie od-
da¢'™. Oprocz tego koszt sporzadzania transkrypcji prowadzit do szukania no-
wych sposob6w przystosowywania nagran do odstuchu, takich jak na przykiad
system TAPE opracowany przez Wisconsin Historical Society czy pdzniejsze
cyfrowe systemy indeksowania'**. Te systemy kierowane byly w wiekszosci do
tych, ktérych uwazalo sig za tradycyjnych uzytkownikéw historii méwionych,
czyli w znacznej czesci do pracownikéw naukowych.

ve L. Shores, Directions for Oral History, [w:] Oral History Arrowhead, red. E. Dixon,
J. Mink, s. 42; E. Dixon, G.P. Colman, Objectives and Standards, [w:] Oral History at
Arrowhead, s. 78—81.

120 R. Samuel, Perils of the Transcript, [w:] Oral History Reader, 1998, s. 389; A. Portelli,
What Makes Oral History Different, s. 46—47.

121 S. Benison, Reflections on Oral History, s. 76.

122 D.E. Treleven, Oral History Audio Technology and the TAPE System, ,International
Journal of Oral History”, 1 (1981), nr 2, s. 26—47; Przyklad indeksowania cyfrowe-
go nagran: Randforce Associates, Amherst, NY, http://www.randforce.com (dostep:
26 [ 20051.).



Historia méwiona jako materiat dowodowy

Radio uwazane bylo za medium najlepiej przystosowane do wykorzy-
stywania nagran historii méwionej w celu dotarcia do szerszej publicz-
nosci, zatem wielu badaczy historii méwionej i mndstwo projektéw w jej
zakresie w naturalny sposéb sktanialo sie w kierunku réznych rodzajow
produkcji radiowych — formy dziatalnosci, ktéra generowata dos¢ obszer-
na literature'”. Nalezy jednak wspomnie¢, jak zauwazyl Peter Read, ze
nawet w wypadku produkcji radiowej na pierwszy plan wysuwaty sie prob-
lemy prezentacji. Wykorzystanie nagran w mediach oznaczato, ze musialo
zniknac z nich milczenie, cale minuty rozmowy mialy by¢ przemieszczane,
pewne style wypowiedzi nie nadawaly si¢ do powielania czy nie wzbudzaty
zainteresowania i nie sposéb bylo odda¢ intymnego charakteru wywiadu
przy powielaniu go w §rodkach masowego przekazu'**. Praktyki zwigzane
z prowadzeniem i zachowywaniem nagran zalezaty w duzej mierze od uzy-
tego sprzetu i medium wykorzystanego do nagrywania, ktérym to czynni-
kom pos$wiecono wiele podrecznikéw i instrukeji'®.

Temat oralno$ci zrédet méwionych pociagnal za soba bogaty i zlozo-
ny zbiér literatury dotyczacej réznic miedzy narracja méwiona a pisana,
w szczegblno$ci w pracach Waltera Onga i Deborah Tannen'. Zaktadajac
wyzszo$¢ stowa méwionego, a w niektérych wypadkach wyzszo$¢ nagrania
nad transkrypcja, literatura poswiecona tej kwestii postawita sobie za cel
zrozumienie regul przekazu ustnego czy tez ,repertuaru komunikacyjnego”.
Celem bylo zrozumienie, co bylo méwione, i kontekstu wypowiadania sie
oraz rozréznienie mowionych i pisanych rodzajéow opowiesci'”. Jesli bada-
cze zwracali uwage na to, co slysza, literatura instruowala ich, ze powinni

125 Zob.: D.K. Dunaway, Radio and the Public Use of Oral History, [w:] Oral History, red.
D.K. Dunaway, W.K. Baum, s. 333—346; P. Read, Presenting Voices in Different Me-
dia: Print, Radio and CD-ROM, [w:] Oral History Reader, red. R. Perks, A. Thomson,
S. 414—420.

124 P.Read, op. cit., s. 415—416.

125 Wspomniane dwa przyklady to: B. Jackson, Fieldwork, Urbana 1987; A. Ward, A Ma-
nual of Sound Archive Administration, Brookfield 1990. Oba wydania: Valerie R. Yow,
Recording Oral History oraz Donalda A. Ritchie, Doing Oral History, New York 1995,
dysponuja do$¢ rozbudowana bibliografia w tym zakresie.

e W.J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, New York 2002; Spo-
ken and Written Language: Exploring Orality and Literacy, red. D. Tannen, Norwood
1982.

127 E. Tonkin, Narrating Our Pasts, s. 50—65; R.H. Finnegan, Oral Literature in Africa,
Nairobi 1970.
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réwniez zwracac uwage na to, co zostalo powiedziane i w jaki sposob'*®. Jeden
z najbardziej interesujacych komentarzy o roli dzwieku w wywiadzie historii
moéwionej zostal przytoczony przez Dannisa Tedlocka, ktdry stwierdzil, ze
dialog najlepiej jest rozumie¢ jako poezje, i eksperymentowal z transkryp-
cja wywiadu w formie poetyckiej w celu uchwycenia miarowosci i rytmu
wypowiedzi'”. Réwniez w tym wypadku celem bylo lepsze zrozumienie
sposobu ustnego przedstawienia.

Nie ma watpliwosci, ze wiele z najciekawszych, najwazniejszych i naj-
bardziej odkrywczych dyskusji w dziejach historii méwionej poswieconych
bylo dialektyce pomiedzy kulturami oralnymi i pi$miennymi czy w szcze-
golnosci dialektyce miedzy oralnoscia a piSmiennictwem wewnatrz jednej
kultury'®. Takie kwestie nie wyczerpuja jednak tematu dzwieku w wywia-
dzie historii méwionej, szczegdlnie w tak zwanej erze technologii cyfro-
wych'®. W celu obszerniejszego oméwienia tego problemu nalezy zwrdcic¢
uwage na sam dzwiek i pomysle¢ nad sposobami konstruowania intersu-
biektywnosci podczas wywiadu poprzez stuchanie.

Elementem spajajacym dotychczasowe dyskusje na temat dzwieku jest
skupienie si¢ na wypowiedzi. To wlasnie wypowiedz — w formie méwio-
nej czy pisanej — trzeba zrozumie¢, wlasnie wypowiedz trzeba przedstawi¢
szerszej publicznosci, wypowiedz trzeba odpowiednio nagra¢, by byla zro-
zumiata, i w koricu to gatunki wypowiedzi definiuja oralno$¢. To wilasnie
skupienie uwagi na wypowiadaniu si¢ odwrdcilo uwage badaczy historii
moéwionej od samego dzwieku.

Stuchanie jest styszeniem, tak jak czytanie jest widzeniem™*. Na poczatku
nasze zainteresowanie budzi sens styszanych dzwiekéw — styszenie. Musimy
jednak upewnic sig, czego tak naprawde stuchamy. Istota argumentéw oséb

132

¢ H. Slim, P. Thompson, O. Bennett, N. Cross, Ways of Listening, [w:] Oral History
Reader, s. 114-125; K. Anderson, D.C. Jack, Learning to Listen: Interview Techniques
and Analysis, [w:] Oral History Reader, s. 157-171.

122 D. Tedlock, Learning to Listen: Oral Poetry as History, [w:] Envelopes of Sound, red.
R.J. Grele, s. 106—-125; D. Tedlock, Finding the Center: Narrative Poetry of the Zuni
Indians, New York 1972.

150 Zob: I. Hofmeyr, Nterata. The Wire: Fences, Boundaries, Orality, Literacy, [w:] Inter-
national Annual 1990, s. 69—92.

51 P.Read, op. cit., s. 416.

22 Czytanie w tym kontekscie oznacza co$ wiecej, niz tylko wertowanie ksigzki. Chodzi
o czytanie w sposéb, w jaki odczytuje si¢ krajobraz, ulice miast, obrazy czy twarze.
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wypowiadajacych sie przeciwko transkrypcji zdaje si¢ by¢ to, ze koncentru-
jac sie na wypowiedzi, tracimy pelny zakres glosu. Stosujac forme pisemna,
tracimy wlasnie te aspekty glosu, ktére nie s3 wypowiedzia. Jasne tez jest,
cho¢, zdaje sig, nikt nie wykorzystal jeszcze tego argumentu, ze skupie-
nie na wypowiedzi powoduje zignorowanie tego, w jaki sposéb komuni-
kowanie czego$ za pomoca form innych niz glosowe zalezy czesto od réz-
nic klasowych, rasowych i plci'®’. Nawet przy najlepszych intencjach przy
transkrypcji czy innych formach przedstawienia stuchowego nie uniknie
sie procesu selekcji, w ktérym w jakis sposéb okreslane jest, ktére elementy
dzwigekowe zostanga uwzglednione w dokumencie, a ktére nie. Rozmowy
pelne sa baknie¢, mruknie¢, §miechéw, wzdychan, sygnatéw, gwizdéw i in-
nych dzwiekéw. Czesto w transkrypcjach zaznacza sie Smiech, pauzy czy
szlochy (o ile nie sa uwazane za zawstydzajace), podczas gdy w produkcjach
radiowych ze wzgledéw ekonomicznych zachowywane sa jedynie niekté-
re z takich elementéw. Konieczne jest zaznaczenie, ze z kazda taka edycja
dokonuje si¢ réowniez interpretacji. Oprocz tego nalezy by¢ §wiadomym,
ze pierwsza taka selekcja nastepuje juz przy samym nagrywaniu; z calego
zakresu dzwiekéw zaréwno glosowych, jak i z otoczenia, sprzet wybiera
tylko te wychwytywane przez mikrofon. A zatem nawet stuchanie nagran
zamiast czytania transkrypcji, cho¢ przybliza samo zjawisko wywiadu, nie
oddaje go w pelni**, Musimy pamietaé, ze w dzisiejszych czasach wiek-
sz0$¢ tego, co sie slyszy, i czego sie stucha, jest produktem medialnym, a za-
tem jest rowniez edytowane.

Szczegdlna pomyslowoscia w wymyslaniu sposobéw wykorzystania me-
diéw cyfrowych przez badaczy historii méwionej wykazal sie Charles Har-
dy, ktéry zaproponowal wykorzystanie ich do stworzenia ,sztuki dzwie-
kowej” czy tez montazu dzwiekowego opowiesci, archiwalnych nagran
i elementéw dzwiekowych w celu skomponowania ,pejzazu dzwiekowego”
(oryg. soundscape). Taki pejzaz dzwigkowy ma dwa wymiary: nagranie oto-
czenia dzwiekowego wywiadu i przedstawienie nagranego wywiadu w kon-
tekscie innych dzwiekéw z czasu, ktérego dotyczy rozmowa badz zwia-
zanych z omawianymi wydarzeniami. Hardy wymienia kilka prezentacji

125 Zob.: D. Applebaum, Voice, Albany 1990.

12+ Komentarz zaproponowany przez D. Ihde, Listening and Voice: A Phenomenology of
Sound, Athens 1976, s. 4—5, przy omawianiu przemiany stuchania po rewolucji w ko-
munikacji elektroniczne;j.
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radiowych, w ktérych podjeto prébe polaczenia tych dwéch wymiaréw
i zwraca uwage na mozliwosci kreatywnego uzycia przysztych tréjwymia-
rowych nagran. Hardy méwi tez o ograniczeniach wynikajacych z naszego
upodobania zrédet pisanych, marginalnej roli radia czy z niewielkiej stycz-
nosci z nagraniami dzwiekowymi wysokiej jakosci. Ograniczeniem jest
réwniez spos6b, w jaki wyobrazaliémy sobie $wiat dZwieku'®.

Bruce R. Smith w swoim badaniu $wiata akustycznego Anglii we wczes-
nej wspolczesnosci podsumowuje ostatnie prace w zakresie fenomenologii
dzwiegku jako doznania zmystowego. Autor wyréznia cztery sposoby po-
strzegania dzwieku: jako akt fizyczny, jako doznanie zmystowe, jako akt
komunikacji oraz jako dziatanie polityczne'*’. Wiekszo$¢ badaczy historii
mowionej nie zajmowala sie szczegélnie pierwszymi dwoma sposobami,
skupiajac sie na dwoch ostatnich. Jako akt fizyczny, dzwiek glosu powstaje
we wnetrzu osoby méwigcej, a nastepnie otacza stuchacza. Kazdy czltowiek
ma dwa glosy: ten, ktory slyszy on sam, i ten, ktory slyszy reszta swiata.
My sami slyszymy swdj glos wewnatrz siebie, a wszyscy pozostali stysza
nas z zewnatrz; istnieje tutejszos¢ i tamtejszos¢. Nie bede opisywat calej tej
kwestii tak szczegétowo jak Smith, jednak wazne jest, by podac trzy cechy
pola stuchowego: przestrzennosé, kierunkowosé¢ i ciaglo$¢™. Wszystkie
te cechy stoja w bezposredniej opozycji do wzroku i czytania. Przedmioty
widziane pozostaja poza obserwatorem. Dzwigk penetruje organizm; nie
sposob go unikna¢. Kiedy zamkniemy oczy, juz nie widzimy. Jesli znudzi
nas lektura, mozemy odwréci¢ wzrok i spojrze¢ gdzie indziej. Nie mozemy

125 C. Hardy 111, Authoring in Sound: An Eccentric Essay on Aural History, Radio, and
Media Convergence. Unpublished manuscript (1999), Albany 2004, syllabus z zajec
Geralda Zahavi, Producing Historical Documentaries and Features for Radio: http://
www.albany.edu/faculty/gzs8o/documentaryproduction /authoring_in_sound.html
(dostep: 31 I 2005 r.). O pojeciu soundscape: R.M. Schafer, The Tuning of the World:
Toward a Theory of Soundscape, Philadelphia 1980. Ciekawym przykladem dostep-
nego w Internecie eseju nt. stuchu jest: C. Hardy, A. Portelli, I Can Almost See the
Lights of Home: A Field Trip to Harlan County, Kentucky: http://www.albany.edu/
jmmh/vol2no1/lightssoundessay.html.

156 B.R. Smith, Acoustic World of Early Modern England: Attending to the O-Factor, Chi-
cago 1999, s. 3.

127 D.lhde, Listeningand Voice, s.76—81. Spora czes¢ zaprezentowanej przez Bruce’a Smi-
tha teorii jest wzorowana na pracy Ihdego, jednak moim zdaniem jest ona bardziej

wyczerpujaca.
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uciec przed dzwoniacym nad nami glosem rozmdéwcy. Mozna nie stuchac,
ale zawsze bedzie sie slysze¢. Wiedze wizualna uwaza sie za do$¢ odrebna
od ciala; w dZwieku czlowiek sig¢ zanurza. Czytanie ma wlasciwosci ontolo-
giczne; stuchanie — fenomenologiczne'®.

Badacz historii méwionej moze wyciagnac¢ z powyzszego kilka wnio-
skéw. Jak podkreslono, nawet najwierniejsze nagranie nie jest w stanie od-
tworzy¢ $wiata dzwiekéw wywiadu. Taka forma réwniez utrwala jedynie
czes$¢ tego $wiata. Po drugie: zmiana postrzegania fizycznego fenomenu
dzwigku na uznanie go za doswiadczenie psychologiczne uzupetnia in-
tersubiektywno$¢ wywiadu, czyniac ja pelniejszg; w koncu $wiat doznan
stuchowych tez jest kulturalnie i historycznie zakorzeniony. W przysztosci
trzeba znalez¢ sposoby poslugiwania sie nowymi metodami nagrywania
zgodnie z nowym sposobem postrzegania $wiata dzwiekowego, aby prze-
definiowa¢ $wiadectwo wywiadu. Jak zrozumie¢ $wiadectwo zwiazane ze
zmystami innymi niz wzrok?

Pamie¢, mit, ideologia, swiadomos¢

W jednym z niewielu dziet na temat pamieci, w ktérych szczegdlna uwage
poswiecono historii méwionej, James Fentress i Chris Wickham w 1992 r.
skrytykowali badaczy historii méwionej za nacisk na analizowanie stwo-
rzonych przez nich dokumentéw, w szczegélnosci jako ,,mniej wiecej praw-
dziwych $wiadectw przeszlosci”, zamiast traktowac je jako objasniajace ,to,
w jaki sposéb tozsamosci spoteczne w istocie sa wynikiem takiej czy innej
wersji przeszlo$ci” czy tez poszukiwac¢ ,spolecznych znaczen we wspo-
mnieniach”. Cho¢ autorzy zwrdcili uwage na dokonujacy sie przewrét w hi-
storii méwionej, stwierdzili, Zze praca w zakresie pamieci byla wyltacznie
teoretyczna. Nieche¢ badaczy historii méwionej do zaakcentowania kwestii
pamieci autorzy uznali za pragnienie ustalenia rodowodu praktyki historii
moéwionej i zadowolenie sie waskim tekstualnym postrzeganiem pamieci.
Tym, co wedlug uczonych bylo wéwczas potrzebne, to konkretne przyktady

125 B.R. Smith, Acoustic World..., s. 9—10; D. Ihde, Listening and Voice, s. 3-16. Dla inte-
resujacego poglebienia sposobéw uprzywilejowania wzroku i pochloniecia wyobraz-
ni w kulturze zachodniej (wszystko przez Kartezjusza). Zob.: D.M. Levin, The Liste-
ning Self: Personal Growth, Social Change and the Closure of Methaphysics, London
1989, 5. 29—65.
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na to, jak pamiec staje sie historia'*. To, czy zarzut ten byt w tamtym czasie
uzasadniony, oméwimy za chwile. Obecnie z pewnoscia jest on nieaktu-
alny. Juz przelotne spojrzenie na ostatnie dzieto Portellego The Order Has
Been Carried Out wystarczy, by dostrzec glebie i wnikliwo$¢, jakie uwaznie
przeprowadzony i przeanalizowany wywiad wnosi do zrozumienia zlozo-
nych zwigzkéw bedacych czescia dialektycznego napiecia miedzy pamiecia
a historig. W komentarzach na obwolucie tej ksiazki Frisch pisze: ,W spo-
sob analityczny, przemyslany, poetyczny i z pasja Portelli bada i dokumen-
tuje — jako fakt i wspomnienie — decydujacy moment w dziejach Wtoch
i Il wojny $wiatowej, a takze dla $wiata powojennego az do dzi$. [...] [Ksiaz-
ka] przypomina nam, ze historia méwiona ma znaczenie, bo ukazuje, w jaki
sposob przesztosc i terazniejszos¢ nieuchronnie, o ile nie nieodlacznie, zyja
razem w nas wszystkich”'*°. Praca Portellego pod wieloma wzgledami sta-
nowi kulminacje rozwazan catego pokolenia na temat roli pamieci w histo-
rii méwionej oraz przemiany w sposobach rozumienia naszych zadan.
Zagadnienie pamieci bylo czescia dyskusji na temat historii méwio-
nej od poczatkéw dyscypliny**. Jednakze definicje i postrzeganie pamie-
ci w tej dyskusji przeszly drastyczng zmiane. Z poczatku skupiano si¢ na
doktadnosci i wiarygodnos$ci pamieci czy na rozréznieniu miedzy pamie-
cia krétkotrwala a dtugotrwalg, natomiast pamie¢ uznawana byla za sktad

129 ]. Fentress, C. Wickham, op. cit., s. 89. W tym eseju podazam za Fentressem i Wickha-
mem, i stosuje termin pamie¢ spoteczna (ang. social memory), a nie pamieé zbioro-
wa (ang. collective memory), po cze$ci poniewaz uwazam, ze pamie¢ spoleczna nie
niesie ze sobg zadnych rasowych ani etnicznych uwarunkowan czy innych watpli-
wych konstrukgcji. Trzeba jednakze pamietac, ze pamie¢ spoleczna jest terminem
podatnym na redukcjonizm i argument méwiacy, ze pamigc jest wyrazem pozycji
spotecznej, a w zwiazku z tym rowniez przedmiotem wszelkiej krytyki nakierowanej
na historie spoteczna z perspektywy kulturalizmu.

140 A. Portelli, The Order Has Been Carried Out: History, Memory, and Meaning of a Nazi
Massacre in Rome, New York 2003.

+1 Niemalze wszystkie wczesne reportaze Towarzystwa Historii Méwionej w Stanach
i Towarzystwa Historii Méwionej w Wielkiej Brytanii pelne byly rozwazan dotycza-
cych pamieci i artykuléw spekulujacych o niej. Jednymi z ciekawszych sa: D.F. Musto,
S. Benison, Studies in the Accuracy of Oral Interviews, [w:] Fourth National Colloqui-
um, red. G.P. Colman, s. 167—181. Ch. Storm-Clark, The Miners. The Relevance of Oral
Evidence, ,Journal of the Oral History Society”, 4 (1970), nr 1, s. 72—92; P. Thompson,
Problems of Method in Oral History, ,Oral History: Journal of the Oral History So-
ciety”, 1 (1975), nr 3, s. 26—40.
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wspomnien, z ktérego konkretne wspomnienia byty przywotywane do $wia-
domosci w odpowiedzi na rézne bodzce. Interesowano sie raczej zachodza-
cymiw pamieci procesami i sposobami strukturalnego kodowania pamieci
niz tym zawilym zwiazkiem miedzy pamiecia a historig, ktére uznawane
byly za swoje §ciste przeciwienistwa. Cho¢ czes$¢ z tych prac, a zwlaszcza
rozwazania Thompsona w pierwszej edycji The Voice of the Past czy speku-
lacje Johna Neuenschwandera w Stanach Zjednoczonych, byta wnikliwa,
to wcigz odbiegala znacznie od pézniejszych przemyslen, ktére wynikly ze
wspomnianej wyzej transformacji, ktéra, co ciekawe, zostata przesledzona
i opisana przez Thompsona w eseju z 1994 r. Dziesie¢ lat wcze$niej Thomp-
son zauwazyl, ze badacze historii méwionej ,gtéwny problem widzieli
w tym, czy informacja podana przez informatora byta znieksztalcona czy
tez skazona uplywem czasu, procesem przypominania sobie czy tez po-
nownym rozwazeniem wczesniejszych wspomnien. Innymi stowy: uczeni
nie byli wéwczas zainteresowani tym, co teraz uznawane jest za podstawo-
wy proces umystowy, polegajacy na mysleniu o doswiadczeniach i przetwa-
rzaniu ich w celu ich wyrazenia”***. Samuel pisze, ze ,pamie¢, tak daleka od
bycia jedynie biernym pojemnikiem czy systemem przechowywania, albo
bankiem obrazéw z przeszlosci, jest w istocie aktywna, ksztaltujaca sita;
jest dynamiczna — to, co usilnie prébuje ukry¢, jest rownie istotne jak to,
co odkrywa — i jest tez dialektycznie zwigzana z mysla historyczna, wobec
ktérej nie stanowi przeciwienistwa”'*’.

Badacze historii méwionej nie byli rzecz jasna odosobnieni w swoim zain-
teresowaniu pamiecia czy w kwestii zmian pogladéw dotyczacych probleméw
i kontrowersji zwigzanych z badaniem pamieci pod katem historycznym i ze
znaczeniem takich badan dla naszego zrozumienia przesztych do$wiadczen.
Literatura na ten temat jest obecnie do$¢ obszerna i wskazuje na rozumienie
pamieci jako procesu dynamicznie potaczonego z historig; nie jako ponadcza-
sowej tradycji, ale jako czego$ ulegajacego stopniowym zmianom, zachodza-
cym z pokolenia na pokolenie. Zgodnie z takim przekonaniem pamie¢, nar-
racja, tozsamos¢ indywidualna i zbiorowa oraz doswiadczenia z przesztosci

1«2 P. Thompson, Voice of the Past, s. 100-108; J.A. Neuenschwander, Remembran-
ce of Things Past: Oral Historians and Long Term Memory, ,Oral History Review”,
6 (1978), s. 45—53; P. Thompson, Believe It or Not: Rethinking the Historical Interpre-
tation of Memory, [w:] Memory and History, red. ]. Jeffrey, G. Edwall, University Press
of America 1994, s. 3.

1+5 - R. Samuel, Theatres of Memory, s. X.
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przeplataja sie w ztozonym i wielowarstwowym procesie rekonstrukcji histo-
rycznej'*%, Ma to oczywiste implikacje dla badaczy historii méwionej. Wyzej
wspomniane wezwanie Fentressa i Wickhama do poszukiwania konkretnych
przyktadéw wspdtbrzmi z podobna wczesniejsza sugestia Ulricha Neissera,
ktéry wzywal do skupienia sie na codziennym wykorzystaniu pamieci'*’.
Powyzsze glosy krytyki kierowane w strone historii méwionej byty jed-
nak nieco oderwane od rzeczywistosci. Juz w péznych latach 70. i wezesnych
latach 80. XX w. badacze historii méwionej przytaczali liczne przyktady roli
pamieci w konkretnych sytuacjach. Passerini w swoich badaniach pracowni-
kéw fabryk samochodowych w Turynie zglebiala problem tozsamosci poli-
tycznej i plciowej. Portelli réwniez zbadal pamie¢ spoteczng w lokalnej i kon-
kretnej sytuacji w Tierni we Wloszech. W swojej pracy z 1989 r. John Bodnar
wyrazil wyrazne zainteresowanie wykorzystaniem historii méwionych pra-
cownikéw fabryki samochodowej Studebaker w USA w celu zglebienia pa-
mieci spotecznej. W swojej rozleglej pracy Joutard udokumentowal pamieé¢
spoteczna francuskich protestantéw. Od tamtego czasu Karen Fields, Alistair
Thomson, Samuel Schrager, a takze Rogers, Tonkin i James — a mozna by
wymieni¢ wieksza liczbe autoréw amerykanskich i europejskich — przekazali
wiele ciekawych i waznych mysli na temat pamieci spolecznej. W rzeczy sa-
mej, pelna lista, ktéra uwzgledniataby inne obszary $wiata, w szczeg6lnosci
badania prowadzone przez Elisabeth Jelin, Antonia Montenegro, José Carlo-
sa Sebe Bom Meihy i innych, jak i pelna lista amerykanskich i europejskich
publikacji, ujawnilyby gigantyczny wktad historii méwionej w postrzeganie
pamieci spotecznej w konkretnych sytuacjach. Wiele z nich zostalo jednak
zignorowanych przez dominujacy nurt historiografii na temat pamieci'*’.

144 Pewien wglad w zakres literatury poswieconej pamieci daja fragmenty z: S.A. Crane,
Writing the Individual Back into Collective Memory, ,American Historial Review”,
5 (1997), nr 20, s. 1372—1385. O zmieniajacych sie definicjach: P. Connerton, op. cit.
O narracji pamiegci: J. Fentress, C. Wickham, op. cit., s. 49—59; E. Tonkin, Narra-
ting Our Pasts, s. 97-112. Obraz pokoleniowy wylania si¢ z: R. Samuel, Theatres of
Memory, s. I-XI; P.H. Hutton, History as an Art of Memory, Hanover 1993, s. 1-26;
J. Winter, E. Sivan, op. cit., s. 6. Mniej optymistyczne spojrzenie: C.S. Maier, A Surfeit
of Memory? Reflections on History, Melancholy and Denial, ,History and Memory”,
5(1993), s. 136-151.

145 U. Neisser, Memory: What Are the Important Questions?, [w:] Memory Observed,
s. 12.

1o L. Passerini, Fascism in Popular Memory. Passerini zglebiata temat pamieci réwniez
w Autobiography of a Generation; A. Portelli, Death of Luigi Trastulli oraz Order
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Jedna z ciekawszych préb zrozumienia pamieci w procesie historii mé-
wionej stanowi praca Howarda i Alice Hoffmanéw, opisana w jednym z ese-
jow w tej ksiazce'””. Wktad Hoffman6w jest godny uwagi z trzech niezwia-
zanych ze soba powodoéw: jako jedni z niewielu badaczy historii méwionej,
Hoffmanowie zajeli si¢ spekulacja na temat proceséw zwigzanych z pa-
miecig, a nie na temat jej kulturowego znaczenia; uczeni poruszyli kwestie
mozliwosci celowego niepamietania czego$ lub zepchniecia wspomnien
w glab pamieci; ich praca podkresla tez role rozpoznania dokonywanego
przez obie strony przed wywiadem'’,

W swoim wybitnym zbiorze esejéw o zwiazku historii z pamiecia Pierre
Nora wzmiankuje histori¢ méwiona, z tego, co udalo mi si¢ ustali¢, jedynie
raz, przelotnie. Zwazywszy na ogrom czasu, jaki trzeba poswieci¢ na prze-
tworzenie jednej godziny nagranej rozmowy, na nieprawdopodobny wzrost
liczby przeprowadzanych wywiadéw i na to, ze nagrania te maja sens wy-
lacznie, jesli przestucha sie je w catosci, Nora rozwaza, jaki mégltby by¢
w ogole cel takich nagran: ,czyja che¢ zapamigtania wydarzen odzwier-
ciedlaja: osoby przeprowadzajacej wywiad czy rozméwcy?”. Jak twierdzi
Nora, historia méwiona jest ,celowa i przekalkulowana kompilacja wymar-
tych wspomnien. Dodaje ona wtérna i sztuczna pamie¢ do rzeczywistych
doswiadczen, ktére ulegaja zmianie juz przez sam fakt ich nagrywania”.
Historia méwiona, stwierdza Nora, stanowi ,dotychczas najbardziej kla-

rowny wyraz «terrorystycznych» rezultatéw pamieci historycznej”'*’.

Has Been Carried Out; ]. Bodnar, Power and Memory in Oral History: Workers and
Managers at Studebaker, ,Journal of American History”, 4 (1989), nr 75, s. 1201-1221;
P. Joutard, op. cit.; K.E. Fields, What One Cannot Remember Mistakenly, [w:] Memo-
ry and History, red. ]. Jeftrey, G. Edwall; A. Thomson, Anzac Memories: Living with
the Legend, Oxford 1994; i wcze$niejszy Anzac Memories: Putting Popular Memory
Theory into Practice in Australia, ,Oral History: Journal of the Oral History Socie-
ty”, 2 (1990), nr 18, s. 25—31; S. Schrager, What Is Social in Oral History?, ,International
Journal of Oral History”, 2 (1983), nr 4, s. 76—98; K.L. Rogers, Righteous Lives; D. James,
Meatpackers, Peronists, and Collective Memory: A View from the South, ,American
Historical Review”, 5 (1997), nr 102, s. 1404—1412; P.C. Aratjo, Eu ndo sou cachorro, ndo:
Miisica Popular Cafona e Ditadura Militar, Rio de Janeiro 2002; A.T. Montenegro,
Historia Oral e Memdria: Cultura Popular Revisitada, Sio Paulo 1994.

47 A.M. Hoffman, H.S. Hoffman, Memory Theory: Personal and Social, [w:] Handbook
of Oral History, s. 275—296 (przyp. red.).

“s H.iA. Hoffman, Archives of Memory; w krétszej wersji: Reliability and Validity.

14 DP. Nora, Between Memory and History, [w:] Realms of Memory: Rethinking the French
Past. Conflicts and Divisions, t. 1, Columbia 1996, s. 10.
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O ile kwestia wykorzystania wywiadu jest dla nas drugorzedna, jako ze
z naszych doswiadczen wynika, ze wywiady sa wykorzystywane na szeroka
skale, o tyle ,wtérnos¢” jest juz czyms intrygujacym. W pewnym sensie pa-
miec zawsze jest czym$ wtdrnym; nie sposéb na co dziert odizolowac sie od
wspominaniaiwycieczek po wspomnieniach przeszlosci. Jak pisze LaCapra:
zadne wspomnienie nie jest czysto pierwotne'*’. Pamig¢ bywa wybidrcza,
ale gdy opowiadamy nasze historie innym osobom, wszelkie wydarzenia,
ktorych doswiadczylismy, o ktérych przeczytaliSmy czy rozmawialismy od
czasu zdarzenia, o ktérym méwimy (co, jak to bywa w historii méwione;j,
moze rozciggnac sie na lata), wptywaja na to, jak to opowiadamy. Tak na-
prawde jednak to wlasnie taka wzbogacong historie¢ my, historycy, chcemy
dzi$ opowiadad. Jako badacze historii méwionej nie przeprowadzamy pracy
w terenie w celu przetestowania pamieci; czesto — szczegé6lnie w wypadku
projektéw archiwistycznych — przynosimy przedmioty, ktére maja pobu-
dzi¢ pamie¢, takie jak fotografie, listy czy inne dokumenty; prosimy na-
szych rozméwcow o dokonanie przegladu swoich doswiadczen, zachecamy
do przejrzenia albumow, jesli sa dostepne, do naradzenia si¢ z innymi, do
zwiedzenia konkretnych miejsc. Zatem wspomnienia, ktére gromadzimy,
sa od$wiezone. Z tego wlasnie powodu historia méwiona nie powie nam
wiele o procesach zachodzacych w pamieci, ale gotowa jest dostarczy¢ nam
ogromu informacji na temat dialektycznego zwiazku miedzy pamiecia a hi-
storig, tego jak wspomnienia staja sie historia i jak historia staje si¢ wspo-
mnieniami. Dla nas pamie¢ to nie psychologia, to historiografia.

W swoim dopracowanym, wielowarstwowym i wnikliwym eseju o za-
leznosciach miedzy historia a pamiecia przy tworzeniu historii amerykan-
skiego Poludnia oraz o istotnosci polityki i poetyki sprawczosci i krytyki,
Jacquelyn Dowd Hall przedstawia interesujace stanowisko. ,Do naszego
pisarstwa — pisze Hall — wnosimy niedokoriczone sprawy z naszego wlasnego
zycia i naszych czaséw; co wiecej, doswiadczenie tak dlugiego podrézowania
po $wiecie badan staje sie nasza przeszlo$cia, bo w koricu nasze historie wyra-
staja z procesu zapamietywania i zapominania naszych spotkan z pamiatkami,
fragmentami i szeptami wspomnien, ktdre i tak zawsze juz sa «z odzyskun.
W ten sposéb zyjemy zaréwno w historii, o ktérej dowiedzielismy si¢ poprzez
czytanie i prowadzenie badan, jak i w historii, ktérej doswiadczylismy i ktéra

5o D. LaCapra, History and Memory, s. 20—21.
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odziedziczylismy, przekazywanej w grupach, z ktérymi sie identyfikujemy,
osiadlej w naszych organizmach i tworzonej poprzez rozmowe”**".

Dla badacza historii méwionej powyzsze spostrzezenie jest centralnym
punktem rozmowy o pamieci, gdyz przypomina nam o naszej wlasnej hi-
storycznosci. Jesli przyjmiemy zalozenie, ze wywiad jest aktem wspéttwo-
rzenia, wspoldzielenia autorytetu, to nalezy zbadac¢ to, jak wspomnienia
historyka/osoby przeprowadzajacej wywiad — nasze wspomnienia — sg wy-
razane podczas wspolnej pracy obu stron podczas wywiadu. Kazdy aspekt
wspomnien, ktére przypisujemy tym, z ktérymi przeprowadzamy wywia-
dy, musi by¢ réwniez zbadany przez nas samych: uwarunkowania spotecz-
ne, takie jak klasa spoteczna, obszar, pochodzenie; nasza pamie¢ zawodowa
i badawcza; ,pamiatki, fragmenty i szepty” tak elokwentnie opisane przez
Hall. Tylko w taki sposéb bedziemy w stanie okresli¢, jak w wywiadzie hi-
storii méwionej pamiec staje sie Swiadectwem.

Aby oceni¢ napiecie panujace miedzy pamiecia a historig, nalezy naj-
pierw zbadac role, jaka odgrywa mit. Rodzajem pamieci w tej kwestii jest
pamiec zbiorowa, spoteczna lub ludowa, ale jak w tym kontekscie zdefinio-
wac mit?'*? Zbyt czesto mit wiazany byl z ,,czyms trwajacym w bledzie”, nie-
raz celowo. W innych przypadkach, jak przyktadowo u Fentressa i Wickha-
ma, mit odnosi sie do legend i czynéw bohaterskich. W tej pracy pojecia
mitu uzywam w znacznie szerszym znaczeniu: mit rozumiany jako nar-
racja, ktéra znaczna liczba ludzi uwaza za ,wzglednie odporna na znie-
ksztalcenia wynikajace z niewiarygodnych i interesownych relacji indywi-
dualnych”, ktéra ,warto$ciowana jest jako wysoko zgeneralizowany topos
spolecznie istotnej czasoprzestrzeni” i ktéra ,wyznacza to, jak ludzka dzia-
tfalno$¢ zyskuje na znaczeniu jako epizod w zywej narracji, jako czes¢ wiek-
szej i wszechogarniajacej opowiesci, historii o uniwersalnym znaczeniu”**.

151 ].D. Hall, You Must Remember This: Autobiography as Social Critique, ,Journal of
American History”, 2 (1998), nr 85, s. 441.

152 Cho¢ nalezy uznac rozréznienie miedzy pamigcia zbiorowa, spoteczna i ludowas, jak
i miedzy konsekwencjami uzycia tych terminéw, do celéw tej pracy uzywam tych
poje¢ bez takiego rozrdznienia.

155 T.A. Abercrombie, Pathways of Memory and Power: Etnography and History among an
Andean People, Madison 1998, s. 321. Zob. réwniez: R. Samuel i P. Thompson, Introduc-
tion, [w:] Myths We Live By; P. Connerton, How Socities Remember, s. 53—61; C.S. Maier,
op. cit., s. 15—21; A. Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford 1999.
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Jesli spojrze¢ na mit pod tym katem, zaskakuje, jak czesto dyskusja na temat
napiecia miedzy pamiecia a historia wprowadza réwniez zagadnienie mitu.

Alistair Thomson zauwaza bezposrednie polaczenie pomiedzy tym, co
okresla jako poszukiwanie spokoju we wspomnieniach, a sposobami dostarcza-
nia spotecznie akceptowalnych wspomnien przez mity, w szczegdlno$ci mity
narodowe'™, W rzeczy samej moze to by¢ wlasnie to potaczenie. Wiele pamie-
ci zbiorowych skupia sie na etnicznym i narodowym budowaniu tozsamosci
jako na historii o uniwersalnym znaczeniu, a zatem, jak szczegétowo omawia
to Anthony Smith, otwiera sie¢ na mity opowiadajace o wyjatkowej spotecz-
nosci ze szczegblng misja'>’. Dlatego mit, tak jak pamie¢ zbiorowa, spoteczna
lub ludowa, jest z zalozenia procesem zfozonym z indywidualnych wyobrazen
i wytlumaczen doswiadczenia. Zaréwno pamie¢, jak i mit maja odniesienie do
zbiorowosci, nawet w przypadku ,,biografii mitycznych”. W tym sensie zwiazek
miedzy mitem a historia jest znacznie bardziej zlozony, niz napiecie miedzy
156, Mity stanowia
regule organizacji pamieci i sa nieodzownym elementem budowania wspdlnej

prawidlowym a nieprawidlowym postrzeganiem przeszlosci

wizji przeszlosci — budowania historii. Ten dialektyczny zwigzek mitu i histo-
rii zostal trafnie opisany przez Samuela w Island Stories: ,mit i historia nie sa
wzajemnie niekompatybilne, lecz wspdlistnieja jako dopelniajace sie, a czasem
wchodzace w interakcje, sposoby przedstawiania przeszlosci. Dalekie od po-
nadczasowos$ci mity wciaz ulegaja zmianom. Obrastaja wtasna historig, wpro-
wadzajac coraz to nowe wydarzenia i postaci. [Co wiecej,] historycy, cho¢by
poprzysiegli wierno$¢ badaniom empirycznym, nieswiadomie zawsze przyj-
mowac beda glebokie struktury mysli mitycznej”’.

=+ A. Thomson, Anzac Legend, s. 76—78.

= A. Smith, Myths and Memories, s. 57—123. Artykul Johna Bodnara Pierre Nora, Na-
tional Memory, and Democracy: A Review, ,Journal of American History”, 3 (2000),
nr 87, s. 951-963, wiele moze powiedzie¢ o wzajemnym dopelnianiu si¢ badai nad
pamiecia i paristwem narodowym.

s Ten poglad stoi w sprzeczno$ci z: M. Kammen, Mystic Chords of Memory: The Trans-
formation of Tradition in American Culture; cho¢ rozwazania Kammena nad relacja
miedzy mitem a tradycja to istotny punkt w argumentacji na rzecz nieodlacznej,
zbiorowej natury mitu.

's7 Island Stories: Unravelling Britain, [w:] Theatres of Memory, red. R. Samuel, A. Light,
S. Alexander, G.S. Jones, t. 2, London 1998, s. 14. Zob. réwniez: W.I. Susman, History
and the American Intellectual: Uses of a Usable Past, ,American Quarterly”, 2 (1964),
nr 16, s. 243—263; D. Bidney, Myth, Symbolism, and Truth, [w:] Myth: A Symposium, red.
T.A. Seboeck, Bloomington 1988, s. 3—24; ].D. Hill, Myth and History, [w:] Rethinking
History and Myth: Indigenous South American Perspectives on the Past, s. 1-18.
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W podobny sposéb Jonathan Hill w obszernym eseju na temat komple-
mentarno$ci §wiadomosci mitycznej i historycznej pisze:

Cho¢ nie mozna ich wyraznie rozdzieli¢, mit i historia moga by¢ wyréznione jako try-
by $wiadomosci spotecznej okreslane zgodnie z waga, jaka kazdy przypisuje relacjom
pomiedzy struktura a sprawczoscia. Swiadomo$¢ mityczna na pierwszy plan wysuwa
strukture oraz nadrzedne i transformacyjne reguly, ktére moga przecina¢, zaprzeczac
lub nawet negowac zbiory relacji okreslone na podstawie klasyfikacji spolecznych. [...]
Jesli postac ludzka postrzegana jest jako posiadajaca moc zmiany swojej sytuacji, jest to
wynikiem tego, ze postac taka ma w pewnej formie dostep do hierarchicznej struktury
mitycznej mocy tych pozostajacych na granicy istot ani z tego, ani z tamtego $wia-
ta [duchowni, Bég, posrednicy/éwieci — moje notatki, R.G.]. Swiadomo$¢ historyczna
wiekszg wage przywiazuje do aktualnej sprawczos$ci i aktywnosci spolecznej, ktére
za$ oparte sa na wiedzy o przeszlosci, ktéra jakosciowo nie odbiega od terazniejszosci.
Tak samo jak terazniejszos¢, przeszlo$c historyczna widzi sie jako zamieszkana przez
w pelni ludzkie postaci posiadajace kulture, ktdre, cho¢ zyjace w warunkach by¢ moze
odmiennych niz te obecne, miaty w istocie taka sama moc czynienia zmian, jak ludzie

zyjacy w terazniejszosci'®®.

Rozréznienie struktury i sprawczosci jest godne zapamietania, podobnie jak
fakt komplementarnosci. Istotne jest jednak, by nie postrzega¢ $wiado-
mosci historycznej ani mitycznej jako kategorii umystu, lecz jako sposobu
interpretacji proceséw spotecznych i historycznych. Nalezaloby wymieni¢
jeszcze kilka innych cech mitu. Po pierwsze, prawdziwo$ci mitu nie okre-
$li sie na podstawie dowod6éw empirycznych, lecz na podstawie uczestnic-
twa — o charakterze emocjonalnym i poznawczym — osoby w dany mit wie-
rzacej, w rytuatach i obrzedach definiujacych doswiadczanie mitu, na pod-
stawie tego, w jaki sposob dana osoba uzyskuje dostep i odnajduje swoje
miejsce w hierarchicznym $wiecie mitu. W pewnym sensie podstawa mitu
jest co$, co Passerini w innym kontekscie okreslita jako ,mitobiografia™®.
Jak przypomina Paul Connerton, rytualy i obrzedy sa istotne dla tworze-
nia wspomnien, ale, aby byly skuteczne, niosa ze soba réwniez dostep do

1ss ] Hill, op. cit., s. 6; warto rowniez zapoznac si¢ z omdéwieniem zagadnienia przemia-
ny Chrystusa ze zbawiciela w postac historyczna: W. Susman, op. cit., s. 247.

1o L. Passerini, Mythbiography in Oral History, [w:] Myths We Live By, red. R. Samuel,
P. Thompson, s. 59.
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swego rodzaju sakralnego znaczenia'®’. Udzial w pochodzie upamietniaja-
cym jakie$ wydarzenie nie tylko odswieza pamiec o tym wydarzeniu i jego
mitycznych bohaterach, ale tez umacnia pozycje uczestnika w hierarchicz-
nym $wiecie, w ktérym taki pochdd i tacy bohaterowie sg istotni. Czesto
mity ukazuja réwniez wyjatkowe polaczenie miedzy zbiorowoscia a jej
przeszloscig w postaci opowiesci o stworzeniu.

Poréwnanie esejow z The Myths We Live By, wedtug nowatorskiej publi-
kacji Jamesa z zakresu historii méwionej'*, z publikacjami wymienionymi
wyzej, w szczegdlnosci z pracami Portellego i Jamesa, pokazuje, ze bada-
cze historii méwionej dos¢ jednoglosnie przypisywali mityczne struktu-
ry $wiadomosci konieczno$ciom zwiazanym z konkretnymi przypadkami
ludzkiej dziatalnosci. Ogét prac w tym zakresie dokumentuje za pomoca
wspomnien rozméwcow ciagla kreacje i przetwarzanie mitéw, zaréwno
osobistych, jak i wspétdzielonych przez spoleczno$¢, a szczegdlnie mitéow
zwigzanych z narodowoscia i krajem, tworzonych nieraz w obliczu kontro-
wersyjnej historii, a czasem — jak w przypadku obozéw koncentracyjnych
czy represyjnych reziméw — w momentach, gdy jakakolwiek sprawczosé
czy $wiadomos$¢ historyczna nie s3 mozliwe. W wielu wypadkach mity
wyrazaly historie, ktéra po blizszym zbadaniu okazywala sie szczegdlnie
przepelniona przemoca czy z réznych powodéw pelna spektakularnych
porazek. W innych przypadkach mity zawieraly racjonalizacje powodze-
nia konkretnych typéw osobowosci, grup etnicznych czy klas spotecznych,
jednoczesnie spychajac innych do pozycji bez znaczenia i bez prawa glosu.
Wszystkie mity obiecywaly jednak przysztos¢ petna mozliwosci. Jezeli, jak
wjal to Alistair Thomson, ,pamie¢ to pole bitwy”'®, to bitwa ta nie toczy sie
wcale miedzy wspomnieniami prywatnymi a publicznymi, lecz miedzy mi-
tem a pewna forma §wiadomosci historycznej w obu rodzajach wspomnien.
Klucz stanowia dialektyczne sposoby laczenia sie mitéw z konkretnymi
momentami historii, woké! ktérych sa skupione. Na drodze mitu do prze-
ksztalcenia sie w historie co$ sie dzieje. Albo traci on sakralna powloke,
albo staje sie swoista forma swiadomosci historycznej, zastepujac historie
marzeniami i pragnieniami.

1eo P, Connerton, op. cit., s. 41-71; G. Kirk, Myth: Its Meaning and Functions in Ancient
and Other Cultures, Cambridge 1970. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na eseje w: Sac-
red Narrative: Readings in the Theory of Myth, red. A. Dundes, Berkeley 1984.

1e1 D. James, Case of Maria Rolddn, s. 122.

ez A. Thomson, Anzac Legend, s. 73.
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Problemy jednak zaczynaja si¢ przy pojeciu swiadomosci historycznej.
Skoro mit stanowi fundamentalny element wszelkiej mysli historycz-
nej — a, moim zdaniem, Samuel ma w tej kwestii racje — woéwczas kate-
gorie analityczne traca na swojej odrebnosci, a §wiadomos$¢ historyczna,
pomimo zaprzeczen, zdaje sie po prostu dryfowac¢ gdzie§ obok samych
proceséw historycznych. Historia ma swoja historie; a jesli umiesci sie
$wiadomos¢ historyczng w dziejach historii, tzn. rozpatrzy sie historie
z historycznego punktu widzenia, i umiesci w odpowiednim kontekscie
to — co Hill okres$la mianem $§wiadomosci historycznej — réznica staje
sie bardziej wyrazna. Nie ograniczajac tego, co kulturowe, do polityki,
proponowaltbym uzna¢, ze tym, co wyréznia ideologie, jest wlasnie takie
historyzowanie. I to wlasnie napiecie panujace miedzy mitem a ideologia,
a nie miedzy mitem a §wiadomoscia historyczna, wyréznia sposéb, w jaki
buduje si¢ narracje historyczna powstala w wyniku wywiadu historii mé-
wionej'®’. Jak mawial Warren Susman do swoich studentéw: mit ktadzie
fundamenty, a ideologia wznosi caly budynek.

Ideologia, zauwaza James Scully, jest terminem, ktérego pozbawiono
podstaw'®*. W réznych momentach historii pojecia tego uzywano, by okre-
$li¢ co$ blednego, sprzecznego z nauka, niewlasciwego, pelnego tendencji
i uprzedzen, co$ poza rozsadnym mysleniem. Oprocz tego ideologie wiaza-
no z zespotem przekonan, ktére wspétbrzmialy z marksistowskim pojeciem
falszywej sSwiadomosci, a sama ideologia opisywana byla jako bron w wal-
ce klas, symboliczne dziatanie, konkretny rodzaj przekonania czy tez jako
atmosfera niezbedna do funkcjonowania spoteczenistwa'®’. Zauwazywszy,

e Juz w 1975 1. twierdzilem, Ze wywiad historii méwionej mozna by rozumie¢ jako
narracje konwersacyjna, ustrukturyzowana jezykowo, spotecznie i kognitywnie,
a strukture kognitywna nalezaloby rozumiec¢ jako badanie napigcia migdzy mitem
a ideologia, ktére uwidoczniato si¢ w konstrukcji tworzonej w ten sposéb historii;
Zob.: R.J. Grele, Envelopes of Sound, s. 139-143. Nie widze powodéw, by zmieniac
zdanie, a eseje w Myths We Live By Samuela i Thompsona, jak i inne wspdlczesne
prace, dobrze ilustruja wspomniane napiecie.

¢4 ]. Scully, In Defense of Ideology, [w:] Line Break: Poetry as Social Practice, Seattle
1988, 5. 9.

es W tradycji marksistowskiej pojecie ideologii stosowane bylo na rézne sposoby, oprocz
btedu. Zob.: T. Eagleton, Ideology: An Introduction, London 1991; S.B. Smith, Reading
Althusser: An Essay on Structural Marxism, New York 1984, s. 29—70. Omoéwienia
autordw, ktérzy podkreslaja te rozréznienia, znajduja si¢ w: R. Boudon, The Analysis
of Ideology, ttum. M. Slater, Chicago 1989, s. 17-33.
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jak trudno byloby méwi¢ o polityce interpretacyjnej bez roboczo ustalo-
nej definicji ideologii, Gayatri Chakravorty Spivak opisuje funkcjonowanie
ideologii jako ,tego, co grupie jako takiej potrzebne jest do zachowania na-
turalnosci i wyrazistosci”, natomiast przedmiot ideologii jako ,swobodne
podejmowanie sie i wybieranie w §wiecie postrzeganym jako pole bitwy”**°.
W ksiazce Japan’s Modern Myths Carol Gluck podsumowuje najwazniej-
sze prace w zakresie ideologii: ,dla antropologa Clifforda Geertza ideologia
sprawia, ze zycie spoleczne staje si¢ istotne dla tych, ktérzy zmuszeni sa
bra¢ w nim udzial; [...] [ideologia] ustanawia «mapy problematycznej rze-
czywisto$ci spotecznej», bez ktérych porozumienie spoteczne zdawaloby
sie bez znaczenia. [...] Ideologie [...] odzwierciedlaja i interpretuja spotecz-
ne rzeczywistosci, ktére je utrzymuja. [...] [Sa one] tym, co Althusser okre-
sla «przezywana relacja pomiedzy ludZmi a ich $wiatemp. [...] Jako ze rézni
ludzie interpretuja §wiat w rézny sposdéb, w spoleczenstwie zawsze beda
istnie¢ rézne formy ideologii”*®’.

Jesli w wyzej cytowanym eseju Hill zamienimy pojecie ,§wiadomos$¢ hi-
storyczna” na termin ,ideologia”, otrzymamy §wietny opis napiecia miedzy
mitem i ideologia w konstrukcji historycznej. Nalezy jednak pamietac¢ o tym,
ze ideologie tworzone sa w wyniku walki i zawsze stoja w napieciu, o ile nie
w konflikcie, z innymi ideologiami. Podczas gdy mity sprzyjaja spéjnosci
i obiecuja wyeliminowanie elementu walki, ideologie sprzyjaja podzialom
i gwarantuja rado$¢ walki. Oprécz tego ideologie sa tworami imperialny-
mi, albowiem klasy spoteczne, w imieniu i do ktérych przemawiajg, réwniez
maja charakter imperialny. Podejmuja proby przeciagniecia na swoja strone
dowolnych aktualnych form rozumienia rzeczywistosci dostepnych dla da-
nej grupy ludzi w okreslonym czasie, jak na przyktad kategorii naukowych
lub wlasnie mitéw. Gdy osoby opowiadajace si¢ za jakim$ mitem usiluja ozy-
wi¢ go w historii, mit taki ulega zmianie. Jego kategorie nie sa juz spojne.

1es  G.C. Spivak, The Politics of Interpretation, [w:] The Politics of Interpretation, red.
W.J.T. Mitchell, Chicago 1983, s. 347.

17 C. Geertz, Ideology as a Cultural System, [w:] Interpretation of Cultures, s. 220;
L. Althusser, For Marx, s. 252, cyt. w C. Gluck, Japan’s Modern Myths, s. 6—7. Zob.
réwniez: P.L. Berger, T. Luckmann, Social Construction of Reality; T. Eagleton, Ideo-
logy, s. 1—-31; L. Althusser, On Ideology, [w:] Lenin and Philosophy, and Other Essays,
New York 1971; G. Therborn, The Power of Ideology and The Ideology of Power, Lon-
don 1980.
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Musi konkurowac¢ z innymi mitami i innymi formami kategoryzacji. Krétko
moéwigc: mit, poddany ciaglemu procesowi dlugotrwatych zmian, staje sie
ideologia.

Dzialajace ideologie wykazuja nastepujace cechy. Zawieraja pewne mniej
lub bardziej empiryczne opisy obecnej rzeczywistosci spotecznej i pewne
mniej lub bardziej logiczne wyjasnienia pochodzenia (czyli historii) tych
spotecznych relacji. W wielu wypadkach, ze wzgledu na zakorzenienie mitu
uzasadnienia naukowego w kulturze zachodniej, takie opisy i wyjasnienia
podaje si¢ w wartosciach mierzalnych, na przyklad jako odsetek ludzi zyja-
cych w biedzie/w dostatku czy jako liczba mieszkanicéw slumséw. Logiczne
wyjasnienia warunkéw spotecznych zwykle zawieraja wglad w przeszlos¢
i spojrzenie w przyszto$¢. W taki sposéb stalismy sie tym, kim jesteSmy obec-
nie, i to wlasnie teraz musimy zrobi¢, aby stac sie tym, kim chcemy zostac.

Ideologie sa zatem narracjami historycznymi i zawsze przedstawiaja jakas
wizje przyszlosci, nieraz zapozyczajac utopijne wizje czy rytualy i obrzedy ze
zrédel mitycznych. Blizsze przyjrzenie sie ideologiom ukazuje, ze zawsze po-
stuluja one nadrzednos¢ jednej konkretnej grupy ludzi, ktéra akurat posiada
cnote, inteligencje, stosunek do $wiata produkcji czy zaufanie spoleczne nie-
zbedne do spelnienia misji calej kultury i historii; moze to by¢ wybrany na-
rod purytanski, proletariat, potentaci, mezczyzni albo kobiety, mtode pokole-
nie czy tez medrcy narodu. Jesli jest sie czeScia mitu przez wykraczanie poza
granice chaosu i odnalezienie swojego miejsca poprzez dos§wiadczenie zmiany
pozycji w hierarchii (ponowne narodzenie), uczestniczy sie réwniez w ideologii
przez odznaczenie sie w historii za pos$rednictwem zrozumienia historii wlas-
nej uznanej zbiorowo sprawczosci*®®. Jezeli indywidualna tozsamos¢ ksztatto-
wana jest zbiorowo poprzez mit, sprawczo$¢ nadaje jej ideologia.

Caly ten wywéd moze wydawac¢ sie oddalony od pierwotnego tema-
tu naszych rozwazan, czyli Zrodlowej wartosci historii méwionej, jednak
zlozona interpretacja zwiazku miedzy mitem, pamiecia, ideologia i $wia-
domoscia stanowi medium posredniczace miedzy kulturg a polityka, co
stanowilo sedno krytyki Richarda Candida-Smitha, a takze taczy pojecia

o5 Napiecie miedzy mitem a ideologia wspo6tbrzmi z podobnymi rozréznieniami mie-
dzy mythos a logos w: Bruner, Myth and Identity, [w:] On Knowing: Essays for the Left
Hand, s. 127-186; oraz miedzy mitem a utopia u Jamieson i Hall (opisane w M. Den-
ning, op. cit., s. 97-104).
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pamieci indywidualnej i zbiorowej. Wywiady historii méwionej umozliwia-
ja nam uporzadkowanie zrédet potrzebnych do rozpoczecia zglebiania spo-
sobu budowania historii, nie poprzez samoswiadome wysitki literackie, lecz
poprzez do$wiadczanie szerokich grup ludzi, ktérzy zmagaja sie z usytuo-
waniem samych siebie w swym $wiecie i domagaja sie swoich praw do wlas-
nego rozumienia tego §wiata. Ponadto dzieki doktadnej analizie wywiadéw
badacz historii méwionej ma mozliwo$¢ udokumentowania przebiegu oraz
konsekwencji — dla jednostki i ogétu — préb wymazania pamieci; badacz
moze wyj$¢ poza bierne formulowanie pojecia zapominania w kierunku
analizy zorganizowanych préb unicestwienia z naszej przeszlosci historii
tejze przesztosci.

Jak pisze Michael Denning: ,,nasze czasy nie sa tymi, w ktérych gltow-
nymi sfowami sa «wyzwolenie» i «kultura». Wiele jednak mozemy nauczy¢
sie od lewicy, dla ktérej te wlasnie stowa byly kluczowe. Podczas préb budo-
wania nowej lewicy, globalnej lewicy, ktérej symbolicznymi antagonistami
byty Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu
i nowe praktyki prywatyzacyjne, dobrze byloby pamieta¢ o obietnicach
i problemach pétwiecza radykalnej analizy kulturowej”**”. Na dtuzsza mete
wlasnie to obiecywata i obiecuje historia méwiona, z tym dodatkiem, ze
badacze historii méwionej, jako jedyni wsréd historykéw, zapraszaja do
udziatu w tej podrdzy szerokie grono zwyklych ludzi.

%> M. Denning, op. cit., s. 150—151.



