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Introduccion

Este trabajo es la continuacion de Teorias de la inflacion: el enfoque estructuralista
latinoamericano y su revision critica desde la epistemologia de la economia (Blampied y
Carballa Smichowski, 2011). Alli hemos visto que las diferentes teorias de la inflacion del
estructuralismo latinoamericano son el resultado de abordar su objeto de estudio -América
Latina- desde el concepto de estructura y del empleo de ciertas categorias econémicas por
parte de sus autores para analizarlo. Respecto a esto ultimo, hemos sefialado numerosas
limitaciones puntuales que las categorias econdmicas les imponen a la hora de avanzar en el
conocimiento del objeto de estudio del estructuralismo latinoamericano, y, asi, en la
explicacion de la forma particular que adopta el fendmeno de la inflacion en
Latinoamérica que en las siguientes paginas denominaremos “inflacién especificamente (o
tipicamente) latinoamericana”. No obstante, si bien hemos visto como el concepto de
estructura influencia las teorias de la inflacion del estructuralismo latinoamericano, no
hemos hasta ahora explicitado de qué manera el concepto de estructura en si mismo limita
también la comprension de la inflacion tipicamente latinoamericana. Tampoco hemos
mostrado qué relacion existe entre estos conceptos econdmicos y el concepto de estructura

en el estructuralismo latinoamericano.

En este sentido, nos proponemos en este trabajo mostrar, en primer lugar, cuéles son
los conceptos de precio de Sunkel, Olivera y Diamand, para luego encontrar la relacion
entre esos conceptos y sus conceptos de estructura en el estudio de la forma particular que
adopta la inflacién en Latinoamérica. En segundo lugar, se revelaran a partir de ahi los
limites que el concepto de estructura impone al estudio de esa forma particular y como, en
consecuencia, el concepto de estructura reclama un concepto superador para dar cuenta de
ella, lo que supondra a su vez superar los conceptos de precio vinculados al concepto de
estructura. Finalmente, se argumentara en qué medida el concepto de modo produccidn

tiene la potencialidad de superar los limites que encontramos en el concepto de estructura, y

2 Esta forma particular se caracteriza, entre otras cosas, por la recurrencia, la agudeza y la especificidad de las
causas de la inflacion a lo largo de la historia latinoamericana.



de esta manera comprender la forma particular que adopta el fenomeno de la inflacién en

Latinoamérica.

El concepto de precio en la teoria de la inflacion de Diamand

El nudo de la teoria de la inflacion que expone Diamand se halla en la asimetria de
productividades entre el sector primario y el sector industrial, asi como en la politica de
fijacion de tipo de cambio que, siguiendo lo que la teoria econdmica convencional prescribe
para las estructuras productivas equilibradas -aunque también obedeciendo a presiones de
ciertas clases sociales-, fija las paridades de la moneda local con las divisas en funcion del
sector primario, sin tomar en cuenta que su productividad es mucho mayor a la del sector
industrial. Esto hace que el sector industrial trabaje con un tipo de cambio demasiado
apreciado como para que sus productos logren colocarse en el exterior a precios iguales o
menores a los internacionales. Asi, el crecimiento del sector industrial, que necesita divisas
dado que requiere importaciones “insustituibles” (Diamand, 1972), depende del sector
primario, que es el Unico capaz de generar mediante la exportacion las divisas que la
economia necesita para crecer. De este modo, cuando el desempefio de las exportaciones
del sector primario no es lo suficientemente bueno como para conseguir las divisas
adicionales que requiere el sector industrial, se llega a un desequilibrio externo que
eventualmente desemboca en una crisis que sélo se puede resolver con una devaluacion. La
devaluacion, a su vez, aumenta el valor en moneda local de los bienes importados, algunos
de los cuales -en general se trata de bienes de capital- son insustituibles. Por otra parte, la
devaluacién aumenta el precio en moneda local de los bienes exportables del sector
primario que, en el caso de la Argentina, dice Diamand, son principalmente articulos que
conforman la canasta bésica de alimentos. Estos dos aumentos de precio recién
mencionados desembocan en una inflacion que deprime el salario real, lo cual a su vez hace
caer la demanda. Por lo tanto, disminuye el producto bruto interno hasta un nivel que
reestablece el equilibrio externo ya que, cuanto menores son la produccion y el consumo,
menos importaciones son requeridas, y por lo tanto hacen falta menos divisas. En
resumidas cuentas, la presencia de una estructura productiva desequilibrada -que,
recordemos, es de acuerdo al autor la especificidad de las economias latinoamericanas-

sumada a una politica cambiaria que no contempla la particularidad de este tipo de



estructura, desemboca en periodos recurrentes de inflacion acompafiados de recesion o de

menor crecimiento —estanflacion-.

Esta es la explicacion que ofrece Diamand de la naturaleza de la inflacion
especificamente latinoamericana. Es la llamada inflacion cambiaria. En ella estan presentes
todos los elementos que conforman el concepto de precio de Diamand. Tenemos por un
lado el concepto de productividad como determinante de los precios. En efecto, a mayor
productividad, de acuerdo al autor, menores son los precios a nivel internacional, y
viceversa. La productividad, a su vez, depende de mdaltiples factores de indole econdmica,
social, institucional, de politicas publicas, etc. (Diamand, 1973). Por otro lado, aparecen
los costos de produccion como el otro determinante de los precios, pues los mayores
salarios generan inflacion y el alza en el precio de los bienes de capital hace aumentar los
precios de los bienes finales. Tenemos hasta aqui que los precios son iguales a una
sumatoria de costos, pues en definitiva una mayor productividad, al permitir un menor
costo por unidad producida, redunda en la posibilidad de disminuir el precio del bien final.
No obstante, nada parece explicar los costos mas que otros costos, y todos ellos en
definitiva podrian explicarse por la productividad, que aparece como algo que determina
extrinsecamente el precio de las mercancias, sin que el proceso de intercambio de las
mismas se relacione a su vez con la productividad. Esta aparece como un dato que, en
virtud de su influencia en los costos (precios) determina los precios de las mercancias. Asi,
el concepto de precio aparece en la teoria de la inflacion latinoamericana de Diamand como
circunscripto al momento del intercambio. Si bien estd presente la productividad como
factor explicativo de los precios, esta hace a los costos, sin agregar determinaciones a los
mismos propias al momento de la transformacion técnico-material. De ahi que no exista en
la obra de Diamand una distincion entre precio y valor. Estas conclusiones se refuerzan si
tomamos en cuenta que la solucién que propone Diamand al problema de la inflacion
especificamente latinoamericana consiste en una devaluacion del tipo de cambio del sector
industrial, lo cual representa una reduccion en el precio internacional al que se intercambian
las mercancias de este sector. Es decir, dado que para Diamand el precio es un fendémeno
cuyas determinaciones estan exclusivamente presentes en el momento del intercambio, la

solucion a la inflacién especificamente latinoamericana no puede mas que consistir en una



modificacion en los precios a los que se intercambia.

El concepto de precio en la teoria de la inflacion de Olivera

La teoria de la inflacion de Olivera parte de la idea de que existe en los paises en
desarrollo una inflexibilidad de los precios a la baja o una menor flexibilidad de los precios
a la baja que al alza y una oferta inel&stica a las variaciones de los precios. Como vimos
anteriormente, esta inflexibilidad -en adelante hablaremos de inflexibilidad, aunque las
mismas conclusiones pueden derivarse de una menor flexibilidad a la baja que al alza-
tiene, de acuerdo a Olivera, diferentes causas: la competencia imperfecta, el hecho de que
los compradores se abstengan de comprar cuando ven que los precios bajan ya que piensan
que esa caida en los precios implica que el productor tiene dificultades econdmicas y los
precios bajaran mas y la inflexibilidad de costos debida a la inflexibilidad de los salarios y a
los precios de apoyo a la agricultura. Olivera aplica entonces el supuesto de la
inflexibilidad de los precios a la baja al modelo de equilibrio general convencional. Ante un
aumento de la demanda relativa y/o una disminucion en la oferta de un bien A, de acuerdo
al modelo convencional de equilibrio general, el precio de ese bien, tanto en términos
relativos como monetarios, deberd aumentar. Si por alguna razén luego de que este precio
haya aumentado se amplia la oferta y/o disminuye la demanda relativa del bien A hasta el
punto en el que se reestableceria la relacién de precios relativos original, el precio
monetario del bien A deberia descender a su valor inicial. Pero, dada la especificidad de los
paises en desarrollo -lo cual incluye a América Latina-, es decir, la inflexibilidad de los
precios a la baja, no es posible que el precio monetario del bien A caiga. Por lo tanto,
concluye Olivera, los precios monetarios de los deméas bienes deberdn aumentar hasta el

punto en el que se reestablezca la relacion de precios relativos original.

En esta explicacion de la inflacion especificamente latinoamericana queda de
manifiesto que el concepto de precio en la teoria de Olivera es el del marginalismo. En
efecto, los precios de las mercancias aumentan para que se cumpla la relacion de precios
relativos que las fuerzas de la oferta y la demanda dictan en el marco de un modelo de
equilibrio general. Esto da cuenta de que en la teoria de la inflacion de Olivera los
determinantes del valor de las mercancias son la escasez y la utilidad que éstas

proporcionan a los que las consumen. En este sentido, el valor de una mercancia se
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determina de acuerdo a Olivera en relacion a las demés, de modo que los precios relativos
reflejen la escasez y la demanda relativa de cada mercancia. La demanda relativa, a su vez,
refleja la utilidad que cada mercancia proporciona a los consumidores para cada precio

posible.

El concepto de precio de Olivera tiene un rasgo en comun con el que esta presente
en la obra de Diamand que consiste en que en ambos autores consideran que el precio es un
fendmeno que se determina exclusivamente en el momento del intercambio de las
mercancias. En efecto, la utilidad determina cuanto esta dispuesto a pagar un consumidor
en el momento del intercambio, mientras que la escasez refiere a la escasez relativa de una
mercancia en un momento preciso que es el del intercambio. A cada intercambio le
correspondera una escasez relativa, pues ésta depende de las condiciones que se den a la
hora de intercambiar y es independiente de lo que ocurra en el momento de la

transformacion técnico-material.

El concepto de precio en la teoria de la inflacion de Sunkel

La teoria de la inflacion estructural de Sunkel es, en comparacion a las que ofrecen
Diamand y Olivera, mas amplia en cuanto a las causas que originan el proceso. En efecto,
las presiones inflacionarias estructurales corresponden a la inflexibilidad de la oferta dada
una limitacion a las importaciones, la reducida tasa de formacion de capital, la tendencia al
deterioro de la productividad media y a la inestabilidad, inflexibilidad y regresividad del
sistema tributario. De acuerdo a Sunkel, la inflacion estructural (o presion inflacionaria
basica) puede corresponder a una limitacion de la oferta dada una demanda determinada:
es el caso de la inflacion por inflexibilidad de la oferta y por reducida tasa de formacion de
capital. La insuficiencia de la oferta puede en algunos casos deberse a la “inestabilidad e
inelasticidad de la capacidad de importar” (Sunkel, 1958), lo cual conduciria a una
devaluacion y asi a un aumento de precios por medio de los muchos componentes
importados. Por lo tanto, la inflacion estructural puede ser también una inflacién causada
por una crisis de balanza de pagos y sus correspondientes efectos cambiarios. En otros

casos, puede deberse a condiciones particulares de ciertos mercados en los que la demanda



sea inelastica y la oferta rigida, como por ejemplo los mercados monopolicos. La inflacion
por inestabilidad, inflexibilidad y regresividad del sistema tributario es parcialmente una
inflacién de crisis de balanza de pagos, ya que se debe, de acuerdo a Sunkel, a la
inestabilidad e insuficiencia de los ingresos tributarios de origen externo. Por otra parte, la
tendencia al deterioro de la productividad media es una presion inflacionaria estructural que
remite a una inflacion de costos debida al aumento de los costos reales de produccion

cuando cae la productividad pero los salarios se mantienen.

Podemos ver que las causas Ultimas de la inflacion estructural en la teoria de Sunkel
son la insuficiencia de la inversion —que explica la baja productividad y el estrangulamiento
en la oferta en ciertos mercados, como en el caso del sector del transporte- y la dependencia
de las importaciones sumada a la dificultad de exportar de manera estable como para
conseguir las divisas necesarias para importar. Estas causas ultimas de la inflacion
estructural, a diferencia de lo que ocurre en la teoria de Olivera, no estan arraigadas en un
concepto de precio explicito en la obra. En cambio, Sunkel se limita a exponerlas como
caracteristicas de Chile que, podemos imaginar, estan presentes en mayor 0 menor medida
y numero en los demés paises latinoamericanos. No obstante, encontramos en una de las
explicaciones de Sunkel un concepto de precio subyacente y que se refiere, en primer lugar,
al precio como expresién de la relacion entre las fuerzas de la oferta y la demanda. Esta
idea es la que toma para explicar la inflacion tipicamente latinoamericana. Al respecto, dice
que ‘‘la incapacidad de determinados sectores productivos para atender las modificaciones
de la demanda (...) seria el principal generador de los desequilibrios inflacionarios
estructurales’” Es decir, para Sunkel el precio es el reflejo de la relacion entre la oferta y la
demanda, en el caso chileno su particularidad reside en que la estructura econémica impide
que la oferta se adecue a un aumento en la demanda sin un ajuste de precios. A esto hay que
agregar lo que Sunkel Ilama presiones inflacionarias circunstanciales, las presiones
inflacionarias acumulativas y los mecanismos de propagacién, todos son resultado de las

presiones inflacionarias basicas, ya descritas.

En segundo lugar, el precio aparece en Sunkel como la resultante de una suma de
costos, o de las retribuciones de los factores, pero con la particularidad de que, dado que en

Chile el sistema de precios funciona deficientemente, los precios nominales no reflejan



fielmente los precios relativos y deben ser ajustados continuamente. Esta concepcion del
precio se manifiesta cuando Sunkel explica los mecanismos de propagacion. El autor
sostiene que ante las presiones inflacionarias basicas o estructurales los asalariados ven
disminuido su poder de compra, lo que llevara a reclamos y a aumentos en sus salarios. A
esto se le suman aumentos en, por ejemplo, las materias primas, energia, combustibles, etc.
Esto sera percibido como un aumento de costos por los empresarios que lo traduciran al
precio. Sin embargo, dado que el sistema de precios es deficiente, el aumento en los costos

es inmediato, mientras que los mayores ingresos quedaran rezagados.

Por lo tanto, encontramos en la obra de Sunkel un concepto de precio ligado tanto a
una teoria de costos aditivos como a una concepcién del precio como resultado de la
interaccion entre la oferta y la demanda. Entonces, su concepto de precio, aunque reflejo de
la estructura econdmica (la cual, como vimos en el trabajo anterior, incluye caracteristicas
propias al momento de la transformacién técnico-material), esta principalmente ligado a la

esfera del intercambio.

La estructura al rescate del concepto de precio

Como vimos en los apartados anteriores y en el trabajo anterior, tanto
Diamand como Olivera y Sunkel tratan de dar cuenta de la especificidad de la inflacion
latinoamericana empleando conceptos de precio que se circunscriben al momento del
intercambio y recurriendo a un concepto de estructura. En los tres casos aparece un
concepto de estructura que, si bien difiere en varios puntos entre cada autor, tiene en comun
el hecho de ser una caracterizacion de la base relativamente estable sobre la que se
desarrollan los fendmenos econdémicos, que son condicionados por ella. Como se vio en el
trabajo anterior y se puede apreciar en base a las exposiciones de las teorias de la inflacion
especificamente latinoamericana de los autores, la estructura particular de las economias
latinoamericanas es lo que, dado un concepto de precio, da lugar a la especificidad de la
inflacion latinoamericana. Aqui es donde aparece la principal limitacion del estructuralismo
para entender el fenébmeno de la inflacion especificamente latinoamericana. Si en definitiva

la especificidad de este fendmeno es un resultado directo de la estructura de las economias



latinoamericanas, ¢de donde surge esa estructura? El estructuralismo latinoamericano no
puede responder esto, pues la estructura es el punto de partida de su andlisis. Asi, tanto
Sunkel como Olivera o Diamand parten de caracterizar una estructura para luego, dado un
concepto de precio circunscripto al momento del intercambio, derivar de ella la
especificidad del fendmeno inflacionario en América Latina. De este modo, esa
especificidad, que debia ser explicada, se encuentra en realidad presupuesta en los
conceptos de estructura, los cuales son un punto de partida que, por ser concebidos como
estructurales, no son  explicados, sino que se  presuponen  como

caracteristicos de América Latina.

Si volvemos al caso de Sunkel, podemos apreciar que todo lo que hace a la
estructura es efectivamente un punto de partida que no se explica. Nada se dice acerca de
por qué en América Latina hay una menor productividad que en los paises desarrollados, la
inversion es insuficiente y existe una dependencia de las importaciones y una incapacidad
para exportar lo suficiente como para cubrir las importaciones. Asimismo, en Diamand la
estructura productiva desequilibrada tiene su origen en cuestiones climaticas y geograficas,
pues la asimetria de productividades entre el sector primario y el industrial se debe a que el
primero, “en virtud de ventajas especiales provistas por la naturaleza, tiene una
productividad particularmente alta” (Diamand, 1972). A su vez, como vimos en el otro
trabajo, no se cuestiona ni se explica el hecho de que la productividad del sector industrial
en Latinoamérica sea menor a la de ese sector en los paises desarrollados, si bien esto, a
pesar de lo que cree Diamand, tiene una gran influencia en el fendmeno que se trata de
explicar. En cambio, Diamand soslaya su importancia y escribe que “la productividad de
cada pais es como es y resulta un fiel reflejo del grado de desarrollo alcanzado” (Diamand,
1972). Por ultimo, los determinantes de la estructura en Olivera también son un punto de
partida que quedan sin explicar. Olivera toma como caracteristicas de ciertos paises -entre
los que podemos encontrar a los latinoamericanos- a aquellos factores que explican ese
problema estructural que es la inflexibilidad a la baja en los precios nominales: el hecho de
que exista competencia imperfecta, el hecho de que los compradores se abstengan de
comprar cuando ven que los precios bajan ya que piensan que esa caida en los precios

implica que el productor tiene dificultades econdmicas y los precios bajaran mas y la



inflexibilidad de costos debida a la inflexibilidad de los salarios y a los precios de apoyo a

la agricultura.

En los tres casos la estructura es el punto de partida que presupone las conclusiones
a las que se llega acerca de la especificidad de la inflacion latinoamericana, y en los tres
casos se trata de un punto de partida sobre el que no se vuelve. Si bien en Diamand
podriamos pensar que existe una explicacion pues se mencionan determinantes geograficos
y climaticos, mas que una explicacion se trata aqui de una justificacion insuficiente. Por un
lado, existen paises desarrollados que, sin haber aplicado tipos de cambio diferenciados,
han podido desarrollarse a pesar de tener un sector primario altamente productivo. Por otro
lado, la explicacion geogréfica-climatica sigue siendo un punto de partida, pues la
particularidad de la inflacion latinoamericana se deriva directamente de ella en lugar de
mostrarse como el resultado de un devenir historico de las relaciones de produccion e
intercambio dentro de los paises latinoamericanos y entre éstos y el resto del mundo. Es
decir, tanto en el caso de Diamand como en el caso de Sunkel y Olivera la estructura no es
el resultado de un desarrollo particular del modo de produccion capitalista en
Latinoamérica que haya dado lugar a especificidades como el fendmeno de la inflacion
tipicamente latinoamericana. Al contrario, la estructura aparece como una caracteristica
extrinseca al devenir historico de las relaciones de intercambio y produccién de los paises
latinoamericanos que determina (decimos “determina” pues, efectivamente, la particular
estructura presupone una inflacion particular), entre otras cosas, la forma particular que
adopta el fendmeno de la inflacion. De esta manera, la particularidad del fenémeno de la
inflacion en Latinoamérica, lejos de ser comprendida, se presupone de

manera enmascarada en el concepto de estructura.

Consideramos que esta insercion extrinseca de la particularidad de la inflacion
latinoamericana mediante el concepto de estructura responde al hecho de que los conceptos
de precio en los que se basan los desarrollos de los estructuralistas latinoamericanos son
conceptos universales ajenos a toda posibilidad de particularizacion. Por lo tanto, el
estructuralismo latinoamericano trata de dar cuenta de las particularidades del fendbmeno
inflacionario latinoamericano de las que sus conceptos de precio, al ser universales

indiferenciados y atados a un momento del intercambio abstracto, no pueden dar cuenta
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afiadiendole extrinsecamente a esos conceptos de precio un concepto ajeno que presupone
esas particularidades en lugar de explicarlas. Asi, el concepto de estructura se presenta
como una falsa solucién que pretende rescatar a los conceptos de precio en los que se funda
el estructuralismo latinoamericano de su incapacidad de dar cuenta de la particularizacion
del modo de produccion capitalista, 1o que incluye la particularizacion del fenémeno de la

inflacion.

De este modo, el concepto de estructura, en las tres variantes que presenta cada uno
de los autores, no hace méas que reclamar un concepto superador que, incorporando el
momento de la transformacion técnico material en el concepto de precio, pueda dar cuenta
de la heterogeneidad en las formas que adopta el modo de produccion capitalista desde el
mismo devenir histdrico de las relaciones de produccion e intercambio en el capitalismo, y
asi dar cuenta de la forma particular que adopta el fenédmeno de la inflacion en
Latinoamérica. Ese concepto es el de modo de produccién, que desarrollaremos muy
brevemente a continuacion para luego intentar mostrar en qué medida posee la

potencialidad de realizar la superacién que el concepto de estructura reclama.

El concepto de modo de produccion

Marx y Engels conciben al modo de produccion como una relacién entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién. Las fuerzas productivas consisten en los medios
de trabajo y la fuerza de trabajo, lo cual incluye las capacidades y habilidades de la misma
y los conocimientos tecnoldgicos que ésta aplica a la produccién. Por su parte, las
relaciones de produccion estan constituidas por todas las relaciones sociales involucradas
en el proceso social de la produccion y del intercambio, entre las cuales encontramos las
relaciones de clase y de propiedad que se dan en una determinada sociedad. Asi, en el modo
de produccion esclavista, por ejemplo, tanto las fuerzas productivas como las relaciones de
clase eran radicalmente distintas de las que encontramos en el capitalismo contemporaneo.
Podemos apreciar desde ahora el caracter historico y social que el concepto de modo de

produccion encuentra en el desarrollo de las formas en las que una sociedad organiza su
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reproduccion material. En este sentido, Marx escribe: “las relaciones de produccion forman
en conjunto lo que se llaman las relaciones sociales, la sociedad, y concretamente, una
sociedad con un determinado grado de desarrollo histérico, una sociedad de caréacter

peculiar y distintivo” (Marx, 2000).

Lo que acabamos de presentar es tan solo una primera aproximacion al concepto de
modo de produccion que nos muestra la relacion que posee éste con otros conceptos, como
el de clase social o el de fuerzas productivas, por ejemplo. Para poder desarrollarlo seria
necesario desarrollar cada uno de los conceptos con los que se relaciona. Consideramos que
muchos de estos conceptos vinculados al de modo de produccién ya han sido tratados
ampliamente en la literatura, por lo que no nos ocuparemos aqui de presentar ese desarrollo,
que por otra parte resultaria muy extenso y deberia ser objeto de otro trabajo. Ademas, nos
interesa aqui mostrar el caréacter superador del concepto de modo de produccién respecto al
concepto de estructura a la hora de entender la heterogeneidad en las formas que adopta el
capitalismo (y, asi, la forma particular que adopta el fendmeno de la inflacién en
Latinoamérica), por lo que nos centraremos en un aspecto particular de uno de los
conceptos que con él se relacionan — el concepto de relaciones de produccion- que nos

servira para ese propasito.

En este sentido, y yendo hacia el objeto que nos interesa abordar -América Latina-,
el debate entre Rodolfo Puiggrés y André Gunder Frank acerca de si el modo de
produccién de América Latina tras la colonizacion era capitalista o feudal nos servira para
desarrollar ese aspecto del concepto que méas nos interesa. Si bien este trabajo no tiene por
objeto la discusion en la que se centra ese debate, éste es un buen punto de partida, pues en
él aparecen dos conceptos contrapuestos acerca de las relaciones de produccién que
constituyen un modo de produccién y, mas en general, acerca de qué hace a un modo de
produccion. Desarrollar esa contradiccion nos ayudard méas adelante a dar cuenta desde el
concepto de modo de produccidon de la heterogeneidad que existe en las formas que adopta
el modo de produccion capitalista. Es por ello que presentaremos sucintamente tan solo

algunos argumentos del debate que nos serviran para dar pie a nuestro desarrollo.

El debate Puiggrés-Gunder Frank surge de la caracterizacion que realiza Puiggros

del modo de produccion en América Latina en la colonizacion como modo de produccién
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feudal. En efecto, este autor sostiene que en Ameérica Latina no habia entonces acumulacion
y reinversion de capital, ni una produccion mercantil desarrollada, ni existian capitalistas y
obreros, ni habia amplia circulacion de mercancias en mercados internos, ni existian
instituciones que representaran a la burguesia naciente, entre otras caracteristicas. Por estos
motivos es que concluye que no existian las caracteristicas de un modo de produccion
capitalista. Gunder Frank refuta esta posicion sefialando que si hubo acumulacion vy
reinversion de capital, solo que fue acumulacion de capital iberoamericano reinvertido en
Europa. Ademas, recalca que habia capitalistas europeos empleando capital
iberoamericano. La diferencia entre los autores respecto al concepto de modo de
produccion latinoamericano, que es el origen de sus discrepancias, se manifiesta cuando
Gunder Frank aclara que "la problematica latinoamericana tiene que partir del sistema
mundial que la crea y salir de la auto-impuesta ilusién optica y mental del marco
iberoamericana o nacional™ (Gunder Frank, 1965) y cuando Puiggrds contesta a propdsito
de Gunder Frank: ‘‘no podia haber definido con mayor exactitud el abismo que nos separa:
el doctor Frank parte del ‘sistema mundial’ y nosotros partimos de los modos de
produccion que se crearon en Iberoamérica con la colonizacion hispano-portuguesa. (...)
Pero lo que se discute es el modo de produccion de Iberoamérica y no el ‘sistema mundial’
que se aprovechaba del atraso de ese modo de produccidn’’ (Puiggrds, 1965). En este
sentido, Puiggros aclara que “el caracter feudal o capitalista del modo de produccién no
proviene de la forma de pago (en especie o en dinero), ni tampoco de sus conexiones con el

mercado. Lo definen las relaciones de clase.” (Puiggros, 1965).

Llegamos aqui al punto que nos interesa. Si para Puiggrés el modo de produccién de
un pais o subcontinente depende de las relaciones de clase (que, vale aclarar, son una parte
de las relaciones de produccién) que se dan dentro de ese pais o subcontinente, para Gunder
Frank ocurre todo lo contrario: depende de las relaciones sociales de produccion (entre las
que se encuentran las relaciones de clase) que establece ese pais o subcontinente con el
sistema mundial en el que participa. Consideramos insatisfactorias ambas posiciones pues
ambas comprenden tan solo parcialmente el concepto de relaciones de produccion.
Puiggros pretende analizar las relaciones de produccion de América Latina (no solamente
las de clase, sino todas las otras que define como caracteristicas de un modo de produccién

capitalista) tan solo viendo como se dan esas relaciones dentro de América Latina, sin
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considerar como éstas se relacionan con la totalidad de la que forman parte. Gunder Frank,
por su parte, cae en el error contrario al de Puiggros. Solamente analiza las relaciones de
produccion entre América Latina y la totalidad de la que forma parte (o que él denomina
“sistema mundial”) sin ver cdmo estan constituidas las relaciones de produccion dentro de
ese subcontinente. En ambos casos el problema reside en la inexistencia de una mediacién
entre las relaciones de produccion al interior de la region y las relaciones de produccién
entre la region y la totalidad del modo de produccion del que ésta forma parte.
Consideramos que el modo de produccion en tanto concepto es en si una totalidad que en su
devenir historico se ha ido diferenciando internamente, convirtiéndose asi en una totalidad
diferenciada. La diferenciacion interna es lo que caracteriza al modo de produccién
capitalista contemporéaneo, pero de ningun modo se puede comprender la particularidad de
una de las partes que surgen de esa diferenciacion interna concibiéndola como una unidad
en si misma mas alla de su relacion con la totalidad, como propone Puiggros. De manera
contraria, Gunder Frank intenta caracterizar al modo de produccion solo a partir de las
relaciones entre las partes, centrdndose en la totalidad pensada mas alla de los particulares

que la constituyen.

Como sefialdbamos mas arriba, concebimos al modo de produccion capitalista como
una totalidad diferenciada internamente, en donde hallamos partes que se relacionan entre
si, y en donde cada parte tiene una dindmica diferenciada pero que no puede ser explicada
por si sola, sino que debe ser entendida como parte de un conjunto de relaciones, de la
totalidad de la que es parte. Y esa totalidad, a su vez, no puede ser pensada abstractamente
sin pensar los particulares que, mediandose, la constituyen. Esto nos permite comprender la
necesidad de concebir las relaciones de produccién que constituyen el modo de produccion
de un pais o region como una dialéctica entre las relaciones de produccion entre las partes y
la totalidad con la que se relaciona y que, asi, (Io) constituye. Esta dialéctica, ademas, nos
permite entender mejor el caracter histérico de los modos de produccion, ya que, al poner
en el centro de la escena la relacion transformativa, ofrece la capacidad de conceptualizar
las transformaciones que efectivamente se han dado y se dan en el modo de produccion

latinoamericano desde la colonizacion hasta hoy. Por otra parte, hay que remarcar que si
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bien las relaciones de clase son muy relevantes para caracterizar un modo de produccion
(especialmente si se quiere determinar si éste es capitalista 0 no), éstas no son, tal como
parece sugerir la ultima cita de Puiggrés que presentamos (y no asi el argumento que
desarrolla el autor en el debate), las Unicas relaciones de produccién, sino que las relaciones
de propiedad, la estructura de los capitales o las relaciones que se entablan en el comercio

internacional® hacen también, entre otras, a las relaciones de produccién.

El concepto de modo de produccién como superacion del concepto de estructura

A partir del desarrollo que acabamos de realizar, podemos volver al concepto de
estructura y entender sus limitaciones intrinsecas como limitaciones superadas por el

concepto de modo de produccion.

A la hora de abordar su objeto de estudio, Latinoamérica, los autores estructuralistas
han considerado la necesidad de recortar la realidad al espacio latinoamericano a partir de
la caracterizacion del mismo. Pero ese objeto de estudio no ha surgido como objeto desde
una conceptualizacion basada en la totalidad de la que forma parte, el modo de produccion
capitalista. Por lo tanto, todo lo que hace al objeto de estudio del estructuralismo
latinoamericano, incluyendo las relaciones de produccion e intercambio de Latinoamérica
con el resto del mundo, aparece en la teoria econdmica estructuralista explicado en base a la
presuncion de las caracteristicas distintivas de Latinoamérica contenidas en el concepto de
estructura. Asi, el estudio de las relaciones de produccién e intercambio de América Latina
con el resto del mundo (relaciones que hacen a las particularidades de América Latina
como objeto de estudio) carece de una unidad conceptual entre la parte estudiada (América
Latina) y la totalidad (el modo de produccion capitalista), unidad que si puede resolver el
concepto de modo de produccion. Esto hace que el estructuralismo no pueda dar cuenta
intrinsecamente de las particularidades de Ameérica Latina como objeto de estudio (asi
como de la particularidad del fendmeno inflacionario latinoamericano), ya que estas no son

mas que el resultado de las mediaciones entre las relaciones de produccién e intercambio

® En efecto, el intercambio es un momento necesario de la produccién, por lo que no podemos entender las
relaciones de produccidn sin considerarlas en su unidad con las relaciones de intercambio.
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dentro de America Latina y las relaciones de produccion e intercambio entre América

Latina y el modo de produccion capitalista mundial.

En cambio, hemos visto que el concepto de modo de produccién en su devenir
historico no sélo admite sino que exige una diferenciacion interna, lo que nos lleva a
interpretar la totalidad del modo de produccién capitalista como un todo diferenciado
internamente en partes. En esta diferenciacion interna encontramos las mediaciones entre
las relaciones de produccion e intercambio dentro de América Latina y entre América
Latina y el modo de produccion capitalista mundial y, de esta manera, la posibilidad de una
comprension intrinseca de las particularidades de América Latina en tanto objeto de
estudio, lo que incluye la particularidad del fendmeno inflacionario latinoamericano. Es por
ello que consideramos que el concepto de modo de produccion tiene la potencia de dar
cuenta intrinsecamente de la especificidad de América Latina, ya que en su diferenciacion
interna da lugar a las particularizacion de ciertos fendmenos econdmicos como el de la
inflacion. En este punto podemos ver como el concepto de modo de produccidn supera una
de las limitaciones del concepto de estructura, el cual se nos mostraba como una
introduccién extrinseca de las particularidades de América Latina en una teoria econémica
que no podia dar cuenta de ellas. En este sentido, es preciso sefialar que, no casualmente, el
concepto de modo de produccién parte de conceptos econdémicos (lo que incluye, por
ejemplo, un concepto de precio) que, aunque universales, poseen, al igual que el concepto
de modo de produccidn, la potencialidad de devenir universales diferenciados al buscar la
unidad del momento de la transformacion técnico material con el del intercambio. Tal es el
caso de los conceptos de valor y forma de valor, los cuales remiten al concepto de precio
propio al concepto de modo de produccion y buscan una unidad entre el momento de la

transformacion técnico material y el del intercambio®.

Hemos hecho mencion mas arriba del concepto de modo de produccion como un
concepto historico, pero es pertinente dejar en claro qué tenemos en cuenta a la hora de
considerarlo como tal. Cuando decimos que un concepto tiene un caracter histérico nos

referimos a que el concepto posee un movimiento propio. Esto quiere decir que el concepto

* Para una exposicion detallada de la unidad del momento de la produccién y el del intercambio que se da con
los conceptos de valor y forma de valor, se recomienda leer el capitulo uno de El Capital, de Karl Marx.
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mismo se trasforma internamente necesariamente gracias a mediaciones propias al

concepto, y no a relaciones externas al mismo.

En este sentido, podemos decir que el concepto de estructura es un concepto
ahistorico, puesto que surge de una caracterizacion y que, si bien puede mutar de acuerdo a

factores historicos, estos factores no son necesarios al concepto, sino que son ajenos a él.

En este sentido y por lo anteriormente expuesto podemos apreciar que el concepto
de modo de produccion, al permitir una diferenciacion interna —es decir, un movimiento
propio-, tiene la potencialidad de dar cuenta de los procesos historicos como procesos del
propio concepto, algo de lo que carece el concepto de estructura. En este altimo la historia,
al igual que las particularidades de los fenébmenos, aparece extrinsecamente, lo cual limita
la potencia del concepto para dar cuenta de la evolucion del fenémeno inflacionario
propiamente latinoamericano, y asi recorta su capacidad de comprenderlo. Vemos entonces
que también en su caracter histérico el concepto de modo de produccion posee la
potencialidad de superar las limitaciones con las que el concepto de estructura se encuentra

a la hora de comprender el fenémeno inflacionario latinoamericano.

Conclusiones

Hemos partido de analizar los dos conceptos fundamentales que hacen a las teorias
de la inflacién del estructuralismo latinoamericano, el concepto de precio y el de estructura.
Desde ahi hemos establecido una relacion entre ambos en el corpus tedrico del
estructuralismo latinoamericano que hemos vinculado a la que hemos hallado como la
limitacion principal del estructuralismo para comprender la particularidad del fenomeno
inflacionario latinoamericano: la introduccidn extrinseca de las particularidades de América
Latina como objeto de estudio (las cuales hacen a la particularidad de la inflacion
latinoamericana) ante la imposibilidad de los conceptos de precio subyacentes de dar cuenta
de ellas.

17



De esta forma, se nos plante0 la necesidad de superar el concepto de estructura. El
concepto de modo de produccion en su devenir historico, comprendiéndolo como una
totalidad diferenciada internamente, se nos ha mostrado como un concepto con la
potencialidad de superar las barreras que el abordaje de la inflacion tipicamente
latinoamericana desde el concepto de estructura supone. En este sentido, el concepto de
modo de produccion, en contraposicion al de estructura, se nos ha presentado como un
concepto con la potencialidad de dar cuenta de la particularidad del fendmeno inflacionario
y su devenir historico de manera intrinseca. Esa superacion, a su vez, supone una
superacion de los conceptos de precio que subyacen en la teoria economica del
estructuralismo latinoamericano, los cuales estan circunscriptos al momento del

intercambio.

Tras este recorrido debemos rescatar la importancia del abordaje filoséfico de la
teoria econdmica y su potencialidad critica, ya que nos ha permitido encontrar las
limitaciones que tiene el estructuralismo para dar cuenta de la particularidad del fenGmeno
inflacionario latinoamericano. A su vez, nos ha ofrecido la direccion de su superacion en el
concepto de modo de produccion y su consecuente superacioén del concepto de precio

subyacente en el estructuralismo latinoamericano.
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