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INTRODUCCION

La ensefianza de la arquitectura en nuestro pais, data desde el afio 1954 y nace del
seno de la Universidad de El Salvador, siendo esta la pionera en la ensefianza de esta
especialidad. A su vez, la Facultad Multidisciplinaria de Occidente como parte de la
Universidad de EIl Salvador; inicia en el ailo 2004 el proceso de ensefanza de esta
carrera, la cual esta desarrollada de manera completa y este afio tiene sus primeros
tres egresados quienes en la actualidad se encuentran elaborando su trabajo de
grado.

El camino recorrido, por parte de la Facultad Multidisciplinaria y su Departamento de
Ingenieria y Arquitectura, apoyados por los diferentes profesionales para el desarrollo
de la carrera de arquitectura no ha sido del todo facil en la Facultad Multidisciplinaria.
Esto ha conllevado un esfuerzo no solo por parte de la administracion sino también por
los docentes involucrados y los alumnos; quienes de una u otra manera han apoyado y

continuado el esfuerzo que requiere el desarrollar toda una nueva linea profesional.

En la actualidad la carrera se encuentra adscrita al Departamento de Ingenieria y
Arquitectura, de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente, el Departamento, coordina
seis ingenierias y arquitectura, como carreras y tiene una poblacion estudiantil total de
mil cuatrocientos alumnos inscritos, de los cuales 1091 son de antiguo ingreso y

trescientos nueve de nuevo ingreso del afio en curso.?

En la ensefianza de la Arquitectura la actividad preponderante a realizar en el aula es
el disefiar y esta actividad se convierte en el elemento determinante o neuralgico de la
carrera de Arquitectura a través de lo que se denomina como el “proyecto
arquitectonico”, en la asignatura denominada, ya sea, Taller de Disefio Arquitectonico,
Taller de Arquitectura, o, Taller de la Proyectacion Arquitectonica. Esto es asi porque

es en esta asignhatura que se desarrolla a lo largo de todos los niveles de la carrera;

! Ingeniero Rall Martinez Bermtdez, Jefe Departamento de Ingenieria y Arquitectura, Entrevista personal, 09 de
Agosto del 2010,Universidad de El Salvador, Facultad Multidisciplinaria de Occidente,

2 Ingeniero Ratl Martinez Bermudez, Jefe Departamento de Ingenieria y Arquitectura, Entrevista personal, 09 de
Agosto del 2010,Universidad de El Salvador, Facultad Multidisciplinaria de Occidente,



gue confluyen las otras cuatro areas de la misma, es aqui en donde se observa y se
aplica la Historia de la Arquitectura, el Urbanismo, las Estructuras, las Tecnologias de
la Construccion, los Dibujos y Representaciones, y es por ello que radica la importancia
de valorar y evaluar los actuales métodos de ensefianza en el Taller de Proyectacion

Arquitectonica.’

Otra situacion a observar es el hecho que el proyecto arquitecténico, como tal, no solo
se ensefia sino que también se evallua de manera personalizada, no en el sentido de
que se evallua al alumno Unicamente, sino que en muchos casos, el docente toma
determinaciones y orienta al alumno a disefiar a su gusto personal y no a situaciones
objetivas del problema arquitectonico o incluso del educando. Existe en el proceso un
periodo de reflexibn — accidén, que dentro de la jerga arquitectdnica se denominan
“criticas”; y estas hacen que la estructura del aprendizaje se realice en una estrecha
relaciéon entre el tutor y el alumno, en cuyo desarrollo ocurren la mayoria de los estilos y
soluciones arquitectdnicas no en base, en la mayoria de los casos a procesos intuitivos
y reflexivos del alumno, sino a una guia especifica por parte del docente. Esto nos lleva
a pensar que se estan “reproduciendo” formas o modos especificos de proyectos de
arquitectura pero no una arquitectura pensada y reflexiva que nazca de un proceso de

abstraccion que nos ofrezca un resultado concreto inédito u original

El otro elemento que nos lleva a evaluar las metodologias de ensefianza, es el hecho
mismo de los aflos que tiene la carrera. Estando en sus primeras etapas y teniendo
pocos afios de haber arrancado en la Facultad, se es necesario, ahora que se obtienen
los primeros graduados, el evaluar los métodos y procesos de ensefianza, y no dejar al
azar el corroborar si las metodologias aplicadas nos estan dando los resultados
esperados y plasmados en el perfil de salida del profesional del actual programa

curricular.

® Curriculo de la Carrera de Arquitectura, plan de estudios 1998, revisado 2005, Escuela de Arquitectura,
Universidad de El Salvador.



En base a lo anterior, este trabajo de postgrado se desarrolla en seis capitulos.
Inicialmente se plantea el objetivo general de la investigacion y sus objetivos
especificos.

En el primer capitulo se establece el marco tedrico de la investigacion en el que se
ofrece un recorrido historico sobre la Educacion Superior en El Salvador, sus marcos
normativos y caracterizacion;, se explica el inicio de la carrera en la Facultad
Multidisciplinaria de Occidente, se establecen los referentes metodolégicos de la
ensefanza de la arquitectura explorando los diferentes métodos utilizados a lo largo de
la ensefianza del proyecto de arquitectura, las metodologias aplicadas en la Facultad
Multidisciplinaria de Occidente, sus limitantes la integraciéon de la metodologia con el
plan de estudios vigente de la carrera de Arquitectura, el analisis de los contenidos de
los programas en el area de la proyectacion arquitectonica, para finalizar con la
evaluacion del proceso metodolégico en la ensefianza del proyecto arquitecténico en el
area de los talleres de proyectacion arquitectonica.

El segundo capitulo explica el tipo de metodologia aplicada para efectuar la evaluacion
de los talleres de proyectacion arquitectonica, técnicas e instrumentos utilizados en la
investigacion, la administracion de los instrumentos y la determinacion de la poblacién y
muestra.

En el tercer capitulo se presentan en base a los objetivos especificos planteados.

Las conclusiones se muestran en el capitulo cuatro y las recomendaciones en el
capitulo cinco. El capitulo seis se formula la propuesta de mejora con su respectivo

plan operativo. Se finaliza con una bibliografia y los anexos respectivos.
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OBJETIVOS

Objetivo General

Analizar la actual metodologia de ensefianza del proyecto de arquitectura, en el Area
de la Proyectacion Arquitectdénica, de la asignatura Taller de Proyectacion
Arquitectonica, de la carrera de Arquitectura, del Departamento de Ingenieria y
Arquitectura, de la Universidad de El Salvador, Facultad Multidisciplinaria de
Occidente, en el periodo comprendido entre octubre y noviembre de 2010, con el fin

de proponer mejoras.

Objetivos Especificos.

1. Identificar el tipo de metodologia utilizada por el docente dentro de los talleres de
proyectacién arquitecténica.

2. Describir si el proceso o metodologia de ensefianza del Taller de Proyectacion
Arquitectdnica promueve aprendizaje significativo.

3. Identificar si el docente aplica teorias de disefio en el proceso metodoldgico de
la ensefianza del taller de la proyectacién arquitectonica.

4. Identificar la metodologia objetiva de evaluacion, que los y las docentes aplican
para evaluar el proyecto de arquitectura en los talleres de proyectacion
arquitecténica.

5. Describir el espacio del aula , mobiliario y equipo con el que se debe de contar
en los talleres de proyectacién arquitectonica para facilitar el proceso de
ensefanza

6. Desarrollar una propuesta de mejora para la ensefianza en los talleres de
proyectacién arquitectdnica, basada en los resultados obtenidos.

11



CAPITULO |

1. 0 Marco Teorico

1.1 Antecedentes Historicos de Educacion Superior en El Salvador.

Durante los ultimos afios, en El Salvador, la educacion superior y sus principales actores
se han visto involucrados en una serie de criticas pedagogicas, sociales, politicas,
culturales y administrativas que para beneficio de todos han reorientado la actividad

formadora de estudiantes.

El Salvador, se ha visto inmerso en diferentes situaciones de reforma no solo de tipo
politico, y socio econdmico, sino tambien en lo que se refiere al area educativa en
general. En el afio 1995, la Reforma Educativa , en el marco del Plan de Reconstruccion
Nacional post acuerdos de Paz ( 1992), fue uno de los programas mas importantes del
sector social ademas de la voluntad politica y de la conciencia colectiva sobre la
importancia de la educacion para el desarrollo. ElI Salvador cont6 con el apoyo financiero
del Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo Bid, y la Agencia Internacional
para el Desarrollo de los Estados Unidos*

El Salvador ha recuperado los roles histéricos-racionales con el nuevo marco legal en la
educacion superior, el Ministerio de Educacion se ha transformado en un orientador en el
logro de la calidad a través del Sistema de Supervision y Mejoramiento de la Calidad de la
Educacion Superior disefiado en parte desde 1996 y que consta de tres etapas:
calificacién, evaluacion y acreditacién.® A partir de la implementacion de este Sistema las
universidades han comprendido mejor las responsabilidades de hacer docencia de
calidad, investigacion responsable y proyecciéon social, todas en un marco definido de

observacion, informacién pablica responsable y reconocimiento social. °

* Rodriguez T. Ana Ligia, “El Salvador, Reforma Educativa” Direccion Nacional de Educacion Superior, Ministerio
de Educacion, 2008.

> Picardo Joao, Oscar , Ministerio de Educacién, Historia y Reforma de la Educacion Superior en El
Salvador_doc.pdf, agosto 2008 http://www.oei.es/quipu/salvador/mas_ed_superior.pdf,agosto (14 de agosto 2010)
® Picardo Joao, Oscar , Ministerio de Educacién, Historia y Reforma de la Educacion Superior en El
Salvador_doc.pdf, agosto 2008 http://www.oei.es/quipu/salvador/mas_ed_superior.pdf,agosto (14 de agosto 2010)
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No obstante, a pesar que se ha iniciado un profundo proceso de transformacion que esta

generando una nueva cultura de evaluacion, todavia queda mucho por hacer, siendo una
de las preocupaciones del Ministerio de Educacion la de contar con una vision histérica
holistica, que permita conocer y difundir la génesis de la educacion superior en el pais y
su desarrollo en el tiempo ya que el conocimiento y estudio de los antecedentes nos

permiten conocer y entender mejor el presente y buscar alternativas para el futuro.’

1.1.2 Reforma Educativa

Uno de los aportes de la Reforma Educativa de los afios 90 ha sido el propiciar una
cultura de investigacion y publicacion sistematica de documentos importantes con el fin
de ofrecer a toda la comunidad educativa nacional y, de modo especial a los profesores
y profesoras, los instrumentos basicos de reflexion, analisis y apoyo para las tareas
pedagdgicas y didacticas.?

La Reforma Educativa esta sustentada en cuatro fundamentos: Cobertura,
Modernizacion Institucional, Mejoramiento de la Calidad, y Formacion de Valores
Humano, Eticos y Civicos. Para el nivel de educacién superior, el marco legal previo a
la reforma, estaba constituido por las disposiciones contenidas por la Ley General de
Educacién (1990), la Ley Organica de la Universidad de El Salvador (1972) y la Ley de
Universidades Privadas (1965). El disefio de la Reforma Educativa contemplaba el
marco legal existente de la educacion superior en particular; sin embargo las leyes
educativas de ese momento no estaban adecuadas para facilitar un cambio educativo

con las dimensiones proyectadas.®

En los esfuerzos de la Reforma, el tema de las universidades y el de la educacién
superior misma, pareciera estar un tanto aislado y ajeno del proceso; sin embargo,
paraddjicamente, los primeros acuerdos concertados se iniciaron en este nivel

educativo con la discusion y posterior aprobacién de la Ley de Educacién Superior en

" Picardo Joao, Oscar , Ministerio de Educacién, Historia y Reforma de la Educacién Superior en El
Salvador_doc.pdf, agosto 2008 http://www.oei.es/quipu/salvador/mas_ed_superior.pdf,agosto (14 de agosto 2010)
®Picardo Joao, Oscar , Ministerio de Educacion, Historia y Reforma de la Educacién Superior en El
Salvador_doc.pdf, agosto 2008 http://www.oei.es/quipu/salvador/mas_ed_superior.pdf,agosto (14 de agosto 2010)

% Rodriguez T. Ana Ligia, “El Salvador, Reforma Educativa” Direcciéon Nacional de Educacién Superior, Ministerio
de Educacion, 2008.
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noviembre de 1995, fusionando los ejes de modernizacién y calidad.'® La percepcion
de “aislamiento” quiza haya estado vinculada al tema de la autonomia universitaria,
espacio en donde el Ministerio de Educacion habia tenido poco protagonismo, porque
la autonomia o libertad de las universidades se habia comprendido con una
hermenéutica inadecuada. En el caso de la Universidad de El Salvador el problema ha
estado vinculado a la confrontacion ideoldgica y politica, y en las universidades

privadas se interpret6 al libre albedrio de sus iniciativas.™

1.1.3 Estructura del Sistema Educativo de El Salvador.

El sistema educativo salvadorefio es una estructura que comprende dos corrientes: la
Educacion Formal y la Educacion no Formal. La Educacién Formal a su vez esta
constituida por cuatro niveles: Parvulario, Basico, Medio y Superior, este ultimo a su
vez, esta subdividido en Educacion Universitaria y Educacion Tecnolégica.™

Conforme al Art. 36 de la Ley General de Educacién, aprobada por Decreto Legislativo

N° 495 del 11 de Mayo de 1990, la Educacién Superior tiene los siguientes objetivos:

a.) Formar en su nivel profesionales competentes con fuerte vocacion de servicio y
sélidos principios morales.

b.) Promover la investigacion en todas sus formas,

c.) Prestar un servicio social, y

d.) Cooperar en la conservacién, difusién y enriquecimiento del legado cultural que el

hombre ha producido en su dimensién nacional y universal.*?

1% picardo Joao, Oscar , Ministerio de Educacion, Historia y Reforma de la Educacion Superior en EI
Salvador_doc.pdf, agosto 2008 http://www.oei.es/quipu/salvador/mas_ed_superior.pdf,agosto (14 de agosto 2010)
! Picardo Joao, Oscar , Ministerio de Educacion, Historia y Reforma de la Educacion Superior en EI
Salvador_doc.pdf, agosto 2008 http://www.oei.es/quipu/salvador/mas_ed_superior.pdf,agosto (14 de agosto 2010)
12 Rodriguez T. Ana Ligia, “El Salvador, Reforma Educativa” Direccion Nacional de Educacion Superior,
Ministerio de Educacion, 2008.

3 Rodriguez T. Ana Ligia, “El Salvador, Reforma Educativa” Direccion Nacional de Educacion Superior,
Ministerio de Educacion, 2008.
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1.1.4 Ley de Educacion Superior.

La primera legislacion que se tuvo sobre Educacion Superior en nuestro pais, aparecio
en 1965, la cual se llamé Ley de Universidades Privadas y que solo incluy6 trece
articulos que en definitiva no normaron de forma apropiada la Educacion Superior.
Veinte afos después, en 1995 se promulga la primera Ley de Educacion Superior. Esta
Ley que fue similar a la que actualmente tenemos en vigencia, sirvi6 como verdadero
contralor en medio de la apertura de un buen nimero de Universidades creadas a partir
de los aflos 80 y promovio la busqueda por la excelencia académica a través de la
Acreditacion.™
A partir de esa Ley de 1995, varias Universidades buscaron con mucha vehemencia el
poder alcanzar la Acreditacién y superar los procesos de Acreditacion establecidos por
el Reglamento Especial para el mismo. A la fecha hay en nuestro pais diez
Instituciones de Educacion Superior que se encuentran debidamente acreditadas: Ocho
Universidades Privadas y dos Institutos Especializados.*®
Con la formulacion de la Ley de Educacion Superior (LES) promulgada por Decreto
Legislativo 522, publicado en el Diario Oficial el 20 de Diciembre de 1995, vigente
desde el 27 de diciembre de 1995, y su Reglamento General aprobado el 09 de agosto
de 1996 en el marco de la Reforma Educativa que el Ministerio de Educacion ha venido
impulsando posterior a la firma de los Acuerdos de Paz de 1992, por su caracteristica
participativa en su etapa de formulacién, se discutieron aspectos de condiciones que
era necesario cambiar, siendo los mas notorios los siguientes *° :

e La unificacion del marco regulatorio de la educacion superior que hoy abarca

tanto a las instituciones estatales como a las privadas.
e La organizacion institucional del nivel en instituciones tecnoldgicas, instituciones

especializadas y universidades.

4 Blanco Reyes, Bessy Lorena, Gerente de Registros, Incorporaciones y Asistencia Legal de la Direccién Nacional
de Educacion Superior, MINED, Estructura y Titulacién de Educacién Superior en El Salvador,

2008, www.oei.es’/homologaciones/el salvador, pdf , 14 de Agosto 2010

1> Blanco Reyes, Bessy Lorena, Gerente de Registros, Incorporaciones y Asistencia Legal de la Direccién Nacional
de Educacion Superior, MINED, Estructura y Titulacién de Educacion Superior en El Salvador,
2008,www.oei.es’/homologaciones/el salvador.pdf, 14 de Agosto 2010

'® Rodriguez T. Ana Ligia, “El Salvador, Reforma Educativa” Direccion Nacional de Educacion Superior,
Ministerio de Educacion, 2008.
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Establecimiento del Coeficiente de Unidades de Mérito (CUM) para efectos de
cuantificar el rendimiento académico del educando.

Creacion del Consejo de Educacion Superior (CES) como un organismo
consultivo y propositivo, cuya conformacion es multisectorial y por tanto
multidisciplinaria, compuesto por nueve miembros.

Determinacion expresa de los requisitos minimos que deben cumplir las
instituciones para mantener su autorizacion de funcionamiento.

Mecanismos obligatorios de seguimiento y de verificacion denominados:
Calificacion Institucional, proceso que se realiza anualmente, y Evaluacion
Institucional, que se lleva a cabo cada afio alterno.

Mecanismo voluntario: Acreditacion Institucional de la Calidad la cual tiene una
vigencia de cinco afios para las instituciones que se sometan al proceso de

acreditacion.'’

Posteriormente se observo la necesidad de presentar un Proyecto de Reformas a la

Ley de Educacién Superior, el cual fue aprobado por la Asamblea Legislativa el 14 de

octubre del 2004, y de las cuales se presentan las més significativas:*®

Facultar al MINED (Ministerio de Educacién) para normar las Licenciaturas en
Educacién en todas sus especialidades.

Se establece la obligatoriedad de actualizacion de carreras durante el plazo de
duracion de las mismas.

Se amplia el plazo para la evaluacién institucional a tres afios y se posibilita la
acreditacion por programas.

Se establecen incentivos para las instituciones de educacion superior
acreditadas, tales como: las carreras nuevas no requerirdn autorizacion previa
del MINED; subsidios o apoyos de programas estatales, exencion del proceso
de evaluacion obligatorio (la Acreditacion tiene su propio plazo); podran acordar
plazos de duracién de carreras, segun intensidad de la ensefianza, entre otros.

Se crea un nuevo grado de Especialista para médicos y odontélogos.*®

" Rodriguez T. Ana Ligia, “El Salvador, Reforma Educativa” Direccion Nacional de Educacion Superior,
Ministerio de Educacion, 2008.
'8 Rodriguez T. Ana Ligia, “El Salvador, Reforma Educativa” Direccion Nacional de Educacion Superior,
Ministerio de Educacion, 2008.
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1.1.5 Caracterizacion de la Educacion Superior.

El 19 de noviembre de 2004 surge la ahora vigente, Ley de Educacion Superior, que
practicamente recoge todo lo previsto en la ley de 1995, incorporando algunas
novedades, entre las cuales se destacan, el Sistema de clases no presenciales, los
incentivos para las Instituciones de Educacion Superior que han alcanzado un mejor
grado académico y que se encuentran acreditadas, la exigibilidad de que todas las
Instituciones de Educacidén Superior deban contar con patrimonio propio a efecto de
gue todos los remanente o0 ganancias obtenidas de la actividad académica, deban ser

reinvertidos en la misma institucion.?

El Ministerio de Educacién de nuestro pais se encuentra comprometido y trabaja
arduamente para hacer verdaderas transformaciones en funcién de la educacion en
general, para lo cual se ha elaborado un programa de trabajo denominado “PLAN
20217, que incluye entre otras areas, la creacion de cuatro grandes y desafiantes
proyectos de Institutos Tecnoldgicos (MEGATEC), los cuales seran construidos en
cuatro diferentes regiones de El Salvador, como una respuesta estratégica a la
necesidad del pais de contar con capital humano especializado en areas técnicas y

tecnoldgicas.”

El sistema de educacién superior en El Salvador estd compuesto por tres tipos de
instituciones:

e Universidades: Estatales (que dependen presupuestariamente del Ejecutivo), y
Privadas (que son entidades de utilidad publica sin fines de lucro) ambos tipos
de instituciones poseen caracter multidisciplinario.

¢ Institutos Especializados, que son instituciones que ofrecen menos de cinco

carreras en una especialidad especifica.

¥ Rodriguez T. Ana Ligia, “El Salvador, Reforma Educativa” Direccion Nacional de Educacion Superior,
Ministerio de Educacion, 2008.

0 Blanco Reyes, Bessy Lorena, Gerente de Registros, Incorporaciones y Asistencia Legal de la Direccion Nacional
de Educacion Superior, MINED, Estructura y Titulacién de Educacion Superior en El Salvador,
2008,www.oei.es’/homologaciones/el salvador.pdf, 14 de Agosto 2010

21 Blanco Reyes, Bessy Lorena, Gerente de Registros, Incorporaciones y Asistencia Legal de la Direccién Nacional
de Educacion Superior, MINED, Estructura y Titulacién de Educacién Superior en El Salvador,

2008, www.oei.es’/homologaciones/el salvador.pdf, 14 de Agosto 2010

17



¢ Institutos Tecnoldgicos, dedicados a ofrecer carreras técnicas con duracion de

dos afios.??

Dentro de este contexto, la Educacion Superior en El Salvador describe un panorama
de datos obtenidos para el afio 2008 de la siguiente forma: una universidad estatal con
el 30.86% (39,399 estudiantes) y veintitrés universidades privadas con el 69.14%
(88,286 estudiantes), observandose un incremento del 4.82% con relacion al afio
2007%. La Universidad de El Salvador tenia en el afio 2008 una poblacién de 39,399
estudiantes, incluyendo a los tres centros regionales con una poblacion de 12,819
estudiantes (35.54%). En una reciente entrevista (26 de Mayo del 2010) *exclusiva con
UNESCO-IESALC, la ex Directora Nacional de Educacion Superior de El Salvador,
Arquitecta Maria Isaura Arauz, admitié que el pais necesita crear mas instituciones de
Educacién Superior para satisfacer la creciente demanda estudiantil. Existe una sola
universidad estatal y se llama Universidad de ElI Salvador que atiende la mayor
demanda estudiantil- cito la Arquitecta Arauz, reconociendo que la accesibilidad es el
mayor problema que tiene esta Universidad ya que simplemente no tiene la capacidad
para cubrir la fuerte demanda. Lo anterior deberia de obligar a El Salvador a crear
nuevas instituciones de Educacion Superior de tipo estatal ya que es la Universidad de

El Salvador la Gnica frente a una suma de 36 Instituciones no estatales®

En el capitulo VI de la Ley de Educacion Superior, en su articulo 27, se cita
textualmente: La Educacidn superior se regird por una Ley Especial y tiene los
objetivos siguientes: formar profesionales competentes con fuerte vocacion de servicio

y sélidos principios morales; promover la investigacion en todas sus formas; prestar un

?2 Rodriguez T. Ana Ligia, “El Salvador, Reforma Educativa” Direccién Nacional de Educacién Superior,
Ministerio de Educacion, 2008.

2MINED, Resultados de la Informacién Estadistica de Instituciones de Educacién Superior, San Salvador ,
Septiembre 2009

% Entrevista a ex Directora Nacional de Educacién Superior,2010http://www.iesalc.unesco.org.ve (08 agosto 2010)

% MINED, Calificacion de IES 2003, Tipologia de las Instituciones de Educacion Superior en El Salvador.2008
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servicio social a la comunidad; y cooperar en la conservacion, difusion y

enriquecimiento del legado cultural en su dimensién nacional y universal.?®

1.2 Antecedentes de la carrera de Arquitectura.

La carrera de Arquitectura tiene sus origenes en nuestro pais en el afio 1954 con la
carrera de Ingeniero y Arquitecto; pero ese mismo afio se establecié una reforma que
definié Gnicamente cuatro carreras de Ingenieria.?’

Fue hasta el afilo de 1935 que se dieron cambios y surge el Departamento de
Arquitectura adscrito a la carrera de Ingenieria Civil. Creandose la carrera de
Arquitectura en 1954 con un plan de estudio propio aunque con un porcentaje del 64%
de Ingenieria Civil, es hasta el afio de 1958 que se separa completamente, y se funda
la Escuela de Arquitectura, con el primer plan de estudio desvinculado de ingenieria
civil y con un enfoque artistico.?®

Fecha de vigencia del actual Plan de Estudios es el Acuerdo CSU No 117-95-99 (VI —
A) de fecha 30 de julio, 1998%°

A continuacion se presenta un resumen cronoldgico de los planes de estudio de la

carrera de Arquitectura.

% Blanco Reyes, Bessy Lorena, Gerente de Registros, Incorporaciones y Asistencia Legal de la Direccién Nacional
de Educacion Superior, MINED, Estructura y Titulacién de Educacion Superior en El Salvador,

2008, www.oei.es’/homologaciones/el salvador.pdf, 14 de Agosto 2010.

%" Universidad de EI Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.

%8 Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.

# Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.
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CUADRO No 1 RESUMEN DE LOS PLANES DE ESTUDIO DE LA CARRERA DE
ARQUITECTURA.*

PLAN DE ESTUDIO DESCRIPCION TOTAL DE
ASIGNATURAS

PLAN 54 Prevalecia el area técnica con Ingenieria Civil, desconocido
Unicamente el 36% de asignaturas correspondia

a Arquitectura

Plan 58 Con orientacién artistica-técnica, con énfasis en 77

representacion grafica y formacion creativa.

Plan 66 Dentro del proceso de Reforma Universitaria con 49
el sistema de areas comunes, se adoptan

unidades de merito, con orientacién técnica

Plan 70 Responde a la demanda de bienes y servicios y a 52

la consolidacién de la reforma universitaria

Plan 70 La flexibilidad de los prerrequisitos produce 39
desequilibrio en el aprendizaje, orientacion

técnica y humanistica.

Plan 71 Intento de acercar al profesional a su entorno 48
social, giro popular. Orientacién técnica. Se

inhabilita en julio del mismo afio.

Plan 73 En el periodo de la intervencién, se reduce el 50

area humanistica y se aumenta la técnica.

Plan 78 Solo estableci6 cambios en algunas materias 50

manteniendo las caracteristicas del plan 73

Plan 78 Reformado Establecié cambios en las areas y asignaturas en 50
la revision de 1989 y 1991

Plan 98 Unicamente establece cambios en algunos 50
prerrequisitos y unidades valorativas del afio 78

reformado.

Fuente: Plan de Estudios 1998 carrera de Arquitectura, Universidad de El Salvador

% Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.



Como objetivos generales se establecio el contribuir al desarrollo social y econémico

del pais en la formacién de profesionales en Arquitectura con alta calidad académica,

técnica y cientifica que se integre al mejoramiento del espacio urbano-arquitecténico en

el contexto naciona

13,

Dentro de los Objetivos Especificos de la carrera de arquitectura se definen:

Que el profesional adquiera la capacidad de enfrentar los problemas de su
especialidad de manera técnica y cientifica con el desarrollo de una actitud
critica ante la realidad.

Que colabore en la solucién de las necesidades espaciales mas importantes que
plantea la poblacion salvadorefia, proponiendo Yy realizando soluciones

adecuadas a nuestro medio fisico y natural.

El Perfil del Egresado propone que al concluir su formacioén el Arquitecto/a estara

capacitado para el desempefio de®*:

Contribuir al desarrollo social, politco ambiental y econémico a través del
desarrollo de programas y proyectos Urbanisticos y Arquitectonicos

Disefar, construir y supervisar proyectos de la especialidad de Arquitectura
acordes a las necesidades espaciales de la sociedad, tanto en la empresa
publica como privada.

Contribuir al ordenamiento territorial urbano y rural del pais

Asesorar planes y programas sobre urbanismo y arquitectura

Contribuir a la formacién de nuevos profesionales en Arquitectura a través de la

practica docente.

El Perfil Profesional es®®:

Dominio de técnicas e instrumentos apropiados para el desarrollo del disefio

arquitectonico y urbano.

3! Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.
%2 Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.
% Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.
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e Habilidad para administrar con racionalidad los recursos humanos, materiales y
financieros.

e Capacidad para integrarse a equipos multidisciplinarios.

e Habilidad para hacer figurativo lo conceptual.

e Aplicacion de valores éticos y morales en su ejercicio profesional.

e Disposicion de mantenerse actualizado sobre los adelantos cientificos y técnicos
relacionados con la arquitectura y el Urbanismo.

e Capacidad de andlisis y sintesis.

1.2.1 Organizacion del Pensum. Plan de Estudios 1998

El Plan de Estudios se divide en tres etapas de formacion:

e Una primera etapa de fundamentacidbn conceptual y practica en que el
estudiante inicia un proceso de adquisicibn de conocimientos basicos vy
elementales relativos a la carrera.

¢ Una segunda etapa de dominio Instrumental en la que se conocen los recursos
técnicos y cientificos para manejar proyectos arquitectonicos y urbanisticos.

e Una tercera etapa de dominio operativo, en la que el estudiante debera mostrar

su propia capacidad de manejo de los proyectos.**

1.2.2 Desarrollo de la Carrera de Arquitectura en la Facultad Multidisciplinaria de
Occidente.

La carrera de Arquitectura se maneja bajo el plan de estudios del afio 1998, 2005
revisado, aprobado por el Consejo Superior Universitario (C.S.U. por sus siglas) de la
Universidad de El Salvador en el aflo 2004. Tiene un total de 172 unidades valorativas,
con 50 asignaturas y se desarrolla en un periodo de cinco afios, sin incluir el trabajo de
grado, con el cual se suman seis afios. *> El curriculo no esta concebido como una

licenciatura como sucede en otras universidades y paises; sino como el de titulo de

% Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.
% Universidad de EI Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.
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Arquitecto/a. En la actualidad estd adscrita al Departamento de Ingenieria y
Arquitectura, en el cual se manejan ademas seis carreras de la ingenieria.

Se inicia su implementacién completa en el afio 2004, en ese entonces, como parte de
su planilla profesional de docentes de la especialidad con una sola arquitecta a tiempo
completo y con un cuerpo de tres docentes interinos a medio tiempo y dos docentes
hora-clase. La poblaciéon estudiantil inicial fue de 70°° alumnos y su desarrollo
curricular es el mismo que el de la Escuela de Arquitectura, Facultad de Ingenieria y
Arquitectura de la Universidad de El Salvador lo cual quiere decir que sus modelo
curricular es el mismo.*’

El plan de estudios se divide en tres etapas de formacion que son:

a) Una primera etapa de fundamentacion conceptual y practica en la que el estudiante
inicia un proceso de adquisicion de conocimientos basicos y elementales relativos a la
carrera, lo mismo que el manejo de un método de trabajo y de abordaje de los
problemas.

b) Una segunda etapa de dominio instrumental en la que se conocen los recursos
técnicos y cientificos para manejar proyectos arquitectonicos y urbanisticos.

c¢) Una tercera etapa de dominio operativo, en la que el estudiante debera demostrar su
propia capacidad de manejo de los proyectos, siempre bajo la asesoria del profesor.*

El contenido de la carrera se divide en cinco areas curriculares que son:

a) El Area de Teoria e Historia.
Forma en el estudiante la capacidad para un andlisis critico de la realidad nacional y de
Arquitectura Universal ademas forma el pensamiento que orientara las opciones en el

trabajo profesional.*

% Administracion Académica, Facultad Multidisciplinaria de Occidente, Universidad de EI Salvador.

3" Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura,
http://www.fia.ues.edu.sv/arquitectura/descripcion.php (6 de Agosto del 2010)

% Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.

% Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura,
http://www.fia.ues.edu.sv/arquitectura/descripcion.php (6 de Agosto del 2010)

“0 Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura,
http://www.fia.ues.edu.sv/arquitectura/descripcion.php (6 de Agosto del 2010)
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b) El Area de Comunicacion arquitecténica.

Capacita al estudiante para la interpretacion y expresion o de los diferentes aspectos
del medio y de los proyectos arquitectonicos. Para ello, le adiestra en el manejo de
elementos y técnicos, en la representacion y exposicion de la informacién o de

contenidos que quiere comunicar.**

c) El Area de Urbanismo.

Tiene como finalidad el estudio de las formas y los espacios que responden a las
actividades humanas y que tienen una dimension social mayor y mas general como son
las relacionadas con la organizacion y funcionamiento de la ciudad y del territorio

nacional o regional.*?

d) El Area de Tecnologia de la Construccion.

Se refiere al conocimiento de los elementos y técnicas constructivas que permiten la
produccion de proyectos de arquitectura a diferente escala. El alumno es orientado al
aprovechamiento racional de los recursos materiales y humanos de nuestro pais. Se
utiliza el concepto y manejo de transferencia tecnoldgica, para que le permita asimilar

soluciones foraneas, adaptandolas sin desecharlas totalmente.*®

e) El Area de Proyectacion Arquitectonica
Se refiere al consolidado o columna vertebral de la carrera. En esta area se desarrollan
los proyectos de arquitectura y es en esta parte que se aplican todas las demas areas

curriculares.**

Para graduarse se necesita llenar los siguientes requisitos:*®

*! Universidad de EI Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005
%2 Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005
*% Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005
* Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005
*® Universidad de El Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.

24



e Realizar y aprobar un Trabajo de Graduacion
e Haber cumplido con el servicio social obligatorio.

e Tiempo de duracion: 5 afios de estudio

En la actualidad la carrera de Arquitectura, en la Facultad Multidisciplinaria, tiene sus
primeros tres egresados, cuenta con dos docentes a tiempo completo y uno a medio
tiempo con plaza, tres interinatos a medio tiempo, dos hora-clase, todos arquitectos,
graduados de diferentes universidades, incluyendo la estatal; lo cual suman ocho
docentes de la especialidad, cuatro ingenieros civiles, tres a tiemplo completo y uno
interino a medio tiempo, trabajando en el &rea de las tecnologias y estructuras, que
suma una planilla total de doce docentes, para una poblacion estudiantii de 286
estudiantes*®, lo que nos da un promedio en teoria de veinte y cuatro alumnos por
docente, aunque en la realidad no es asi.

Durante el desarrollo completo de la carrera, el incremento de poblacién estudiantil ha
marcado un importante repunte, y la demanda de personal docente requerido se vuelve
necesaria para satisfacer la actual demanda estudiantil, sobre todo por el hecho de la
baja contratacion de personal docente de permanencia para la consulta de los trabajos

y tareas asignadas, que se genera por parte de los estudiantes.

Adscrita al Departamento de Ingenieria y Arquitectura, la carrera se ha perfilado en
estos Ultimos 5 afios con una creciente poblacion estudiantil, lo cual sefiala la

importancia que la misma ha adquirido con el paso del tiempo.*’
1.3 La Teoria Educativa y la Metodologia de la Arquitectura.

Los antiguos institutos técnicos o escuelas de Bellas Artes pasaron a denominarse
facultades o escuelas superiores y ello no fue un simple cambio de nombre sino un
reconocimiento a la importancia de los factores técnicos en la cultura de nuestra época.

Se entiende que el arquitecto no debe de ser un artista o un practico solamente, sino

*® Dato de Administracién Académica de alumnos inscritos en la carrera de Arquitectura de la FMO-UES
*" Universidad de EI Salvador, Facultad de Ingenieria y Arquitectura, Escuela de Arquitectura, Plan de Estudios
1998 carrera de Arquitectura. Julio 1998 revisado 2005.
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gue debe integrarse a un proceso cultural mas amplio que lo haga util a la sociedad y
de bases mas firmes a su labor. El nuevo enfoque del arquitecto como universitario y
profesional ha sido la causa por lo que la antigua disciplina Teoria de la Arquitectura ha
sido dividida practicamente en un numero relativo de materias especializadas,
modificando el contenido de la asignatura aunque conserve en algunos lugares su
nombre original.”® El curriculo de la Universidad de El Salvador no escapa a estas
modificaciones, a tal grado que la Teoria Arquitectonica se une a la Historia de la
Arquitectura como una sola asignatura: Teoria e Historia de la Arquitectura, y sin
embargo, en algunos casos, se imparte como historia simplemente, como un recuento
de hechos y estilos lo cual no tiene nada que ver con el titulo y contenido de la materia.
Situacién similar se produce en otras areas y sobre todo en el area de los Talleres de la
Proyectacién Arquitectonica, es por ello la importancia de establecer una metodologia
de ensefianza apoyada en una teoria arquitectonica, y no solo una actividad que sea
una simple informacion sobre las caracteristicas de los edificios que el arquitecto pueda
tener la ocasion de proyectar en su actividad profesional y a nociones generales sobre
composicién de edificios lo que no es suficiente ya que solo se limita la ensefianza a
hacer una resefia esquematica de los tipos de distribucion funcional, de dimensiones,
de particularidades de edificios, empezando por los que mas corrientemente se ofrecen
al arquitecto, hasta llegar a los grandes conjuntos, y a veces, a los edificios
excepcionales, que solo un arquitecto sobre mil tiene ocasion de proyectar una vez en
su vida.*

La ensefianza de la Arquitectura en los Talleres de Proyectacion Arquitecténica no
puede aislarse a ser un proceso a capricho del tutor de turno, ya que el aprendizaje
significativo no se basa en repetir las experiencias de otros, sino el descubrir las
nuevas a través de un proceso guiado por el docente que cobre significado, orden y
relacion, puesto que el estudio de un proyecto genera una innumerable clase de
preguntas que por lo general no tienen respuestas Unicas, generales , eternas o

categorizadas. Es por ello que el enfoque del arquitecto debe de ser critico para

“® Enrico Tedeschi, Teoria de la Arquitectura, Ediciones Nueva Vision, Tercera Edicion, 1984
** Enrico Tedeschi, Teoria de la Arquitectura, Ediciones Nueva Visién, Tercera Edicién, 1984
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establecer en cada caso o proyecto, una valoracién correcta de los factores que
intervienen®.

La importancia radica en generar, a través del proceso de ensefianza, un aprendizaje
significativo, el cual debe de reunir ciertas condiciones. El primero es la nueva
informacién que recibe el alumno, debe de relacionarse de modo no arbitrario y de
forma sustancial con lo que el educando ya sabe. La revisién sobre la naturaleza de los
materiales o contenidos de aprendizaje se hace entonces necesaria.

Generalmente, como todo proceso de ensefianza, ninguna tarea de aprendizaje se
realiza en el vacio cognitivo, aun si se tratase de aprendizaje repetitivo y memoristico,
puede relacionarse con la estructura cognitiva, aunque carezca de significado®?, el
aprendizaje significativo implica un procesamiento muy activo de la informacion por
aprender , es decir puede haber aprendizaje significativo de un material potencialmente
significativo si el alumno posee ideas previas como antecedente necesario para
aprender, aunque puede darse la situacion de que el alumno aprenda por repeticién por
no estar motivado o dispuesto a hacerlo de otra forma o porque su nivel de madurez
cognitiva no le permite la comprension de contenidos de cierto nivel.>

Unido a todo esto, el docente de Arquitectura no puede ni debe desligarse de las
Teorias de la Educacion, mucho menos de las Leyes Fundamentales de la Ensefianza.
Las nuevas concepciones pedagogicas, el impacto del dinamico desarrollo de las
tecnologias de la informacién y de la comunicacion y las actuales circunstancias socio
econOmico y politico de globalizacion, aunado a la realidad de cada pais, genera en
escuelas y facultades la necesidad no solo de hacer cambios a sus respectivos
programas sino el vigilar mas de cerca los procesos metodoldgicos de la ensefianza del
proyecto de disefio arquitectonico que incorporen nuevas estrategias para abordar el
proceso educativo de ensefianza superior de la Arquitectura.

Es por ello que la educacién, debe estructurarse en torno a cuatro aprendizajes

fundamentales que en el transcurso de la vida seran para cada persona, en cierto sentido,

* Enrico Tedeschi, Teorfa de la Arquitectura, Ediciones Nueva Vision, Tercera Edicion, 1984
*! Dfaz Barriga Frida, Enfoques de ensefianza .Http:/Ipes.anep.edu.uy/documentos/curso, 03 de Agosto 2010
%2 Dfaz Barriga Frida, Enfoques de ensefianza. http:/Ipes.anep.edu.uy/documentos/curso, 03 de Agosto 2010
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los pilares del conocimiento. El primero es aprender a conocer, el segundo, aprender a
hacer, tercero, aprender a vivir juntos y cuarto aprender a ser.>

La Universidad y la carrera de Arquitectura no escapa al hecho de promover estos
cuatro aprendizajes que a su vez se logran a través de Dominios de Aprendizaje y que
se expresan en términos de capacidades, referidos a los contenidos como conjunto de
saberes que configuran el area curricular, y en este caso, deben ser aplicados al
curriculo de la carrera de Arquitectura,® tanto el Dominio Cognoscitivo que hace
referencia al aprender a conocer, el Dominio Relacional-Social, que se refiere al
aprender a conocer, el Dominio Psicomotor, que es el aprender a hacer y esta
intimamente relacionado a la formacion profesional, y el Domino Actitudinal que hace
referencia al aprender a ser; es por ello importante analizar las teorias implicitas que
los profesores construyen a partir de asumir posiciones personales sobre diversos
dominios de conocimiento que estan vinculados con su actividad cotidiana como
docentes.® Para conocer las representaciones que los profesores tienen respecto a la
formacion de arquitectos se requiere indagar qué es lo que piensan respecto a los
procesos educativos que sustentan e indudablemente nada mejor que estudiar la
metodologia de ensefianza que ellos desarrollan dentro del aula en el proceso del

proyecto arquitectonico en los talleres de proyectacion arquitecténica.

1.4 Revision de Métodos de Diserio en la enserfianza de la Arquitectura.

Los distintos métodos de disefio que a lo largo se han implementado en la ensefianza
de la arquitectura inician con una breve resefia de los acontecimientos histéricos mas
importantes, desde la Edad Media, el Renacimiento, el siglo XVII con el inicio de la
separacion entre arte y técnica culminando en el siglo XIX. A partir del siglo XX, la
Bauhaus®® formaliza los métodos de disefio en Arquitectura, de manera mas objetiva

con el surgimiento del funcionalismo.

>3 Jacques Delors, Dominios de Aprendizaje, Informe dado a la UNESCO, Comisién internacional sobre la
educacion del siglo XXI.

>* Jacques Delors, Dominios de Aprendizaje, Informe dado a la UNESCO, Comisién internacional sobre la
educacion del siglo XXI.

> Jacques Delors, Dominios de Aprendizaje, Informe dado a la UNESCO, Comisién internacional sobre la
educacion del siglo XXI.

% Bauhaus: La Das Staatliches Bauhaus (Casa de la Construccion Estatal) o simplemente la Bauhaus, fue la escuela
de disefio, arte y arquitectura fundada en1919 por el arquitecto aleman Walter Gropius Weinmar en 1929
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La ausencia de una historia aceptable de la arquitectura proviene en la falta de
habituacién en la mayoria de los hombres para comprender el espacio®’

A finales de la década de los afios 50 comienza a darse un creciente interés por los
aspectos metodoldgicos del disefio que se genera inicialmente en los medios
académicos ingleses y norteamericanos desarrollandose considerablemente en la
década posterior. La nueva corriente metodoldgica intenta hacer frente a la creciente
complejidad del disefio y a las dificultades derivadas de la masificacion de su
ensefanza. Se fue produciendo una gran inquietud hasta desembocar en 1962 en una
conferencia sobre métodos de disefio en el Imperial College de Londres en donde
Christopher Jones (1962) habl6 del disefio sistematico haciendo un énfasis especial en
las técnicas. En la década de 1960 se registrd un auge de la metodologia de disefio,
culminando con su academizacidon y su correspondiente institucionalizacion como
materia universitaria.>®

Se vino observando el relativo atraso de la actividad proyectual comparada con otras
actividades humanas, sobre todo las actividades técnico-cientificas, en donde la
industria moderna exigia una respuesta similar por parte de los disefiadores; trataron
de descubrir la estructura del proceso proyectual, buscar la l6gica interna de la
secuencia de pasos desde el pliego de condiciones hasta la elaboracién de la
propuesta final.>®

El hilo conductor de la metodologia clasica es la idea de la reduccion de la complejidad.
Los procedimientos racionalistas se adecuaban a esta necesidad.

El pensamiento cartesiano se convirtié en el modelo a seguir (DESCARTES, 1637).%°

> Bruno Zevi, Saber ver la Arquitectura, Ediciones Apéstrofe, Coleccion Poseid6n, Barcelona, Octava Edicién
1998.

%8 pérez, Fernando Julian,(1),Verdaguer Pujader,Narcis(2),J.T.P (3)X.E.0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestion Empresarial y Disefio de Producto, X1V Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)

% pérez, Fernando Julian,(1),Verdaguer Pujader,Narcis(2),J.T.P (3)X.E.O0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestion Empresarial y Disefio de Producto, X1V Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)

% pgrez, Fernando Julian,(1),Verdaguer Pujader,Narcis(2),J.T.P (3)X.E.0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestion Empresarial y Disefio de Producto, X1V Congreso Internacional de
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No aceptar nada como verdadero que no haya dado pruebas evidentes de
serlo.

Dividir cada problema en tantas partes como sea posible para resolverlo
mejor.

Conducir con orden los pensamientos, empezando por los objetos mas
sencillos para ir ascendiendo hasta el conocimiento de los mas complejos.
Hacer revisiones generales que permitan estar seguro de no haber omitido
nada.

Se evidenciaban una serie de tendencias en la proposicién de métodos de disefio:®*

Una tendencia buscaba la manera de utilizar ordenadores en el proceso de
disefio. Se ha de recordar el enorme prestigio social que habia adquirido
para entonces la Informatica.

Se volvi6 méas cientifico el proceso de disefilo. En esta corriente se
distinguieron, Asimov, Archer, Alger, Hays, Alexander, Gugelot, Burdeck,
Jones.

Otra tendencia englobaria la corriente denominada de la creatividad, que
tiene sus raices en técnicas como el brainstorming (Alex Osborn, 1938), la
sinéctica (W.Gordon y G. Prince, 1961) consistente en la analogia entre un
problema sin resolver y otro similar con solucion conocida, y el pensamiento
lateral (DE BONO, 1970): para encontrar enfoques nuevos se ha de cambiar
de percepcion, desplazandose “lateralmente”. Autores como Munari,

Maldonado, Dorfles, Taboada y Napoli.®?

Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)

%1 pgrez, Fernando Julian,(1),Verdaguer Pujader,Narcis(2),J.T.P (3)X.E.O0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestion Empresarial y Disefio de Producto, X1V Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)

82pgrez, Fernando Julian,(1),Verdaguer Pujader,Narcis(2),J.T.P (3)X.E.0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestién Empresarial y Disefio de Producto, X1V Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)
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Pero dentro de todas estas tendencias o modelos son los siguientes los que han
establecido pauta y camino a seguir en la metodologia de ensefianza del disefio en la

carrera de Arquitectura.

1.4.1 Autores de Métodos de Disefo y su influencia en la Arquitectura

A través del tiempo el hombre ha buscado la manera de representar de forma simple,
objetos y cosas, lo que provoco el desarrollo del dibujo técnico y a escala para poder
construir y realizar diversas edificaciones y proyectos. El gran pintor y escultor,
Leonardo Da Vinci cita:” el dibujo es un procedimiento técnico demostrativo que ayuda
a hacer todas estas tareas”. Los profesores universitarios durante su proceso de
informacion adquieren conocimientos de diversos tipos, sus experiencias se ponen de
manifiesto durante el desempefio docente, sobre todo en areas tan practicas como la
Arquitectura que aunque mantiene su vision artistica no se desliga de las estructuras
tecnoldgicas. Es por ello importante que el docente de arquitectura esté y se mantenga
actualizado con los nuevos avances en su profesion sino también en la continuidad de
utilizacion de los métodos de disefio. A continuacion se describen éstos, de manera
sucinta y cuyos autores son los mas citados y conocidos a nivel contemporaneo, no por
ello quiere decir que pueden existir otros que no han sido citados, no porque no existan
sino porque no han impactado el proceso de metodologia de ensefianza proyectual

arquitectonica, dentro de los talleres de la Proyectacién arquitectdnica.

El método de Christopher Jones, ®quien inici6 las ideas sobre la necesidad de un
meétodo, asi como los conceptos de caja negra y caja transparente, el cual consiste
en analizar el desempefio del disefiador, su actitud y manera de trabajar ante un
problema de disefio. En el primer concepto, considera que el disefiador es capaz de
producir resultados en los que confia y que a menudo tiene éxito, mas no es capaz de
explicar como llego ahi. Se describen las caracteristicas de cada uno de los métodos,
primero hablaremos del concepto o método de caja negra:

e El disefio final esta conformado por experiencias anteriores

% Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989
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e Su produccion se ve acelerada mediante el relajamiento de las inhibiciones a la
creatividad.

e La capacidad de producir resultados depende de la disponibilidad de tiempo.

e Repentinamente se percibe una nueva manera de estructurar el problema.

e Control consiente de las maneras en que se estructura el problema.

Las caracteristicas de la caja transparente son:
o Objetivos, variables y criterios fijados de antemano.
« Andlisis del problema completado antes de iniciar las soluciones.
e Laevaluacion en verbal y légica.
« Las estrategias se establecen antes.

« Las estrategias son lineales y con retroalimentacion.

Ambos métodos tienen como resultado ampliar el espacio de busqueda de la solucién

al problema de disefio.

El método de planeacién de Morriz Azimow °4(1962) establecié la importancia de
relacionar al disefio con la ingenieria, y dividié al proceso en dos grandes fases: la de
planeacion o morfologia (que implica la fase creativa) y la del disefio detallado; es por
ello que concibe el proceso de disefio de manera muy similar al de la informacion. Asi,
la actividad proyectual consiste en la recoleccion, manejo y organizacion creativa de
informacion relevante de la situacion del problema, tiene un caracter iterativo, se
dispone de nueva informacién o se gana una nueva comprension que requiere se
repitan operaciones previas. ASIMOV (1962) describe como los disefadores
industriales vuelven los ojos hacia los métodos de la ingenieria. Considera que existen
dos grandes fases en el desarrollo de un método de disefio y que éstas se
interrelacionan entre si. La primera llamada fase de planeacion y morfologia, la
segunda se halla dentro del disefio detallado: analisis, sintesis, evaluacion y decision,

optimizacion, revisién y la realizacién de prototipos.®®

® Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989

% pgrez, Fernando Julian,(1),Verdaguer Pujader, Narcis(2),J.T.P (3)X.E.0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestion Empresarial y Disefio de Producto, X1V Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)
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Asimow plantea las siguientes fases:
e Analisis
e Sintesis
o Evaluacion
o Decision
e Optimizacion
e Revision

e Implementacion.

Podemos encontrar las fuentes de esa tendencia en los métodos de disefo en el

método cientifico y en la teoria clasica de la informacion.

El método sistematico para disefiadores de Bruce Archer *®publicado durante 1963
y 1964 por la revista inglesa Design, propone como definicion de disefio “seleccionar
los materiales correctos y darles forma para satisfacer las necesidades de funcién y
estéticas dentro de las limitaciones de los medios de produccion disponibles”, por lo
tanto, el proceso de disefio debe contener las etapas analitica, creativa y ejecucion. El
método de ARCHER (1963) consta de listas de comprobacion que determinan el
proceso de disefio, pero apenas seran aprovechables por su excesiva formalizacién. El
proceso de disefio debe contener fundamentalmente las etapas analitica, creativa y de
ejecucion que a su vez se subdividen en:

« Definicion del problema y preparacion del programa detallado.

o Obtener datos relevantes, preparar especificaciones y retroalimentar fase

anterior.

e Analisis y sintesis de los datos para preparar propuestas de disefio.

o Desarrollo de prototipos.

o Preparary ejecutar estudios y experimentos que validen el disefio.

o Preparar documentos para la produccion.

Este método es uno de los mas detallados y exhaustivos publicados hasta la fecha. Asi

mismo, Archer afirma que” el disefio es una ciencia porque es una busqueda

% Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989
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sistematica cuya meta es el conocimiento”. Archer fundamento sus estudios en el
método cientifico. La fundamentacion de las ideas de Archer pertenece al método
cientifico. Los métodos de Archer y Asimov tuvieron una gran influencia entre los

profesionales.®’

El siguiente método es conocido por el método usado en la escuela Ulm,*® creado
por el arquitecto y disefiador holandés Hans Gugelot, propone una metodologia basica
para el disefio de productos industriales. Esta escuela se ha merecido la reputacion de
ser el baluarte de la metodologia, en ella se sentaron los fundamentos de un ideario y
de una cientifizacibn del proceso de disefio, aplicando algunos aspectos del
pensamiento de Leibniz (1646-1716) para quien el pensamiento cientifico debia
verificarse en una relacion reciproca entre hallazgo y demostracion (investigacion,
descubrimiento de lo nuevo)®. Con base en los principios de esta metodologia se
dieron fundamentos de la “Buena Forma” y cuyas etapas son las siguientes:
e De informacién. Recoleccién de la informacion.
e De investigacion. Necesidades del usuario, contexto, funcionalidad,
requerimientos.
e De disefio. Estudio tipolégico, apoyo en conocimientos cientificos, no en la
inspiracion.
e De decision. Estudios de costo — beneficios, estudio tecnolégico fundamentado.
e De célculo. Ajuste del disefio a las normas y estandares de materiales y
produccién.

e Construccion del prototipo. Pruebas y evaluacion.

La estructura de la obtencién de los requerimientos de disefio es la siguiente:

% pérez, Fernando Julian,(1),Verdaguer Pujader, Narcis (2),J.T.P (3)X.E.0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestion Empresarial y Disefio de Producto, XIV Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)

% Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989

% pgrez, Fernando Julian,(1),Verdaguer Pujader, Narcis (2),J.T.P (3)X.E.0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestién Empresarial y Disefio de Producto, X1V Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)
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e Objetivos. Enunciar la funcién de un subcomponente o elemento de disefio.
« Pardmetro determinante. Identificar el factor relevante del disefio.
e Sub pardametro. Aspectos que quedan bajo el control del disefiador.

« Cuantificacion. Especificacion de los rangos de accion.

El método de los patrones, de Christopher Alexander™ hace un recuento histérico
sobre los métodos que se han usado en el disefio a través de su obra Ensayo sobre la
sintesis de la forma. En ella ve la necesidad de crear un método verdaderamente
cientifico dado que los existentes no son suficientemente rigurosos. El problema de los
métodos tradicionales es que recurren a términos verbales que corresponden mas a
una tradicion cultural que a la estructura real del problema. Para este autor, la clave se
encuentra en el analisis riguroso del problema y en que se adapta a este, la estructura

del programa de disefio y no al revés como se hace con otros métodos.
Se puede dividir el método de Alexander en 6 pasos:

« Definicion del problema.

« Mediante una lista de exigencias, se estudia el comportamiento de los sistemas
en el contexto.

o Se daun juicio para determinar si las soluciones a una de las exigencias estan
determinadas con las de otra.

e Se analiza y descompone la solucion. Se establece una jerarquia de subsistema.

« Por medio de diagramas se encuentra una solucién a las exigencias.

« Los diagramas se van desarrollando hasta lograr la sintesis formal de las

exigencias.

El método considera que el contexto esta compuesto por: ubicacion fisica, uso y
meétodos de fabricacion. En todo problema de disefio existen dos componentes: uno
formado por exigencias fuera del control del disefiador y otro por la forma que el
disefiador debe adaptarse a la anterior. Para ALEXANDER (1964) la clave se

encuentra en el analisis riguroso del problema y en adaptar a éste la estructura del

" Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989
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programa del disefio y no al revés. Su metodologia se basa en la armonia entre la
forma y el contexto, siendo la primera la solucién para el problema de disefio. Aboga
por un racionalismo derivado de las ciencias exactas (analisis matematico). Empleo el
meétodo racionalista de analisis. Se puede afirmar que la evolucion del disefio ha estado
marcada hasta los afios setenta por el pensamiento cartesiano. El taylorismo serd un

descendiente directo del racionalismo.’*

El método, Modelo Diana,’® creado por Oscar Olea y Carlos Gonzélez Lobo,
estipula que los factores basicos en el proceso proyectual son la demanda, la

respuesta que da el disefiador y el objetivo a satisfacer. La demanda se conforma por:

« Ubicacion: Sitio especifico donde surge la necesidad.
o Destino. Finalidad de la satisfaccién de la demanda.

e Economia. Evaluacion de los recursos disponibles

Para que el disefiador sea capaz de dar una respuesta adecuada a la demanda, debe

manejar cinco niveles:

e Funcional. Soluciones en relaciones objeto-uso

« Ambiental. Problemética en la relacién objeto-contexto fisico.

e Estructural. Rigidez o durabilidad del objeto en funcién del uso.

o Constructivo. Problemas surgidos en medios de produccién y su incidencia
sobre las soluciones a los demas niveles.

o Expresivo. Niveles de solucion estéticos.
Los pasos del modelo Diana son:

« Configuracioén de la demanda
e Organizacién de la informacion.

« Definicion del vector analitico del problema.

™ pérez, Fernando Julian,(1),Verdaguer Pujader,Narcis(2),J.T.P (3)X.E.0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestién Empresarial y Disefio de Producto, X1V Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)

"2 Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989
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« Definicion del enfoque.

« Definir las areas semanticas en relacion con la variable.

e Asignar probabilidades de eleccion. Dar un orden jerarquico.
e Asignar un factor acumulativo.

« Establecer las restricciones logicas.

« Calificar en forma binaria las areas de la demanda.

« Fijar el limite inferior de la probabilidad de eleccion.

« Pasar los datos a la hoja de codificacion.

« Iniciar el proceso con la computadora.

Modelo General del Proceso de Disefio,’® elaborado por profesores de la
Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco localizada en el Distrito Federal
en México, pretende desarrollar la autoconciencia sobre el método del proceso y

asegurar asi el proceso mismo de disefio y su correcto resultado. Sus fases son:

e Caso. Especifica tanto el marco tedrico como las técnicas a utilizar

e Problema. Reunion de datos relevantes que incluyen el criterio de disefio para
su interpretacién y solucion.

e Hipdtesis. Alternativas para analizar y resolver los sistemas semioético, funcional,
constructivo y de planeacion econémica-administrativa.

e Proyecto. Interaccion total con los métodos y técnicas de las disciplinas que van
a implementar en la realidad la hipotesis del disefio.

e Realizacion. Supervision y direccion de la realizacion material. Termina cuando

es utilizado.”

Se observa que hay una estrecha relacion entre este dltimo modelo y el método

cientifico.

En torno a 1970 se produjo una estampida de metoddlogos presas del panico. Pasaron

de la “reconstruccion racional” a la “irracionalidad mas completa” y no querian hablar de

¥ Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989
™ Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989
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las posiciones que con tanta energia habian sustentado. Jones descubrié en 1971,
apenas un afo después de la publicacion de su “Design Methods” que la légica y la
metodologia son obviamente incompatibles con la naturaleza humana. En ese mismo
afo Alexander se da cuenta que los métodos de disefio destruyen la estructura mental

que debe poseer el disefiador. Se dara un rechazo a la creacién funcionalista.”

A mediados de los setenta surgi6 un cambio de paradigma en la orientacion
metodolégica. Aparecieron posturas contrarias a la consideracion de aceptar un
meétodo concreto (p. ej. el cartesiano) como valido universalmente. Para alcanzar un
objetivo se empiezan a valorar muchos puntos de vista diferentes. El método proyectual
no es algo absoluto y definitivo; es modificable.”® Creatividad no quiere decir
improvisacién sin método: de esta forma soélo se genera confusion. EI método
proyectual depende de la creatividad del proyectista que, al aplicar el método, puede
descubrir algo para mejorarlo. En consecuencia, las reglas del método no bloquean la
personalidad del proyectista sino, que, al contrario, le estimulan a descubrir algo que,

eventualmente, puede resultar Gtil también a los demas.”’

" pérez, Fernando Julian, (1), Verdaguer Pujader,Narcis(2),J.T.P (3)X.E.0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestion Empresarial y Disefio de Producto, XIV Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)

"® pérez, Fernando Julian, (1), Verdaguer Pujader,Narcis(2),J.T.P (3)X.E.0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestion Empresarial y Disefio de Producto, X1V Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)

" pérez, Fernando Julian,(1),Verdaguer Pujader,Narcis(2),J.T.P (3)X.E.0(4), Recorrido histérico en la metodologia
del disefio ,Universidad de Girona, Departamento de Gestién Empresarial y Disefio de Producto, X1V Congreso Internacional de
Ingenieria Grafica, Santander Espafia, 5-7 Junio 2002,
http://departamentos.unican.es/digteg/ingegraf/cd/ponencias/251.pdf (29 de Agosto 2010)
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CUADRO No 2 CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LOS METODOS DE DISENO.

Nombre del Autor

Christopher Jones

Método de Disefio

Método con conceptos de

cajanegray
caja transparente.

Caracteristicas Principales.

Consiste en analizar el desempefio del disefiador,
su actitud y manera de trabajar ante un problema
de disefio

El concepto de caja negra, considera que el
disefiador es capaz de producir resultados en los
gue confia y que a menudo tiene éxito, mas no es
capaz de explicar como llego ahi
El de caja transparente, se fijan objetivos,
variables y criterios, se analiza el problema, se
evalla de manera verbal y bajo la observacion de
un proceso ldgico, las estrategias son lineales y con
retro alimentacion. Sus caracteristicas son:
¢ Se fijan de antemano los objetivos y los
criterios de evaluacion.
e Se analiza el problema antes de pasar a
iniciar la busqueda de soluciones.
¢ La evaluacion de las soluciones es légica,
en lugar de experimental.
e Las estrategias se establecen de
antemano, con ciclos de retroalimentacion.
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Nombre del Autor

Morriz Azimow

Método de Disefio

El método de planeacion

Fases del método:

Bruce Archer

Andlisis
Sintesis
Evaluacién
Decisién
Optimizacion
Revision

Implementacion.

El método sistematico para disefiadores.

Subdivisién de las etapas.

Definicidn del problema y preparacion del
programa detallado.

Obtener datos relevantes, preparar
especificaciones y retroalimentar fase
anterior.

Andlisis y sintesis de los datos para
preparar propuestas de disefio.

Caracteristicas Principales.

Establecié la importancia de relacionar al disefio
con la ingenieria, y dividi6 al proceso en dos
grandes fases: la de planeacion o morfologia (que
implica la fase creativa) y la del disefio detallado; es
por ello que concibe el proceso de disefio de
manera muy similar al de la informacién.

Propone como definicion de disefio “seleccionar los
materiales correctos y darles forma para satisfacer
las necesidades de funcion y estéticas dentro de
las limitaciones de los medios de produccién
disponibles”, por lo tanto, el proceso de disefio
debe contener las etapas analitica, creativa y
ejecucion
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Nombre del Autor Método de Disefio Caracteristicas Principales.

e Desarrollo de prototipos.

e Preparary ejecutar estudios y
experimentos que validen el disefio.

e  Preparar documentos para la produccion.

Hans Gugelot El método usado en la Escuela de disefio Propone una metodologia bésica para el disefio de
Ulm. productos industriales. Con base en los principios
de esta metodologia se dieron fundamentos de la

Etapas Buena Forma”.

e De informacion. Recoleccion de la
informacion.

e De investigacion. Necesidades del usuario,
contexto, funcionalidad, requerimientos.

e De disefio. Estudio tipol6gico, apoyo en
conocimientos cientificos, no en la
inspiracién.

e De decision. Estudios de costo —
beneficios, estudio tecnoldgico
fundamentado.

e De célculo. Ajuste del disefio a las normas
y estandares de materiales y produccion.

e  Construccion del prototipo. Pruebas y
evaluacion.
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Nombre del Autor

Christopher Alexander

Oscar Oleay Carlos Gonzélez Lobo

Método de Disefio

El método de los patrones
Los seis pasos del método

e  Definicion del problema.
e Mediante una lista de exigencias, se

estudia el comportamiento de los sistemas
en el contexto.

e Se da un juicio para determinar si las
soluciones a una de las exigencias estan
determinadas con las de otra.

e Se analiza y descompone la solucién. Se
establece una jerarquia de subsistema.

e Por medio de diagramas se encuentra una
solucién a las exigencias.

e Los diagramas se van desarrollando hasta
lograr la sintesis formal de las exigencias.

El método, Modelo Diana

Los pasos del Modelo Diana son

e Configuracion de la demanda

e Organizacion de la informacion.

e Definicion del vector analitico del problema.

Caracteristicas Principales.

Para este autor, la clave se encuentra en el analisis
riguroso del problema y en adapta a este la
estructura del programa de disefio y no al revés
como se hace con otros métodos.

Estipula que los factores basicos en el proceso
proyectual son la demanda, la respuesta que da el
disefiador y el objetivo a satisfacer
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Nombre del Autor

Universidad Autonoma
Metropolitana Azcapotzalco

Método de Disefio

Definicién del enfoque.

Definir las areas semanticas en relacion
con la variable.

Asignar probabilidades de eleccion. Dar un

orden jerarquico.

Asignar un factor acumulativo.

Establecer las restricciones légicas.
Calificar en forma binaria las areas de la

demanda.

Fijar el limite inferior de la probabilidad de
eleccion

Modelo General del Proceso de
Disefio.

Fases del Modelo

Caso. Especifica tanto el marco tedrico
como las técnicas a utilizar

Problema. Reunion de datos relevantes
gue incluyen el criterio de disefio para su
interpretacion y solucion.

Hipotesis. Alternativas para analizar y
resolver los sistemas semiético, funcional,
constructivo y de planeacién econdmica-

Caracteristicas Principales.

Elaborado por profesores de la Universidad,
pretende desarrollar la autoconciencia sobre el
método del proceso y asegurar asi el proceso
mismo de disefio y su correcto resultado.
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Nombre del Autor

Fuente: Elaboracion Propia.

Método de Disefio

administrativa.

e  Proyecto. Interaccion total con los métodos
y técnicas de las disciplinas que van a
implementar en la realidad la hipétesis del
disefio.

e Realizacién. Supervision y direccion de la
realizacién material. Termina cuando es
utilizado

Caracteristicas Principales.
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1.4.2 Metodologia en la ensefianza del proyecto arquitecténico en la Arquitectura

Reconocer la situacion de la ensefianza de la Arquitectura no solo a nivel local sino
también internacional, significa aceptar la situacion cultural del contexto y los aspectos
gue mas interesan a la Arquitectura. Pero este proceso de reconocimiento no es facil
por la contradiccion o enfrentamiento entre cambio y permanencia. EI cambio es fruto
de la ciencia, de la técnica y de la produccion industrial; en realidad es una condicion
especifica del ser humano, quien a diferencia de los otros seres que pueblan el planeta,
produce cultura. Sin embargo, y desde un enfoque filoséfico, se necesita en cierto
grado la permanencia para mantener el equilibrio psiquico y el poder contar con
respuestas previsibles a nuestros modos de conducta, especialmente en niveles
emotivos y primarios.”®

Es por ello que la metodologia del “hacer” que prevalece sobre lo hecho, es también
una teoria de la arquitectura y se complementan entre si. Sin embargo se dan en el
campo de la practica arquitectonica, la posibilidad de que se traten de definir
tedricamente las premisas de un proyecto y sus relaciones, hasta llegar a una
sistematizacién racional, tipo matematico, con el propésito de obtener la forma idénea
de un volumen arquitectonico, por medio de un método selectivo. Este es el camino
qgue propone Christopher Alexander en sus Notas sobre la Sintesis de la Forma, en la
gue plantea una metodologia basada en una teoria aparentemente normativa; pero

limitada a ser verificada en la realizacién del proyecto.”®

Existen otras posiciones al respecto de la teoria y metodologia arquitectonica, una de
ellas es la que rechaza la teoria normativa y prefiere una teoria de base historica, que
se vale de la experiencia critica de la arquitectura para reconocer de qué modo han
actuado los mejores arquitectos en las situaciones propuestas por el contexto fisico,
social, cultural, y que conclusiones de orden general pueden extraerse de esta
experiencia critica.®’ Por lo tanto, la teoria partira del analisis de la situacién en que el

arquitecto actua para sistematizar las respuestas que han demostrado histéricamente

"8 Norberg-Schulz C. Existencia, Espacio y Arquitectura, Editorial Blume, Barcelona, version castellana, primera
edicion, 1975.

" Enrico Tedeschi, Teoria de la Arquitectura, , Ediciones Nueva Vision, Tercera Edicion, 1984

8 Enrico Tedeschi, Teoria de la Arquitectura, , Ediciones Nueva Vision, Tercera Edicion, 1984
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su validez.®' Sin ser normativa y aprioristica, la teorfa arquitecténica se presenta como
un sistema abierto que afirma la necesidad de una rigurosa coherencia del “hacer” del

arquitecto, con los objetivos y el método.??

Ante la tarea de “ensefar a disefar” el método nos ofrece una guia racional que
permite estructurar los factores que intervienen en el proceso de disefar. El proceso
proyectual , inclusive en la variedad de situaciones problematicas, basado en un
método otorga, hasta cierto grado, conciencia moral al proyectista, le permite el
rechazo de dogmas, apriorismos , o instituciones prematura e injustificadas.®® Se
entiende que toda accidon docente debe surgir de una profunda reflexiéon tedrica y de un
intenso debate generado en el seno de los claustros académico. La propuesta
metodologica del docente debe de partir de algun tipo de teoria educativa, y hacer
algun tipo de referencia en leyes educativas y principios pedagodgico, en otras palabras
el trabajo del docente de arquitectura debe de generar cabezas bien puestas, mas que
cabezas llenas de conocimiento, afrontar la actual condicibn humana y la

incertidumbre, asi como el transformarse en ciudadanos.?

Ensefar el proyecto arquitectonico es enfrentarse a mostrar y desarrollar conocimiento
especializado a un sujeto que estd inmerso en un contexto en el que interactla
dindmicamente, y al cual se debe de orientar o guiar al “aprender haciendo”; la
metodologia de trabajo debe entonces ser flexible, pero no por ello dejar de ser
rigurosa, debe de fomentar la libertad de creacién en donde la propuesta basica es el
analizar los requerimientos de las actividades humanas y de los espacios necesarios

para ser habitados.

8 Bruno Zevi, Saber ver la Arquitectura, Ediciones Apostrofe, Coleccion Poseidén, Barcelona, Octava Edicion
1998.

¥ Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989

% Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989

8 Rodriguez Morales, Luis, Para una Teoria del Disefio, Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco/Editorial Tilde, México, 1989
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1.4.3 Leyes fundamentales de la Ensefianza aplicadas al proyecto arquitectonico.

El docente de Arquitectura debe de relacionar el proyecto de arquitectura con el
mundo objetivo, el contexto que rodea al proyecto, no es posible educar si se
desconoce la realidad de nuestra arquitectura, en donde el proceso de ensefianza se
debe realizar planificadamente.

Se debera revisar el contenido de la ensefianza sistematizada del proyecto de
arquitectura, es decir, del nivel de la asignatura de Taller de Proyectacion, ya que como
toda planificacion, es ante todo un proceso de investigacion de necesidades para que
en funcioén de ellos se oriente el proceso real de los conocimientos, el docente entonces
debera observar no solo el contenido de la asignatura sino también los objetivos del
proceso proyectual y sus métodos de ensefianza no olvidando que el proceso en si
debe de carecer de improvisacién ya que se preparan profesionales en un area
cientifica y técnica.

Es por esto que la ley de correspondencia de la ensefianza con la ciencia exige al
maestro modificar contenidos, objetivos, métodos y evaluacién en el proceso docente,
de acuerdo al desarrollo cientifico alcanzado por la humanidad. Con la introduccién de
la mega estructura, la tarea del docente de la especialidad consiste en renovar y
completar constantemente la ensefianza con nuevo material cientifico rigurosamente
comprobado.®®

Asi mismo la unidad entre la formacion mental y la formacién educacional es
importante ya que orienta el comportamiento del alumno con sus semejantes, por ende
la relacion maestro-alumno no solo permite el desarrollo del conocimiento, la
adquisicion de habilidades y destrezas, sino también es un proceso que garantiza la
confianza, la seguridad, la curiosidad, el interés, la aceptacion mutua, etc., como

conductas necesarias para el ambiente del aula.

8 Universidad de El Salvador. Facultad Multidisciplinaria de Occidente, Curso de Formacién Pedagdgica Para la
Ensefianza Superior, Modulo I, La pedagogia y su aporte en el aula. Agosto 2007.

47



Lo anterior depende mucho del docente quien debe poseer imaginacién para hacer de
esta ley una realidad educativa.®

También es importante no dejar de lado los principios de la didactica, que se
caracterizan por ser de caracter general, determinan métodos y organizacién de la

ensefianza, y son de caracter obligatorio.®”

Observando los tres principios anteriores, la ensefianza del proyecto arquitecténico en
los talleres de proyectacion, debe de observarse no solo como una actividad
cognoscitiva sino como un proceso que ademas de estar basado en la realidad tiene
que tener un caracter cientifico ya que sin ello se pierde la base objetiva de la
estructura de aprendizaje. Nuevamente esto nos conduce a valorar el plan didactico del
docente, la seleccién del material para cada asignatura y la utilizaciéon de los textos
curriculares.® A través de estas pautas, la ensefianza se vuelve asequible para el
educando, lo cual le permite apropiarse de los conocimientos cientificos mediante un
proceso dosificado que le permita comprender los conceptos del proyecto, los criterios
y principios de la Arquitectura utilizados a la hora de disefiar.

El docente deberd incluir en su propuesta la atencion a la diversidad, que aunque es un
enfoque pedagdgico nuevo y esta determinado por finalidades de tipo social y politico,
son parte dinamica de la sociedad contemporanea y es un principio que esta
relacionado con la heterogeneidad de la producciéon del aprendizaje, en donde el
docente puede orientar la clase de taller, en donde se utiliza mucho la critica
arquitectonica, a un proceso cooperativo, reforzando el proceso de socializacion dentro
del aula.®®

Cuando hablamos de visualizacién de la ensefianza como principio de la didéactica,
esta toma un especial significado en la carrera de Arquitectura y en la ensefianza del

problema proyectual, ya que va mas alld de recurrir Unicamente a aplicaciones

% Universidad de EI Salvador. Facultad Multidisciplinaria de Occidente, Curso de Formacion Pedagdgica Para la
Ensefianza Superior, Modulo I, La pedagogia y su aporte en el aula. Agosto 2007.

8 Universidad de EI Salvador. Facultad Multidisciplinaria de Occidente, Curso de Formacion Pedagdgica Para la
Ensefianza Superior, Modulo I, Nociones Generales de la Teoria de la Ensefianza. Agosto 2007.

8 Universidad de EI Salvador. Facultad Multidisciplinaria de Occidente, Curso de Formacion Pedagdgica Para la
Ensefianza Superior, Modulo I, Nociones Generales de la Teoria de la Ensefianza. Agosto 2007.

8 Universidad de El Salvador. Facultad Multidisciplinaria de Occidente, Curso de Formacién Pedagdgica Para la
Ensefianza Superior, Modulo I, Nociones Generales de la Teoria de la Ensefianza. Agosto 2007.
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visuales, comunes en el desarrollo de los talleres, sino también a la esencia tedrica o
fundamentacion conceptual para organizar los nuevos conocimientos, de modo que los
alumnos adquieran los conocimientos no solo del aspecto visual y exterior sino de una
forma conceptual.*

Otra de los principios didacticos es la sistematizacion y la unidad entre teoria y la
practica, para asegurar no solo la comprension de los conocimientos sino también la
correcta relacion de la teoria y la practica.

Ademas de los anteriores, otro referente es Edgar Morin, quien en sus siete pilares
para la educacién del futuro, plantea considerar al hombre en toda su complejidad,

diversidad, y cultura; y menciona que el enfoque debe de ser a escala global.®*

1.4.4 Limitantes metodoldgicas en la ensefianza de la Arquitectura

Como se habl6 anteriormente en el capitulo 2 numeral 3 que trata sobre la revision de
los métodos de disefio, se han dado una serie de metodologias aplicadas a la
enseflanza del proyecto de arquitectura. Se parte siempre, dentro de los talleres de
proyectacion, que es la sociedad o las necesidades del cliente, quienes proponen al
arquitecto lo que debe disefiar. Esto ha dado lugar a que exista un discurso de
inconformidad por parte de los alumnos de la carrera. Los sintomas se presentan de
manera recurrente con los sefialamientos respectivos y no del todo ilégicos, cuando el
educando sefiala que se establecen requisitos que ni el mismo tutor puede desarrollar
en el tiempo solicitado. Generalmente en este punto es cuando surge la pregunta de la
aplicacién de una metodologia, ya que parece ser, o al menos brinda esa impresion
gue se da informacion en cuanto a las necesidades de uso del futuro edificio, datos
genéricos e imprecisos se brindan, confundiendo alin mas la informacion debida.

Lo situacion se torna mas complicada cuando se solicita el programa arquitectonico del
proyecto, que consta de toda la informacion escrita y resumida de un proyecto. Lo
anterior no se puede desarrollar eficientemente sin un enfoque metodolégico preciso y

sobre todo racional. La ensefianza del programa arquitectonico, asi como otras partes

% Universidad de EI Salvador. Facultad Multidisciplinaria de Occidente, Curso de Formacion Pedagégica Para la
Ensefianza Superior, Modulo I, La pedagogia y su aporte en el aula. Agosto 2007.

° Morales Arentsen, Eric. Los estilos de aprendizaje desde el Taller de Arquitectura, Universidad Austral de Chile,
2008.
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del proceso de disefio debe de tener objetivos fundamentados y de algin modo
cientificos, mas sin embargo esto ha llevado a reconocer al menos dos grupos
principales de sistemas de ensefianza:®?

1. Los sistemas que procuran racionalizar las componentes del objeto que se
desea proyectar, o sea lo que podriamos definir como la materia prima del
proyecto;

2. Los sistemas que procuran racionalizar los pasos sucesivos del proceso del

proyecto, es decir la parte operacional del proyecto.

Existen también sistemas en los que se intenta unir ambos procesos de racionalizacion,
o al menos no olvidar totalmente uno en beneficio del otro; pero en general prevalecen
los dos aspectos de la sistematizacion o se los presenta por separado, sin que exista

una real integracion de los dos®.

Estos sistemas de ensefianza, nos conducen invariablemente a los procesos
metodologicos implementados en el aprendizaje de los Talleres de Proyectacion,
procesos que no son realizados de una manera sistematica, o bajo la éptica de una
teoria de disefio o metodologia de disefio planificada, surgiendo asi las limitantes

metodolégicas®™.

Una limitante metodologica dentro de la ensefianza del taller de proyectacion, es la
resistencia a implementar de manera organizada y en conjunto, un cambio estructural y
de manera independiente de los actuales programas provenientes de la Escuela de
Arquitectura para la Facultad Multidisciplinaria de Occidente. El otro problema que
atafie directamente a la metodologia es el hecho de que cada tutor decide de manera
arbitraria los tipos de proyectos a desarrollar en los respectivos niveles, a pesar de que
se encuentran las sugerencias en los programas, surgiendo repeticion constante de
problemas proyectuales que posiblemente no seran nunca llevados a cabo a la realidad

profesional por el educando. Una situacion aun mas delicada es el capricho del tutor y

% Enrico Tedeschi, Teorfa de la Arquitectura, Ediciones Nueva Vision, Tercera Edicion, 1984
% Enrico Tedeschi, Teoria de la Arquitectura, Ediciones Nueva Visién, Tercera Edicién, 1984
% Enrico Tedeschi, Teoria de la Arquitectura, Ediciones Nueva Visién, Tercera Edicién, 1984
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la falta de seguimiento que se le da al proceso de ensefianza del taller en todos sus
niveles.

La metodologia de ensefianza del Taller de Proyectacion puede ser observada bajo
criterios eminentemente educativos y guiada por procesos pedagogicos acertados
siempre y cuando el docente tenga la formacion adecuada no solo a nivel de
conocimiento sino también a nivel de experiencia profesional para poder establecer ese
vinculo que se busca con la teoria y la practica.

Una cuarta limitante es la falta de formacion docente en lo que se refiere a utilizacion
de sistemas de dibujo asistido por computadoras. La resistencia y desinterés de
algunos, el abuso de otros y la falta de capacitacion, inhiben y no permiten el aplicar

nuevos meétodos mas actualizados y acordes a las necesidades del campo profesional.

1.5 Descripcion del plan de estudios de Arquitectura en el drea de Talleres
de Proyectacion Arquitectonica

Los contenidos programaticos del plan de estudio de Arquitectura de la Universidad de
El Salvador, que son utilizados como fundamento para la ensefianza de la Arquitectura
en la Facultad Multidisciplinaria de Occidente mantienen hoy en dia la misma
estructura basica de las escuelas de hace treinta afios. Los programas utilizados en la
Facultad Multidisciplinaria, tomados de la Escuela de Arquitectura de la Universidad de
El Salvador, datan del afio 1998, y solo han tenido transformaciones que son
propuestas por cada docente al inicio de cada afo lectivo. Estos cambios, llamados
actualizaciones no son lo suficientemente ligados al contexto de nuestra realidad local,
se mantienen las mismas pautas de ensefianza no solo en el Area de los Talleres de
Proyectacién Arquitectdnica, sino en la generalidad.

El area de proyectacion tiene ocho talleres que inician con la introduccion a los
conocimientos de la terminologia, criterios, principios y teorias de organizacion del
espacio para continuar de manera escalonada su intensidad y complejidad del proyecto

arquitecténico, durante nueve ciclos de la carrera.®

% programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de El Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente.
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A continuacién una descripcion general de la asignatura, objetivos y metodologia de la

ensefanza en cada uno de ellos.

Principios de la Proyectacidon Arquitecténica
Materia del segundo ciclo. Pretende generar en el estudiante los conocimientos
fundamentales del disefio arquitectdnico en sus diferentes escalas. Se espera que el
estudiante maneje mediante la percepcion visual la modelacion de elementos formales
bajo los principios basicos del disefio. Los ejercicios de trabajo de la Forma (plastica)
en donde se motive la imaginacién y la creatividad®®
Los objetivos generales de la asignatura proporcionan al estudiante los conocimientos
necesarios que lo involucren en la tematica del quehacer de la Arquitectura y su
generacion proyectual. Inicia al estudiante en la comprension y fundamentacién de los
principios y elementos del disefio arquitectonico. Desarrolla la imaginacion y la
creatividad mediante ejercicios de modelacion pléstica.
La materia propone una metodologia de ensefianza de:
Contacto de las tematicas con la realidad y discusion grupal de las mismas.
Ejercicios en clase, (talleres practicos) para la comprensiébn de los temas
expuestos.
Discusion y andlisis de proyectos especificos relacionados con cada tematica.
Desarrollo de tareas ex aula que consoliden los conceptos de las teméaticas

vistas en clase.

Taller de Proyectacién I.

Materia de tercer ciclo. La asignatura introduce al estudiante a conocer, analizar y
aplicar los instrumentos de disefio, forma y estructura, como los elementos
generadores del objeto arquitecténico y su incidencia en su contexto inmediato en
ejercicios simples de disefio arquitectonico para su comprension y como exigencia

dentro del nivel correspondiente.®’

% programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de El Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente.
°" programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de EI Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente.

52



Los objetivos generales es preparar al estudiante a comprender el fenédmeno del hacer
arquitectonico y del consumo del espacio en particular, para su posterior creacion a
través de la definicion de estrategias de expresion espacial, en donde se interpreten los
hechos sociales.
La metodologia de la ensefianza es:
Cada una de las unidades sera desarrollada con clases tedricas y ejercicios de taller
en la clase para la mejor comprension de cada tematica. La fase conceptual sera
aplicada a ejercicios con uso practico dentro del ambito arquitecténico. Asi mismo
en determinados temas serd necesaria la visita a proyectos especificos para ilustrar
y analizar determinados principios que son aplicados al ejercicio proyectual.
Debido a que la materia requiere de mucha destreza intelectual y manual, en
determinadas unidades se exigiran tareas ex aula para el dominio de los temas

tratados.

Taller de Proyectacién Il.

Materia del cuarto ciclo. Introduce al estudiante para que se formulen estrategias para
resolver la problemética del espacio arquitecténico a su escala basica. Asi mismo se
pretende dar los instrumentos necesarios para que el estudiante sea capaz de afrontar,
analizar, y resolver la problemética de la practica de disefio arquitectonico en sus
diferentes escalas y grado de complejidad técnica. Se pretende que el estudiante
consolide un proceso metodolégico para dar respuesta al hecho proyectual,
adquiriendo en este proceso los conocimientos tedrico -practicos para el modelaje del
espacio arquitecténico®.

Los objetivos generales de la asignatura son preparar al estudiante en el manejo de
una técnica metodoldgica basada en el conocimiento de las condicionantes de orden
psicolégico y de orden estructural, que pueda conocer por qué y cémo las
determinantes externas modifican y transforman el espacio arquitecténico. Definir
estrategias para la invencion del objeto arquitectdnico.*

La metodologia de ensefianza propuesta es:

% Programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de El Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente.
% programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de El Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente.
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Contacto de las tematicas con la realidad y discusién grupal de las mismas.
Ejercicios en clase (talleres préacticos) para la mejor comprensién de los temas
expuestos.

Discusion y andlisis de proyectos especificos relacionados con cada tematica.

Taller de Proyectacion Il

Materia del ciclo cinco, asignatura que pretende consolidar los conocimientos del
proceso de disefio, mediante la elaboracion de instrumentos que le sirvan para resolver
la problematica de disefio de la tematica habitacional, en sus diferentes innovaciones,
para esto se requiere que el estudiante utilice las variables, urbanisticas,
arquitectonicas y técnicas dentro de problemas de disefio de poca complejidad y
rigurosidad de los espacios®.

Los objetivos generales de la asignatura son: Lograr que el estudiante aprenda a
formular estrategias de disefio para la solucion de cualquier proyecto arquitecténico
dentro del nivel que corresponde, con el propdésito que se fundamente la concepcion
del hecho proyectual.

Desarrollar en el estudiante la capacidad de prefiguracion de espacios a partir de la
formulacién de métodos que le permiten traducir las necesidades espaciales en formas

gréaficas, que muestren la solucién del objeto arquitecténico concreto

La Metodologia de la ensefianza propuesta es:

Sera necesario en la primera fase del programa, la discusion en grupos pequefios
con temas propuestos por el docente, referente al disefio de espacios
habitacionales en general y ejecutar ejercicios tipo taller, concretizar la fase
conceptual de las discusiones de las tematicas.

Se recomienda utilizar los modelos tridimensionales, como instrumentos de la
realizacion de los ejercicios para una mayor interpretacion espacial del estudiante.
Todos los temas de disefio seran individuales y tipo taller, la critica de estos

proyectos sera conjunta y debe prevalecer el analisis espacial en estos procesos.

1% programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de El Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente
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Se llevaréa el registro de todo el trabajo realizado en bitacora, la cual seré
revisada constantemente en las diferentes etapas del proyecto, lo que implica

gue es parte de la nota final del trabajo.

Taller de Proyectacion IV
Material del sexto ciclo de la carrera. Se plantea que el estudiante maneje mayor
namero de géneros arquitectdnicos y su correspondiente relacién y organizacion para
lograr que el proyecto funcione integralmente y llene las expectativas del usuario. La
asignatura se caracteriza por introducir al estudiante a la problematica espacial critica
del consumo del espacio haciendo énfasis en los criterios técnicos (instalaciones vy
sistemas estructurales) y sobre una problematica que surge de organizaciones
humanas de mediana complejidad técnica.™®*
Los objetivos generales de la asignatura son que el estudiante, conozca, ejercite en
integrar diferentes disciplinas técnicas y humanisticas en la creacion de soluciones
arquitectonicas en funcién de la realidad del pais. Para tal caso el concepto de género
en la arquitectura entra en la teméatica a tratar. Orientar al estudiante a integrar criterios
técnicos — constructivos en la solucion de los proyectos arquitectonicos.
La metodologia de ensefianza propuesta es:
En cada tematica, el docente tendra que dar los lineamientos generales de cada
proyecto a realizar y debera orientar a los estudiantes con clases expositivas en
donde se involucren en la discusion los alumnos.
La critica de proyectos debera ser con la participacion del docente y estudiantes y
debera prevalecer la busqueda espacial del objeto, en ese nivel de conocimientos.

191 programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de EI Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente
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Taller de Proyectacion V
Asignatura del ciclo siete, se desarrolla la practica proyectual con un énfasis en la
escala técnica constructiva asi como también, en este nivel el desarrollo de temas
incluye mayor complejidad por considerar la variable urbanistica en el analisis
proyectual de los mismos.%
Los objetivos generales de la materia son:
Estructurar al estudiante a resolver problemas arquitectonicos de organizaciones
humanas de mediana complejidad, integrando criterios de soluciones de sistemas
de instalaciones de servicios y sistemas estructurales.
Desarrollar la practica proyectual en ejercicios de aplicacion multi genérica y que

caracterizan una incidencia urbana especial en la realidad del pais.

La metodologia de ensefianza sugerida es:
Para lograr alcanzar los objetivos planteados se definira una actividad informatica
sobre las conmociones de cada ejercicio a proyectar, asi como también sus bases
tedricas que lo sustentan.
Se determina una actividad practica la cual es un ejercicio taller sobre una
problematica definida basada en los géneros de contenido con las unidades

propuestas.

Taller de Proyectacién VI

Ciclo octavo de la carrera. La materia trata del desarrollo proyectual de conjuntos
urbanos en donde se involucra la integracion de conocimientos urbanisticos,
arquitectonicos y técnicos, asi mismo tiene gran importancia el disefio de los servicios
complementarios o comunales que involucran la necesidad de estos conjunto urbanos
I.lOS

en el area urbana o rura

Los objetivos generales son:

192 programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de El Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente
193 programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de El Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente
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Que el estudiante sea capaz de plantear alternativas de complejos urbanos en
funcion de las necesidades del espacio urbano y las alternativas tecnoldgicas

consecuentes con la realidad del pais.

La metodologia de la ensefianza propuesta es:
Los proyectos a ejecutar seran planteados desde su inicio por el docente a
los estudiantes y su desarrollo serd de forma individual. Siempre se tendra
una actividad informativa para dar a conocer las determinantes o

condiciones que regiran cada fase del proceso

Taller de Proyectacion VIl
Noveno ciclo de la carrera, materia dentro de la fase operativa de conocimientos, en
donde el estudiante en su practica proyectual, muestra un nivel de resultado de
reconocible profesionalismo y con una seguridad y autonomia que lo ponga en relacién
a su futuro campo de trabajo. El grado de rigor de las variables que inciden en la
resolucién de los problemas espaciales de este nivel, se abordaran a gran escala, lo
que presupone un manejo integral de los conocimientos urbanisticos, técnico
constructivos y arquitecténicos.*®*
Los objetivos generales de la asignatura son:
Lograr que el estudiante sea capaz de plantear y desarrollar alternativas de disefio
a escala urbanistica y arquitectonica, en donde se desarrollen integralmente los
aspectos que involucra la plastica proyectual a nivel ejecutivo.
Se pretende lograr un disefio integral del espacio en base a planes de desarrollo

regional, nacional y local.

La metodologia de ensefianza propuesta es:
Considerando el nivel de la materia y objetivo de la misma, se requeriria que el
estudiante maneje desde el inicio, la totalidad del proyecto. La aportacion docente
en la materia, actuara como orientador de los procedimientos que plantea el

estudiante sobre la temética dada a resolver.

104 programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de El Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente
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El método serd la exposicion programada de los proyectos de cada estudiante y
discusion de los mismos por el grupo de clase.

Taller de Proyectacion VIl

Asignatura del décimo ciclo. Materia dentro de la fase operativa de conocimientos, en
donde el estudiante en su practica proyectual, muestra un nivel de resultado
reconocible profesionalismo y con una seguridad y autonomia que lo ponga en relacién
a su futuro campo de trabajo. El grado de rigor de las variables que inciden en la
resolucién de los problemas espaciales de este nivel, se abordan a gran escala, lo que
presupone un manejo integral de los conocimientos urbanisticos, técnico-constructivos
y arquitecténicos.*®

Los objetivos generales de la asignatura son:

Lograr que el estudiante sea capaz de plantear y desarrollar alternativas de disefio
a escala urbanistica y arquitectonica, en donde se desarrollen integralmente los
aspectos que involucra la plastica proyectual a nivel ejecutivo

Se pretende lograr un disefio integral del espacio en base a planes de desarrollo

regional, nacional y local.

La metodologia de la ensefianza es:

Considerando el nivel de la materia y objetivo de la misma, se requeriria que el
estudiante maneje desde el inicio, la totalidad del proyecto. La aportacién docente
en la materia es de orientador de los procedimientos que plantea el estudiante
sobre la tematica dada a resolver.

El método sera la exposiciébn programada de los proyectos de cada estudiante y
discusion de los mismos por el grupo de clase.

Claramente se observa que las sugerencias metodol6gicas del area curricular de los
talleres de proyectacion, mantienen una constante vision de relacion entre la
realidad practica y la teoria que se imparte en el sal6n de clases. Desde el inicio de
la carrera se propone un contacto de las tematicas con la realidad y discusion

grupal de las mismas. Las clases teoricas y ejercicios de taller, se proponen llevar a

1% programa actual de la asignatura, Curriculo de la Carrera de Arquitectura, afio 1998, Universidad de El Salvador,
Escuela de Arquitectura, Facultad Multidisciplinaria de Occidente
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cabo bajo un control por parte del docente hacia el alumno en la clase, asi como
visitas a proyectos especificos. Gradualmente se guia al alumno a una complejidad
mayor y a un trabajo que puede iniciar grupal pero que finaliza de manera individual.
También se promueve la multidisciplinariedad en la elaboracion de los proyectos,
esto con el objeto de preparar al alumno a ser capaz de relacionarse y ayudarse de
otras especialidades, hasta llegar al dominio completo del proceso proyectual.

Es interesante observar que el programa de la carrera data de hace mas de diez
afos y su Unica revision o actualizacion data del afio 2005, es decir, tiene un
desfase de cinco afios en relacion a las actuales circunstancias y realidad nacional,
por supuesto esto no quiere decir que sea un programa que no debe de ser
nuevamente no solo revisado y actualizado sino cambiado, dadas los cambios que
se han dado nivel mundial.

Habra entonces que constatar si las metodologias de ensefianza propuestas para
los talleres de proyectacion se han estado implementando, y actualizando o
revisando con la constancia y necesidad de nuestra realidad y qué tipo de enfoque
de ensefianza se ha estado utilizando. Para facilitar esta comprension, se presenta
un cuadro comparativo de las metodologias propuestas por el programa oficial de la
carrera de Arquitectura, en los diferentes talleres a lo largo de los nueve ciclos de la

carrera.
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CUADRO No 3 COMPARACION Y GENERALIDADES METODOLOGICAS Y METODOS DE ENSENANZA DEL
AREA CURRICULAR TALLERES DE LA PROYECTACION ARQUITECTONICA DE LA CARRERA DE

NOMBRE Y NIVEL DEL
TALLER

Principios de la Proyectacion
Arquitectonica ciclo Il

Taller de Proyectacién
Arquitectonica | ciclo Ill

Taller de Proyectacion
Arquitecténica Il ciclo IV

ARQUITECTURA.

METODOLOGIA PROPUESTA POR EL PROGRAMA OFICIAL

Contacto de las tematicas con la realidad y
discusién grupal de las mismas.

Ejercicios en clase, (talleres practicos) para la
comprension de los temas expuestos.

Discusion y analisis de proyectos especificos
relacionados con cada tematica.

Desarrollo de tareas ex aula que consoliden los
conceptos de las tematicas vistas en clase.

Cada una de las unidades sera desarrollada con
clases teéricas Yy ejercicios de taller en la clase para
la mejor comprension de cada temética. La fase
conceptual serd aplicada a ejercicios con uso
practico dentro del &mbito arquitectdnico. Asi mismo
en determinados temas sera necesario la visita a
proyectos especificos para ilustrar y analizar
determinados principios que son aplicados al
ejercicio proyectual.

Debido a que la materia requiere de mucha
destreza intelectual y manual, en determinadas
unidades se exigiran tareas ex aula para el dominio
de los temas tratados.

e Contacto de las teméticas con la realidad y
discusién grupal de las mismas.

e Ejercicios en clase (talleres practicos) para la
mejor comprension de los temas expuestos.

e Discusion y andlisis de proyectos especificos

COINCIDENCIAS CON LOS METODOS
DE ENSENANZA.

Ninguna especifica, mantiene una
similitud con el método de Alexander
de caja negra combinada con caja de
cristal.

Similitud con el Método Sistematico
para disefiadores.

Mantiene una fase conceptual en la
que se analiza el proyecto, se
interpretan datos pero se llega al nivel
de prototipos, no se pasa mas alla de
este nivel. Por lo que se puede decir es
la mitad del método lo que se aplica.

Ninguno en especifico , aunque
mantiene caracteristicas de caja negra
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NOMBRE Y NIVEL DEL
TALLER

Taller de Proyectacion
Arquitecténica Il , ciclo V

Taller de Proyectacion
Arquitecténica IV, ciclo VI

METODOLOGIA PROPUESTA POR EL PROGRAMA OFICIAL

relacionados con cada tematica.

Sera necesario en la primera fase del programa, la
discusibn en grupos pequefios con temas
propuestos por el docente, referente al disefio de
espacios habitacionales en general y ejecutar
ejercicios tipo taller, concretizar la fase conceptual
de las discusiones de las tematicas.

Se recomienda utilizar los modelos tridimensionales,
como instrumentos de la realizacion de los
ejercicios para una mayor interpretacion espacial
del estudiante.

Todos los temas de disefio seran individuales y tipo
taller, la critica de estos proyectos serd conjunta y
debe prevalecer el andlisis espacial en estos
procesos.

Se llevara el registro de todo el trabajo realizado en
bitdcora, la cual serd revisada constantemente en
las diferentes etapas del proyecto, lo que implica
gue es parte de la nota final del trabajo.

En cada tematica, el docente tendra que dar los
lineamientos generales de cada proyecto a realizar
y deberd orientar a los estudiantes con clases
expositivas en donde se involucren en la discusion
los alumnos.

La critica de proyectos deberd ser con la
participacion del docente y estudiantes y debera
prevalecer la blsqueda espacial del objeto, en ese

COINCIDENCIAS CON LOS METODOS
DE ENSENANZA.

Similar al Método de Disefio de la
Escuela de Ulm pero sin
implementacion del célculo y del
prototipo

Similar al Método de los Patrones,
aunque con variantes propias y
ajustadas al contexto.
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NOMBRE Y NIVEL DEL
TALLER

Taller de Proyectacion
Arquitecténica V , ciclo VII

Taller de Proyectacion
Arquitecténica VI, ciclo VIII

Taller de Proyectacion
Arquitecténica VII, ciclo I1X

Taller de Proyectacion

METODOLOGIA PROPUESTA POR EL PROGRAMA OFICIAL

nivel de conocimientos.

Para lograr alcanzar los objetivos planteados se
definira una actividad informéatica sobre las
conmociones de cada ejercicio a proyectar, asi
como también sus bases teéricas que lo sustentan.
Se determina una actividad practica la cual es un
ejercicio taller sobre una problemética definida
basada en los géneros de contenido con las
unidades propuestas.

Los proyectos a ejecutar seran planteados desde su
inicio por el docente a los estudiantes y su
desarrollo sera de forma individual. Siempre se
tendra una actividad informativa para dar a conocer
las determinantes o condiciones que regiran cada
fase del proceso

Considerando el nivel de la materia y objetivo de la
misma, se requeriria que el estudiante maneje
desde el inicio, la totalidad del proyecto. La
aportacion docente en la materia, actuara como
orientador de los procedimientos que plantea el
estudiante sobre la tematica dada a resolver.

El método serd la exposicion programada de los
proyectos de cada estudiante y discusiéon de los
mismos por el grupo de clase.

Considerando el nivel de la materia y objetivo de la

COINCIDENCIAS CON LOS METODOS
DE ENSENANZA.

Caja Negra, salto al vacio sin entrar a
ningun proceso de informacién de
manera sistematica. El disefiador no
sabe cuales son los pasos que dieron
el resultado que a obtenido.

Ninguna relevante.

Caja Negra. Se asume que el
estudiante de toda la informacion del
proyecto pero no dice si se utiliza algin
tipo de metodologia especifica.

Caja Negra. Se asume que el
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NOMBRE Y NIVEL DEL METODOLOGIA PROPUESTA POR EL PROGRAMA OFICIAL

TALLER
Arquitecténica VI, ciclo X

Fuente: Elaboracion Propia

misma, se requeriria que el estudiante maneje
desde el inicio, la totalidad del proyecto. La
aportacion docente en la materia es de orientador
de los procedimientos que plantea el estudiante
sobre la temética dada a resolver.

El método sera la exposicion programada de los
proyectos de cada estudiante y discusion de los
mismos por el grupo de clase.

COINCIDENCIAS CON LOS METODOS
DE ENSENANZA.

estudiante de toda la informacion del
proyecto pero no dice si se utiliza algun
tipo de metodologia especifica.
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La metodologia propuesta por el programa de la carrera de arquitectura se puede
observar que tiene pequefia influencia del constructivismo ya que tiene dentro del
procedimiento un esquema de fases del aprendizaje, al menos en los primeros tres
asignaturas de talleres. En cada fase se debe observar el aprender a aprender, y la
metodologia sugerida no mantiene un incremento gradual para que el alumno
encuentre relaciones y similitudes entre las partes aisladas de un proyecto hasta el
punto de elaboracién de esquemas graficos o dibujos acerca del material dado. Esto
guiere decir que se puede caer en el error de no encontrar un aprendizaje significativo
como tal, ya que no permite el uso de estrategias elaboradas u organizadas que lleven
al educando a un nivel de procesamiento profundo de problema proyectual'®

Se puede decir que se esta frente a una ensefianza de instruccion, descontextualizada
de la actualidad de ensefianza a nivel superior, de la realidad nacional y de los

adelantos tecnoldgicos.

1.6 Método de Evaluacion de los talleres de proyectacion.

Evaluar un proceso de disefio es transitar entre lo particular y lo global, y en donde
procesos lineales pierden efectividad. El taller dentro de su estructura cuenta con
herramientas clasicas, una de ellas es el proceso de criticas sobre la hoja de sketch o
lamina de taller, que puede ser presentada en el formato que el docente define
anticipadamente. La evaluacién generalmente, esta dirigida a este tipo de actividad, a
la critica arquitecténica de los dibujos o bocetos que realiza el alumno durante su
proceso proyectual.

Muy pocas veces se evalla a nivel de teoria y es en esta accion que radica la debilidad
del proceso evaluativo. La teoria, sin pasar por un proceso de evaluacion escrita,
puede ser observada a través de lo propuesto en lo préactico si el docente define
estrategias y objetivos y lo ideal es que el estudiante haga visibles en su lamina u hoja
de taller, las relaciones y asociaciones de la teoria , saltando a lo grafico, que es lo que

regularmente se espera, asi como el establecer que los vinculos y asociaciones de la

1% Dfaz Barriga, Frida, Hernandez, R.H., Estrategias docentes para un aprendizaje significativo una interpretacion
constructivista, McGrawHill, 2da Edicion,2007
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expresion grafica estén fundamentadas y sugeridas por lo teérico al momento de la
exposicion o defensa del proyecto arquitecténico.”’

La metodologia de evaluacién, a su vez, debe de comprender los aspectos mismos de
la evaluacion educativa, que inicia con una etapa diagnostica, pasa a una formativa
para finalizar con la sumativa, por lo regular, y es entonces que cobra significado el
proceso evaluativo del proyecto arquitectonico, ya que la hoja o lamina de taller se
construye en el tiempo y se vuelve una herramienta que relaciona lo practico y lo

tedrico por lo que debe de estar en una constante revision y evaluacion.

El aprendizaje de la teoria en los talleres de proyectacion debe de ser verificado a
través de la Practica del Disefio, vinculados a una critica capaz de estimular, motivar y
guiar al educando a situaciones de autoevaluacion y de hetero evaluaciéon, de tal
manera que pueda en momentos establecidos ser capaz de emitir juicios sobre su
propio proceso de aprendizaje, ya que la responsabilidad del aprendizaje es de cada

individuo, tanto de los alumnos como de los profesores.'®

Es por ello que la metodologia de evaluacién del proceso proyectual y su ensefianza
deberia de fundamentarse bajo una teoria constructivista ya que esta corriente se
centra en los procesos mentales del individuo y la concientizacién de los mismos,
concibiendo al alumno como el constructor activo de su propio conocimiento y al
maestro como promotor de la autonomia en los educandos, y a la integracion de

experiencias novedosas a esquemas pre establecidos.**

Ya se ha sefialado que en la ensefianza de la arquitectura la actividad preponderante a
realizar en el aula es el disefiar, esta actividad requiere de tres procesos. El primero es
dominar los procesos béasicos de pensamiento (observar, comparar, relacionar,
clasificar, ordenar, clasificar jerarquicamente, analisis, sintesis y evaluacién), el dominio

de estos procesos genera una habilidad cognitiva.

197 Morales Arentsen, Eric. Los estilos de aprendizaje desde el Taller de Arquitectura, Universidad Austral de Chile,
2008.

198 Universidad de El Salvador. Facultad Multidisciplinaria de Occidente, Curso de Formacién Pedagdgica Para la
Ensefianza Superior, Modulo |, La pedagogia y su aporte en el aula. Agosto 2007

19 Mtra. Rivello Angélica, Un enfoque constructivista en la ensefianza de la Arquitectura Plan 04, Facultad
Arquitectura de la Universidad Popular Autonoma del Estado de Puebla, México, 2005
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El segundo proceso es el dominio de la capacidad motriz, que requiere de parte del
alumno la habilidad de graficar y materializar sus ideas, usando el dibujo, el croquis, el
boceto, la maqueta ya sea de manera tradicional o digital.

Por ultimo como tercer area de dominio se contempla el manejo de actitudes del
alumno hacia si mismo, su trabajo, sus compafieros, sus maestros. Las actitudes
positivas hacia cualquiera de los ambitos anteriores requieren de una definicién, una
forma de aplicacion, un sentido y un significado claro hacia el bien hacer de la disciplina
y de la vida del individuo.**°

Es importante que en todo el proceso el alumno este consciente de que, como, y para
que disefia. Si el alumno no es consciente de cudl es el proceso de disefio, solo
reproducira o copiara lo que el docente le diga o lo ya realizado por otros. La finalidad
de todo proceso de ensefianza aprendizaje es que el alumno sea independiente y

responsable de su forma de trabajo.™*!

Por lo tanto la evaluacion del Taller de Proyectacion debe de ser observada como lo
mas importante ya que es la columna vertebral de la carrera. La incorporacién de
nuevos conocimientos como se estipulan dentro del actual programa, debe no solo de
hacerse, sino también evaluarse de manera gradual, y de acuerdo a las etapas del
proceso proyectual mismo. La metodologia de investigacion arquitectonica debe de
incorporarse y observarse como elemento de apoyo del proyecto arquitectonico. Y
finalmente se debe de manejar el criterio que el proceso de evaluacion debe estar
fundamentado en la metodologia empleada para la creacién del objeto arquitectdnico

unida a los objetivos de aprendizaje en cada nivel o ciclo.

19 Mtra. Rivello Angélica, Un enfoque constructivista en la ensefianza de la Arquitectura Plan 04, Facultad
Arquitectura de la Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla, México, 2005
1 Mtra. Rivello Angélica, Un enfoque constructivista en la ensefianza de la Arquitectura Plan 04, Facultad
Arquitectura de la Universidad Popular Autonoma del Estado de Puebla, México, 2005
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CAPITULO I

2.0 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
2.1 Objeto y Tipo de Estudio

El objeto de estudio en la presente investigacion es la evaluacion de la metodologia de
enseflanza en el area de Talleres de Proyectacion Arquitectdnica en la carrera de

Arquitectura de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente, Universidad de El Salvador.

El tipo de investigacion es cuali-cuantitativa, descriptiva y transversal.

2.2 Universo, poblacion y muestra.

El universo, en el caso de este estudio, estd formado por ciento sesenta estudiantes
(160) inscritos en los Talleres de Proyectacion de los diferentes niveles en el ciclo par
del 2010, de la carrera de Arquitectura. Dentro de este universo, se encuentran tres (3)
arquitectos quienes imparten las asignaturas en los diferentes niveles del area de la

proyectacién arquitecténica.

En el ciclo par, que sera evaluado en Octubre Noviembre del afio 2010, los talleres que

se imparten suman seis de los distintos niveles.

Se tomard un nivel de significancia del 5%, y un coeficiente de confianza del 95%.

2.3 Descripcion de las Técnicas de Recopilacion de Datos

Para la realizacion del estudio se utilizaran las siguientes técnicas de levantamiento de
datos: el cuestionario dirigido a los alumnos y alumnas, la entrevista individual a los
docentes y la lista de cotejo de las aulas en que se imparte el Taller de Proyectacion

Arquitectdnica.
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2.4 Instrumentos

2.4.1.1 Instrumento No 1.

Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de
Proyectacion Arquitecténica de la FMO noviembre de 2010, en aulas en donde se
imparte la carrera de arquitectura, Universidad de EI Salvador, Facultad
Multidisciplinaria de Occidente. Para recolectar informacion sobre la ensefianza en los

talleres de proyectacion.

2.4.1.2. Contenido del Cuestionario

Metodologia de disefio ensefiada y aplicada por los docentes en la ensefianza del
proyecto arquitecténico, metodologia de la evaluacion objetiva del proyecto
arquitectonico y el aprendizaje significativo que se ha obtenido a través de la

ensefanza en el taller de proyectacion.
2.4.1. 3. Forma de Administrar el Cuestionario.
Programacion de la visita con el docente del Taller de Proyectacion

Dar instrucciones a los alumnos, previa la administracion del documento

Distribuir el documento.

0w NP

Extraer y sistematizar la informacién del cuestionario.

2.4.1.4 Perfil de administradores de este instrumento, capacitacion.

1. Arguitecta, Docente a tiempo completo clasificacion PU 1 de Universidad
de EIl Salvador, Facultad Multidisciplinaria de Occidente. Egresada de la

Maestria en Profesionalizacion en la Docencia Superior.

2. Estudiantes de los Ultimos 2 aflos de la carrera de Arquitectura,

capacitados por la supervisora que elabora este documento.
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2.4.2 Instrumento No 2

La guia de entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacion Arquitectonica
de la FMO noviembre de 2010, se utilizara para identificar la metodologia de disefio
que aplican los docentes en los Talleres de Proyectacién al ensefiar el proyecto
arquitectonico. La entrevista se realizara Unicamente a los docentes que imparten en el

Area de proyectacion arquitectonica, en este caso tres (3).

2.4.2.1 Contenido de la Entrevista.

Sobre la aplicaciébn de teorias de disefio arquitecténico. Principios de Disefio
desarrollado y ensefiados, Principios Ordenadores del disefio, Teorias de Organizacién
del Espacio, aplicacion de metodologias de disefio en la ensefianza de los talleres de
proyectacion, ensefianza y aplicacion de las aproximaciones, formales, funcionales y

tecnoldgicas en el proyecto arquitectonico.

2.4.2.2 Forma de Administracion de la Entrevista.

e Se programa con el docente a entrevistar.

e Se administra en las aulas de la asignatura del Taller de Proyectacion
Arquitectonica en la Facultad Multidisciplinaria de Occidente, durante las clases
del Taller, haciendo las anotaciones y observaciones en base a los propdésitos
planteados en los objetivos especificos

e Se extrae la informacion de la entrevista y se sistematiza.

2.4.2.3 Perfil de los administradores de este instrumento.

La administradora de la investigacion fue capacitada por la doctora Carolina Paz por
medio de un estudio en el Seminario de Investigacion Il impartido los dias sabados
entre los meses de Octubre y Noviembre del 2010, el equipo administrador de este
estudio es la investigadora principal quien es docente universitaria a tiempo completo,
egresada de la Maestria en Profesionalizacion de la Educacion Superior y Arquitecta de

profesion.
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2.4.3 Instrumento No 3

La Lista de Cotejo para espacio aulico de los Talleres de Proyectacion
Arquitectonica de la FMO noviembre de 2010, se utiliza para identificar las
condiciones de las aulas en las que se imparten los Talleres de Proyectacion
Arquitectonica, en la Facultad Multidisciplinaria de Occidente, Universidad de El

Salvador

2.4.3.1 Contenido de la Lista de Cotejo

Tipo de espacio ideal, convencional e improvisado; accesibilidad, aplicacion de la
normativa de movilidad, equipo multimedia con que cuenta el aula, pizarron de yeso y
acrilico, condiciones de la estructura del aula, tipo de la estructura, tipo y calidad de

materiales, inferencias de ruido o condiciones acusticas.

2.4.3.2 Forma de Administracién de la Lista de Cotejo.

e Se solicita permiso al docente para poder proceder en el aula.
e Se procura no interrumpir el proceso de ensefianza
e Seirallenando la lista de cotejo

e Se extrae la informacion y se sistematiza.

2.4.3.3 Perfil de los administradores de este instrumento.

La administradora de la investigacion fue capacitada por la doctora Carolina Paz por
medio de un estudio en el Seminario de Investigacion Il impartido los dias sadbados
entre los meses de Octubre y Noviembre del 2010, el equipo administrador de este
estudio es la investigadora principal quien es docente universitaria a tiempo completo,
egresada de la Maestria en Profesionalizacion de la Educacion Superior y Arquitecta de

profesion.

2.5 Prueba Piloto.
Se realiz6 durante la primera semana del mes de octubre del afio 2010, con el

propdsito de encontrar aciertos y errores para luego hacer los ajustes necesarios. Esta
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se llevd a cabo en la Escuela de Arquitectura, Facultad de Ingenieria y Arquitectura,
Universidad de El Salvador, en las aulas asignadas a la ensefianza de los Talleres de
Proyectacion Arquitectdnica a los alumnos inscritos en la carrera de Arquitectura. El
namero de instrumentos a distribuir en la prueba piloto fueron de treinta, para el

cuestionario, tres para la entrevista y dos para la lista de cotejo.

71



2.6 Cuadros de Variables.

Objetivo especifico
1

Identificar el tipo
de metodologia
utilizada por el
docente en la
enseflanza de los
talleres de
proyectacion
arquitectonica.

Variable 1 objetivo
1

Metodologia de
ensefanza del
proyecto de
arquitectura.

Concepto de
cada variable

Procedimiento
para  alcanzar
los objetivos de
ensefianza  del
proyecto de
arquitectura.

Indicadores

Método de Caja
Negra.

Método de Caja
Transparente.

Como se
recogeran los
datos

Cuestionario

dirigido a
alumnos y
alumnas.

Cuestionario

dirigido a
alumnos y
alumnas.

Fases del método.

Se considera que el
disefiador es capaz de
producir resultados
Se puede decir que se
confia en los
resultados y que a
menudo tienen éxito.
Sin embargo no es
capaz de explicar
como llego a tal
resultado

Se fijan de antemano
los objetivos y los

criterios de
evaluacion.

Se analiza el
problema antes de
pasar a iniciar la
busqueda de
soluciones.

La evaluacion de las
soluciones es ldgica,
en lugar de
experimental.

Las estrategias se
establecen de
antemano, con ciclos
de retroalimentacion

Fuente de
recoleccion de
informacion

Clases expositivas y
talleres de
proyectacién en la
FMO, UES.

Clases expositivas y
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.
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Objetivo especifico
1

Identificar el tipo
de metodologia
utilizada por el
docente en la
ensefianza de los
talleres de
proyectacion
arquitectdnica.

Variable 1 objetivo
1

Metodologia de
ensefanza del
proyecto de
arquitectura.

Concepto de
cada variable

Procedimiento
para  alcanzar
los objetivos de
ensefianza del
proyecto de
arquitectura.

Indicadores

Método de
Planeacion.

Método
Sistematico.

Como
recogeran
datos

Cuestionario
dirigido
alumnos
alumnas.

Cuestionario
dirigido
alumnos
alumnas.

El método cumple las fases de

Fases del método.

Andlisis

Sintesis
Evaluacion
Decision
Optimizacion
Revision
Implementacion

Definicion del
problemay
preparacion del
programa detallado.
Obtencién de datos
relevantes,
especificaciones y
retroalimentar fase
anterior

Analisis y sintesis de
los datos para
preparar propuestas
de disefo.

Desarrollo de
prototipos.

Preparar y ejecutar
estudios y
experimentos que
validen el disefio.

Fuente de
recoleccion de
informacion

Clases expositivas y
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.

Clases expositivas y
talleres de
proyectacién en la
FMO, UES.
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Objetivo especifico
1

Identificar el tipo
de metodologia
utilizada por el
docente en la
ensefianza de los
talleres de
proyectacion
arquitectonica.

Variable 1 objetivo
1

Metodologia de
ensefanza del
proyecto de
arquitectura.

Concepto de
cada variable

Procedimiento
para  alcanzar
los objetivos de
ensefianza  del
proyecto de
arquitectura.

Indicadores Como
recogeran
datos

Método de la | Cuestionario

Escuela de | dirigido
Disefio de Ulm. alumnos
alumnas.

Fases del método. Fuente de

recoleccion de
informacion

Preparay ejecutar
estudios y
experimentos que
validen el disefio.

Preparar documentos
para la produccion

Clases expositivas y

De informacion. | talleres de
Recoleccién de la | proyectacion en la
informacion. FMO, UES.

De investigacion.
Necesidades del
usuario, contexto,
funcionalidad,
requerimientos.

De disefio. Estudio
tipoldgico, apoyo en
conocimientos
cientificos, no en la
inspiracion.

De decision. Estudios
de costo — beneficios,
estudio tecnoldgico
fundamentado.

Ajuste de calculo del
disefio a las normasy
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Objetivo especifico
1

Variable 1 objetivo
1

Concepto de Indicadores Como se
cada variable recogeran los
datos

Método de los | Cuestionario

Patrones. dirigido a
alumnos y
alumnas.

Fases del método. Fuente de

recoleccion de
informacion

estandares de
materiales y
produccion.

Construccién del
prototipo. Pruebas y

evaluacion.

Clases expositivas y
Definicidn del talleres de
problema. proyectacion en la

FMO, UES.
Mediante una lista de
exigencias, se estudia
el comportamiento
de los sistemas en el
contexto.

Se da un juicio para
determinar si las
soluciones a una de
las exigencias estan
determinadas con las
de otra.

Se analizay
descompone la
solucidn. Se establece
una jerarquia de
subsistema.

Por medio de
diagramas se
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Objetivo especifico
1

Variable 1 objetivo
1

Concepto de
cada variable

Indicadores

Método del
Modelo Diana.

Como
recogeran
datos

Cuestionario
dirigido
alumnos
alumnas.

se
los

Fases del método.

Fuente de
recoleccion de
informacion

encuentra una
solucién a las

exigencias.
Clases expositivas y
Configuracion de la talleres de
demanda proyectacion en la
FMO, UES.

Organizacién de la
informacion.

Definicion del vector
analitico del
problema.

Definicidn del
enfoque.

Definir las areas
semanticas en
relacion con la
variable.

Asignar
probabilidades de
eleccién. Dar un
orden jerarquico.

Asignar un factor
acumulativo.

Establecer las
restricciones logicas.
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Objetivo especifico
1

Variable 1 objetivo | Concepto de Indicadores

1 cada variable

Método General
del Proceso de
Disefio.

Como
recogeran
datos

Cuestionario
dirigido
alumnos
alumnas.

se
los

Fases del método.

Calificar en forma
binaria las areas de la
demanda.

Fijar el limite inferior
de la probabilidad de
eleccién

Caso. Especifica tanto
el marco tedrico
como las técnicas a
utilizar

Problema. Reunidn de
datos relevantes que
incluyen el criterio de
disefio para su
interpretacion y
solucion.

Hipotesis.
Alternativas para
analizar y resolver los
sistemas semiotico,
funcional,
constructivo y de
planeacién
econdémica-
administrativa.

Fuente de
recoleccion de
informacion

Clases expositivas y
talleres de
proyectacién en la
FMO, UES.
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Objetivo especifico Variable 1 objetivo | Concepto de Indicadores Como se Fases del método. Fuente de
1 1 cada variable recogeran los recoleccion de
datos informacion

e Proyecto. Interaccion
total con los métodos
y técnicas de las
disciplinas que van a
implementar en la
realidad la hipétesis
del disefio.

e  Realizacion.
Supervision y
direccién de la
realizacién material.
Termina cuando es
utilizado
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Objetivo especifico 2

Describir si el proceso
o metodologia de
enseflanza del Taller
de Proyectacion
Arquitectdnica
promueve
aprendizaje
significativo.

Variables

Variable 1 objetivo 2

Aprendizaje
Significativo en el

proceso de la
ensefianza en los
talleres de

Proyectacion.

Concepto de la
variable

Aprendizaje que
permite
establecer
relaciones entre
lo que ya se sabe
yloquesevaa
aprender

Los
conocimientos
previos han de
estar relacionados
con aquellos que
se quieren
adquirir de
manera que
funcionen como
base o punto de
apoyo para la
adquisicién de
conocimientos
nuevos.

Indicadores

Relacién de nuevos
conocimientos con
anteriores.

Aplicacion de los
conocimientos a
experiencias cotidianas.

Como se
recogeran los
datos

Cuestionario
dirigido a
alumnosy
alumnas.

Cuestionario
dirigido a
alumnosy
alumnas.

Preguntas relacionadas
al aprendizaje
significativo.

Relaciona los nuevos
conocimientos con los
anteriores

Aplica la relacién de los
conocimientos en
situaciones reales.

Elabora esquemas o
bocetos preliminares y
son discutidos en clase
de manera grupal

Las criticas
arquitectonicas son
objetivas y de acuerdo
a los criterios
establecidos.

Aplica los nuevos
conocimientos y los
anteriores a nuevos
descubrimientos de
procesos de disefio

El concepto de disefo
es claro desde el inicio

El desarrollo proyectual
no es dificultoso
debido a
conocimientos previos.

Fuente de
adonde se
recolectara la
informacion

Clases expositivas
y talleres de
proyectacién en
la FMO, UES.

Clases expositivas
y talleres de
proyectacion en
la FMO, UES.
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Le es facil construir
bocetos proyectuales

Reconoce el significado
de las palabras
relacionadas al
lenguaje y teoria
arquitectdnicos

Aplicacion de Cuestionario Considera que ha Clases expositivas

conocimientos a dirigido a relacionado y talleres de

situaciones reales. alumnosy conocimientos previos proyectacion en
alumnas con Nuevos. la FMO, UES.

Explique cémo ha sido
su experiencia de
aprendizaje.

Considera que ha
logrado integrar el
proceso proyectual a la
realidad.

Considera que ha
obtenido como
respuesta un proyecto
que puede
implementarse al
contexto fisico y social
del pais.

80



Clases expositivas

Considera que los y talleres de
conocimientos previos proyectacion en
obtenidos en el taller la FMO, UES.

anterior le ayudaron a
elaborar un proyecto
acorde a la realidad.

Evalla si el proyecto
disefiado se debe a la
metodologia de
ensefianza promovida
por el docente en el
taller.

Existe correspondencia
de los antiguos
conocimientos y los
nuevos desarrollados
en el taller.
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Objetivo especifico 3

Identificar si el
docente aplica teorias
de disefio en el
proceso metodoldgico
de la ensefianza del
taller de la
proyectacion
arquitectdnica.

Variables

Teorias del Disefio
Arquitecténico
aplicadas al Taller de
Proyectacion
Arquitectdnica.

Definicion Indicadores

conceptual de cada
variable

Conjunto de
proposicionesy
leyes de
formacién de la
Arquitectura,
encaminadas a
explicar diversos
fendmenos que se
den enuna
determinada area
del proceso de
sistematizacion de
disefio.

Aspectos tedricos del
proceso de Disefo .

Postulados y principios
del proyecto y su

fundamentacion tedrica.

Como se
recogeran los
datos

Entrevista a
docentes.

Entrevista a
docentes.

Preguntas relacionadas a
la aplicacion de teorias
de disefio.

Fundamentacién de
Teoria de la
Arquitectura utilizada
en el taller

Criterios de Disefio
ensefiados y aplicados
en el Taller

Principios de disefio
ensefiados y aplicados
en el Taller

Considera que el
aplicar teoria de la
arquitectura o una
filosofia arquitectdnica
compromete la
creatividad del
disefiador

Numero de Principios
Ordenadores aplicados
al proceso de disefo

Mencione las Teorias
de Organizacién del
espacio utilizadas en el
disefio.

Fuente de adonde
se recolectara la
informacion

Docentes de
talleres de
proyectacion en
la FMO, UES.

Docentes de
talleres de
proyectacion en
la FMO, UES.
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Objetivo especifico 3

Variables Definicion Indicadores
conceptual de cada
variable
Proceso de
sistematizacion del
proyecto.

Como se
recogeran los
datos

Entrevista a
docentes.

Fuente de adonde
se recolectara la
informacion

Preguntas relacionadas a
la aplicacion de teorias
de disefio.

Explique si utiliza algun Docentes de
método de disefio para talleres de

la ensefianza en el proyectacion en
taller de proyectacion. la FMO, UES.

Escriba los pasos
utilizados en la
elaboracién de la
propuesta
arquitectonica.

Describa los Pasos
utilizados en la
elaboracién de la
aproximacion formal.

Describa los Pasos
utilizados para la
elaboracién de la
aproximacion
funcional.

Describa los Pasos
utilizados para la
elaboracién de la
aproximacion
tecnoldgica.

Describa los Pasos
utilizados para la
elaboracién de la
solucién final del
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Objetivo especifico 3 Variables Definicion Indicadores Como se Preguntas relacionadas a Fuente de adonde

conceptual de cada recogeran los la aplicacion de teorias se recolectara la
variable datos de diseiio. informacion
disefio.
Aplicacion Practica de la Entrevista a Teoria del disefio aplicada Docentes de
Teoria en el proyecto por el docentes. a propuesta integral del talleres de
alumno. proyecto: proyectacién en la
FMO, UES.

aproximacién formal
aproximacioén funcional

aproximacion tecnoldgica
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Objetivo especifico
4

Identificar si los y las
docentes ocupan una
metodologia objetiva
para evaluar el

proyecto de
arquitectura en los
talleres de

proyectacion
arquitectonica.

Variables

Variable 1
objetivo 4

Metodologia de
evaluacion
objetiva en los
talleres de
proyectacion
arquitectonica.

definicién conceptual
de cada variable

Accion y efecto de
evaluar, valorar.
Estimacion
valorativa de los
efectosen la
realidad, producto
de las acciones,
contrastacion de
patrones de
referencia o
planeacidn con las
realidades obtenidas
de los mismos.

Indicadores

Informacion clara de

los objetivos a
evaluar.

Evaluacion
fundamentada en
teoria de disefo.

Evaluacion de las
etapas del proceso
proyecto.

Definicién clara del
concepto de disefio
a evaluar.

Definicion clara de

Como se recogeran los datos

Cuestionario dirigido a
alumnos y alumnas.

Cuestionario dirigido a
alumnos y alumnas.

Cuestionario dirigido a
alumnos y alumnas.

Cuestionario dirigido a
alumnos y alumnas.

Cuestionario dirigido a

Preguntas relacionadas a la
metodologia de
evaluacion.

Le informan claramente
cuales son los objetivos
de la asignatura

Se evallan esos
objetivos.

Le piden fundamente su
proyecto en una teoria
de disefio

Cuando lo hace esto es
evaluado si o no.

El proyecto se evalua por
etapas

Tienen seguimiento esas
etapas

Hay retroalimentacién
en esas etapas

Se evalua de lo que se
trata el proyecto

Las criticas de disefio son
claras y son tomadas
como parte de la
evaluacién global del
proyecto

Se evalla el proyecto

Fuente de adonde
se recolectara la
informacion

Alumnos de
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.

Alumnos de
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.

Alumnos de
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.

Alumnos de
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.

Alumnos de
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los objetivos de
disefio a evaluar.

Se evaltan los
contenidos por
etapas proyecto y
por porcentajes.

alumnos y alumnas.

Cuestionario dirigido a

alumnos y alumnas.

por etapas
Se le da un porcentaje a
cada etapa

Los contenidos
establecidos del
proyecto se evaltan

Se les asigna un
porcentaje proporcional
al grado de dificultad

Se mantienen los
porcentajes asignados
Si no se mantienen diga
porque.

talleres de
proyectacién en la
FMO, UES.

Alumnos de
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.
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Objetivo especifico
5

Describir el espacio
del aula, mobiliario y
equipo con el que se
debe de contar en
los talleres de
proyectacion
arquitecténica para
facilitar el proceso de
ensefianza.

Variables

Variable 1
objetivo 5

Descripcion del
espacio del en
donde se ensefia
el taller de
proyectacion
arquitectonica.

definicion
conceptual de cada
variable

Espacio fisico, o area
determinada en la
que se lleva a cabo
la funcién de
ensefiar, con equipo
y mobiliario
adecuado al uso
especifico de la
ensefianza de la
Arquitectura.

Indicadores

Tipologia del
espacio.

Area adecuada para
la funcion.

Como se recogeran los
datos

Lista de cotejo.

Lista de cotejo.

Seleccion de lista de
cotejo.

Tipo de espacio utilizado
ideal.

Tipo de espacio utilizado
convencional.

Tipo de espacio
improvisado.

Tipo de espacio no
estructurado.

Iluminacién y ventilacidn
natural.

Accesibilidad.
Movilidad.

Dimensidn bajo norma.

Funcion adecuada a la
ensefianza.

Funcién improvisada del
lugar.

Espacio multi funcional
adecuado

Espacio multifuncional
no adecuado.

Espacio multifuncional
improvisado.

Fuente de adonde
se recolectara la
informacion

Aulas de Clases
expositivas y
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.

Aulas de Clases
expositivas y
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.
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Objetivo especifico
5

Variables

definicion
conceptual de cada
variable

Indicadores

Funcién y uso
especifico para
ensefianza de la
Arquitectura

Equipo necesario
para la ensefianza.

Mobiliario adecuado
para la ensefianza.

Condiciones
funcionales y
tecnoldgicas del
aula.

Como se recogeran los
datos

Lista de cotejo

Lista de cotejo

Lista de cotejo

LISTA DE COTEJO

Seleccion de lista de
cotejo.

Funcion especifica de

ensefianza especialidad.

Orientaciény

asoleamiento adecuado.

Ubicacion adecuada y
accesible.

Equipo multimedia con
que cuenta el aula.

lluminacion artificial
adecuada.

Mesas de trabajo.
Bancos.

Sillas.

Pizarrén yeso.

Pizarrén acrilico.

Condiciones de la
Estructura del aula

Calidad de Materiales.

Tipo de Material
Condiciones acusticas
Condiciones
ambientales.

Fuente de adonde
se recolectara la
informacion

Aulas de Clases
expositivas y
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.

Aulas de Clases
expositivas y
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.

Aulas de Clases
expositivas y
talleres de
proyectacién en la
FMO, UES.

Aulas de Clases
expositivas y
talleres de
proyectacion en la
FMO, UES.
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CAPITULO Il
3.0 RESULTADOS

3.1 DESCRIPCION SOCIO DEMOGRAFICA DE LA MUESTRA.

La muestra de poblacion en si es un universo, ya que se tomaron en cuenta
Unicamente los alumnos inscritos en los talleres de proyectacion arquitecténica en el
ciclo Il del afio 2010. El universo consta de 160 alumnos, los cuales han sido la base
de recoleccién de informacion para este estudio. Se tomaron como base de datos las
inscripciones registradas por la Administracion Académica de la Facultad

Multidisciplinaria de Occidente de la carrera de arquitectura.

3.2. Tipo de metodologia utilizada por el docente dentro de los
talleres de proyectacion arquitectonica.

3.2.1 Método Christopher Jones.

a.) Método de la Caja Negra.

Tabla#1 Percepcién de los alumnos de la forma en que se ensefia a
producir resultado de disefio sin uso de metodologia en la FMO noviembre

de 2010
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado

Siempre 9 5.6 5.6 5.6
Casi Siempre 30 18.8 18.8 24.4
Algunas veces 79 49.4 49.4 73.8
Nunca 42 26.3 26.3 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 1, la ensefianza sin uso de metodologia de disefio, nos da como
resultado una frecuencia de 79 alumnos con un porcentaje del 49.4%. La respuesta

indica que algunas veces y en la mayoria de los casos, se tiene la tendencia de

89



obviar el uso de una metodologia en la produccién de un disefio arquitectdnico. Esto

quiere decir que se utiliza el primer paso de la Caja Negra.

Tabla# 2 Percepciéon de los alumnos si se obtiene resultados sin
metodologia de disefio y se tiene éxito en la FMO noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado
Siempre 6 3.8 3.8 3.8
Casi Siempre 26 16.3 16.3 20.0
Algunas veces 64 40.0 40.0 60.0
Nunca 64 40.0 40.0 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En esta tabla un 40% expresa que algunas veces o0 nunca se obtienen resultados del
proyecto arquitecténico, sin uso de metodologia de disefio. La respuesta es
congruente a la Tabla # 1, en la cual un 49.4% asegura que se produce el disefio

obviando el uso de la metodologia.

En base a los resultados el método de caja negra se puede decir que tiene una alta
frecuencia de uso en los procesos metodolégicos de ensefianza del disefio
arquitectonico en la carrera de Arquitectura. El uso de caja negra se confirma con las
respuestas obtenidas en las Tablas 1 y 2 aunque ello no significa que se utiliza

premeditadamente sino que sencillamente no se utiliza metodologia.
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b.)Método de la Caja Transparente.

Tabla # 3. Percepcién de los alumnos sobre si se fijan de antemano los
objetivos y criterios de evaluacion en la FMO noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 84 52.5 52.5 52.5
Casi Siempre 38 23.8 23.8 76.3
Algunas veces 29 18.1 18.1 94.4
Nunca 9 5.6 5.6 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La tabla # 3 especifica que siempre en un 52.5 % y con una frecuencia de 84
alumnos, se fijan de antemano los objetivos y criterios de evaluacién. Ello es algo
positivo ya que se anticipa al alumno a saber bajo qué circunstancias seré evaluado
el proyecto arquitectonico lo cual puede producir resultados que son analizados no
por instinto sino bajo una Optica objetiva, trazando claramente lo que se espera
obtener.

Tabla # 4. Percepcion de los alumnos si se analiza el problema de disefio
antes de iniciar busqueda de soluciones en la FMO noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Vélido Acumulado
Siempre 50 31.3 31.3 31.3
Casi Siempre 62 38.8 38.8 70.0
Algunas veces 37 23.1 23.1 93.1
Nunca 11 6.9 6.9 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la tabla # 4 se refleja que en 38.8% casi siempre se analiza el problema de disefio
antes de iniciar la busqueda de soluciones. Seguido de un siempre del 31.3%. Lo

anterior nos indica que se utiliza el segundo paso del método Caja Transparente
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definido por Jones. Se antepone un analisis del problema de disefio y se establecen

sus componentes antes de buscar soluciones por instinto o por imitacion.

Tabla # 5. Percepcidn de los alumnos si la evaluacion de soluciones del
proyecto l6gica en vez de experimental, en la FMO noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 14 8.8 8.8 8.8
Casi Siempre 69 43.1 43.1 51.9
Algunas veces 55 34.4 34.4 86.3
Nunca 22 13.8 13.8 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

A la pregunta de evaluacion de soluciones del proyecto de manera ldgica, en la tabla
# 5 un casi siempre resalta con un 43.1% y frecuencia de 69. En esta pregunta lo que
se logra apreciar es que los alumnos contestan positivamente porque equiparan la
evaluacion del docente al proyecto mas no comprenden que es una auto evaluacion
lo que se debe de hacer. Ello quiere decir que no conocen de los pasos que conlleva
este tipo de metodologia.

Tabla # 6.Percepcion de los alumnos si las estrategias de disefio se

establecen de antemano con ciclos de retroalimentacién, en la FMO
noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 29 18.1 18.1 18.1
Casi Siempre 43 26.9 26.9 45.0
Algunas veces 56 35.0 35.0 80.0
Nunca 32 21.3 21.3 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la tabla # 6, un 35% sefiala que algunas veces se establecen estrategias de
disefio y se retroalimentan por ciclos, con una frecuencia de 56. Un casi siempre

mantiene un 26.9% y una frecuencia de 43.
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En esta etapa y en base a las tablas se muestra la utilizacion de la metodologia
denominada como caja transparente, no de manera contundente sino parcializada.
Encontramos que se utilizan los primeros pasos del proceso de Disefio en un 33.15%
de la opcion casi siempre. Mientras a la pregunta inicial se responde con 52.5%, la
cual se refiere a establecer los objetivos y criterios de evaluacion, en las siguientes
preguntas se mantiene un casi siempre sumado del 27.67% como una constante. No
se puede decir entonces que se hace un manejo integral del método sino en sus
primeros pasos. Nuevamente esto nos afirma el desconocimiento del método en su

totalidad.

3.2.2 Método de Planeacién de Morris Azimow.

Tabla # 7. Percepcién de los alumnos si el proceso de aprendizaje debe
cumplir la fase de Anélisis del Proyecto, en la FMO noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 65.0 40.6 40.6 40.6
Casi Siempre a7 29.4 29.4 70.0
Algunas veces 34 21.3 21.3 91.3
Nunca 14 8.8 8.8 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La Tabla # 7 que corresponde al método de planeacion de Morris Azimow, sefala
gue siempre con un porcentaje del 40.6% vy con una frecuencia de 65 alumnos, se
analiza el proyecto arquitectdnico y sus componentes. Coincide la Tabla # 7 con la
Tabla # 4, que es el segundo paso del método de Caja Transparente, en el aspecto

de analisis del proyecto.
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Tabla # 8. Percepcién de los alumnos si se cumple la fase de sintesis del
proyecto, en la FMO en noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 33 20.6 20.6 20.6
Casi Siempre 48 30.0 30.0 50.6
Algunas veces 46 28.8 28.8 79.4
Nunca 33 20.6 20.6 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La Tabla # 8 muestra que en un 20.6% ,siempre se cumple la fase de sintesis del
proyecto, con frecuencia de 33 alumnos, y un casi siempre con un 30.0% vy
frecuencia de 48 alumnos. La suma de 30% y el 28.8% nos da una frecuencia
respectiva de 94 y un porcentaje de 58.7 % contra un porcentaje de siempre de
20.6% y de nunca en 20.6 %. Siendo estos los dos extremos. Ello significa que
este paso de la metodologia de Azimow se utiliza medianamente, lo cual no quiere
decir que se esté cumpliendo a cabalidad con el método, y sugiere una falta de
conocimiento

Tabla # 9. Percepcién de los alumnos de si se cumple la fase de evaluacién
preliminar del proyecto en la FMO en noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 68 42.5 42.5 42.5
Casi Siempre 44 27.5 27.5 70.0
Algunas veces 39 24.4 24.4 94.4
Nunca 9 5.6 5.6 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La fase de evaluacién preliminar del proyecto se da en una frecuencia de 68 con un
porcentaje del 42.5 % contra un 5.6% de nunca y un 24.4% de algunas veces. La
tabla # 9 responde nuevamente a una vision de evaluacion docente y no a una

evaluacion que el alumno debe de realizar por cuenta propia como parte de los
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pasos del método de Morris Azimow. Muestra que hay un desconocimiento del

método y lo que realmente significa este paso.

Tabla # 10. Percepcién de los alumnos si se cumple la fase de decision en
la FMO en noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 40 25.0 25.0 25.0
Casi Siempre 54 33.8 33.8 58.8
Algunas veces 45 28.1 28.1 86.9
Nunca 21 13.1 13.1 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la tabla # 10 la fase de decision se cumple en un 33.8 % con una frecuencia de
54 alumnos. Nuevamente, se encuentran respuestas casi similares en este paso de
esta metodologia. Por una parte se dice que solamente algunas veces se toman
decisiones y otras casi siempre. La cercania de los porcentajes de respuesta solo
muestra la aplicacién parcial de los pasos que componen el método de Azimow.

Tabla # 11. Percepcidén de los alumnos si se cumple la fase de
optimizacién en la FMO en noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Vélido Acumulado
Siempre 25 15.6 15.6 15.6
Casi Siempre 67 41.9 41.9 57.5
Algunas veces 49 30.6 30.6 88.1
Nunca 19 11.9 11.9 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 11, la fase de optimizacion del proyecto se refleja con un casi siempre
de 41.9 % seguido de algunas veces con un 30.6 %. Las frecuencias de 67 y 49

respectivamente. Los resultados no conducen a un confiable 50% o mas para la
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aprobacion de este paso del método de Azimow. Se demuestra la falta de

conocimiento del proceso metodoldgico

Tabla # 12. Percepcién de los alumnos si se cumple la fase de revision en
la FMO en noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 87 54.4 54.4 54.4
Casi Siempre 44 275 275 81.9
Algunas veces 25 15.6 15.6 97.5
Nunca 4 25 25 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 12 a la pregunta si se cumple la fase de revision del proyecto un 54.4%
dijo que siempre, con una frecuencia de 87 alumnos del total de 160. Los resultados
que los alumnos dan solo muestran la falta de conocimiento de este paso ya que no
se refiere a la revision por parte del docente Unicamente sino por parte del disefiador
en este caso el alumno. Reafirman la falta de conocimiento del método.

Tabla # 13. Percepcién de los alumnos si se cumple la fase de
implementacion en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 32 20.0 20.0 20.0
Casi Siempre 56 35.0 35.0 55.0
Algunas veces 52 325 325 87.5
Nunca 20 12.5 12.5 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arguitecténica de FMO noviembre 2010.

En la pregunta formulada en la Tabla #13, se sefiala que algunas veces la fase de
implementacion se utiliza, mostrando un 32.5 % contra un casi siempre de 35%. Esta
cercania de resultados nos brinda una respuesta dual.

El uso del método de planeacion de Morris Azimow, refleja que de manera global se

tiene la tendencia casi siempre a utilizar uno de sus pasos y es aquel en el que tiene
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que ver con la fase de analisis del proyecto, como se puede ver en la Tabla# 7. En la
Tabla # 12 es donde se incrementan los porcentajes a la opcién siempre, dado que la
pregunta va enfocada a la etapa de revision del proyecto dentro del proceso
metodoldgico por parte del alumno, que este caso es el disefiador; pero como ya se
explico previamente, se observa que los alumnos entienden este paso como la
revisiobn que hace el docente en la etapa metodoldgica de evaluacion, situacion que

no tiene que ver con este paso de esta metodologia.

3.2.3 El Método Sistematico para Disefiadores de Bruce Archer

Tabla # 14 Percepcién de los alumnos si se define el problemay prepara el
programa detallado del proyecto en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Vélido Acumulado
Siempre 53 33.1 33.1 33.1
Casi Siempre 41 25.6 25.6 58.8
Algunas veces 45 28.1 28.1 86.9
Nunca 21 13.1 13.1 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la tabla # 14 se observa que solo en un 33.1% se define siempre el problema de
disefio y se prepara el programa detallado del proyecto. Algunas veces se sefiala con
un 28.1%. Los resultados muestran que el problema de disefio y la preparacion
detallada del programa del proyecto no se llevan a cabo, situacidon que preocupa ya
gue es parte integral de todo proyecto seguir este paso independientemente de la

metodologia que se ocupe para abordar el problema de disefio.
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Tabla # 15. Percepcidn de los alumnos si se obtiene datos relevantes,
especificay retroalimenta fase anterior en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 39 24.4 24.4 24.4
Casi Siempre 64 40.0 40.0 64.4
Algunas veces 50 313 31.3 95.6
Nunca 7 4.4 4.4 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

A la formulacion de la pregunta si se obtienen datos relevantes para especificar y
retroalimentar fase anterior se observa que casi siempre en un 40% y con una
frecuencia de 64 alumnos se sigue esta tendencia. La Tabla #15 viene a corroborar
la ausencia del paso previo en la metodologia de Bruce Archer, ya que no se puede
retroalimentar y obtener datos relevantes sin detallar el problema de disefio y su
programa. Los alumnos se orientan mas a situaciones de criticas de disefio
elaboradas por el docente pero no a la metodologia de disefio en si.

Tabla # 16. Percepcién de los alumnos si se analiza y sintetiza los datos
para preparar la propuesta de disefio en la FMO en noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre a7 29.4 29.4 29.4
Casi Siempre a7 29.4 29.4 58.8
Algunas veces 45 28.1 28.1 86.9
Nunca 21 13.1 13.1 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 16 la pregunta es abordada a un casi siempre de 29.4% y una
frecuencia de 47, seguido de algunas veces con un 28.1% y un 45 de frecuencia.
Ademas se da una similitud de respuesta con la opcioén siempre del 29.4%. La Tabla
define claramente la no utilizacion de este paso por sus bajos resultados y demuestra

la completa ausencia de conocimiento de este paso en la metodologia de Archer.
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Tabla # 17. Percepcién de los alumnos si se desarrolla prototipos o
modelos volumétricos en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 73 45.6 45.6 45.6
Casi Siempre 45 28.1 28.1 73.8
Algunas veces 28 175 175 91.3
Nunca 14 8.8 8.8 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La Tabla # 17 se refiere a la pregunta si desarrolla prototipos o modelos
volumétricos, la cual tiene un 45.6% de siempre y un casi siempre de 28.1% con
frecuencia de 73 y 45 respectivamente. Esto significa que en la mayoria de casos se
elaboran maquetas volumétricas como parte integral del proyecto arquitectonico,
situacion gue se repite en otras partes de otros métodos, ello no quiere decir que el
meétodo de disefio se aplica al 100% sino solo un paso de él.

Tabla # 18. Percepcién de los alumnos si se prepara y ejecuta estudios que
validen el disefio en la FMO en 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 30 18.8 18.8 18.8
Casi Siempre 56 35.0 35.0 53.8
Algunas veces 43 26.9 26.9 80.6
Nunca 31 19.4 19.4 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 18 se detalla en un 35.0% que casi siempre se preparan y ejecutan
estudios que validen el disefio seguido de la opcion algunas veces, con porcentaje
del 26.9 % y una frecuencia de 43 alumnos. No es una mayoria significativa y por lo

tanto se puede decir que no se implementa este paso de la metodologia.
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Tabla # 19. Percepcién de los alumnos si prepara documento para la
produccion del proyecto en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 33 20.6 20.6 20.6
Casi Siempre 42 26.3 26.3 46.9
Algunas veces 51 31.9 31.9 78.8
Nunca 34 21.3 21.3 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la tabla # 19 solo algunas veces y con un 31.9 % se prepara documento para la
direccién del proyecto. Esto es un resultado desalentador ya que todo proyecto de
arquitectura provee un documento no solo grafico sino escrito, y la ausencia de él
solo significa una ausencia de conocimiento que no se esta ofreciendo en la

ensefianza del proyecto arquitecténico

El Método Sistematico para Disefiadores de Bruce Archer no se implementa de
manera integral en el proceso de ensefianza del taller de proyectacion, es decir el
método como tal solo es utilizado casi siempre en un 34.86%, se mantiene utilizado
como siempre al nivel de definicion de problema y de utilizacion de modelos
volumétricos lo cual se da en otras metodologias de disefio en unos de sus pasos.
Solo algunas veces se prepara un documento para la direccion del proyecto y esto
no quiere decir que se esté utilizando el método. Para poder afirmar que el método
es implementado completamente debe de cumplir al menos un porcentaje medio y

una constante de siempre, cosa que no sucede.
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3.2.4 El método usado en la Escuela de disefio UIm de Hans Gugelot.

Tabla # 20. Percepcién de los alumnos si se recolecta informacién
necesaria del problema de disefio en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 63 39.4 39.4 39.4
Casi Siempre 50 31.3 31.3 70.6
Algunas veces 31 194 194 90.0
Nunca 16 10.0 10.0 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

A la pregunta si recolecta informacién necesaria para el problema de disefio, un
siempre con 39.4% seguido de un casi siempre con un 31.3% muestran su uso. Los
resultados bajos en lo deseado en este caso, la opcion siempre, solo muestran que
el alumno esta recolectando la informacion inicial para el problema de disefio en una
parte. Esta tabla # 20 no entra en contradiccidén con las tablas # 4 y 7 que se refieren
a la recoleccion de informacidén sobre el problema de disefio, y en las cuales se

obtienen resultados medios de utilizacién de esto pasos.

Tabla # 21. Percepcién de los alumnos si lainvestiga necesidades del
usuario, contexto, funcionalidad, requerimientos en la FMO en noviembre

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 84 52.5 52.5 52.5
Casi Siempre 43 26.9 26.9 79.4
Algunas veces 23 14.4 14.4 93.8
Nunca 10 6.3 6.3 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 21 se observa que la investigacion del usuario su contexto y
necesidades se elaboran en un 52.5% siempre, seguido de un 26.9% de casi
siempre. Este dato es interesante ya que es uno de los primeros pasos a elaborar
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cuando se enfrenta el disefiador al problema de disefio. En este caso los alumnos
afirman en porcentaje aceptable que realizan las investigaciones necesarias para

iniciar la solucion al proyecto arquitectonico.

Tabla # 22. Percepcién de los alumnos si se estudia la tipologia de disefio
apoyado en la cienciay no en la inspiracion en la FMO en noviembre 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 25 15.6 15.6 15.6
Casi Siempre 25 15.6 15.6 31.3
Algunas veces 64 40.0 40.0 713
Nunca 46 28.8 28.8 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La Tabla # 22 responde a la pregunta si se estudia una tipologia de disefio inspirado
en la ciencia y no en la inspiraciéon con un 40.0% de algunas veces y nunca con un
28.8%. Esto revela la ausencia de la ciencia en los procesos creativos y hace que el
método de disefio utilizado en la actualidad se fundamente Unicamente en la intuicién
y no tenga bases de tipo cientifico lo cual da como resultado la poca creatividad por
parte del alumno ya que no tiene las herramientas adecuadas para enfrentar el
proceso de disefio. Esto hace que se repitan 0 copien proyectos de otros
disefiadores, revela una falta de fundamentacion tedrica en el proceso de

ensefanza.

102



Tabla # 23. Percepcién de los alumnos si se estudia costos-beneficios, y
la tecnologia es fundamentada en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 19 11.9 11.9 11.9
Casi Siempre 32 20.0 20.0 31.9
Algunas veces 68 42.5 42.5 74.4
Nunca 41 25.6 25.6 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 23, cuando se pregunta si la tecnologia es fundamentada y si estudia
los costos-beneficios un 42.5% responde que algunas veces y un 25.6% que nunca.
Se observa una no aplicacion de la realidad en la ensefianza del proceso de disefio.
Esto es revelador ya que confirma la ausencia de metodologias incluso en los niveles
superiores de la carrera asi como una falta de aplicacion practica al contexto que nos

rodea.

Tabla # 24. Percepcién de los alumnos si se ajusta el disefio arquitectonico
a las normas y estandares de materiales y produccion en la FMO en
noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje
Acumulado
Siempre 31 19.4 19.4 194
Casi Siempre 34 21.3 21.3 40.6
Algunas veces 51 31.9 31.9 72.5
Nunca 44 27.5 27.5 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 24 se pregunta si se ajusta el disefio arquitecténico a las normas y
estandares de materiales de produccion a lo cual se responde con un 31.9 % de
algunas veces y un 27.5% con nunca. Este otro paso de la metodologia de la
Escuela de Disefio de Ulm, nos muestra una falta total de aplicacion del proyecto

arquitectonico a la realidad. Quiere decir que los disefios que se estan realizando o
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proponiendo en la carrera de arquitectura no responden a situaciones reales o que
se puedan llevar a cabo y ello es una gran deficiencia tecnoldgica que se esta

arrastrando desde los niveles inferiores y no se supera en los superiores.

Tabla # 25. Percepcién de los alumnos si se construye modelos a escalay
retroalimenta en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 54 33.8 33.8 33.8
Casi Siempre 62 38.8 38.8 72.5
Algunas veces 35 21.9 21.9 94.4
Nunca 9 5.6 5.6 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La Tabla # 25 se refiere al uso de modelos a escala y su retroalimentacion, a lo cual
se responde con un casi siempre en un 38.8% y un siempre en un 33.8%. El uso de
modelos a escala o maquetas volumétricas se observa como parte de los procesos
metodologicos de la ensefianza del disefio arquitectonico si se suman las dos
opciones. Esto no es nada raro y ya se observaba en las Tablas # 17 y del Método
de Bruce Archer . Se puede decir que el uso de modelos tridimensionales se aplica

en la carrera como parte de la ensefianza, aunque no en los porcentajes deseados.

Con la metodologia de la Escuela de disefio UIm de Hans Gugelot, nuevamente se
hace énfasis en las etapas iniciales del proyecto, como por ejemplo en la recoleccion
necesaria para el problema de disefio y un porcentaje alto ( 50%) sobre la
investigacion del cliente sus necesidades y contexto pero en cuanto a
fundamentacion de tecnologia utilizacidon de normas y estandares de materiales el
porcentaje de las opciones de respuesta algunas veces y nunca, tiende a
incrementar, lo mismo sucede en el estudio de la tipologia de disefio fundamentado
en la ciencia, el cual resulta en respuestas de algunas veces y nunca, lo cual deja de

lado a la ciencia y se fundamenta en la espontaneidad. Muestra la ausencia de
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utilizacion de esta metodologia y los preocupantes indices de ausencia o
desconocimiento y orientacion hacia respuestas que sean reales, esto quiere decir
proyectos de arquitectura que puedan llevarse a la realidad. Esta metodologia no se
implementa en la carrera de arquitectura en un 100% sino solo en dos de sus pasos

Yy no en porcentajes muy altos.

3.2.5 El Método de los patrones de Christopher Alexander.

Tabla # 26 .Percepcién de los alumnos si se define el problema de disefio
claramente en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 32 20.0 20.0 20.0
Casi Siempre 55 34.4 34.4 54.4
Algunas veces 55 34.4 34.4 88.8
Nunca 18 11.3 11.3 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 26 se define el problema de disefio claramente casi siempre en un 34.4
% y algunas veces con un 34.4%. El resultado dual de la tabla corrobora el intento
de uso de pasos iniciales para identificar el problema de disefio pero muestra la
debilidad de la utilizacion de esos pasos y reafirma la ausencia de metodologia de
disefio a lo largo de este estudio.

Tabla # 27. Percepcién de los alumnos si se elabora una lista de

exigencias que estudia el comportamiento de los sistemas en la FMO en
noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 29 18.1 18.1 18.1
Casi Siempre 58 36.6 36.6 54.4
Algunas veces 52 32.5 32.5 86.9
Nunca 21 13.1 13.1 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
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La Tabla # 27 el comportamiento de los sistemas a partir de una lista de exigencias

se estudia casi siempre con un 36.6% Yy algunas veces con un 32.5%. Esta tabla

significa que a partir de un listado de necesidades del problema de disefio, se estudia

los sistemas de relaciones jerarquizadas que conforman junto con los espacios la

estructura del problema.

Tabla # 28. Percepcién de los alumnos si se emite juicios para determinar
si una de las soluciones puede dar otra posible solucion en la FMO en
noviembre de 2010.

Frecuencia
Siempre 29
Casi Siempre 49
Algunas veces 57
Nunca 25
Total 160

Porcentaje

18.1

30.6
35.6
15.6
100.0

Porcentaje
Vélido

18.1

30.6
35.6
15.6

100.0

Porcentaje
Acumulado

18.1

48.8
84.4
100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion

Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

Cuando se pregunta si emite juicios para determinar si una de las soluciones pueden

dar otra posible solucion la Tabla # 28 sefala que algunas veces se hace con un

35.6% y casi siempre con un 30.6%. Muestra como respuesta la tabla la inseguridad

del alumno en este paso de esta metodologia, no existe una aseveracion

contundente que guie a pensar que se analiza el proyecto para obtener otra posible

propuesta de disefio. La ausencia de este paso solo confirma la ausencia de la

misma metodologia.
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Tabla # 29. Percepcidn de los alumnos si se analizay descompone la
solucion obtenida en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 23 14.4 14.4 14.4
Casi Siempre 54 33.8 33.8 48.1
Algunas veces 44 275 27.5 75.6
Nunca 39 24.4 24.4 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de
Proyectacion Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 29 se reconoce que casi siempre con un 33.8% se analiza y
descompone la solucion obtenida, y algunas veces con un 27.5%. Los porcentajes de
la tabla en las seleccion sefialada muestra que muy poco se descompone la solucion
de disefio obtenida lo cual no aporta situaciones positivas al proyecto arquitectonico,
todo lo contrario. Sefiala sobre todo la ausencia de este paso en el proceso de

diseno.

Tabla # 30. Percepcién de los alumnos si se encuentra por medio de
diagramas la solucién a la exigencia de disefio en la FMO en noviembre de

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Vélido Acumulado
Siempre 20 125 125 125
Casi Siempre 33 20.6 20.6 33.1
Algunas veces 50 31.3 31.3 64.4
Nunca 57 35.6 35.6 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La Tabla # 30 responde a la pregunta del uso de diagramas para la solucion de la
exigencia del disefio con una algunas veces un 31.3% y la opcién nunca de 35.6%.
Los diagramas se emplean para poder tener una claridad de organizacion y etapas

en un disefo, tratan de un disefio sistematizado y como se puede ver los porcentajes
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no son altamente significativos para decir que estan siendo utilizados con una alta

frecuencia.

Tabla # 31. Percepcién de los alumnos si se encuentra por medio de
diagramas la solucion a la exigencia de disefio en la FMO en noviembre de

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 21 131 131 131
Casi Siempre 46 28.8 28.8 41.9
Algunas veces 57 35.6 35.6 77.5
Nunca 36 22.5 22.5 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 31 se responde con algunas veces y un 35.6% seguida de un 28.8% de
opcion casi siempre, al cuestionamiento si organiza la informacién obtenida del
proyecto por categorias de jerarquia. Ello significa que el alumno al no categorizar
los componentes del problema de disefio, la falta de claridad en dar la importancia
requerida a las partes que conforman un proyecto produce negativas soluciones de

disefio arquitectonico.

El método de los patrones de Christopher Alexander es uno de los mas reconocidos
dentro de las metodologias de ensefianza del disefio arquitectonico. En esta ocasion
los datos de las tablas respectivas a cada pregunta, nos da como resultado una
tendencia al uso del método en casi siempre con un global de 30.8%. Pero
sorprendentemente se muestra que solo algunas veces (32.82%) se utilizan sus
pasos. Se puede concluir que el método no se utiliza en un 100% o siquiera en un

75%, lo que se esta haciendo es una aplicacion aislada.
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3.2.6 ElI Método, Modelo Diana de Oscar Olea y Carlos Gonzalez Lobo

Tabla # 32. Percepcion de los alumnos si se organiza la informacion
obtenida por categorias de jerarquia en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 16 10.0 10.0 10.0
Casi Siempre 46 28.8 28.8 38.8
Algunas veces 51 31.9 31.9 70.6
Nunca 47 29.4 29.4 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 32 se muestra que se configura la demanda del proyecto de disefio
algunas veces con un 31.9% y nunca con un 29.4%. Este paso inicial del método
Modelo Diana se puede utilizar en niveles superiores de los Talleres de Proyectacion
por los conocimientos adquiridos en ellos, sin embargo la tabla nos sefiala que el
analizar la posible demanda que genera el proyecto no es tomado en cuenta al

momento de la ensefianza del problema proyectual.

Tabla # 33. Percepcién de los alumnos si se define el elemento critico del
problema de disefio en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 34 21.3 21.3 21.3
Casi Siempre 36 22.5 225 43.8
Algunas veces 63 394 39.4 83.1
Nunca 27 16.9 16.9 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 33 se pregunta si se define el elemento critico del problema de disefio,
a lo que se responde con algunas veces en un 39.4% y un casi siempre en un
22.5%. La falta de claridad conceptual es lo que se encuentra en esta tabla. El

alumno no es capaz de definir el elemento critico del problema de disefio, este error
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se da en los niveles iniciales y no deberia de serlo en los niveles superiores de la

carrera, situacion que se demuestra en los resultados de la tabla.

Tabla # 34. Percepcién de los alumnos si se define y establece el enfoque
de disefio en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 41 25.6 25.6 25.6
Casi Siempre 60 37.5 37.5 61.3
Algunas veces 43 26.9 26.9 90.0
Nunca 16 10.0 10.0 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

El enfoque de disefio se define y establece con un casi siempre en un 37.5% y con
algunas veces en 26.9 % segun muestra la Tabla # 34. Lo anterior significa que no
se ensefa a establecer un enfoque de disefio. La falta de fundamentacion hace que
se falle al dar una respuesta al problema arquitecténico y ello no trae beneficios a los
alumnos pues carecen de la capacidad de escoger una direccidon correcta, para

proporcionar una solucion acertada.

Tabla # 35. Percepcion de los alumnos si se organiza la informacién
obtenida por categorias de jerarquia en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Vélido Acumulado
Siempre 12 8.0 8.0 8.0
Casi Siempre 43 28.7 28.7 36.7
Algunas veces 50 33.3 33.3 70.0
Nunca 45 30.0 30.0 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La organizacion de la informacion obtenida por categorias de jerarquias se observa
en la Tabla # 35 con algunas veces en un 33.3% y nunca con un 30%. Nuevamente

la claridad que debe de tener la importancia de los espacios y sus respectivas
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funciones al jerarquizarlos, no es aplicada en el proyecto arquitectonico. Esta
ausencia de concepto que se inicia a nivel basico, produce errores de disefio que se
arrastran a medida que se sube de nivel y es percibido en los resultados que son los

proyectos de disefio.

Tabla # 36. Percepcién de los alumnos si se establece restricciones
I6gicas al problema de disefio en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 29 18.1 18.1 18.1
Casi Siempre 61 38.1 38.1 56.3
Algunas veces 48 30.0 30.0 86.3
Nunca 22 13.8 13.8 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

El establecer restricciones légicas al problema de disefio se observa que casi
siempre con un 38.1% Yy algunas veces con un 30.0% en la Tabla # 36. Este paso
precedente al enfoque de disefio muestra que no es aplicado en la mayoria de las
veces. Cuando el disefiador en este caso el alumno, no establece limitantes al disefio
gue sean légicas de aplicar, se enfrenta a una solucion no real del mismo.

Tabla # 37. Percepcién de los alumnos si se define las areas significativas
en relacién a jerarquias en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado
Siempre 24 15.0 15.0 15.0
Casi Siempre 51 31.9 31.9 46.9
Algunas veces 53 33.1 33.1 80.0
Nunca 32 20 20 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
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En la Tabla # 37 se muestra que algunas veces con un 33.1% Yy casi siempre con un
31.9% se define las areas significativas en relaciéon a jerarquias. Nuevamente se

muestra que la utilizacién de este método no es significativa.

Tabla # 38. Percepcion de los alumnos si se establece restricciones
I6gicas al problema de disefio en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado
Siempre 29 18.1 18.1 18.1
Casi Siempre 61 38.1 38.1 56.3
Algunas veces 48 30.0 30.0 86.3
Nunca 22 13.8 13.8 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

El establecimiento de restricciones logicas al problema de disefio se da casi siempre
con un 38.1% y algunas veces con un 30.0% en la Tabla # 38. Estos resultados nos

muestran que no se aplica este paso de la metodologia del modelo Diana.

Tabla # 39. Percepcién de los alumnos si se califica en forma binaria las
areas de demanda del proyecto en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuenci Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje
a Acumulado
Siempre 9 5.6 5.6 5.6
Casi Siempre 24 15.0 15.0 20.6
Algunas veces 56 35.0 35.0 55.6
Nunca 71 44.4 44.4 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 39 se califican en forma binaria las areas de demanda del proyecto
algunas veces con un 35.0% y nunca con un 44.4%. Los resultados muestran que

este paso no se aplica.

112



Tabla # 40. Percepcién de los alumnos si se fija el limite inferior de la
probabilidad de eleccion por parte del usuario en la FMO en noviembre de

Frecuencia
Siempre 11
Casi Siempre 28
Algunas veces 54
Nunca 67
Total 160

2010.

Porcentaje

6.9

175

33.8

41.9
100.0

Porcentaje Valido

6.9

175

33.8

41.9
100.0

Porcentaje
Acumulado

6.9
24.4

58.1
100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion

Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En esta tabla # 40, se responde a la pregunta con un 41.9% de nunca y un 33.8% de

algunas veces. Se puede concluir al leer la tabla que no se aplica este paso del

modelo Diana.

El Método, Modelo Diana de Oscar Olea y Carlos Gonzalez Lobo es utilizado solo

algunas veces en la mayoria de las preguntas realizadas pero sobre todo en algunas

de sus preguntas se sefiala en un porcentaje similar el desconocimiento de este

método al tomar la opcion de nunca. Este método es poco conocido en nuestro

medio.

3.2.7 Modelo General del Proceso de Diserio.

Universidad Autonoma Metropolitana Azcapotzalco D.F. México.

Tabla # 41. Percepcién de los alumnos si se especifica claramente el
marco teodrico y técnicas a utilizar en el disefio en la FMO en noviembre de

Frecuencia
Siempre 38
Casi Siempre 35
Algunas veces 50
Nunca 37
Total 160

2010.

Porcentaje

23.8

21.9

31.3

23.1
100.0

Porcentaje Vélido

23.8

21.9

31.3

23.1
100.0

Porcentaje
Acumulado

23.8
45.6

76.9
100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion

Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
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La Tabla # 41 muestra que algunas veces con un 31.3% se especifica claramente el
marco tedrico y las técnicas a utilizar en el disefio; un 23.1% sefiala que nunca se
especifican. La ausencia de un marco tedrico y de técnicas especificas para elaborar
el disefio significa que no se estd fundamentado tedricamente el proyecto
arquitectonico. La ausencia de técnicas especificas de disefio solo vuelve a afirmar la

ausencia de metodologias de disefio.

Tabla # 42. Percepcién de los alumnos si se relne datos relevantes que
incluyen el criterio de disefio para su interpretacion y solucion en la FMO en
noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 48 30.0 30.0 30.0
Casi Siempre 43 26.9 26.0 56.9
Algunas veces 44 275 275 84.0
Nunca 25 15.6 15.6 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla #42 se refleja el porcentaje con las opciones siempre y algunas veces
en un 30.0 % y un 27.5%, y la opcion casi siempre se refleja con un 26.9%. La
pregunta esta orientada a la reunion de datos relevantes que incluyan criterios de

disefio, la dualidad de la respuesta no deja clara la utilizacion de este paso.
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Tabla # 43. Percepcién de los alumnos si se establece hipotesis
alternativas para analizar y resolver los sistemas semidtico, funcional,
constructivo y de planeacion econdmica del proyecto en la FMO en
noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 13 8.1 8.1 8.1
Casi Siempre 31 194 194 27.5
Algunas veces 60 37.5 37.5 65.0
Nunca 56 35.0 35.0 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La Tabla # 43 responde al establecimiento de hipétesis alternativas para resolver
problemas del proyecto, un 37.5% responde algunas veces y nunca con el 35.0%. La
respuesta que se da de forma casi dual no demuestra una claridad de entendimiento

en la pregunta pero también muestra que no se utiliza este paso.

Tabla # 44. Percepcién de los alumnos si se establece interaccion total
con los métodos y técnicas de la disciplina en la FMO en noviembre de

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Acumulado
Siempre 16 10.0 10.0 10.0
Casi Siempre 29 18.1 18.1 28.1
Algunas veces 61 38.1 38.1 66.3
Nunca 54 33.8 33.8 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 45, las respuestas al cuestionamiento sobre la interaccion total con los
métodos y técnicas de la disciplina responden con un 38.1% algunas veces y con
nunca un 33.8%. La cercania de los porcentajes, con apenas una diferencia de 4.3%
no deja clara una certeza de aplicacion de este paso en el Modelo General del

Proceso de Disefio.
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Tabla # 45. Percepcién de los alumnos si se realiza el disefio y se
proyecta a la supervision en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado
Siempre 31 194 194 194
Casi Siempre 48 30.0 30.0 49.4
Algunas veces 48 30.0 30.0 79.4
Nunca 33 20.6 20.6 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La Tabla # 45 se orienta a la realizacién del disefio y su proyeccién a la supervision,
muestra un casi siempre con un 30.0% e igual porcentaje con la opcion algunas
veces. Se puede decir que los porcentajes de esta respuesta no reflejan la claridad
de utilizacion del Modelo cuestionado.El Modelo General del Proceso de Disefio de la
Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco D.F. México refleja en las
opciones de respuestas la no utilizacion del mismo. El método no es conocido en

nuestro medio.
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3.2.8 Sintesis de resultados sobre métodos empleados para la ensefianza de la proyectacion arquitectonica.

Se han cuestionado siete metodologias distintas para poder determinar cual de ellas se esta utilizando en la ensefianza
de los Talleres de Proyectacion Arquitectonica. Los resultados parciales se muestran al final de cada serie de tablas
agrupadas en preguntas relacionadas a la implementacion de cada uno de los métodos.

Como aporte final a este objetivo se presenta el siguiente cuadro resumen de los resultados parciales y los comentarios

finales de los mismos.

Cuadro # 4. Resumen de resultados aplicacién de Metodologias de disefio en la ensefianza de los Talleres de

Proyectacién.

Nombre del Método

Método de
Christopher Jones

Resultados de la aplicacion de la metodologia

En base a los resultados el método de caja negra se puede
decir que tiene una alta frecuencia de uso en los procesos
metodoldgicos de ensefianza del disefio arquitectonico

En esta etapa y en base a las tablas se muestra la utilizacion
parcial de la metodologia denominada como caja
transparente. Mientras a la pregunta inicial se responde con
52.5%, la cual se refiere a establecer los objetivos y criterios
de evaluacion, en las siguientes preguntas se mantiene un
casi siempre sumado del 34.12% como una constante. No se
puede decir entonces que se hace un manejo integral del
método sino parcial.

Comentarios finales.

Todos los meétodos estudiados
son aplicados de manera parcial
en su totalidad pero haciendo
énfasis a las preguntas iniciales
de todo proyecto: tipo de cliente,
requerimientos y necesidades,
contexto, etc.

Lo anterior se asemeja mucho al
método de Caja Transparente de
Christopher Jones y a una parte
del Método de los Patrones de
Christopher Alexander.
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Nombre del Método

Método de Planeacion
de Morris Azimow.

Método  Sistematico
para Disefiadores de
Bruce Archer.

Método de la Escuela
de Disefio de Ulm.
Hans Gugelot

Resultados de la aplicacion de la metodologia

El uso del método de planeacion de Morris Azimow, refleja
gue de manera global se tiene la tendencia casi siempre a
utilizar cada uno de sus pasos. En la Tabla # 12 es adonde
se incrementan los porcentajes a siempre dado que la
pregunta va enfocada a la etapa de revision del proyecto
dentro del proceso metodoldgico. A parte de esto, los
resultados no dan evidencia de un uso completo de cada uno
de los pasos del método.

El Método Sistematico para Disefiadores de Bruce Archer
no se implementa de manera integral en el proceso de
ensefianza del taller de proyectacion, es decir el método
como tal solo es utilizado casi siempre en un 34.86%, se
mantiene utilizado como siempre al nivel de definicion de
problema y de utilizacion de modelos volumétricos. Solo
algunas veces se prepara un documento para la direccién del
proyecto. Para poder decir que el método es implementado
completamente debe de cumplir al menos un porcentaje
medio y una constante de siempre, cosa que no sucede.

Con la metodologia de la Escuela de disefio Ulm de Hans
Gugelot, nuevamente se hace énfasis en las etapas iniciales
del proyecto, como por ejemplo en la recoleccion necesaria
para el problema de disefio y un porcentaje alto ( 50%) sobre
la investigacion del cliente sus necesidades y contexto pero
en cuanto a fundamentacion de tecnologia utilizacion de

Comentarios finales.

Sin embargo ninguno de los dos
métodos se utiliza de manera
completa.

El resultado se puede afirmar
consiste en una serie de pasos
tomados de manera casual de
cada uno de los métodos pero no
implementados de manera que

resulte beneficiosa al alumno.
También estos resultados
resultan coherentes con el

objetivo # 3 como veremos mas
adelante.

Se puede concluir que se utiliza
sin saberlo, el método de caja
negra de Christopher Jones con
combinaciones que nacen de la
experiencia individual pero sin
duda alguna carecen de
fundamentacion cientifica.
También se puede afirmar que al
alumno se le esta negando la
posibilidad de utilizar una
metodologia con base cientifica y
la opcion a escoger que método
pueda utilizarse para resolver el
problema de disefio
arquitectonico.
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Nombre del Método

Método de los
Patrones de
Christopher
Alexander.

Método Modelo Diana
de Oscar Olea vy
Carlos Gonzales Lobo

Modelo General del
Proceso de Disefio de
la Universidad
Metropolitana
Azcapotzalco, D.F.
México

Resultados de la aplicacion de la metodologia

normas y estandares de materiales el porcentaje de las
opciones algunas veces y nunca, tiende a incrementar, lo
mismo sucede en el estudio de la tipologia de disefio
fundamentado en la ciencia, el cual resulta en respuestas de
algunas veces y nunca, lo cual deja de lado a la ciencia y se
fundamenta en la espontaneidad.

El método de los patrones de Christopher Alexander es uno
de los mas reconocidos dentro de las metodologias de
ensefianza del disefio arquitectonico. En esta ocasion los
datos de las tablas respectivas a cada pregunta, nos da como
resultado una tendencia al uso del método en casi siempre
con un global de 33.65%. Pero sorprendentemente se
muestra que solo algunas veces (33.34%) se usan los pasos
del método.

El Método, Modelo Diana de Oscar Olea y Carlos Gonzalez
Lobo es utilizado solo algunas veces en la mayoria de las
preguntas realizadas pero sobre todo en algunas de sus
preguntas se sefiala en un porcentaje similar el
desconocimiento de este método al tomar la opcidén de nunca.
Este método es poco conocido en nuestro medio.

El Modelo General del Proceso de Disefio de la Universidad
Autonoma Metropolitana Azcapotzalco D.F. México refleja en
las opciones de respuestas la no utilizacion del mismo. El
método no es conocido en nuestro medio.

Comentarios finales.
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3.3 El Proceso o metodologia de ensefianza del Taller de Proyectacion
Arquitectonica promueve aprendizaje significativo.

Tabla # 46. Percepcién de los alumnos si el docente relaciona los nuevos
conocimientos con anteriores en la FMO en 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si 120 75.0 75.0 75.0
No 40 25.0 25.0 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 46 se pregunta si el docente relaciona nuevos conocimientos con
anteriores a la cual se responde afirmativamente con un 75.0%. Ello quiere decir que si
se estan relacionando conocimientos de los prerrequisitos en cada taller por parte de
los docentes.

Tabla # 47 Percepcién de los alumnos si el problema de disefio es
presentado claramente desde el inicio en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si 131 81.9 81.9 81.9
No 29 18.1 18.1 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

A la pregunta si el problema de disefio es presentado claramente desde el inicio se
refleja con un 81.9 % de afirmacion en la Tabla # 47. Este dato es importante ya que
desde un inicio del proceso proyectual se esta dando informacién clara de que es lo
gue se pretende obtener. Esta el docente mostrando claramente las intenciones del

disefo.
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Tabla # 48. Percepcién de los alumnos si se integra el proceso de
elaboracion del proyecto a la realidad en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si 99 61.9 61.9 61.9
No 61 38.1 38.1 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 48 se consulta si el proceso de elaboracion del proyecto se integra a la
realidad a lo que un 61.9% responde que si. Esta tabla muestra que los pasos de
solucién de los proyectos arquitecténicos se llevan a cabo como sucede en el mundo

real. Reafirma el hecho de la aplicacion de experiencia laboral por parte del docente.

Tabla # 49. Percepcién de los alumnos si elabora proyectos que pueden
implementarse en el contexto fisico y social del pais en la FMO en noviembre

de 2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulado
Si 85 53.1 53.1 53.1
No 75 46.9 46.9 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitectdnica de FMO noviembre 2010.

Al cuestionamiento de la Tabla # 49, si elabora proyectos que pueden implementarse
en el contexto fisico y social del pais, se da un resultado del 53.1% de si. Esto quiere
decir que desde la perspectiva del alumno la mitad de los proyectos pueden ser
realizables dentro del contexto pais. Lo anterior es una llamada de atencién a los
docentes para que apliquen problemas de disefio que puedan realizarse a nivel

nacional. La practica académica debe de integrarse a la realidad.
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Tabla # 50. Percepcién de los alumnos si la metodologia de ensefianza le
ayuda a comprender y resolver adecuadamente el proyecto de arquitectura,
en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si 108 67.5 67.5 67.5
No 52 32.5 325 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitectonica de FMO noviembre 2010.

Con respecto a la metodologia de ensefianza utilizada por parte de los docentes para
ayudarles a comprender y resolver adecuadamente, en la Tabla # 50, un 67.5% dijo
gue si, contra un 32.5% que dijo no. Esta tabla es interesante, porque a pesar de que
se han obtenido resultados en los que se descubre que no hay aplicacion de
metodologias de disefio especificas para la ensefianza del proyecto de arquitectura, el
meétodo practico y basado en experiencias personales esta dando al menos resultados

de comprensién del proyecto segun la percepciéon de los alumnos.

Tabla # 51. Percepcién de los alumnos si hay correspondencia de
conocimientos adquiridos en taller previo con los nuevos en la FMO en
noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulado.
Si 101 63.1 63.1 63.1
No 59 36.9 36.9 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La correspondencia de conocimientos adquiridos previamente ante los nuevos fueron
respondidos con un 63.1% afirmativo en la Tabla # 51. Esta respuesta se refleja la
forma que se responde a la relacion que hace el docente con los conocimientos
previos. Quiere decir que el alumno esta adquiriendo en la experiencia de Talleres de

Proyectacién aprendizaje significativo aunque no en una mayoria absoluta.
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Tabla # 52. Percepcién de los alumnos de si los conocimientos del taller
anterior le ayudan a resolver el problema de disefio en el taller actual en la
FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado.
Si 95 59.4 59.4 59.4
No 60 40.6 40.6 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la tabla # 52 muestra con un porcentaje del 59.4% afirmativo que los conocimientos
del taller anterior le han ayudado a resolver el problema de disefio en el taller actual.
Los resultados son coherentes a las Tablas # 47 y #51 y confirma el hecho de relacion

y aplicacion de conocimientos previos y nuevos aunque no de manera contundente.

Tabla # 53. Percepcién de los alumnos si la experiencia de aprendizaje ha
sido positiva en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si 131 81.9 81,9 81.9
No 29 18.1 18.1 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En cuanto a sefialar la experiencia de aprendizaje positiva en la Tabla #53, un 81.9%
muestra su satisfaccion al responder afirmativamente. Esto nuevamente viene a
confirmar las preguntas antecedentes a esta tabla. El alumno est4 aceptando como
positivo el proceso de aprendizaje en los Talleres de Proyectacion Arquitectonica, a

pesar de que no sabe como utilizar una metodologia de disefio especifica.
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3.3.1 Sintesis del uso de una metodologia que promueve el aprendizaje

significativo.

A manera de resumen en esta etapa de la investigacion, cabe sefalar que en su
mayoria el alumno se siente satisfecho de los procesos de ensefianza aplicados por
los docentes, encuentran su experiencia de aprendizaje satisfactoria, y pueden
relacionar conocimientos antiguos con nuevos. Solo en el aspecto de aplicacion a la
realidad y al contexto fisico y social del pais, es que las preguntas casi empatan o se
tornan menos positivas, con ligeros 53.1%. De manera general se puede decir que el
aprendizaje es significativo desde el punto de vista experiencia del Taller, aunque no se

estén aplicando metodologias de disefio especificas al proceso.

3.4 Aplicacion que hace el o la docente de teorias de disefio en el
proceso metodoldgico de la ensefianza del taller de la proyectacion
arquitectodnica.

Este objetivo fue desarrollado bajo la técnica de entrevista a los docentes que estan
involucrados en la enseflanza del Taller de Proyectacién Arquitectdnica, la cual
consistia en once preguntas orientadas al proceso metodoldgico. Se procedié a
sistematizar las entrevistas, a continuacion se presentan los resultados, las preguntas
con las respectivas respuestas. La fuente es Entrevista a docentes de los Talleres de
Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010 para cada una de las preguntas.

1.) Teoria arquitectonica con que fundamentan la ensefianza en el Taller de

Proyectacion.

Dos arquitectos respondieron que no utilizaban ninguna teoria arquitecténica para
fundamentar la ensefianza en el Taller, uno menciono una metodologia de ingenieria

civil y el método de Alexander.**?

12 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
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2.) Ensefianza y aplicaciéon de los criterios de disefio, al proyecto arquitectonico, en el

taller de proyectacion arquitectonica.

Un arquitecto dijo utilizar la programacién arquitecténica y que toda programacion
observa la teoria y la practica, otro menciono los criterios del disefio plastico, el ultimo
hablo de la orientacién funcién y forma pero ninguno de los tres hablo especificamente

de los Criterios que se utilizan en el Disefio Arquitecténico.™*

3.) Principios de disefio que son desarrollados y aplicados en el taller de

proyectacion.

Un arquitecto hablo de orientacién del edificio, de arquitectura bioclimatica , otro
menciono que existen 60 principios lo cual no es cierto y luego confundié principios con
criterios de disefio, otro hablo de proporcion , contraste , volumetria, teoria de color,
pero no especifico los principios , igual que los demas, no puntualizaron sino mas bien

divagaron en la respuesta.'**

4) Compromete la creatividad del disefiado la aplicacion de teoria arquitecténica

o una filosofia de disefio arquitecténico.

Solo uno dijo que no, e insisti6 en que no se debe de forzar al estudiante a crear algo
como nosotros queremos, otro dijo rotundamente que si se compromete la creatividad
del disefiador y otro se enfoco a la lectura de libros sobre teorias arquitecténicas, pero

no resolvié la pregunta.'*

5) Principios Ordenadores de disefio que se desarrollan y aplican en el taller de

proyectacion arguitectdnica.

13 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
4 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
115 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
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A esta pregunta uno de los entrevistados menciono no tener férmulas magicas e
insistié en ser ordenados, los otros dos divagaron sin responder claramente. Los tres
entrevistados relacionaban los principios con la actitud de ser ordenado y no

respondieron a la pregunta de manera satisfactoria.**®

6.) Teorias de Organizacidon del Espacio desarrolladas y aplicadas en el taller de

proyectacion arquitectonica.

Dos de los entrevistados no pudieron responder a la pregunta y uno se enfocé en otras
partes que conforman un proyecto, como es el andlisis de sitio, el programa de
necesidades y arquitectonico pero ninguno supo mencionar alguna Teoria de

Organizacion del Espacio.**’

7.) Uso en la ensefianza del Taller de algun método de disefio arquitectonico para

la elaboracion del proyecto.

En cuanto a la metodologia, se encontré que no se utiliza método de disefio especifico,
y se justifico con el hecho de que cada alumno va en el camino, haciendo su método de
disefio. Esta pregunta solo nos refiere al método de Caja Negra de Christopher
Alexander, en el que se considera al disefiador capaz de producir resultados, pudiendo

tener éxito mas no es capaz de explicar como llego ahi.**®

8.) Descripcion de los pasos, en la ensefianza de la elaboracion de la

aproximacion formal.

En esta pregunta mas se hablo de lluvia de ideas y de programa arquitectonico,

aludiendo a los métodos como programas cientificos y refiriendose a que el alumno

118 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
7 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
18 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

126



debe de ser ordenado. La respuesta no se puede calificar como satisfactoria por

ninguno de los entrevistados.*®

9.) Descripcion y aplicacion de los pasos utilizados en la elaboracion de la

aproximacion tecnolégica.

Uno de los entrevistados dijo tratar que el alumno se involucre y de que el investigue
sobre la parte tecnoldgica, otro se enfocO fuertemente en el uso del material metal
como parte de la tecnologia aplicada al proyecto justificando segun el, la desaparicion
del concreto como material*?°

Ninguno pudo explicar como aborda la inclusion de la tecnologia de materiales y de

sistemas de instalacion en el proyecto arquitectonico.

10.) Descripcién de los pasos utilizados que ensefia para la aproximacién

funcional.

Se relaciono6 el concepto funcién a un flujo grama del proyecto, lo cual es solo parte de
pasos metodoldgicos, esto se definié como la columna vertebral del proyecto, lo cual no
es un adecuado enfoque, otro entrevistado hablo del amueblamiento, equipamiento y
de las areas necesarias para cubrir necesidades haciendo énfasis que al combinar esto
con el numero de personas que comparten un espacio determinado se obtiene un
espacio adecuado. Esta respuesta es la mas acorde al concepto de funcién. Otro

divago entre la funcién y la forma y no ofrecié respuesta adecuada.'*

119 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
120 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
121 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
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11) Explicacién de la utilizaciéon de algun método de disefio para la ensefianza de

la solucién final de disefio.

El primero de los entrevistados insistido en que utiliza un método empirico y en el uso de
caja negra, hablo de una ruta que sigue el proceso de disefio en el taller pero no
especifico nada al respecto. Otro entrevistado insistié en que el proceso de disefio tiene
gue seguir un proceso logico y de secuencia. El tercero no supo responder. Para
finalizar ninguno de los docentes ocupan un método de disefio para la ensefianza del

disefio arquitectonico.'*

3.4.1 Sintesis de la aplicacion que hace el docente de las teorias de disefio.

Se puede concluir que los arquitectos entrevistados no tienen clara la diferencia entre
los criterios y principios de disefio, y a su vez confunden las Teorias de Organizacién
espacial con procesos de organizacion que son propios de un proyecto. Se descubre
gue no utilizan algan tipo de metodologia de disefio, y hasta cierto punto se ufanan de
no hacerlo justificandose en el uso de metodologias propias que se van desarrollan de
manera espontanea a través del proceso de ensefianza. Esto es similar al uso de la
metodologia de Caja Negra de Christopher Jones, en la cual se da un salto al vacio con
cero informaciones, y confiando en que se llegara algun tipo de resultado pero sin
saber explicar como se llega a él. Lo interesante es observar que a pesar de que no se
usa una metodologia de disefio especifica, en cuestion, si se implementan pasos o
procesos a nivel de la experiencia laboral en la practica profesional, de los docentes, y
gue parece ser dan resultados positivos de aprendizaje significativo con lo que se

cuenta o se tiene.

122 Entrevista a docentes de los Talleres de Proyectacién Arquitecténica de FMO noviembre 2010.
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3.5 Metodologia que los y las docentes usan para evaluar el proyecto de
arquitectura en los talleres de proyectacion arquitectdnica.

Tabla # 54. Percepcién de los alumnos si se le dainformacion clara de los
objetivos de la asighatura en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado
Si 126 78.8 78.8 78.8
No 34 21.3 21.3 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010

En la Tabla # 54 se evalla si se da una informacion clara de los objetivos de la
asignatura a lo que los alumnos respondieron con un 78.8% afirmativo. Esto muestra

gue el docente presenta los contenidos de la asignatura de manera clara.

Tabla # 55. Percepcién de los alumnos si se le pide que fundamente el
proyecto en una teoria de disefio arquitectdnica en particular en la FMO en
noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si 65 40.6 40.6 40.6
No 95 59.4 59.4 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010

La fundamentacién del proyecto arquitectonico en una teoria de disefio en particular es
observada como negativa en la Tabla # 55, es decir que no se fundamenta el proyecto
en ningun tipo de teoria arquitectonica. La respuesta es congruente a los resultados del
objetivo tres, en el que los docentes admiten no fundamentar el proyecto arquitectonico

en ningun tipo de teoria arquitecténica.
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Tabla # 56. Percepcién de los alumnos de si tienen seguimientos las etapas

de ensefianza en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado.
Si 107 66.9 66.9 66.9
No 53 33.1 33.1 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitectonica de FMO noviembre 2010

En la Tabla # 56 se observa una respuesta de 66.9% afirmativa al constatar si hay

seguimiento en las etapas de ensefianza. Ello demuestra que hay un proceso

personalizado de las etapas que constituyen el proyecto de arquitectura.

Tabla # 57. Percepcién de los alumnos si hay retroalimentaciéon de esas
etapas en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado.
Si 91 56.9 56.9 56.9
No 69 43.1 43.1 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010

En la Tabla # 57, al preguntar si hay retroalimentacion de las etapas de ensefianza, un

56.9% responde afirmativamente contra un 43.1% negativo. Aunque los porcentajes

estén cercanos se observa que el docente retroalimenta los proyectos de arquitectura

en sus diferentes etapas.
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Tabla # 58. Percepcién de los alumnos si ha descubierto nuevos procesos de
disefio durante el aprendizaje en la FMO en noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado
Si 101 63.1 63.1 63.1
No 59 36.9 36.9 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla #58 se observa que el 63.1% de los encuestados percibe que ha
descubierto nuevos procesos de disefio contra un 36.9 % negativo. Este resultado es
interesante porgue a pesar de que no se aplican metodologias de disefio, el alumno

esta relacionando conocimientos.

Tabla # 59. Percepcién de los alumnos si los objetivos de la asignatura se
evallan por etapas y con porcentajes acorde al grado de dificultad en la
FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado
Si 100 62.5 62.5 62.5
No 60 375 375 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

La Tabla #59 aborda la pregunta sobre si los objetivos de la asignatura se evalian por
etapas y acorde a la dificultad, a lo cual respondieron con un si un 62.5% y con no, el
37.5%. Lo anterior afirma que el docente evalla conforme a los objetivos de

aprendizaje y en base a niveles de dificultad.

Tabla # 60. Percepcién de los alumnos si las criticas del disefio son claras y
tomadas como parte de la evaluacion global en la FMO en noviembre de
2010.
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Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje

Acumulado
Si 114 71.3 71.3 71.3
No 46 28.8 28.8 100.0

Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitectonica de FMO noviembre 2010.

Las criticas de disefio se han contabilizado como claras y tomadas como parte de la
evaluacion global en un 71.3% de la Tabla # 60. Un 28.8% esta en desacuerdo. Este
alto porcentaje habilita el procedimiento de criticas en los Talleres de Proyectacion

Arquitectdnica.

Tabla # 61. Percepcién de los alumnos si se evalua el proyecto en base al
contenido de lo solicitado en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje
Acumulado
Si 137 84.7 84.7 84.7
No 23 15.3 15.3 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitecténica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 61 se afirma con un 84.7% que el proyecto se evalla en base al
contenido solicitado. Un 15.3 % responde de forma negativa al cuestionamiento. El
porcentaje positivo viene a cimentar que en los Talleres las evaluaciones son en base a

lo que se solicita en el proyecto arquitecténico. Valida la evaluacion docente.

Tabla # 62. Percepcién de los alumnos si en el proceso de criticas se respeta
su criterio de disefio en la FMO en noviembre de 2010

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado
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Si 113 70.6 70.6 70.6

No 47 29.4 29.4 100.0
Total 160 100.0 100.0

Fuente: Cuestionario dirigido a alumnos y alumnas que cursan los Talleres de Proyectacion
Arquitectonica de FMO noviembre 2010.

En la Tabla # 62 se observa que un 70.6% los alumnos perciben que se respeta su
criterio de disefio en las criticas del taller de arquitectura. Un 29.4% respondi6

negativamente.

3.4.1 Sintesis de la metodologia que los docentes usan para evaluar el proyecto
de arquitectura en los Talleres de Proyectacién Arquitecténica.

En esta parte se investiga sobre el uso de metodologia objetiva que los y las docentes
utilizan para evaluar el proyecto de arquitectura. Los hallazgos reflejados en las tablas
nos muestran que en su mayoria se da una informacién clara de los objetivos con un
78% de afirmacion, sin embargo el proyecto no se sustenta en una teoria de disefio en
particular, esto es congruente con el objetivo # 3. Por otro lado las etapas del disefio
son evaluadas de acuerdo a su grado de dificultad y en la mayoria de los casos tienen
retroalimentacion. Los objetivos de la asignatura también se evallan por etapas y
acorde a los grados de dificultad en un 61.3%, la criticas de disefio se contabilizan
como claras en 70.6 % y son tomadas en cuenta para la evaluacion global del proyecto,
finalizando con un 84.7% que afirma que el proyecto se evalla en cuanto al contenido

de lo solicitado.

3.6 Descripcion del espacio del aula, mobiliario y equipo con el que se
debe de contar en los talleres de proyectacion arquitectonica para
facilitar el proceso de ensefianza.

Tabla # 63. Existen mesas de dibujo en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
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si 2 50.0 50.0 50.0

no 2 50.0 50.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 63 muestra un porcentaje dividido lo cual significa que hay uso de mesas
pequefias de dibujo y no de mesa normal para la ensefianza de la arquitectura. El
mobiliario no es el ideal para el Taller de Proyectacion Arquitectonica.

Tabla # 64. Si hay bancos para mesas de dibujo en la FMO en noviembre de

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
no 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 64 no se ocupan bancos para mesas de dibujo en un 100% en su ausencia
se utilizan sillas con respaldo acopladas a las mesas pequefias que estan en uso.
Sefala la tabla el mobiliario inadecuado con el que se cuenta al momento de la

investigacion.
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Tabla # 65. Si hay una mesa por cada alumno en la FMO en noviembre de

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
si 4 100.0 100.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 65 muestra un 100% del uso de mesa por cada alumno. Aunque el actual
mobiliario no es el ideal para la ensefianza en los Talleres de Proyectacion, por el tipo
de mesa que se utiliza en la actualidad.

Tabla # 66. Si existe 2.50 mts2 por mesa o area de trabajo en la FMO en

noviembre de 2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado

no 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 66 muestra que no se usa el area ideal de 2.50 mts2 por cada alumno. El
area de uso es menor a 2mts2, dejando poco espacio de uso para los estudiantes. La

funcion disefar se realiza en un espacio restringido.

Tabla # 67. En las aulas hay 15 alumnos maximo en la FMO en noviembre de

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulado
no 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 67 muestra que no se da el nimero de 15 alumnos maximo en el aula. En la
actualidad el nimero es incluso mayor a los 25 alumnos, solo en niveles superiores se
acerca a un numero menor pero en los niveles de inicio de la carrera los grupos estan
saturados, lo cual es negativo para el proceso de enseflanza ya que esta materia es

muy personalizada.
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Tabla # 68. El aula es especifica parala especialidad en la FMO en
noviembre de 2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado

no 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 68 muestra que el sitio no es especifico para la especialidad de arquitectura.
Aunque se ha hecho un esfuerzo de habilitar las aulas con mobiliario adecuado, estas
todavia no cumplen al 100% las necesidades que se dan en la funcién de ensefanza

de la arquitectura.

Tabla # 69. Ventilacion Natural en el aula en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado

si 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 69 el aula tiene un 100% de ventilacion natural. El aula esta adecuadamente
ventilada, provista de suficientes aberturas con ventanas tipo solaire aunque algunas
de ellas carecen de los vidrios respectivos.

Tabla # 70. lluminacién Natural y artificial en el aula en la FMO en

noviembre de 2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulado

Si 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 70 demuestra que el aula tiene un 100% de iluminacion natural y artificial al

momento de la investigacion.
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Tabla # 71. Mesas de dibujo fuera de norma en la FMO en noviembre de

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
no 4 100.0 100.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 71 tiene un 100% de pupitres normales y carece de mesas. Ello dificulta la
enseflanza del Taller de Proyectacion ya que se utilizan formatos de dimension de

planos y un pupitre normal no es el ideal para llenar esta necesidad.

Tabla # 72. Sillas para mesas de dibujo en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si
no 4 100.0 100.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 72 muestra que hay un porcentaje de cero sillas por carecer de mesas de

dibujo. En esta aula se utilizan pupitres.

Tabla # 73. Mesas por cada dos alumnos en la FMO en noviembre 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
no 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 73 nos muestra que no hay mesas de dibujo por cada dos alumnos. El aula

solo tiene pupitres, y es designada incluso para dar clases de dibujo. Como ya se dijo
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el pupitre no cumple con los requerimientos minimos de area de tablero para poder

utilizarlos en la ensefanza de la arquitectura

Tabla# 74. 2.0 mts2 area de trabajo por mesa en la FMO en noviembre de

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si 2 50.0 50.0 50.0
no 2 50.0 50.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 74 nos da el dato de que no hay 2.00 mts2 de &rea de trabajo por mesa
aunque si hay un metro cuadrado por pupitre aproximadamente. Para otro tipo de
enseflanza esta area se puede decir que es aceptable, pero para arquitectura esta

norma no lo es.

Tabla # 75. 25 alumnos maximo en el aula en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si 1 25.0 25.0 25.0
no 3 75.0 75.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 75 nos muestra que no existe un maximo de 25 alumnos para el aula sino
un nimero mayor que este. Los grupos en la ensefianza del Taller son llenados bajo
una perspectiva de ensefanza tradicional. La especialidad y esta area de la carrera no
funcionan bajo esta simple l6gica. El Taller es altamente personalizado y el niamero

ideal de estudiantes no debe de sobrepasar los quince alumnos.

138



Tabla # 76. El sitio se ha adaptado a la especialidad en la FMO en
noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
no 4 100.0 100.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 76 muestra un 100% de no adaptacion a la especialidad. El sitio esta con

mobiliario inadecuado y con una cantidad de alumnos no aceptables para la carrera.

Tabla# 77. Ventilacion natural en el aula en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulado

si 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 77 nos muestra que el aula tiene una buena ventilacién natural. Las

ventanas son de celosia de vidrio, tipo solaire y algunas de ellas carecen de vidrios.

Tabla # 78. lluminacién natural y artificial en el aula en la FMO en noviembre

de 2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje Acumulado
Valido
Si 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 78 muestra una buena iluminacién natural y artificial en el aula. Aunque la
orientacion del aula y el entorno que la rodea asi como su accesibilidad y movilidad no

es el ideal se puede calificar que el aula tiene una buena iluminacion.
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Tabla# 79. Pupitres normales en el aula en la FMO en noviembre de

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado
Si 4 100.0 100.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 79 muestra que el aula posee solo pupitre normal y no mobiliario para la

especialidad. Esta aula es de la especialidad de medicina.

Tabla # 80. 0.80 Mt2 por persona en el aula en la FMO en noviembre de

2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
si 2 50.0 50.0 50.0
no 2 50.0 50.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion
arquitecténica FMO noviembre 2010.

La Tabla # 80 muestra un area mayor de 0.80 mts2 por persona. Aunque tiene pupitres
las aulas tienen una buena dimension, la cual permite que los pupitres estén ubicados

con suficiente holgura, a pesar de que es un aula de 40 pupitres aproximadamente.

Tabla # 81. El aula no es para la especialidad en la FMO en noviembre de
2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado

Si 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 81 nos muestra que el aula o sitio no es para la especialidad. Como ya se
dijo en la tabla # 80, el aula es para la especialidad de medicina y solo tiene pupitres y

no mesas de dibujo.
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Tabla # 82. 26 alumnos y mas en el aula en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado

Si 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 82 muestra que hay mas de 26 alumnos por aula. Esto dificulta para el caso
de arquitectura, el tipo de ensefianza personalizada que se da en los talleres de

proyectacién arquitecténica.

Tabla # 83. Ventilacién natural en el aula en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulado

Vali si 4 100.0 100.0 100.0
do

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 83 muestra que el aula tiene un 100% de ventilacién natural porque posee
ventanas localizadas a un costado del aula, sector sur. Aunque el aula no tiene
ventilacion cruzada, es decir otra abertura colocada en el costado norte, esto hace que
no circule el aire como es lo ideal. En época de verano, esta aula se torna muy caliente.

Tabla # 84. lluminacién natural y artificial en el aula en la FMO en noviembre
de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado

Si 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 84 muestra que el aula tiene un 100% de iluminacién y ventilacion natural y
artificial, esta ultima se encuentra en buen estado y la natural se puede decir que es

buena en general.
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Evaluacion de todas las aulas por criterios generales de infraestructura.

Tabla # 85. Accesibilidad en las aulas observadas en la FMO en noviembre

de 2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje
Acumulado
Si 3 75.0 75.0 75.0
no 1 25.0 25.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 85 nos muestra que en un 75% tres de las aulas tienen accesibilidad a ella.
Ello significa que son faciles de acceder dentro del campus, no se encuentran mayores

dificultades para llegar a ellas, aunque no se respete la normativa de movilidad.

Tabla # 86. Aplicacion de la normativa de movilidad en las aulas observadas
en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulado

no 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectaciéon arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 86 nos muestra que ninguna de las aulas cumple con la normativa de
movilidad en un 100%. A pesar de que es ley, las aulas han sido concebidas para
personas sin ningun tipo de minusvalia. En la actualidad la Facultad tiene en su haber
un pequefio grupo de personas con diferentes minusvalias y las nuevas edificaciones

no fueron disefiadas para superar obstaculos para este tipo de alumno.
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Tabla # 87. Ubicacion adecuada dentro del campus de las aulas observadas
en la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si 2 50.0 50.0 50.0
no 2 50.0 50.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 87 nos muestra que en un 50% existe una buena ubicacién dentro del
campus. Quiere decir que estan bien localizadas dentro del terreno y en relacion a la
comunicacion del resto de la infraestructura, aunque no cuentan con la orientacion

Optima deseable.

Tabla # 88. Equipo multimedia incorporado las aulas observadas en la FMO
en noviembre de 2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado

no 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 88 nos muestra que ninguna de las aulas tiene incorporado el equipo
multimedia. Esto es un estado recurrente en todas las aulas de la Facultad, ya que
ninguna aula posee este equipo dentro de las aulas, debe de ser trasladado por el

docente.
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Tabla # 89. Pizarrdon acrilico en las aulas observadas en la FMO en
noviembre de 2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado

Si 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 89 nos muestra que en un 100% las aulas estan equipadas con pizarron

acrilico y que estos se encuentran en buenas condiciones.

Tabla # 90. Pizarrdén para yeso en las aulas observadas en la FMO en
noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
si 3 75.0 75.0 75.0
no 1 25.0 25.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 90 nos muestra que 3 aulas (75%) tienen pizarron para yeso y no se

encuentran en buen estado, carecen del mantenimiento adecuado.

Tabla # 91. Condiciones de la estructura de las aulas observadas en la FMO
en noviembre de 2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulado

si 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 91 nos muestra que las condiciones de la estructura del aula se encuentran
en buenas condiciones. No hay dafos estructurales, sino elementos que visualizan

falta de mantenimiento.

Tabla # 92. Calidad y condicion de los materiales en las aulas observadas en
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la FMO en noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Si 2 50.0 50.0 50.0
no 2 50.0 50.0 100.0
Total 4 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 92 muestra que en un 50% la calidad y condicion de los materiales en las
aulas se encuentra en buen estado. Lamentablemente la falta de mantenimiento es
visible al encontrar ventanas sin vidrios, aulas sucias y manchadas de las paredes,
cielos falsos con ausencia de varias losetas, puertas dafiadas y desniveladas entre

otros.

Tabla # 93. Tipo de material en las aulas observadas en la FMO en noviembre

de 2010.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
Vali si 4 100.0 100.0 100.0

do

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 93 muestra que en un 100% el tipo de material utilizado es el adecuado
aunque no reciba el mantenimiento que se necesita para mantener las aulas en

perfectas condiciones.
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Tabla # 94. Condiciones acusticas en las aulas observadas en la FMO en
noviembre de 2010.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
no 4 100.0 100.0 100.0

Fuente: Lista de Cotejo para espacio aulico de los talleres de Proyectacion arquitecténica FMO
noviembre 2010.

La Tabla # 94 muestra que las condiciones acusticas en las aulas no son buenas. En
todos los casos se observo interferencia ya sea por la cercania de las aulas entre si, y
por el material que no es aislante del ruido, o por la falta de respeto por los mismo
alumnos de otras especialidades quienes aunque se encuentren afuera del aula y

observen que se imparte clase hacen caso omiso haciendo ruido.

3.6.1. Sintesis de la evaluacion de las aulas

Esta parte de la investigacion se encarga de describir el espacio del aula, mobiliario y
equipo con el que se debe de contar en los talleres de proyectacion arquitectonica para
facilitar el proceso de ensefianza. Las Tablas en resumen muestran que una sola aula
tiene un mobiliario adecuado medianamente y no en buenas condiciones. Tres aulas
carecen completamente del mobiliario adecuado para la especialidad. Se detecta que
debe haber una mejora sustancial no solo en el mobiliario sino también en el espacio
fisico con la distribucion de menos alumnos por taller ya que es una asignatura
altamente personalizada. Los materiales de las aulas aunque estdn en buen estado
deben de tener un mejor mantenimiento y adecuar aquellos espacios con mejoras
sustanciales en el aspecto acustico y color. También se debe sefalar que el sistema
de iluminacion no es el adecuado para la actividad propia de la carrera, porque aunque
existe una buena iluminacion natural la distribucion de lamparas a nivel de cielo falso,
la cantidad de iluminacién que estas producen (que deberia de ser entre 250 a 500 lux
por persona) no proporcionan iluminacién requerida a la actividad en los talleres de

proyectacién arquitecténica.
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CAPITULO IV

4.0 CONCLUSIONES

4.1 Respecto al tipo de Metodologia de disefio utilizada por el docente
dentro de los talleres de proyectacion arquitectonica, se concluye que:

Al momento del estudio no se encontr0 que los docentes apliquen una
metodologia de disefio especifica y completa para la ensefianza de los
proyectos de arquitectura en los talleres de proyectacion arquitectonica, segun lo
percibido por los alumnos. Utilizan los primeros pasos de manera combinada del
método de Christopher Jones, (caja negra y transparente), el método de
planeacion de Morriz Azimow , y el método sistematico para disefiadores de
Bruce Archer , en los pasos de objetivos, criterios del proyecto, recoleccién y
analisis de la informacién. Los pasos iniciales de los tres métodos son usados de
manera combinada entre si, pero no de manera integral y sistematizada.

Aungue de manera aislada y sin seguimiento todos los métodos estudiados son
aplicados de manera casual y no integral ya que se implementan solo en sus
primeros pasos, y no resuelven la ensefianza de disefio del proyecto
arquitectonico de forma integral o siguiendo un método cientifico. Sin saberlo, ya
gue se encuentra que ocupan unicamente los primeros pasos de otros métodos,
aplican mucho mas la metodologia de Caja Negra de Christopher Jones, en la
cual se obliga al alumno a dar un salto al vacio con cero 0 muy poca informacion
e investigacion y se confia en que se llegara a algun tipo de resultado pero sin
saber explicar cobmo se llega a él, por lo tanto no hay una ensefianza basada en
una metodologia de disefio de manera tedrica e integral. Como se sefiald
previamente, la falta de formacion en este aspecto deja en los alumnos un vacio
por la ausencia de conocimiento y una carencia de opcién a escoger el método
de disefio que ellos consideren conveniente para la resolucion del problema
arquitectonico. La ausencia de una metodologia de disefio conlleva una

debilidad a la carrera ya que el proceso de disefio aplicado bajo una
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metodologia ocupa un sitio relevante para la investigaciéon de todo aquello que
afecta de manera particular a cada variante de problema arquitecténico que se
presenta a lo largo de la carrera y que servira de referencia al momento de
enfrentarse a la practica profesional. Aunque algunos de los docentes observan
el método de disefio como una herramienta innecesaria, no podemos obviar que
el uso del método en si, su grado de optimizacion depende de la habilidad del
disefiador y de su carga cultural. La herramienta, entonces, no solo es
importante conocerla sino también saberla utilizar y contrario a la justificacion
dada por los docentes no inhibe o coarta el proceso de disefio sino que viene a

enriquecerlo y facilitarlo.

4.2 Respecto a si el proceso o metodologia de ensefianza del Taller de
Proyectacion Arquitectonica promueve aprendizaje significativo se
concluye que:

« La metodologia de la ensefianza del proyecto de arquitectura en los Talleres de
Proyectaciéon es lo que se analiza, y no la aplicacién del método de disefio en
este apartado. Los alumnos perciben que hay aprendizaje significativo pudiendo
relacionar los nuevos conocimientos con los adquiridos previamente en los
talleres de proyectacion arquitectonica. Aunque el estudiante se siente
satisfecho en su mayoria, por los actuales métodos de ensefianza, ello no quiere
decir que el método actualmente usado sea el mejor ya que no aplica de manera
conjunta la fundamentacion tedrica unida a la practica. En el aspecto de si se
elabora el proyecto en base a una realidad y si este se puede implementar al
contexto fisico y social del pais, los alumnos responden con un 61.9% y un
53.1% respectivamente. Los alumnos muestran con estos porcentajes no una
mayoria completa, ya que lo ideal seria de un 85% de opcién afirmativa .Si al
meétodo de ensefianza se le agregase la metodologia de disefio, los resultados
variarian notablemente, el estudiante tendria mayores herramientas y su juicio

seguramente mejoraria al enterarse de los diferentes caminos a tomar para
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enfrentar el problema de disefo, aunque al final, el mismo alumno decida ya sea
utilizar parcialmente alguno de ellos o combinados entre si. Lo interesante de
estos resultados es que los docentes ya sea de alguna manera estan logrando
sistematizar los resultados de los talleres de proyectacion y esto en parte se
debe a que ya existe una sugerencia de contenidos en los programas de las
asignaturas de taller, también se presenta una metodologia en el programa de
cada una de las asignaturas de los talleres de proyectacion, la cual no se esta
aplicando. Se aplica entonces los contenidos pero no los procesos

metodologicos.

4.3 Respecto a si el docente aplica teorias de disefio en el proceso
metodoldgico de la ensefianza del taller de la proyectacion
arquitectonica se concluye que:

Las teorias de disefio no son aplicadas por los docentes en la ensefianza en los
talleres de proyectacion arquitecténica. Como se sefiald anteriormente en la
entrevista respectiva, los arquitectos entrevistados no tienen clara la diferencia
fundamental entre los criterios, principios de disefio, y Teorias de Organizacion
del Espacio. Sin utilizar ningan tipo de metodologia de forma integral sino que
parcializada, confian en que su éxito en la ensefianza radica en implementar sus
experiencias previas en el campo practico de la profesion dando lugar a
procedimientos espontaneos de utilizacibn de métodos de disefio. Lo
interesante es observar que a pesar de que no se usa una teoria de disefio
especifica, en cuestion, si se implementan pasos o0 procesos a hivel personal de
los docentes, y que parece ser dan resultados positivos de aprendizaje
significativo; pero nuevamente, estos resultados se basan en que los docentes al
menos toman como guia el contenido del programa de la asignatura respectiva.
Sin embargo, como ya se menciond, el uso de teorias arquitectonicas como
soporte o fundamentacion de estilos arquitectonicos no son utilizados en la

mayor parte de los casos
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4.4 Respecto a la metodologia objetiva que los y las docentes aplican
para evaluar el proyecto de arquitectura en los talleres de proyectacion
arquitectdnica se concluye que:

Los alumnos, al momento de la investigacion perciben que la metodologia
aplicada a las evaluaciones en los talleres de proyectacion arquitectonica es
objetiva. El estudio revela que los docentes si utilizan una metodologia objetiva
para evaluar el proyecto. Esto es un punto importante y a favor del docente, ya
gue demuestra la capacidad que tiene en evaluar conceptos no objetivos de
manera muy objetiva. Los porcentajes de afirmacion de una metodologia
objetiva son de un 78%. El proceso de criticas también obtiene un alto
porcentaje ya que revela un 70% de claridad en su procedimiento, sin embargo
el proyecto no se sustenta en una teoria de disefio en particular. También los
objetivos de la ensefianza del proyecto obtienen una buena puntuacion ya que
son aprobados con un 62.3%, y los alumnos perciben que un 84.7% tiene
todo los pasos que conlleva el proceso de evaluacion del proyecto
arquitectonico. Estos hallazgos dan una visidn interesante a todo el panorama,
porqué a pesar de que el docente no aplica metodologias de disefio, ni
fundamenta el proyecto en teorias arquitecténicas, evalta, segun el alumno, de
una manera altamente objetiva, esto quiere decir que el docente aplica criterios
especificos de evaluacion que como los alumnos ya sefialaron, son explicados

siempre antes de resolver un nuevo problema de disefio.

4.5 Respecto a si el espacio del aula, mobiliario y equipo con el que se
debe de contar en los talleres de proyectacion arquitectonica facilita el
proceso de ensefianza-aprendizaje, se concluye que:

El espacio aulico, su mobiliario y equipo no ayudan al proceso de ensefianza en
los talleres de proyectacion arquitecténica por no contar con los requisitos
necesarios para la funcién especifica de la Arquitectura. Las aulas han sido
disefiadas para otras especialidades, se ha tratado de implementar o solucionar

en una escala muy baja ya que solo un aula es apta para la especialidad y de
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manera parcial, esto quiere decir que se le ha dotado de mobiliario que no
cumple las necesidades de la carrera al 100%. Se ha hecho un intento por
mejorar esta situacion mas sin embargo, las propias limitaciones con las que se
enfrenta la Facultad impiden mayor inversion en infraestructura y mobiliario. Lo
anterior no es una excusa sin embargo, para dotar de una mejor localizacion,
accesibilidad, movilidad, equipo y mobiliario que deben tener las aulas por las
caracteristicas y requerimientos propios de la carrera. En la actualidad, como ya
se observo anteriormente, una sola aula se constituye en el referente de la
especialidad sin cumplir a cabalidad la funcién especifica y necesaria para la
ensefanza de los Talleres de Proyectacion. Las aulas ademas no cuentan todas
con un ambiente o espacio interior adecuado, la iluminacion artificial no cumple
con los requisitos minimos ya que no contempla una lampara por alumno, sino
por tres 0 mas, lo mismo sucede con la iluminacion natural ya que aunque en
algunos casos se han orientado las edificaciones de manera adecuada el
ndamero y ubicacion de ventanas no son lo 6ptimo , lo mismo sucede con la
ventilacion natural aunque es relativamente buena, en muchos de los casos no
ha sido considerada como primordial ,los colores no son los deseables, algunas
ventanas carecen de vidrios, y en otras los problemas de ruido y suciedad son
puntos en contra del proceso de ensefianza — aprendizaje no solo para la
carrera sino para cualquier especialidad de la Facultad.
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CAPITULO V

5.0 Recomendaciones.

5.1 Respecto al tipo de metodologia utilizada por el docente dentro de
los talleres de proyectacion arquitectonica, se recomienda que:

Se recomienda que los docentes sean informados de los resultados de este estudio
gue revela la ausencia de uso de metodologias de disefio en la ensefianza de los
talleres de proyectacion arquitecténica, a su vez se recomienda integrar los
conocimientos por experiencia laboral y docencia en los docentes de esta especialidad,
como docentes idéneos a la ensefianza del proyecto de arquitectura, también se
recomienda insertarlos en programas de capacitacion o en su defecto, solicitdndoles y
proponiéndoles cursos de actualizacidén que les ayuden a tener mayores herramientas
para poder llevar a cabo de una manera integral el proceso de ensefianza —

aprendizaje, de los Talleres de Proyectacion Arquitecténica.

Aungue se sabe que ningun método es infalible en términos absolutos, el mismo
método puede ser correcto en unas situaciones e incorrecto en otras es por ello que los
métodos empiricos experimentados por los docentes o las modalidades de los mismos
pueden ser reutilizados a condicion de ser evaluados en funcién de los métodos aqui
estudiados o0 en la aportacion de otros, esto se fundamenta en el hecho de que
cualquier método puede ser enriguecido por otros y a la flexibilidad de cada proyecto
de arquitectura es diferente , por lo tanto se puede implementar un nuevo método
basado en la ciencia y a la experiencia de la practica del docente a cada nuevo
proyecto , lo cual vendria a enriquecer la solucién arquitectdénica del proyecto que al

final es lo que siempre se busca en el proceso proyectual
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5.2 Respecto a si el proceso o metodologia de enseiianza del Taller de
Proyectacion Arquitectonica promueve aprendizaje significativo se
recomienda que:

Se mejoren los procesos de aprendizaje significativo, aunque un porcentaje del 75.0 %
dice que si lo ha tenido, ello no quiere decir que no deba de mejorarse el proceso ya
gue la correspondencia de los conocimientos adquiridos se refleja en un 63.1% y la
implementacion de proyectos de arquitectura que puedan ser llevados a cabo de
acuerdo a la realidad salvadorefia muestran una respuesta del 61.9% que aungue es
alta no logra superar el 85% de aprobacion. El aprendizaje significativo también se
midié con respecto a la metodologia de ensefianza cuya respuesta ofrecié una opcion
afirmativa de 67.5%; pero a su vez un 63.1% sefiala sobre la correspondencia de
conocimientos adquiridos en el taller previo, por lo que, aunque es un buen porcentaje
no logra acercarse si quiera a un 75% de aprobacion, por lo que se recomienda mejorar

el proceso metodoldgico en si.

5.3 Respecto a si el docente aplica teorias de disefio en el proceso
metodoldgico de la ensefianza del taller de la proyectacion
arquitectonica se recomienda que:

Ya que la percepcién de los estudiantes es que el docente no aplica teorias de disefio
en el proceso metodoldgico de la ensefianza, a su vez al entrevistar a los docentes se
percibié que muchos de ellos no aplican los criterios, principios de disefio ni las teorias
de organizacion del espacio, se recomienda reforzar la fundamentacion del proyecto,
no solo en una teoria de disefio sino también en la aplicacion de los criterios y

principios de disefio, asi como de teorias de organizacion del espacio.

5.4 Respecto a la metodologia objetiva que los y las docentes para
evaluar el proyecto de arquitectura en los talleres de proyectacion
arquitectonica se recomienda que:

Segun la percepcion obtenida de los estudiantes se recomienda el mantener la

objetividad de la evaluacion del proyecto arquitectonico, o mejorarla. Esto quiere decir

153



que a través de reuniones de los arquitectos que imparten clases en el area de la
proyectacion arquitectdnica, el sistema de evaluacion pueda ser sistematizado, para

evitar problemas de interpretacion por parte de los alumnos.

5.5 Respecto a si el espacio del aula, mobiliario y equipo con el que se
debe de contar en los talleres de proyectacion arquitectonica facilita el
proceso de ensefianza se recomienda que:

Se debe mejorar el actual mobiliario con que se cuenta, si es posible, adecuar nuevas
aulas para la especialidad ya que en el area de los talleres de proyectacion,
especificamente, los procesos son similares a materias practicas, la ensefianza se
torna personalizada en la atencion al proceso de revisién del proyecto arquitecténico,
denominado criticas, se debe de llevar a cabo de manera individual y en la actualidad
el mobiliario de las aulas, que en la actualidad son pupitres normales y pequefias
mesas de dibujo, no se presta a que el desarrollo de las criticas se realice como la

asignatura lo demanda.
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CAPITULO VI

6.0 Formulacién de la Propuesta de Mejora para la ensefianza de los
talleres de proyectacion arquitectdnica

Introduccién.

La docencia en el Taller de Proyectacion Arquitectdénica segun lo encontrado en esta
investigacion es una tarea particularmente comprometida por la presion de sus
circunstancias, marcada por apremiantes necesidades de espacio vital, y
autoconciencia e identidad disciplinar asi como por urgencias a nivel cultural vy
profesional. Es por estas circunstancias que se propone una serie de medidas a seguir
con el objetivo de aportar un plan que implemente las acciones a mediano y largo plazo
que se pueden seguir para mejorar el actual nivel académico de la carrera de
arquitectura. Presentar acciones a seguir en mediano y a largo plazo, sencillas de

implementar y coherentes al contexto de pais.

En base a los resultados descritos en cada uno de los objetivos se hace el siguiente
plan de intervencion de mejoras. El propésito del plan y la importancia del mismo
radican en superar las observaciones que surgen a través de la aplicacién de los

instrumentos de investigacion. Las mejoras solo buscan el implementar acciones.

6.1 Objetivos Especificos del programa

6.1.1 Informar de los resultados obtenidos al cuerpo docente de la carrera de
Arquitectura de la UES - FMOcc, con el propésito de transmitir el sentir del
estudiantado y recoger nuevos insumos para integrarlos al segundo objetivo especifico

de esta propuesta.
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6.1.2 Involucrar a los docentes de los Talleres de Proyectacion Arquitectonica en un
programa interno de retroalimentacion y reflexién de la practica docente, por lo menos
dos veces al afio, programados segun calendario académico de la UES FMOcc y con
seguimiento por parte de la coordinacion o del grupo en si de los docentes involucrados

en esta especialidad.

6.1.3 Incentivar a los docentes a la investigacion de su practica docente
independientemente de los resultados obtenidos, programar cursos de actualizacion no
solo a nivel de los Talleres de Proyectacion sino en general, para mantener a los
docentes de la Arquitectura actualizados y acorde a los cambios y exigencias que se

dan en la carrera a nivel nacional, regional; pero sobre todo internacional.

6.2 Sintesis de los hallazgos de la tesis sobre las areas problema.

6.2.1 De la metodologia de disefio utilizada por el docente en los Talleres de
Proyectacidon Arquitectonica.

Se encontré6 que los docentes justifican el proceso metodolégico en la
ensefianza de los Talleres de proyectacion arquitecténica, en base a uso de
metodologias que se van desarrollando de manera espontanea. De manera
intuitiva desarrollan el proceso de disefio y basados en sus experiencias
laborales. Obligan al alumno a recorrer a través de un ensayo de prueba y
error manejado en un proceso de “criticas de Taller “, a encontrar la solucién
de disefio en un salto al vacio con muy poca informacion, similar a la
metodologia de disefio de Caja Negra de Christopher Jones, confiando en
gue se llegara a un resultado pero sin saber explicar como se llega a él. Esto
solo genera stress y una gran frustracion por parte del alumno ya que no
tiene la guia metodolégica necesaria que le ayude a través de una serie de
pasos sistematizados para alcanzar la respuesta del proyecto de

arguitectura.

156



6.2.2 Del proceso o metodologia de ensefianza del Taller de Proyectacion
Arquitecténica promueve aprendizaje significativo.
El aprendizaje significativo es un hallazgo importante ya que sin aplicar
metodologias de disefio el docente logra relacionar conocimientos previos
con nuevos y se aplica en el proceso y metodologia de ensefianza de los

Talleres de Proyectacion Arquitecténica.

6.2.3 De si el docente aplica teorias de disefio en el proceso metodolédgico de la
ensefianza del taller de la proyectacién arquitectonica.
La ausencia de fundamentacion tedrica del proyecto de arquitectura se
encontré en los procesos metodoldgicos. El docente se ufana de no hacerlo
por el hecho que esto cohibe la creatividad, y por ello no aplica ninguna
teoria de disefio como base del proceso proyectual en los Talleres de

Proyectacién Arquitectonica.

6.2.4 De si la metodologia de evaluacion del proyecto de arquitectura es
objetiva en los talleres de proyectacion.

El docente si ocupa una metodologia objetiva para evaluar el proyecto de
arquitectura. Este es un hallazgo importante ya que en el proceso de disefio
en muchas ocasiones al ser evaluado y criticado surgen observaciones
subjetivas mas no es este el caso para los Talleres de Proyectacion
Arquitectdnica, quiere decir que el docente estd haciendo su funcion

evaluadora de manera correcta.

6.2.5 De si el espacio del aula, mobiliario y equipo es con el que se debe de
contar en los talleres de proyectacién arquitectonica facilita el proceso de
ensefianza.
El proceso de ensefianza no se ve completado por la ausencia de mobiliario
especifico para la especialidad al momento de la elaboracion de este estudio.

La ausencia de equipo es otro elemento importante que impide que la
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ensefianza- aprendizaje sea aplicada de manera efectiva. Otro elemento es
la infraestructura actual de los salones no se encuentra en O¢ptimas
condiciones y aunque el espacio es adecuado por sus dimensiones en la
mayoria de los casos es concebido el grupo de alumnos a un nivel de
saturacion que no es posible ensefar con los requerimientos que tiene la
carrera de arquitectura y especialmente en los Talleres de Proyectacion

Arquitectonica.
6.3 Recomendaciones para mejorar el programa.

1. Que los docentes tengan una constante capacitacion, y actualizaciéon no solo de
los métodos de disefio sino también de otras areas curriculares de la carrera,
dado que la Arquitectura como tal no se puede ver como secciones o partes de
especializacion sino como un todo que confluye en los Talleres de Proyectacion
Arquitectdnica.

2. Dado que la figura de coordinacion no existe legalmente, se sugiere una
legalizacion de la misma para poder manejar la carrera en el aspecto
académico, de una manera independiente y no dependiente con la ingenieria
civil como se ha venido haciendo.

3. En su defecto, es la jefatura del departamento quien asume la responsabilidad
no solo de velar por el buen desempefio de la carrera de arquitectura sino
también de las seis ingenierias que administra el departamento. Esto dificulta
gue la carrera de arquitectura se desarrolle completamente en lo que a
excelencia académica se refiere, por el hecho de la carga administrativa y
docente que actualmente maneja la jefatura.

4. Una vez legalizada, la coordinacién puede emitir o generar un plan inicial de
reuniones con los docentes del area curricular de Proyectacion y planificar con
ellos los resultados que se obtengan de las mismas. Si esto no se da el plan
gueda condicionado a ser evaluado por la jefatura del departamento.

5. Lo anterior no impide que el cuerpo docente tenga reuniones de coordinacion al

menos dos veces al afio al inicio de cada ciclo lectivo y una intermedia para
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poder recoger insumos de la experiencia docente en el area de los Talleres de
Proyectacién Arquitectonica. Esto no solo ordenaria la carrera sino también
enriqueceria la experiencia docente al poder compartir diferentes experiencias y
puntos de vista.

6. Organizar la carrera de Arquitectura desde ya y aunque no se cuente con todo el
personal de planta necesario, por Areas Curriculares con un organizador de area
para proyectar cambios o actualizaciones de los contenidos de las asignaturas
respectivas en cada area durante los ciclos pares e impares.

7. Cada organizador de Area debe presentar un plan a la coordinacion general
para poder establecer un seguimiento al plan de estudios, de tal manera que
surjan de estas reuniones actualizaciones para el area de Proyectacion
Arquitecténica y cada una de las areas que le sustentan.

8. Que los cupos de los grupos de los Talleres de Proyectacion Arquitectonica sean
programados de tal manera que no se saturen como se ha venido manejando
desde el inicio de la carrera, ya que la atencion al proceso proyectual requiere
de una atencion personalizada para una mejor ensefianza, y esto es por el
hecho de que el area es eminentemente practica.

9. La implementacién o gestion de un nuevo mobiliario localizado en mejores
circunstancias para mejorar el proceso de ensefianza- aprendizaje.

10. La gestién de nuevas espacios disefiados para la carrera para mejorar los actuales

procesos de ensefianza-aprendizaje con ambientes especificos a la especialidad.

6.4 Plan Operativo.

Estrategia No 1
Capacitar y actualizar a los docentes sobre la utilizacion de los diferentes métodos de

disefio, de los proyectos de arquitectura en los Talleres de Proyectacion
Arquitectdnica.
Objetivo.
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Mantener una constante actualizacion para los docentes del Taller de Proyectacion

Arquitectonica sobre la aplicacion de los métodos de disefio.

Indicador.

Que el 100% de los docentes estén aplicando las metodologias de disefio en la

ensefianza del proyecto de arquitectura, en los Talleres de Proyectacién Arquitectonica

para el afio 2012.

Fecha:

Lugar.
Actividades:

Objetivo de la
actividad.

Responsables.

Metodologia.

18 al 21 de julio del afio 2011. De 8am. a 10:30 a m.

Sala de defensas de trabajo de grado del departamento de ingenieriay
arquitectura de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente.

Capacitacion por medio de talleres y exposiciones magistrales aspectos
metodolégicos para la ensefianza del Taller de Proyectacion Arquitectdnica.

e Capacitar a los docentes de la Facultad Multidisciplinaria de occidente sobre
las metodologias de disefio para la ensefianza de los Talleres de Proyectacidn
Arquitectdnica.

e Capacitar a los docentes de la carrera de Arquitectura de la Facultad
Multidisciplinaria de occidente sobre los procedimientos metodoldgicos para
ensefiar el proyecto de arquitectura en los Talleres de Proyectacidon
Arquitectdnica.

Coordinadora y docentes de planta de la carrera de Arquitectura de la Facultad
Multidisciplinaria de Occidente

eProponer a la coordinadora de la carrera el proyecto de mejora de la

ensefianza de los Talleres de Proyectacion Arquitectdnica.

eSolicitar a la coordinadora de la carrera que invite a todos maestros que

imparten los Talleres de Proyectacién Arquitecténica, con 30 dias de

anticipacion para el desarrollo de la capacitacion.

eMandar un recordatorio con 8 dias de anticipacién al evento a todos los

maestros.
e Dia 18 de julio del afio 2011desarrollar una exposicion magistral,
designada por la coordinacién de 8 am. A 9am. sobre las metodologias
de disefio aplicadas para la ensefianza del Taller de Proyectacién
Arquitectdnica; de 9am a 9:30 am se desarrollaran talleres en grupos de
dos personas para poner en practica por medio de una planificacién la
aplicacion de metodologias de disefio; de 9:30 am a 10:00 am por
medio de una mesa redonda un representante de cada grupo expondra
las metodologias y se haran reflexiones sobre lo mas medular de la
jornada; de 10:00 am a 10:30 refrigerio.
e Dia 19 de julio del afio 2011desarrollar una exposicion magistral de 8
am a 9:00 am. sobre el aprendizaje significativo en la ensefianza de la
asignatura Taller de Proyectacion Arquitecténica; de 9:00am. a 9:30am
se desarrollaran talleres en grupos de dos personas para poner en
practica por medio de una planificacidon la aplicacion del aprendizaje
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significativo en la ensefianza del Taller de Proyectacién Arquitectdnica;
de 9:30 am a 10:00 am, por medio de una mesa redonda un
representante de cada grupo expondrd la manera que aplica el
aprendizaje significativo en la enseifanza del Taller de Proyectacidn
Arquitectdnica y ser haran reflexiones finales de la jornada; de 10:00 am
a 10:30 am refrigerio.

e Dia 20 de julio del afo 2011desarrollar una exposicién magistral de 8
am a 9:00am. sobre los fundamentos tedricos aplicados al proyecto de
arquitectura en la ensefianza del Taller de Proyectacién Arquitectdnica;
de 9am a 9:30 am, se desarrollaran talleres en grupos de dos personas
para poner en practica por medio de una planificacién la aplicacién de
los fundamentos tedricos del proyecto de arquitectura; de 9:30 am a
10:am por medio de una mesa redonda un representante de cada grupo
expondra los fundamentos tedricos que han planificado y se hardn
reflexiones sobre la jornada; de 10:00 a 10:30 refrigerio.

e Dia 21 de julio del afio 2011 desarrollar una exposicion magistral de
8:00am a 9:00 am sobre la metodologia de evaluacién aplicada al
proyecto de arquitectura en los Talleres de Proyectacion Arquitectdnica;
de 9:00 a 9:30 am, se desarrollaran talleres en grupos de dos personas
para poner en practica por medio de una planificacién la aplicacién de
evaluacion en el Taller de Proyectacién Arquitectdnica; de 9:30 a 10:00
am, por medio de una mesa redonda un representante de cada grupo
expondrd la metodologia de evaluacién que aplica al proyecto de
arquitectura y se haran reflexiones sobre la jornada; de 10:00 a 10:30 am
refrigerio.

Materiales. ¢ Media resma de papel bond tamafio carta.
e Fotocopias.
¢ 4 pliegos de papel bond.
e Tres plumones para pizarra de diferentes colores.
e Tres cajas de plumones punto grueso.
e Un borrador para pizarra acrilica.
e Un tirro.

Equipo eUn cafidn
e Una computadora laptop.
ePuntero laser.

Indicadores. 1. Docentes aplicando las metodologias de disefio para la ensefianza de los
Talleres de Proyectacién Arquitectdnica.
2. Docentes aplicando la metodologia de disefio elegida en el inicio de cada
tema de la asignatura Talleres de Proyectacién Arquitecténica.
3. Docentes planificando la materia de Talleres de Proyectacion
Arquitectdnica.
4. Docentes relacionando el lenguaje verbal arquitecténico con el proyecto
de arquitectura en la ensefianza del Taller de Proyectacién Arquitectdnica.
5. Docentes elaborando vy utilizado recursos didacticos en el desarrollo de las
clases de Taller de Proyectacidn Arquitecténica.
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Fuente de Coordinacion de la carrera de Arquitectura en la Facultad Multidisciplinaria de
verificacion. Occidente.

Estrategia No 2

Capacitacion y actualizaciéon a los docentes sobre la utilizacion de los fundamentos
tedricos, y la importancia del aprendizaje significativo, asi como de la evaluacion
objetiva en la ensefianza de los proyectos de arquitectura en los Talleres de
Proyectacion Arquitectonica.

Objetivo.

Mantener una constante actualizacion para los docentes del Taller de Proyectacion
Arquitectdnica sobre la aplicacién de una fundamentacion tedrica y la importancia del
aprendizaje significativo, y de la evaluacion objetiva en el Taller de Proyectacion
Arquitectonica.

Indicador.

Que el 100% de los docentes estén aplicando de las diferentes teorias, del aprendizaje
significativo y de la evaluacién objetiva en la ensefianza del proyecto de arquitectura,
en los Talleres de Proyectacion Arquitectdnica para el afio 2012.

Fecha: Del 12 al 15 de Diciembre del afio 2011. De 8am a 12m.
Lugar. Aula N1 de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente.
Actividades: Capacitacién tedrica para la implementacion de las metodologias de disefio

en los Talleres de Proyectacion Arquitectdnica, por medio de talleres
practicos y exposiciones magistrales.

Objetivo de la Capacitar a los docentes de la Facultad Multidisciplinaria de occidente de la

actividad. carrera de arquitectura del drea de Talleres de Proyectacién Arquitecténica
sobre las diferentes estrategias de implementacion de las teorias
arquitectdnicas y del aprendizaje significativo.

Responsables. Coordinadora de la carrera de arquitectura con la ayuda de dos docentes de
su eleccion de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente.

Metodologia. e Proponer a los capacitadores el proyecto de mejora de la ensefianza de
los Talleres de Proyectacion Arquitectdnica.
e Solicitar a los capacitadores que invite a todos los maestros que imparten
los Talleres de Proyectaciéon Arquitectdnica, con 30 dias de anticipacién
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Materiales.

Equipo

para el desarrollo de la capacitacién.
e Mandar un recordatorio con 8 dias de anticipacion al evento a todos los
maestros.

e Dia 12 de Diciembre del afo 2011desarrollar una exposicion
magistral de 8 am. A 10am. sobre las diferentes teorias de disefio
aplicadas al proyecto arquitecténico del area de los Talleres de
Proyectacidn Arquitecténica.; de 9: 00 am a 9:30 se proporcionaria
espacio para refrigerio; de 9:30am. a 10:15am se desarrollaran talleres
en grupos de dos personas para poner sintetizar sobre las teorias
arquitectdénicas que se han estado utilizando hasta el momento; de
10:15 a 10:50 por medio de una mesa redonda un representante de
cada grupo expondrd en sintesis el trabajo que han planificado y de
10:50am a 11:00m se haran reflexiones sobre la jornada.

e Dia 13 de Diciembre del afo 2011desarrollar una exposicion
magistral, designada por la coordinacién de 8:00 am a 10:00 am. sobre
la evaluacién diagnostica y formativa y sumativa en la ensefianza de
los Talleres de Proyectacidon Arquitectdonica; de 10am a 10:30 se
proporcionaria espacio para refrigerio; de 10:30am. a 11:15am se
desarrollaran talleres en grupos de dos personas para construir una
planificacién aplicando la evaluacién diagnostica y formativa; de 11:15
a 11:50 por medio de una mesa redonda un representante de cada
grupo expondra en sintesis el trabajo que han planificado y de
11:50am a 12:00m se hardn reflexiones sobre la jornada.

e Dia 14 de Diciembre del afo 2011desarrollar una exposicion
magistral de 8 am. A 10am. sobre las caracteristicas del aprendizaje
significativo y aspectos relacionados; de 10am a 10:30 se
proporcionaria espacio para refrigerio; de 10:30am. a 11:15am se
desarrollaran talleres en dos de tres personas para construir una
planificacion aplicando el aprendizaje significativo; de 11:15 a 11:50
por medio de una mesa redonda un representante de cada grupo
expondra en sintesis el trabajo que han planificado y de 11:50am a
12:00m se haran reflexiones sobre la jornada.

Media de papel bond tamafio carta.

Fotocopias.

8 pliegos de papel bond.

Tres plumones para pizarra de diferentes colores.

Tres cajas de plumones punto grueso.

Un borrador para pizarra acrilica.

Un tirro.

Una cinta scotch.

Videos y ejemplos sobre la aplicacidon del aprendizaje significativo en los

Talleres de Proyectacidn Arquitecténica.

e Un cafdn
e Una computadora laptop.
¢ Puntero laser.
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Indicadores.

Fuente de
verificacion.

1. Docentes utilizando una variedad de instrumentos de evaluacién en
consonancia con los objetivos curriculares, aplicando la evaluacidn
diagnostica, formativa, sumativa y realizar una valoracién al final del
periodo para verificar si se han alcanzado los objetivos de aprendizaje y/o
retroalimentar las areas con mayor deficiencia.

2. Docentes haciendo valoraciones después de cada evaluacion
aplicadas a los Talleres de Proyectacién Arquitectdnica.
3. Docentes proponiendo diferentes formas de evaluar los Talleres de

Proyectacidn Arquitecténica.
4. Disminucién de alumnos reprobados en matematica | para el ciclo | del

ano 2012.

¢ Aplicaciones de la evaluacion en grupos numerosos para el ciclo 2012.
Coordinacion de la carrera de Arquitectura en la Facultad Multidisciplinaria
de Occidente.
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ANEXO 1

INSTRUMENTO N° 1 CUESTIONARIO DIRIGIDO- ALUMNOS/ ALUMNAS. No.
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA DE OCCIDENTE

UNIDAD DE POSTGRADOS

MAESTRIA EN PROFESIONALIZACION DE LA DOCENCIA SUPERIOR

CUESTIONARIO DIRIGIDO- ALUMNOS/ ALUMNAS.
Constatar la aplicacion de metodologias de disefio en el aprendizaje

significativo y metodologia de evaluacion del Taller de Proyectacion
Carrera: Arquitectura Asignatura: Taller de Proyectacion

Grupo:

Fecha de Cuestionario:
Sexo: Edad: Ciclo: ARo:

Responsable:

Instrucciones: Marque con un X la respuesta que muestre el proceso de elaboracién

del proyecto de disefio a través del uso de una metodologia.

1.) En su clase de proyectacion arquitectdnica se le ensefia a producir resultados
de disefio sin hacer uso de alguna metodologia
1. SIEMPRE 2.CASI| SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

2.) En su clase de proyectacién arquitecténica se le ensena que se pueden obtener
resultados sin usar metodologia de disefio, y tener éxito en los resultados
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

3.) En su clase de proyectacion arquitecténica , se fijan de antemano los objetivos y
los criterios de evaluacion para el proyecto de disefio

1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

4.) En su clase de proyectacion arquitectonica se analiza el problema de disefio
antes de pasar a iniciar la busqueda de soluciones al proyecto

1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

5.) En su clase de proyectacion arquitectonica la evaluacién de las soluciones del
proyecto arquitecténico es légica, en lugar de ser experimental
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA
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6.) Se le ensefia que las estrategias de disefio se establecen de antemano, con
ciclos de retroalimentacion
1. SIEMPRE 2.CASI| SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

7.)En su clase de proyectacion arquitectonica se le ensefa que el proceso de
aprendizaje debe de cumplir la fase de Analisis del proyecto
1. SIEMPRE 2.CASI| SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

8.) En el proceso de aprendizaje se cumple la fase de Sintesis del proyecto
1. SIEMPRE 2.CASI| SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

9.) En el proceso de aprendizaje se cumple le la fase de Evaluacién preliminar del
proyecto previa a la entrega final que posibilite correcciones finales
1. SIEMPRE 2.CASI| SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

10) En el proceso de aprendizaje se cumple la fase de Decision
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

11) En el proceso de aprendizaje se cumple la fase de Optimizacion
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

12) En el proceso de aprendizaje se cumple la fase de Revision
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

13) En el proceso de aprendizaje se cumple la fase de Implementacion
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

14) El docente define el problemay le ensefia a preparar el programa detallado del
proyecto
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

15) Durante la ensefianza del proyecto obtiene datos relevantes, especifica y
retroalimenta fase anterior del proceso de disefio.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

16) Le ensefian a analizar y sintetizar los datos para preparar la propuesta de
disefio.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

17) Aprende a desarrolla prototipos 0 modelos volumétricos en sus proyectos
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

18) Le ensefan a preparar y ejecutar estudios que validen el disefio.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA
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19) Se le pide y ensefia a que prepare documento para la produccion del proyecto
(memoria, u otro similar de disefio).
1. SIEMPRE 2.CASI| SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

20) Se le ensefia que debe recolectar la informacién necesaria del problema de
disefio
1. SIEMPRE 2.CASI| SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

21) Se le solicita que investigue necesidades del usuario, contexto, funcionalidad,
requerimientos
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

22) Le ensefian a estudiar la tipologia del disefio apoyada en la ciencia'y no en la
inspiracion
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

23) Le ensefian a estudiar posibles costos-beneficios, la tecnologia es fundamentada
para el proyecto de disefio.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

24) Se le ensefia a ajustar el disefio arquitectonico a las normas y estandares de
materiales y produccion

1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA
25) Se le pide y ensefia que construya modelos a escala y retroalimente.

1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS

VECES 4.NUNCA

26) Se le explica como definir el problema de disefio claramente.

1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

27) Mediante una lista de exigencias se le ensefa a estudiar el comportamiento de
los sistemas en el contexto en que se desarrollara el proyecto de disefio
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

28) En su clase de proyectacion arquitectonica se le ensefia a emitir juicios para
determinar si las soluciones a una de las exigencias de disefio del proyecto, estan
determinadas con las de otra posible solucion

.1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS

VECES 4.NUNCA

29) Se le ensefia a analizar y descomponer la solucion obtenida del proyecto de
disefo
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

30) Se le ensefia a configurar la demanda del proyecto arquitectonico
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES  4.NUNCA
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31) Le ensefan la posibilidad de encontrar por medio de diagramas solucién a las
exigencias de disefio.
1. SIEMPRE 2.CASI| SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

32) Le ensefian a organizar la informacion obtenida por categorias de jerarquia para
la solucion de disefio
1. SIEMPRE 2.CASI| SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

33) Le ensefian definir elemento critico del problema de disefio.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

34) Se le ensefia a definir o establecer el enfoque de disefio.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

35) En el taller de proyectacion le explican cdmo definir las areas significativas en
relacion a jerarquias que se identifican o encuentren en el problema de disefio
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

36) Le ensefian a establecer restricciones ldgicas al problema de disefio.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

37) Le ensefian a calificar en forma binaria las areas de la demanda del proyecto.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

38) En el taller de proyectacion le ensefian a fijar el limite inferior de la probabilidad
de eleccion que tendra el proyecto por parte del usuario.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

39) En el taller de proyectacion le ensefian a especificar claramente el marco tedrico
como las técnicas a utilizar para el proyecto de disefio.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

40) Le ensefan a reunir los datos relevantes que incluyen el criterio de disefio para
su interpretacién y solucion.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

41) Le ensefan a establecer hipoétesis alternativas para analizar y resolver los
sistemas semidtico, funcional, constructivo y de planeacién econémica administrativa
gue tendra el proyecto de disefio.

1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4. NUNCA

42) Le enseian a establecer una interaccion total con los métodos y técnicas de las
disciplinas que van a implementar en la realidad la hipétesis del disefio.
1. SIEMPRE 2.CASI| SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA
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43) Le ensefian que debe lograr realizar el disefio, y se debe de proyectar a la
supervision y realizacion material del proyecto arquitecténico.
1. SIEMPRE 2.CASI SIEMPRE 3.ALGUNAS VECES 4.NUNCA

44.) ¢ Considera que el/la docente, relaciona los conocimientos que Ud. ha adquirido
en las materias que ya curso con nuevos conocimientos de esta materia?
1. Sl 2. NO

Expliqgue porgue si o0 porgue no

45.) En los talleres de proyectacién su experiencia de aprendizaje ha sido positiva.
1. Sl 2.NO

Explique porque si o porque no

46.) ¢ Considera que le han ensefiado el poder integrar el proceso de elaboracion del
proyecto arquitectonico a la realidad si fuera necesario?
1. Sl 2.NO

Expligue porgue si o0 porgue no

47.) ¢Le han ensefado a resolver proyectos que pueden implementarse al
contexto fisico y social del pais?1. Si 2.NO

Explique porque si o porque no
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48.) ¢La metodologia de ensefianza promovida por el docente de taller ha dado
como resultado un proyecto que usted comprende como resolver adecuadamente?
1. Sl 2.NO

Explique porque si o porque no

49.) Para usted, ¢tienen correspondencia los conocimientos adquiridos en el taller
previo, con los nuevos conocimientos adquiridos en este taller?
1. Sl 2. NO

Expliqgue porgue si o0 porgue no

50.) Le informan claramente cuales son los objetivos de la asignatura.
1. Sl 2.NO

Explique porque si o porque no

51.) ¢Considera que los conocimientos previos obtenidos en el taller anterior le
ayudaron a solucionar mejor el problema de disefio en el taller que actualmente
cursa?

1. Sl 2.NO
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Explique porque si o porque no

52.) ¢El problema de disefio es presentado claramente desde el inicio por parte del
docente?
1. SI 2.NO

Expliqgue porgue si 0 porque no

53.) ¢ Ha descubierto nuevos procesos de disefio durante el aprendizaje del taller
que actualmente cursa?
1. Sl 2. NO

Explique porque si o porque no

54.) ¢ El proyecto actual de disefio ha sido facil de desarrollarlo, debido a las
ensefianzas adquiridas previamente en el taller pre requisito?
1. Sl 2.NO

Explique porque si o porque no
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55.) Tienen seguimiento de aprendizaje esas etapas.
1. Sl 2. NO

Explique porgue si o0 porgue no

56.) Hay retroalimentacién en esas etapas.
1. Sl 2. NO

Explique porque si o porque no

57.) ¢ Se evallan los objetivos de la asignatura por etapas y con porcentajes acordes
al grado de dificultad?
1. Sl 2.NO

Expliqgue porgue si o0 porgue no

58.) Las criticas de disefio son claras y son tomadas como parte de la evaluacion
global del proyecto
1. Sl 2.NO

Explique porque si o porque no

177




59.) Le piden fundamente su proyecto en una teoria de disefio arquitectonico, en
particular
1. Sl 2. NO

Explique porque si o porque no

60.) Se evalua el proyecto en base al contenido o a lo solicitado.
1. Sl 2.NO

Explique porque si o porque no

61.) En el proceso de criticas del proyecto, se respeta su criterio de disefio.
1. Sl 2.NO

Expliqgue porgue si o0 porgue no
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ANEXO No 2

ENTREVISTA DIRIGIDA A DOCENTES No O
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA DE OCCIDENTE
UNIDAD DE POSTGRADOS >
MAESTRIA EN PROFESIONALIZACION DE LA DOCENCIA rJ
SUPERIOR

Objetivo: ldentificar si el docente aplica teorias de disefio en el proceso metodoldgico

de la ensefianza del taller de la proyectacion arquitectonica.
Carrera: Arquitectura Asignatura: Taller de Proyectacion

Grupo:

Fecha de Encuesta:
Sexo: Edad: Ciclo: AfNo:

Responsable:

Instrucciones: Responda de manera breve y puntual los cuestionamientos.

1.) ¢Con cual Teoria Arquitectdnica fundamenta usted la ensefianza en el Taller de
Proyectacion? Explique.

2.) En el taller de proyectacion que usted imparte ensefia y aplica los Criterios de
Disefio al proyecto arquitecténico.

3.) Diga cuales Principios de disefio que son desarrollados y ensefiados el Taller de
Proyectacién. Y de estos cuales son aplicados y por qué?

4.) Considera que el aplicar teoria de la arquitectura o una filosofia del disefio
arquitecténico compromete la creatividad del disefiador?

5.) Diga cuales son los Principios Ordenadores que ensefia usted y cuales desarrolla
en la ensefianza proceso de disefio.

6.) Mencione las Teorias de Organizacion del espacio utilizadas y ensefiadas en el
Taller de Proyectacion que usted imparte.

7.) Explique si utiliza en la ensefianza del taller, algin método de disefio arquitecténico
para la elaboracién del proyecto

8.) Describa los pasos utilizados que usted ensefla en la elaboracion de la

aproximacion, formal
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9.) Describa los Pasos utilizados que usted ensefia para la elaboracién de la
aproximacion funcional

10.) Describa los Pasos que usted ensefia utilizados para la elaboracion de la

aproximacion tecnoldgica

11.) Describa los Pasos que usted ensefia utilizados para la elaboracion de la solucion
final del disefio.
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ANEXO No 3
LISTA DE COTEJO AULAS No

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

FACULTAD MULTIDISCIPLINARIA DE OCCIDENTE

UNIDAD DE POSTGRADOS

MAESTRIA EN PROFESIONALIZACION DE LA DOCENCIA
SUPERIOR

Tema: Evaluacion de la metodologia de la ensefianza en los Talleres de Proyectacion

Arquitectonica de la carrera de Arquitectura de la Universidad de El Salvador, Facultad
Multidisciplinaria de Occidente, en el periodo comprendido entre octubre y noviembre
del 2010.

Objetivo: Describir el espacio del aula, mobiliario y equipo con el que se debe de
contar en los talleres de proyectacién arquitecténica para facilitar el proceso de

ensenanza.
Carrera: Arquitectura Asignatura: Taller de Proyectacion
Fecha de Observacion: Inicio: Finaliza:

Responsable:

Evento a Observar

Consigna: En el recuadro correspondiente a cada comportamiento se le asigna una X

gue califique el alcance manifiesto por el observador.
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ORDEN

CRITERIOS A EVALUAR

Sl

NO

OBSERVACION.

Tipo de
espacio para
la funcién de
ensefianza de
la
arquitectura.

Tipo de
espacio
utilizado
ideal

Mesas de
dibujo

Bancos para
mesas dibujo

Mesa por cada
alumno

2.50 Mts2 por
mesa o area
de trabajo

15 alumnos
maximo

El sitio es
especifico para
la especialidad

Ventilacion
natural

lluminacion
natural

lluminacion
Artificial

Tipo de
espacio

convencional

Mesas de
dibujo fuera de

norma

Sillas para
mesas de

dibujos.

Mesas por
cada 2

alumnos

2.00 mts2 area
mesa de

trabajo

25 alumnos

maximo

El sitio se ha
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ORDEN

CRITERIOS A EVALUAR

Sl

NO

OBSERVACION.

adaptado a la

especialidad

lluminacioén

natural

Ventilacién
Natural

lluminacion
Avrtificial

Tipo de
espacio

improvisado

Pupitres

convencionales

0.80 mts 2 por

persona.

El sitio no es
para la

especialidad

26 alumnos y

mas

lluminacioén

Natural

Ventilacién

Natural

lluminacioén

Artificial.

Accesibilidad

Aplicacion de la normativa de

movilidad

Ubicacion adecuada dentro

del campus
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ORDEN

CRITERIOS A EVALUAR

Sl

NO

OBSERVACION.

Equipo multimedia que se
cuenta incorporado en el

aula.

Pizarron acrilico

Pizarron yeso

Condiciones de la Estructura

del aula

Calidad de Materiales.

Tipo de Material

Condiciones acusticas
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Programa de la carrera.

ANEXO No 4
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