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FRIEDRICH NIETZSCHE’NIN JOSEPH A.SCHUMPETER’IN
IKTISAT DUSUNCESI UZERINDEKI ETKIiSINE DAIR BiR
NOT

A NOTE ON THE INFLUENCE OF FRIEDRICH NIETZSCHE
ON THE ECONOMIC THOUGHT OF JOSEPH A. SCHUMPETER

Ertugrul KIZILKAYA

Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

OZET : Joseph A. Schumpeter (1883-1950) tarafindan eserlerinde ortaya konulan en 6zgiin
ve iddiali fikir, bir kahramanin, yaratici girisimcinin, dinamik iktisadi yapinin Onciisii
olmasidir. Bu mitkemmel insan iktisadin iiretici giiclerine yeni olanaklar saglamaktadir. Bu
baglamda, Nietzsche’nin goriislerinin Schumpeter’inkiler ile cok sayida benzerligi vardir.
Diger taraftan, Schumpeter’in vizyonunda Nietzsche’nin tanmimladigi anlamda bir yaratici
unsur da bulunmaktadir. Zamanla bu unsur, iktisadi olgunun gercek dogasini anlamaya
yonelik, daha tutarli1 analitik bir Onermeye doniigmiistiir. Dolayisiyla, Schumpeter’in
girisimcinin 6nem yitirmesi veya kapitalizmin ¢okiisii gibi bazi analitik 6nermelerine, test
edilemeyen karakterlerine ragmen, rasyonellestirilmeleri kaydiyla hosgorii gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Schumpeter, Nietzsche, yaratici yikim, girisimei.

ABSTRACT : The more original and provocative these which Joseph A. Schumpeter (1883-
1950) developed in his work is that an heroic individual, the creative entrepreneur is the
innovator of the dynamic economic system. This is the greatest personality who introduces
new abilities to the productive forces of the economy. In this context, Nietzsche’s thoughts
have many similarities with those of Schumpeter’s. On the other hand, there is a Nietzschean
creative element in the vision of Schumpeter. As time passed, this element has been
transformed into a more coherent analytical proposition to understand the very nature of the
economic phenomenon. Despite the untestable character of some Schumpeterian analytical
propositions, like the obsolescence of the entrepreneur or the danger of the decline of
capitalism, we could have tolerance towards them in a rationally justified manner.

Key Words: Schumpeter, Nietzsche, creative destruction, entrepreneur.

1. Giris

Joseph Alois Schumpeter (1883-1950)’in iktisadi diigiince tarihinde ayr1 bir konumu
oldugu ve akan zaman iginde onun diisiincelerine duyulan ilginin arttig1
vurgulanmalidir. Bir taraftan yerlesik iktisat teorisinin kavramlari {izerindeki
tartigmalarda sergiledigi yetkinligi, diger taraftan da iiretim olgusunu one cikartan
bakis acisiyla ve s6z konusu teoriye bayrak acan bir tavirla farkli iktisadi sorunlari
tartigmast ilging hususlar olarak degerlendirilmelidir. Gergekten de Schumpeter,
miibadele iktisad1 (catallactics) olarak adlandirilarak kiyasiya elestirilen iktisat
teorisinin ihmal etme egilimini sergiledigi bir boyutu, iiretimi ve onu siiriikleyen
insan tipolojisini vurgulamak suretiyle onemli bir 6zgiinligiin altina imzasini
atmustir. Bu kapsamda girisimci, sermayesini riske eden bir kapitalist degil, iiretim
alaninda yeniliklerin gerceklesmesini saglayan bir insan tipidir. Schumpeter’in
Alman dusiince gelenegi baglaminda hi¢c de sasirtict olmayan s6z konusu
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diistinceleriyle Anglo-Sakson iktisadinin tartisma zeminine katildiginda, iginde
yetistigi koklii gelenegin bir anlamda elgisi konumuna geldigi yoniindeki bir
degerlendirme de saniriz temelsiz olmayacaktir.

Dolayisiyla bu makalenin esas amaci, Schumpeter’in Alman diisiince geleneginden
etkilenisinin boyutlarin1 Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin diisiinceleri ile parallelik
baglaminda ele almaktir. Daha ayrintili bir bicimde ifade etmek gerekirse,
Schumpeter’in iktisadi iiretim siirecine liderlik eden insan tipolojisini kurgularken ne
dereceye kadar Nietzsche nin ortaya koydugu fikirlerden etkilendigi arastirilacaktir.
Nitekim Schumpeter’in yasam Oykiisiine yakindan bakildiginda ve Nietzsche nin
yaraticilik ile ilgili yaklasimi da gz oniinde bulunduruldugunda, bu biiyiik iktisat
bilgininin iktisada kazandirdiklarinin nasil uzun soluklu olabildigi daha anlasilabilir
hale gelmektedir. Ustelik, tiim bu hususlarin, zellikle Schumpeter’in son eseri olan
Capitalism, Socialism and Democracy (1949) adli bagyapitinda ortaya koydugu
gelecek vizyonunu nasil bicimlendirdigine deginilecektir. Schumpeter’in kahramani
olan girisimcinin onem yitirmesinden duydugu endisenin, onu hangi diizlemlerde
arayiglara siiriikledigi ve nihayetinde 6zgiin vizyonunun nasil anlasilmast gerektigi
irdelenecektir.

2. Schumpeter’in Dinamik Iktisadi: Yaratic1 Yikim Siirecinin
Kahramam Yenilik¢i Girisimci

Schumpeter, heniiz 25 yasinda iken kaleme aldig1 Das Wesen und der Hauptinhalt
der theoretischen Nationalokonomie (1908) bashikli kitabinda, yerlesik iktisat
gelenegini kapsamli bir bicimde ele almistir. Ancak, bu caligmasinin 6nemi tiim
eserleriyle birlikte degerlendirildiginde farkli bir goriiniim almaktadir. Schumpeter,
iktisadin kurgulanmas: siirecinde, mevcudiyetini tespit ettigi hatalar1 veya iktisada
nasil yaklasilmasi gerektigini ortaya koyarken, Léon Walras’in genel denge modelini
bir baglangic noktast olarak kullanmustir. Bu baglamda Schumpeter, mevcut teorinin
unsurlarinin  getirdigi sinirlamalar nedeniyle, vizyonunun tam anlamiyla ifade
edilebilir olmadiginin bilincindedir. Yine de 6zgiin bir vizyon baslangicta
sOylenemez nitelikleriyle yola c¢ikar. Bilim adaminin goérevi, eski analitik araclarin
yanina yenilerini ildve etmek suretiyle analizi vizyona esitlemektir. Bu olguyu bir
bagka bicimde ifade etmek gerekirse, reeli aklimizda kurgulamamiz sirasinda, yani
norm kurma siirecinde, reel ile ilgili algilamamiz, daha dogrusu vizyonumuz 6nde
gider. Normu reele esitleyecek analitik araglar tamamlandik¢a analiz de vizyona
yaklagmus olur. Schumpeter’in de Walras’in genel denge modelini kabullenmesi bu
cercevede degerlendirilmelidir.

Nitekim Schumpeter, marjinalist iktisadin kokenlerinde yer alan ve iktisadi
diistincenin gelisiminde 6nemli bir rol oynamis olan dogal hukuk yaklasiminin
analitik yararlarim1 (denge, diizen ve diizenliliklerin ifadesi olarak yasa kavramlari)
kabul etmekle beraber, bu kavramin metafizik boyutunu 6zellikle iktisadi gelisme
sorunsali acisindan zorlagtirict bir unsur olarak gérmektedir (Chalk, 1958: 275-276).
Dolayisiyla, gonlii her zaman iktisadin kantitatif boyutunda olsa da, metodolojik bir
hosgoriiyle, farkli yontemlerin iktisadi phenomenon’n norm diinyasinda
kurgulamakta yararli olabilecegine inanmistir (Schneider, 1951: 108). Schumpeter’in
biiyiik 6lckeli sanayinin yapict katkilari, tekelci firmalarin dinamik iktisad? karakteri,
dinamik ve ilerleyen bir toplumda bir miktar dengesizligin olabilecegi gibi
fikirleriyle iktisat teorisinin ihmal etme egiliminde oldugu bazi toplumsal-iktisadi
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olgulari, seckinci bir yaklasim baglaminda, analitik cergeveye katmaya caligtigi
irdelenmelidir (Gottlieb, 1959: 23-24).

Schumpeter’e gore Walras’in kurguladig: iktisadi model statik bir nitelige sahiptir ve
bu nedenle de iktisadi gelismenin ac¢iklanabilmesini kapsayamamaktadir. Bagka bir
bicimde ifade etmek gerekirse, statik yaklasim ne iiretim alanindaki devrimleri ne de
onlar1 izleyen olgulari, kisaca somut diinyanin iktisadl meselelerini
coziimleyememektedir (Schumpeter, 1961: 62). Dolayisiyla Walras’in teorisi, siirekli
olarak birbirlerini etkileyen iktisadl unsurlar ve degiskenler arasindaki kantitatif
iligkileri ele almasi nedeniyle statik nitelendirmesini hak etmektedir (Schumpeter,
1954: 967). Schumpeter, bu yetersizligi aciklamak i¢in adaptif yanit ile yaratict
yanit ayrimuni yapmakta, c¢oziimii ise farkli bir birey tipinin davranislarinda
gordiigliniin isaretlerini vermektedir.

Buna gore, ne zaman bir iktisadl yap1 kendisini geleneksel teorinin betimledigi
veriler ¢ercevesinde degisime uyumlandirirsa adaptif yanittan ve ne zaman mevcut
pratigin disinda bir olgunun varligi tespit edilebiliyorsa yaratici yanittan
bahsedilebilir (Schumpeter, 1951a: 217). Bu cercevede olmak iizere, Walras’in
denge modeli digsal etkilere karsi sadece adaptif yanitlar gelistirebilmektedir. Oysa
Schumpeter’e gore, iktisadi sistemlerdeki degisim igsel nitelik tasiyan yaratici
yanitlar ile gerceklesmektedir (Schumpeter, 1951b: 159-160). Dolayisiyla, yukarida
da vurgulandig: iizere, Walras’in yaklasimi Schumpeter agisindan sadece iktisadi
olgular1 agiklama yoniinde olan ve analitik niteligi haiz bir gereklilik olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Tabil ki Schumpeter’in Walras’in ortaya koydugu denge
modelini 6nemsedigi vurgulanmalidir, ancak onun aklinda dinamik iktisat
baglaminda insan davranisinin rolii de c¢oziimlenmesi gereken bir sorundur.
Marjinalist iktisat, hedonist hesaplayici insan (homo economicus) tipolojisiyle
evrensel iktisadi insan davranisinin pesindeyken, Schumpeter agisindan énemli olan
avam-havas ayrimi dislanmaktadir. Daha 1908 tarihli kitabinda Schumpeter,
Nietzsche’yi andiran satirlariyla, mutluluk pesinde olan bireyler yerine enerji
saglayan bireylerin ve onlarin gii¢ iradelerini (Wille zur Macht) iktisadin dinamik
acidan ele almisinda konu edinmektedir (Andersen, 1991b: 20). Dolayisiyla
Schumpeter’in norm diinyasinda énemli bir yer verdigi enerji veren birey ile ilgili
seckinci yaklagimi muhakkak irdelenmelidir.

Schumpeter’in {izerinde 1srarla durdugu yaratici yaniti gerceklestirecek ve iktisadi
sistemin i¢sel degisimini siiriikleyecek bir degisken olarak girisimciyi isaret
etmesinin, onun metodolojik bireyciligiyle uyumlu oldugu vurgulanmalidir. Akan
zamanda diger insanlardan farkli 6zelliklere sahip bir birey olarak girisimci, iktisadi
yenilenmeyi saglamakta, bu sirada da elestirel akil, sezgi, kavrama yetenegi, irade ve
liderlik gibi igsel ozelliklerine giivenmektedir (Schumpeter, 1961: 87-94). Her ne
kadar, tarihsel perspektifte, elestirel aklin her alanda yogun bir bicimde
kullanilmasiyla birlikte, girisimcinin tstiin islevleri siradan yoneticiler tarafindan
ikdme edilmeye baslanacak ve bu nedenle de kapitalizm kendi basarisinin kurbani
olarak tarih sahnesinden ¢ekilecek olsa dahi, Schumpeter giindeme getirdigi bu sui
generis insanin 6zelliklerini idealize etmekten ¢ekinmemektedir.

Bu noktada, Schumpeter’in diisiince diinyasinin zemininin bicimlenmesinde etkin
oldugunu diistindiigiimiiz ve ilerleyen satirlarda goriislerini ele alacagimiz Nietzsche
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ile Schumpeter arasindaki baglantiya igaret eden bazi 6énemli ¢aligmalara deginmek
yararli olacaktir. Eger Enrico Santarelli ve Enzo Pesciarelli’nin yaklagimi kabul
edilecek olursa, Schumpeter’in girisimcisi Friedrich Nietzsche'nin Ustinsan’ma
benzemektedir (Santarelli ve Pesciarelli, 1990: 689-691). S6z konusu Nietzsche-
Schumpeter baglantisina isaret eden bir diger yazar, Alexander Ebner,
Schumpeter’in girisimcisinin yaraticilik agisindan, Nietzsche’nin kurguladigr Giic¢
Iradesi kapsaminda karsimiza c¢ikan ve insan davramslarini  yonlendiren
motivasyonlarin benzerlerine sahip oldugunu vurgulamaktadir (Ebner, 2000: 367).
Benzer bir diger goriisii ileri siiren Maria T. Brouwer’e gore, Schumpeter’in
girisimci tarifinde Nietzsche’ nin tasvirini yaptig1 lider tipine benzer goriiniimler yer
almaktadir (Brouwer, 2002: 89). Jiirgen Backhaus ise, Schumpeter’in The Theory of
Economic Development kitabinin sadece Almanca ilk baskisinda yer alan yedinci
boliimiin Ingilizce’de ilk defa yayimlanmasiyla ilgili tamtim yazisinda, girisimci
tipinin Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist (1883) kitabindan neredeyse aynen
alinmis gibi oldugunu ve s6z konusu bu boliimiin Nietzsche etkisini yansitan 6nemli
bir metin biciminde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Backhaus, 2002:
92). Bunlara ilave olarak, Schumpeter’in yasami ve eserleri iizerine kapsamli bir
biyografi kaleme almis olan Richard Swedberg de onun diisiinceleriyle Nietzsche
arasinda baglanti kurmustur. Buna gore, Nietzsche gibi Schumpeter de gercek
yaraticiligin biiyiik fedakarliklar gerektirdigine inanmaktadir (Swedberg, 1993: 192).
Ancak, Schumpeter’in girisimcisini kurgularken, entelektiiel mayalanmasinin
gerceklestigi donemin felsefl fikirlerinden etkilendigini en ayrintili bicimde ortaya
koyan isim, onun diisiinceleri hakkinda bir ¢ok calismasi bulunan, Yuichi Shionoya
olmustur:

“Daha genis bir perspektiften bakildiginda, Schumpeter’in insan tipi
dikotomisi doneminin felsefl diisiincesinde yansitilmaktadir. ...Schumpeter,
Friedrich Nietzsche, Henri Bergson ve George Sorel’i donemin diisiincesinin
temsilcileri olarak degerlendirmektedir. Nietzsche’nin iistinsan’1, Bergson’un
élan vital’i, Pareto’nun seckinlerin dolanimi [yaklasimi], Tarde’in taklit’i,
Weber’in karizma’s1 ve Ortega’nin yasam felsefe’si bu donemin insan tipi
[algilamasinin] farkl: tiirleridir.” (Shionoya, 1997: 173)

Bu isimlerle fikri yakinligina dair bir 6rnek olarak, Wassily Leontief’in Schumpeter
ile Bergson arasinda kurdugu paralellik gosterilebilir. Ger¢ekten de hem tinlii filozof
Bergson hem de Schumpeter, matematiksel diizlemde formiillestirilmis olan statik
teorinin disinda bir yaratict gelisme imkaninin varlifina isaret etmektedirler
(Leontief, 1950: 106). Her ne kadar Schumpeter, idealist olarak tanimladigi
diistintirlerin (6zellikle Nietzsche, Bergson, Sorel ve Pareto) kapitalizme veya
kapitalist kiiltiir ile uyumlu bir ahlaka kars1 dostca tavir sergilemediklerini diigiinse
de (Swedberg, 1991: 345), onlarin kurguladiklari insan tipine yakin bir insanin
davraniglarimin iktisadi diizlemdeki 6nemini 6n plana ¢ikartmaya ¢aligsmaktadir.

3. Yaratia1 Yikim Fikri

Nietzsche’nin goriislerini ele almaya girisirken, Oncelikle iktisadl tartismalarda
neredeyse Schumpeter ile 6zdeslesmis olan yaratict yitkim kavramiyla var olan
iliskisiyle baslamak yararli olacaktir. Bu baglamda, yaratict yikimin esas itibariyla
felsefi diisiincede ortaya cikan evrensel niteligi haiz bir fikir oldugu vurgulanmalidir.
Hem Bati diisiincesinde hem de Dogu felsefesinde, o6zellikle de Hinduizm’de,
yaratilig ve yikim kavramlarinin vurgulandig goriigler ve efsaneler dile getirilmistir.
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Misir ve Yunan uygarliklarinin efsanelerinde yer alan Bennu ve Phoenix figiirleri,
kendi kiillerinden (yokolustan) yeniden dogusu simgeleyen birer metafordur. Ortacag
Hiristiyanliginda da bu fikir Hz. Isa’min doniisii inanciyla birlikte diisiiniilmiistiir.
Nietzsche’nin hocas1 Arthur Schopenhauer’in biiyiik etkisi altinda oldugu Hindu
felsefesinde ise Shiva efsanesiyle ayni tema iglenmistir. Bu etkilesim kanallarindan
gecmek suretiyle, yaratici yikim kavraminin Alman diigiince gelenegine ulastigi ve
bir yer edindigi iddias1 dikkate alinmaya degerdir (H. Reinert ve E. S. Reinert; 2003:
2). Tum bu ornekleriyle s6z konusu temanin cazibesi biraraya getirildiginde,
Nietzsche’nin iginde soluklandigi entelektiiel ortamda yaratici yikim fikrinin kabul
gormesi sasirtict olmasa gerektir.

Hocasinin goriiglerinden etkilenen Nietzsche’nin, yukarida da dikkat cekildigi tizere,
Boyle Buyurdu Zerdiist baslikli klasik eserinde yaratici yikim kavramina 6nemli bir
yer verdigi goriilmektedir. Ancak, bu fikrin aktarilmasinda sadece hoca-6grenci
iliskisi rol oynamamakta, Nietzsche’nin okudugu, diisiincelerini bildigi veya
etkilendigi bazi1 Alman diistiniirlerin eserlerinde de bu fikrin farkli bicimlerde de olsa
yer aldig1 goriilmektedir. Biiyik Alman sairi Goethe, eserlerinde yaratma istegi
(Schopfungslust) ve yaratma giicli (Schopfungskraft) kavramlarina yer vermistir.
Benzer sekilde Alman Tarih¢i Okulu’nun 6nemli ismi Friedrich List, yaratma
giiciiniin, {iiretici giicler vasitasiyla ulusal zenginligi artiran bir husus oldugunu
vurgulamustir (H. Reinert ve E. S. Reinert; 2003: 4).

Yaratict yikim siirecinin nasil anlagilmasi gerektigi degerlendirildiginde, 6ncelikle bu
kavram araciligryla dongiisel bir harekete isaret edildigi vurgulanmalidir. Eski olanin
yikilmast ve onun yerine yenisinin kurulmasi, bir anlamda basa doniilmesini
saglamaktadir. Ancak, bu dongiiselligin fazilet iireten bir siire¢ oldugu yoniinde
metafizik bir deger yargisiyla beslendigi de irdelenmelidir. Efsanelerin kutsal
kahramanlarina benzetilen insanoglu, iistiin 6zellikleriyle daha iyiye dogru gidisin
bagin1 c¢ekmekte, ilerlemenin Onciiliiginii yapmaktadir. Benzer bir bicimde,
doneminin ahlaki goriiglerinin insanoglunu siiriikledigi agmazi goren Nietzsche i¢in,
Ustinsan’a ulagtiracak yeni ahldk sisteminin insasi, eskisinin yikilmasiyla
baslayacaktir. Boylece insanoglu kendi ahlaki norm diinyasini yine kendi elleriyle
kurgulama cesaretini gosterebilecektir. Nietzsche’nin bu goriislerini ilerleyen
satirlarda tekrar ele alacagiz, ama bu noktada yaratici yikim fikrinin iktisadi yap1
baglaminda da aym siireci temsil ettigi vurgulanmalidir. Burada 6nemli olan nokta
daha iyiye yonelten, dolayistyla ilerlemeyi yaratan bir dongiiselligin irdelenmesidir.
Benzer bir fikri dile getiren Vilfredo Pareto, bir seckin olarak girisimcinin maceract
ruhuna ve yenilige yonelik istahina dikkat cekmistir (Pareto, 1935: 1559). Onun
ilerleme yaratan bir siire¢ olarak segkinlerin dolanimi yaklagimimin bir benzerini
Schumpeter’de de tespit etmek miimkiindiir: “Esasen, toplumun iist kesimi her zaman
dolu olan otellere benzer, ama konuklari siirekli olarak degismektedir.” (Schumpeter,
1961: 156)

Bu noktadan itibaren, Nietzsche’nin diisiincesinde karsimiza ¢ikan yaratict yikim
kavramiyla Schumpeter’in fikirleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar vurgulanabilir.
Dolayisiyla, Nietzsche’nin yaratict yikim siirecini nasil kurguladigini daha ayrintilt
bir bicimde incelemek konumuz agisindan yararli olacaktir. Hugo ve Erik S.
Reinert’in yaklagimlar1 ¢ercevesinde, soz konusu kavramin 6nemli bilesenleri ortaya
konulmaktadir. Bu kavramlar su sekilde siralandirilabilir: yaratma ve yikim, yaratma
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ve yikimimn karsiti olarak durgunluk, Gii¢ Iradesi, yasamin siirekli olarak kendini
agmasi ve savasciligin insan icin bir terapi tiirti olmast (H. Reinert ve E. S. Reinert;
2003: 6-12). Nietzsche’de, herhangi bir yaraticilik olgusu yasanabilmesi igin
oncelikle bir yikimin olmasinin zorunlu oldugu fikri vardir. Nitekim ona gore,
yaratici gelisme egiliminin, bir bagka ifadeyle Ustinsan’a ilerlemenin aksi
durgunluktur. insan dogasimmn belirgin 6zelligi ise Gii¢c Iradesi’dir ki insan, bu
ozelligi vasitasiyla, tekrar tekrar kendini yenileyebilir, asabilir. Bunu
gerceklestiremeyenler, Nietzsche’ye gore, iyilerle dogrulardir ki onlar siireklilik
isterler. Oysa yasam degisim {izerine kuruludur ve siirekliligi istemek nihayetinde
yokolugu beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, insan i¢in savagsmak onemli sayillmasi
gereken bir faaliyettir ve onun saglikli kalmasini temin edecektir. Bu baglamda,
Nietzsche’nin bagyapitt olarak degerlendirilen Boyle Buyurdu Zerdiist'te
sOylediklerine goz atmak yararli olacaktir. Zerdiist’iin agzindan Nietzsche, yasamin
oziinde degisim oldugunu ve insanin da buna uymasi gerektigini kaydetmektedir:

“Sudur biiyiik &gle: insan, hayvanla Ustinsan arasindaki yolunun ortasindadir
ve aksam yolunu en bilyiilk umudu olarak kutlamaktadir: Ciinkii bu, yeni bir
sabah yoludur.

O zaman kutsar kendini batan kisi, karsiya ve oteye gecen oldugu icin, ve
bilgisinin giinesi tam tepesinde durur.” (Nietzsche, 2002: 100)

Nietzsche i¢in yaraticilik ile yikim kavramlari hep birarada olan ve insan acisindan
her anlamda olumlu sayilmasi gereken eylemlerdir:

“Yoldaslar arar yaratic1 ve hasat arkadaglari: ¢linkii ona gore her sey, hasada
hazirdir. Ama yiiz orag1 yok: bu yiizden basaklar1 yolar da, cani sikilir.

Yoldaslar arar yaratici, oraklarini bilemesini bilenleri. Yikicilar denecek onlar
igin, iyi ile kotiiyli horgorenler denecek. Oysa hasatcilar ve bayram edenler

onlardir.

Yaratma arkadaslar1 ariyor Zerdiist, hasat arkadaslar1 ve bayram arkadaslari
artyor Zerdiist, siiriilerden ve ¢obanlardan ona ne!” (Nietzsche, 2002: 40)

Son olarak Nietzsche’nin iyilerle dogrular adini verdigi insan tipini nasil
yargiladigina bakabiliriz. Nietzsche’ye gore onlar sonun baslangicidirlar:

“Iyiler, kendi erdemini bulam ¢armiha germek zorundadirlar!

Fakat onlarin iilkesini, iyilerin tilkesini, yiiregini ve topragini bulan ikinci
adam, soyle sorandir: “Onlar en ¢ok kimden nefret ederler?”

Yaraticidan nefret ederler en c¢ok, levhalar1 ve eski degerleri altiist edenden,
bozandan, -yasabozan derler ona.

Ciinkii iyiler, yaratamazlar; onlar hep sonun baslangicidirlar:-

-yeni levhalara yeni degerler yazanlari carmiha gererler, biitiin insan
gelecegini carmiha gererler!” (Nietzsche, 2002: 252)
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Schumpeter’in de iktisadl diizlemde yaraticiigin karsitt olarak durgunlugu
elestirdigini yukarida adaptif-yaratici yanitlar fikri baglaminda degerlendirmistik.
Nietzsche’nin degisim ve bu siirecin Oncti unsuru olan insan tipi hakkinda
sOylediklerinin benzerlerini Schumpeter’in eserlerinde de rahatlikla bulmak
miimkiindiir. Bunlardan sadece birkacini degerlendirmek saniriz yeterli sayilmalidir:

“Bugiin girisimcilik islevi, heniiz bu toplumsal siirecin baslangicinin
bilinmedigi donemde oldugu gibi, sadece iktisadi sistemin yeniden
Orgiitlenmesi i¢in degil, ama toplumun iist kesimini olusturan unsurlar
acisindan da siirekli degisimin bir aracidir. Basarili girisimci ve ailesi
toplumsal anlamda yiikselir... Bu, kapitalist diinyada toplumsal cercevede
yiikselisin en onemli unsurunu temsil eder. Ciinkii bu [siire¢] rekabetgi bir
sekilde eski isleri ve onlara dayananlar1 yok eder, [dolayisiyla] bu [olgu] her
zaman bir ¢okiis, mevki kayb1 ve elenme ile ilgilidir.” (Schumpeter, 1961:
155-156)

Ikinci bir aliti cercevesinde, Schumpeter’in yenilik ve ona direnmeye calisanlart
nasil degerlendirdigine bakmak yararli olacaktir:

“Kemiklesmis diisiince aligkanliklarinin gercek dogasi ve enerji tasarruf eden
islevi, bilingdist hale gelmelerine, kendiliginden sonuglar {iretmelerine,
elestiriden muaf olmalarina ve bireysel nedenlerle aykirilia izin
vermemelerine baglidir. Ama tam da bu nedenle, [diisiince aligkanliklari]
yararliliklarin1 kaybettiklerinde birer prangaya doniisiirler. Tktisadi diinyada da
aynen boyledir. Yeni bir sey yapma istegi duyan Kkisinin karsisina
aligkanliklarin giicleri dikilir... O ylizden miicadele i¢in, yeni ve farkli tiirde
bir iradi caba gereklidir... Bu zihinsel 6zgiirliik, giinliik ihtiyaclara gore biiyiik
bir ustiinliigi gerektirir, 6zel ve dogas1 geregi nadir bir seydir.” (Schumpeter,
1961: 86)

4. Nietzsche, Alman iktisat Diisiincesi ve Schumpeter

Icinde yetistigi entelektiiel ortamm ©nemli bir bileseni olarak, Alman iktisat
diistincesinin 6nemli isimlerinin Schumpeter’i etkiledigini diisiinmek hi¢ de yaniltici
olmayacaktir. Nitekim bu tarz bir etkilesimi, ciddi bir arastirma cercevesinde ortaya
koyan Erich W. Streissler’e gore, bir cok Alman iktisat¢inin isledigi kavramlari, bazi
farklihiklarla da olsa, Schumpeter’in eserlerinde de goérmek miimkiindiir.
Orneklendirmek gerekirse, G. Hufeland’1n girisimcinin dinamik rolii, K. H. Rau’nun
iiretim araglar1 sahipleri arasinda bir araci olarak girisimci, A. F. Riedel’in yenilik,
C. Knies’1in kredi ve girisimci faaliyetleri iligkisi, R. Liefmann’in tekellerin refahi
azaltti@1 yoniindeki goriisiin gecersizligi ve R. Hilferding’in banka kredisi ve bilyiik
Olcekli sanayinin gelismesi konular iizerine ileri siirdiigii goriislerle Schumpeter’in
diisiinceleri arasinda saglam baglantilar kurulabilmektedir (Streissler, 1994: 16-28;
30-33). Ayrica, Schumpeter’in girisimci kapitalizm’in  yerini  biirokratik
kapitalizm’in alacagina yonelik Ongoriisiiyle Hilferding’in orgiitlenmis kapitalizm
yaklagimi arasinda benzerlikler kurmak miimkiindiir (Caeldries, 1993: 165-166).

Schumpeter’in vizyonunun bi¢imlendigi ve analitik ¢aligmalarina giristigi donemde,
hocas1 Friedrich von Wieser’den ciddi anlamda etkilendigi de bilinmektedir.
Konumuz agisindan bu etkinin énemi Wieser’in bazi eserlerinde ortaya koydugu
0zgiin yaklasimlarin benzerlerinin Schumpeter’de de goriilmesidir. Wieser’in Arma
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Virumque Cano (1907) baghkl otobiyografik eserinde, kendisinin Miikemmel Insan
Teorisi (The Great-Man-Theory) adini verdigi bir fikir sergilenmektedir. Buna gore
tarihteki tiim yenilik, gelisme ve ilerlemeler, kitlelerin (avam) degil, biiyiik insanlarin
(havas) eseridir (Streissler, 1994: 34-35). Wieser, bu yaklagimini ortaya koyarken
kiiciik sayilar kuramini benimsemis ve her toplumsal grup icinde az sayida kisinin
lider roluinii iistlendigini kaydetmistir (Shionoya, 1997: 172). Burada Nietzsche’yi
andiran bir tarzda, seckinlerin toplum i¢inde oynayabilecekleri oncii role dikkat
cekildigi goriilmektedir. Nietzsche'nin Ustinsan’inin kitlesel sorunlarda bir liderlik
islevi gormesindekine benzer sekilde, bir seckinci teorinin bazi 6nemli terminolojiyle
(lider, oncti, yenilik¢i) birlikte Wieser’de de bulundugu goriilmektedir (Andersen,
1991a: 47-48). Nitekim Schumpeter’in yaratici girisimcisiyle ilgili ifadelerinin
benzerleri, Wieser’in Theorie der Gesellschaftlichen Wirtschaft (1914) baglikl
kitabinda bulunmaktadir. Dolayisiyla onun kahraman bireyi, marjinalist iktisat
cizgisinin 6nemli ismi Carl Menger’in kurguladig: tipin siibjektivist ¢izgisinden
ziyade, Wieser’in milkkemmel insanina yakindir (Streissler, 1994: 36). Tabii ki bu
tarz fikirler Schumpeter’in goriislerinin otoriter ve hiyerarsik olduguna yonelik
degerlendirmelere yol ag¢mustir (Peukert, 2002: 86). Ancak, Schumpeter’in
kurguladig1 insan tipini toplum ve devlet diizleminden ziyade iktisadf alan icin ortaya
attigin1 vurgulamadan gecemeyiz.

Schumpeter’in goriigleri iizerinde Alman Tarih¢i Okulu’nun da bir dereceye kadar
etkili oldugu diisiiniildiigtinde, Nietzsche’nin fikirlerinin Alman Tarih¢i Okulu
iizerindeki tesiri, onemli sayilmasi gereken bir diisiinsel etkilesim kanalinin ilk
basamagi haline gelmektedir. Nitekim Schumpeter’in yaratici yikim fikrini
kullanirken Alman Tarih¢i Okulu’nun 6nemli isimlerinden Werner Sombart’tan
etkilendigi de iddia edilmektedir. Eserlerinde Nietzsche’den alintilar yapan
Sombart’in yaratict yikim fikrini 19. yiizyil kapitalizminin yiikselisi baglaminda
giindeme getirdigi soylenebilir. Buna ilaveten, Sombart’in eserlerinde odak noktasi
olarak yerlesik iktisadin miibadeleye girisen insan1 yerine, yaratict insani segmesinin
Schumpeter’i etkiledigi de vurgulanmalidir (H. Reinert ve E. S. Reinert; 2003: 13-
16). Ancak, yine de Schumpeter tim govdesiyle bu tartismayr Anglo-Sakson
diinyasina tagimayi tercih etmemistir. Bu olgunun nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinin,
bu biiyiik iktisatcinin fikirlerinin ¢ok daha detayli bir bi¢imde incelenmesiyle
miimkiin olacag: ortadadir.

S6z konusu edilen Nietzsche-Alman iktisat diisiincesi etkilesimi baglaminda bir
diger yaklasim, Nietzsche’nin bireyin toplum i¢inde oynadigi temel rol ile ilgili
fikirlerinin incelenmesi olacaktir. Bu cercevede, Nietzsche’nin yaraticilik ve iiretim
kavramlarin1 6n plana ¢ikardigina daha o6nce isaret etmistik. Miibadele iktisadinin
homo economicus’u, hi¢bir zaman Alman diisiince gelenegi tarafindan tam anlamiyla
kabullenilmemis; bunun yerine iireten, dolayisiyla yaraticilifini sergileyen bir birey
tipolojisi tizerine kurgulanmaya calisilan goriigler dile getirilmistir. Her ne kadar
Nietzsche agisindan bu olgu bireysel yaraticiligin enerjisinden toplum adina feragat
edilmesi anlamina gelse de, Alman Tarih¢i Okulu’ndan Kathedersozialismus’a
uzanan ¢izgide, toplumsal refah ve bu hedef dogrultusunda bireyin tistlenecegi roller
onemsenmistir (S. A. Reinert ve E. S. Reinert, 2003: 7-8).
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5. Nietzsche’nin Goriislerinin Aydinhginda Schumpeter’in
Fikirlerindeki Degisim

Korkung gerceklige yonelen bir goriis davranista bulunan her kimildatict 6geye
baskin gelir, gercek bilgi yalniz Hamlet’te; Dionysos insaninda vardur.

Friedrich Wilhelm NIETZSCHE,
Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, (1872).

Yukarida deginilenlere ilave olarak, Schumpeter ile Nietzsche arasinda kurulan belki
de ilk baglanti, 6liimiiniin akabinde bir an1 yazis1 kaleme alan Gottfried Haberler
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu kapsamli makalesinde Haberler, Schumpeter icin,
Nietzsche’nin hocas1 Schopenhauer’e yonelttigi ovgiiyil tekrarlamigtir: “Bakin suna,
[O] hi¢ kimsenin boyundurugu altinda degildi.” (Haberler, 1950: 344) Esasen
kurulan tiim bu baglantilar cer¢evesinde ve yukarida da vurgulandig: iizere, artik
Schumpeter’in portresini ¢izdigi girisimci tipinin Nietzsche nin goriigleriyle bazi
benzerlikler icinde oldugu goniil rahatligiyla iddia edilebilir. Ancak, Schumpeter’in
degisen kimi fikirlerinin nasil degerlendirilmesi gerektigi hususu ayr1 bir sorun tegkil
etmektedir. Dolayisiyla bu alt boliimiin amaci, Nietzsche’ nin diigiincelerinin analitik
bir ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle, Schumpeter’in goriiglerinin ve bu goriislerdeki
degisimin irdelenmesidir.

Girisimci tipolojisini ele alisindaki degisiklikler ve toplumsal degisimi bir biitiin
olarak inceleme dogrultusundaki heyecanini kaybetmesi, Schumpeter’in diigiince
diinyasinda var olan doniisiimiin esasl isaretleridir. Bu farklilik, onun siibjektif bilgi
kiiresinde veya bir diger ifadeyle ruhi diinyasinda kopan firtinalardan kaynaklanmis
olabilecegi gibi, hem kendisinin yasadig1 olaylar hem de olgunlasma siirecinin
getirdigi kazanimlarla sonuclandigr da diistiniilebilir. Bu baglamda, o6zellikle
Nietzsche’nin Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu (1872) kitabinda, sanatin
kurgulanis1 baglaminda ele aldigi agilim analitik bir arac olarak kullanilabilecektir.
Nitekim Richard Swedberg, bu agilimi Schumpeter’in fiki? doniistimiine uygularken,
onun iktisat diisiincesinin gelisme siirecini iki asamada ele almistir. Birinci adimda,
Schumpeter derin bir yaraticihik evresi yasamistir ki bu evre, esas itibariyla
Dionysosca sanatin yaraticiigim ve coskusunu genlerinde tasimaktadir. fkinci evrede
ise, Schumpeter belki daha az yaratici, ama daha 6lciilii ve daha uyumlu bir bakis
acist gelistirmistir. Nietzsche’nin sozleriyle, bu ikinci donemde Apollonca bir renk
vardir (Swedberg, 1995: 528). Bu noktada, Dionysosca ve Apollonca yaraticilik
kavramlarini aydinliga kavusturmamiz gerekmektedir. Philippe Raynaud, s6z konusu
dikotomiyi, felsefi diigiince gelenegi baglaminda ve yetkin bir bi¢imde ele
almaktadir:

“La Naissance de la tragédie’de Nietzsche, sanatin “dionysoscu” ve ‘“apolloncu”
Ogeleri arasindaki karsitliktan hareketle, Yunan tragedyasinin yeni bir yorumunu
verir; bunun gerisinde, Schopenhauerci “yasama istegi” ile “temsiliyet” ikiciligini
gormek zor degildir. Bireyin, diinyaya sozde bir diizeni getirerek, kendini ifade etme
cabasimni anlatan giizel bicimlerin (apolloncu ilkeden kaynaklanan) yaratimi bir
yanilsamay1 andirir (“Maya Ortiisii”); tersine, sanatin “dionysoscu” 6gesi ise, hem
bireysel kimlik duygusunu hem seylerin akilciligini (“‘akil ilkesi”) tartigma konusu
yapan sacma’nin bir deneyimini dile getirir; sanatin dogusunda dionysoscu oncelik
de zaten, akilciligin Schopenhauer’inkine ¢ok benzer bir elestirisini telkin eder:
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Sanatsal yaratista ussal Ogenin bizzat kendisi, bireysellesmeden daha Once ve
dogustan bir istenci 6nceden varsayar.” (Raynaud, 2003: 628)

Nietzsche’nin Dionysosca yaraticilik kavrami, Abraham Moles’un askin yaratma
veya mutlak bulus olarak tanimladigl bir olguya isaret etmektedir. Bu kapsamda
yenilik, daha 6nceden bilinen geylerin farkli bir bileskesine indirgenemez nitelik
tagiyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin, Apollonca yaraticilik,
Moles’un terminolojisinde varyasyonel yaratma adin1 almakta; ve bu, yukaridakinin
tersine, daha Onceden bilinen Ogeler veya kurallardan hareketle bir takim
kombinezonlar, varyasyonlar ve ayiklamalar yapmaya dayanmaktadir (Moles, 1993:
268). Nietzsche’ye gore, Apollonca yaraticilik daha ziyade akla dayanmakta iken,
Dionysosca yaraticilik degisim, heyecan ve varolus ile ilgilidir. Bu baglamda,
Nietzsche’nin su sozleri diisiiniiriin konumunu kendi agzindan ortaya koymaktadir:

“Apollon, goriiniisiin oliimsiizliigiiyle baglantili ve 1s1klandiric1 gorkemliligi
dolayisiyla bireyin tutkularini yenilgiye ugratmaktadir. Giizellik i¢ten dogan
tutkuya {istiin gelmis, Uziintli kesin bir anlamda doganin olaylar1 disina
kaydirilmistir. Dionysosca sanatta, onun trajik simgesinde, yine bu doga,
gercek ve degistirilmeyen sesiyle, bize sOyle seslenmektedir: “Benim gibi
olun! Olaylarin sonu gelmez degisimi altinda sonsuzca yaratici, sonsuz
varolusa dogru gitmede direnici, bu olay degisimi icinde sonsuzca sevinen bir
ana kaynak olun.” (Nietzsche, 2003: 106)

Nietzsche’nin, geleneksel idealist felsefe tarafindan ortaya konulan, diinyanin
gercekligi ve akil tarafindan kurgulanmisina yonelik yaklasima dair tavri da konu
acisindan oOnem tagimaktadir. Nitekim Nietzsche, noumenon ile phenomenon
dikotomisi olarak ifade edilebilecek olan Kant¢1 boliinmeyi elestirirken, insan aklinin
diinyanin gercekligine dair varsayimlarda bulundugunu, ancak akabinde bu
varsayimlar1 degismez gerceklermis gibi gosterdigini vurgulamaktadir. Dahasi, yere
goge sigdirilamayan rasyonellik iddiasinin da tartismali oldugunu iddia ederken,
insan aklinin hem iddia eden hem de kanitlayan soyutlamalarinin kilik degistirmis
(metafizik) metaforlardan baska seyler olmadigini ileri stirmekten ¢cekinmemektedir
(Kahveci, 2003: 34; 38). Esasen Nietzsche’nin amaci, insan davraniglarinin bir iirtinii
olarak kiiltiir ile insanin dogasi arasinda bir uyumun tesis edilmesidir. Ciinkii
Nietzsche, insanin bizzat kendi yapit1 olan ahlak sistemi icinde degerini kaybettigini,
sonra da bunu toplum iginde aramaya koyuldugunu diisiinmektedir (Cosar, 2001:
17). Burada Nietzsche’nin toplumsallagmayla ilgili yaklagimi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu olgu insanin varolusundan kaynaklanan temel bir ¢eliskiye dayanmaktadir. Emile
Durkheim’in homo duplex tipolojisi cercevesinde kurguladigi bu celigki, insanin
Beden’i ile Ruh’u arasinda yaganmaktadir. Beden somut diinyaya aittir, onun iginde
hayat bulur, dolayisiyla tim yonelimi de ona yoneliktir. Ruh ise daha yiice bir
hedefin pesindedir, bu anlamda da idealisttir.

Nietzsche nin terminolojisiyle ifade edilirse, Beden Gii¢ Iradesi’ne sahiptir. Diinyevi
basarinin pesinde kosan Beden’in sahip oldugu Gii¢ [radesi, diger bedenlerin gii¢
iradeleriyle miicadeleye girisecektir. Bu cercevede, aklin yanlis yonde kullanimi da
devreye girer ve farkli bedenler gii¢ isteklerine ulagsmak i¢in isbirligine yonelirler
(Aktay, 2003: 17-19). Nietzsche farkli bedenlerin igbirligine gitmelerini, yani
toplumsallagmalarim Ustinsan’a gegis baglaminda engelleyici bir unsur olarak goriir.
Ciinkii bu siirecte akil biraz evvel vurgulandigi tizere gercekligi carpitmak igin
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kullanilmaktadir. Dolayistyla, insanoglunun Onemli sayilmasi gereken igsel
ozellikleri ve bunlar vasitasiyla kendisini gelistirme olasiligi da tehlikeye
girmektedir. Buraya kadar ele alman siireci Schumpeter’in diistinceleriyle
irtibatlandirirsak, onun  Capitalism, Socialism and Democracy kitabinda
rasyonellesmenin her alana yayilmasindan endise duydugunu goriiriiz. Tabii ki
Schumpeter aksi bir durumu, yani irrasyonellii savunmaz, ama rasyonelligin
onemsenmeyen bir boyutuna dikkatleri cekmeye cabalar. Ozellikle, firmanin
piyasadaki konumunu saglamlagtirmak amaciyla yenili§i rasyonel bir kisveye
biirtindiirmesi, daha acik bir ifadeyle arastirma-gelistirme departmani vasitasiyla
yeniligi rutinlestirmesi, girisimcinin asli roliinii ikAme etme amacini tagimaktadir.
Oysa boylesine bir gelisme, akan zamanda bireyin énem yitirmesine yol acacak ve
kapitalizmi yaratan burjuva kiiltiirii irtifa kaybedecektir. Sosyalizme yonelen bu
egilimi Schumpeter’in nasil degerlendirdigine ise ilerleyen satirlarda tekrar
donecegiz.

Nietzsche’nin yaklasimini 6zellikle yaraticilik baglaminda ele alirsak, tekrar Beden-
Ruh celiskisine odaklanmaliyiz. Eflatun’dan bu yana kabul goéren analitik cergeve
icinde, insanin Ruh’u, igine hapsedildigi Oliimli Bedern’ini asmasi gerektigini
bilmektedir. Bagka bir acidan ifade etmek gerekirse, Ruh oliimsiizliigtinii vurgulamak
amaci dogrultusunda, s6z konusu niteligini yeniden {iretmeli, kisaca Oliimii
asabilecek bir kiiltiirii ortaya ¢ikarabilmelidir. Bu baglamda olmak {izere, kiiltiiriin
yaratilmasi siireci insanin toplumsal bir varlik olusunun da zeminini yaratacaktir.
Burada deginilen yaraticiligin, koken itibartyla, Beden’in bir parcasi olan akla degil
de, insan Ruh’una dayandigi onemle vurgulanmalidir. Tiim bu fikirlerin somutlagtigi
odak noktasi ise, insan aklinin yant basinda bulunan, varlifi inkar edilemez ve
dogustan gelen yaratici 6zellikleridir ki, Nietzsche bunlar1 yalnizca estetik anlamda
iireticilik ~sergileyebilen Dionysos insanma atfetmektedir. Iste Schumpeter’in
girisimcisi de bu anlamda olmak iizere bir Dionysos insandir.

Nietzsche’nin eserlerine daha yakindan bakildiginda Dionysos-Apollon ikilisinin
zaman i¢inde Doga-Hayat dikotomisine doniistigii goriilecektir. Burada 6zellikle
Schumpeter ile baglanti kurabilmeyi kolaylastiracagi i¢in Georges Bataille’in
sergiledigi yaklasimi incelemek faydali olacaktir. Nitekim Bataille, bu boliinmeyi iki
farkli iktisadi modele benzeterek agiklama yoluna gitmektedir. Buna gore,
Nietzsche’nin Doga’s1 kendi icindeki degisim ve doniisiimlerin herhangi bir digsal
degisken ile sinirlandirilmadigr bir diizeni simgelemektedir. Oysa, Hayat kisitlanmis
bir iktisadi diizene benzer; igsel diizeni dissal kosullartyla uyumlu olmalidir.
Dolayisiyla Hayat, Doga’nin sadece bir parcasidir (Conway, 1995: 37). Diger bir
ifadeyle, Apollonca yaraticilik Dionysosca yaraticiligin  bir alt-bilesenidir.
Schumpeter’in kullandig: terimlerle ifade etmek gerekirse, iktisatcinin Analiz’i onun
Vizyon’unun ¢izdigi rotada ilerleyecektir.

Ustelik, onun kurgulamayr hedefledigi iktisat anlayiginin, igsel doniisiimleri
gerceklestirebilme yeteneginin de vurgulanmasi nedeniyle, Nietzsche’nin Doga’sina
benzedigi de agik¢a ortadadir. Bu ¢erceveden bakildiginda, Schumpeter’in Walras’in
genel denge modelini bir analitik baslangi¢ noktasi olarak kullanmasi makil bir
girisim olarak degerlendirilmelidir. Doga’nin veya biitiin bir sistemin nasil dengede
oldugunu gosterdikten sonra, Schumpeter icin sira buradaki degisimi
kavramsallagtirmamizi saglayacak faktorii eklemeye gelir ki, o zaman s6z konusu
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biitiinciil yapiin tarihsel perspektifte seyri hakkinda fikirler ileri siiriilebilecek
duruma gelinir. Mantiki agidan bakildiginda tutarli goriinen bu yontemin biinyesinde
tagidigt agmaz ise, tim reel diinyayr norm diizleminde kurgulamadan tutarli
tahminler yapmanin son derece zor olusudur.

Dolayisiyla Schumpeter, akan zamanda ve insan aklinin {iriinlerinin yer aldigi
noumenon diizleminde, yekpare bir biitiin olarak Doga’yr kurgulamanin
imkansizhigim gorerek, Hayat’it agiklama isine girismistir ki bu alandaki (iktisat
teorisindeki) katkilar1 basli basina 6nemli birer adim olarak degerlendirilmelidir.
Doga’nin bir kategorisi olarak Hayat, dinamik karakterini Apollonca bilgelikte, yani
Nietzsche’nin  Schopenhauer’den odiing aldigi bir ilke olan principium
individuationis (bireysellik ilkesi)’de bulur (Conway, 1995: 36). Ve Nietzsche’ye
gore Hayat Gii¢ Iradesi’dir. Bir diger ifadeyle, Hayat’1 anlamak igin onun dinamik
karakterini yansitan bireyin (Nietzsche’de Ustinsan, Schumpeter’de girisimci)
ozelliklerini ve davramiglarinin mahiyetini ortaya koymak gerekmektedir. Bu
cergevede, Schumpeter tiim reel’i degil, ama iktisadi diizlemi agiklamaya calismakla
yetinmistir. Ancak, Kant’in sozlerinde de gordiigiimiiz gibi, Schumpeter kendi aklini
kullanma cesaretini gostermistir ki bu da insanligin bilgi birikimine baglt basina
onemli bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Konuya yasamindaki degisime odaklanarak yaklasilacak olursa, Schumpeter Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung (1912) baslhikli kitabin1 kaleme aldigi yillarda
yirmili yaslarinin sonlarindadir. Bu ag¢idan, onun diisiince diinyasinin gengligin
getirdigi heyecan ve cogkudan kagiilmaz olarak etkilendigi, dolayisiyla Dionysosca
bir sevkle yaratict 6zellikler tasidigi vurgulanmalidir. Ustelik s6z konusu heyecan
dolu yillar yepyeni bir paradigmanin ingasina yonelik bir vizyonun ortaya ¢ikisina
isaret etmektedir. Nitekim bizzat Schumpeter’in ifadeleriyle, analitik caba igin
gerekli olan ham maddenin elde edilmesinden ©nce, bir bilim oncesi bilissel
hareket’e ihtiya¢ duyulmaktadir ki buna da Vizyon adi verilebilir (Schumpeter, 1954:
41). Iste, her ses getirecek teorinin doku altinda olmasi gereken sey (vizyon),
Schumpeter’in diisiincesinde de Dionysosca bir tarzda ortaya cikmustir. Onun
vizyonunu, akan zaman i¢inde kurguladifi teori ve olgularla hesaplagmasi
izleyecektir. Nihai amag olan analitik, tarihsel ve istatistiksel niteliklere sahip olan
bir bilimsel yaklasima da ancak bu yolla ulasilabilecektir.

Ancak, zaman herkese uyguladigi yaptirrmdan Schumpeter’i muaf tutmamis, onu ve
diistincelerini gerceklerin katilifiyla yiizlestirmistir. Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung kitabimmn Ingilizce cevirisinin yapildigi 1934 yilina kadar gecen
yaklagik ceyrek asirda, Schumpeter’in goriisleri bir taraftan olgunlasmis, diger
taraftan da daha sakin, agirbagli ve heyecansiz bir hale biiriinmiistiir. Genglik
yillarinin Avrupast’nin iyimserligi yerini savas, enflasyon ve devrimle gecen giinlere
birakmis, biiylik idealleri savunan felsefl goriisler kirilip dokiilmiistiir. Artik
Schumpeter daha profesyoneldir ve ayaklari yere basan, daha kolay savunulabilir bir
paradigmanin pesindedir. Tabif ki bu degisim onun vizyonunun tamamen yok oldugu
anlamima gelmeyecektir, ama insanlar1 etkilemek acisindan 6zgiin haline gore cok
seyler kaybettigi de yadsinamaz bir gercektir. Yine de, onun hem kendisinde hem de
iktisadi diizende var olduguna inandig1 ve Dionysosca bir enerjiye isaret edercesine
savundugu yenilik, iktisadi degisim, dinamik yaklasim ve girisimci fikirleri iktisad?
diisiince icin 6nemli kazanimlardir.
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Herhalde hemen akla gelen soru su olmali : “Schumpeter devasa ve hirsli programini
terk etmeseydi neler olurdu?”. Aslinda bu degisim, O6ziinde rasyonel olarak
degerlendirilmelidir; c¢ilinkii Schumpeter, eger aym fikirleri savunmaya devam
edecekse tiim toplumsal degisimleri aynmt anda agiklamaya c¢alisan genis capl bir
analizi gelistirmenin zorunlu oldugunu gormiistir (Swedberg, 1995: 540). Bu
nedenle, farkli bir yol izlemis ve iktisadin 6nderliginde degisim sorununu irdelemeyi
hedeflemistir. Tabil ki bu (rasyonel) odak degisikligi Nietzsche’nin diisiinceleri
baglaminda onaylanamaz olsa da, bu tercihte, onun Marx’in igine diistigii
determinizmden kaginma icgiidiisii ve tarihin siiriiklenisinin nedensel olmayan
(acausal) etkilesimlerle gerceklestigi yoniindeki inanct 6nemli rol oynamustir. Bir
bagka ifadeyle, Schumpeter metafizik agidan 6nceden belirlenmis olan ve tarihin tek
bir anlam1 oldugu yoniindeki goriiglere karsi ¢ikmaktadir. Bununla iliskili olarak,
uluslarin veya uygarliklarin yeknesak bir gelisme rotasi izledikleri yoniindeki
varsayimlar1 da reddetmektedir (Ebner, 2000: 368). Tabiil biitiin bunlarin onun
siibjektif bilgi diinyasinin gizemli sularinda gezinen metafizik deger yargilariyla
yakindan iligkili oldugunu vurgulamadan gecemeyiz.

Bu kapsamda olmak iizere, Schumpeter’in siibjektif bilgi diinyasinda ilerleme ve
status quo iki Onemli degisken olarak karsimiza c¢ikar. O, Walras’in genel
dengesinden (status quo) bir sicrama ile yeni bir dengeye gecilebilecegini ve bu
sayede de ilerlemenin saglanacagini Ongormektedir. Somutlagtirmak gerekirse,
Schumpeter, Leibniz’in natura non facit saltem mottosunu tersine ¢evirmis, onu
natura facit saltem ile degistirmigtir. Onun tarafindan kurgulanmaya calisilan
dinamik ve evrimci yaklasimin iktisat bilimini etkilemesi ise sasirtict olmasa
gerektir. Dolayisiyla bir sosyal bilim olarak iktisat, doga bilimlerinin yontemini
kullanabilmek kaygisiyla Newton’u kabullenmekte (Walras’in genel denge modeli),
ancak Darwin’in hem uzak durulamayan hem de giderek artan sohretinden
etkilenerek giiniimiizde de devam edegelen ikilemin igine siiriiklenmektedir. Bu
baglamda sorun, akan zaman ile nokta zaman ayriminin sosyal bilimlerde tasidigi
anlamda gizlidir. Doga bilimlerinde yasanmayan bu sorun -clinkii bilim adami
maddenin davranigina sonuna kadar giivenebilir-, iktisadin konusu olan insan
davraniglarinda icinden c¢ikilamaz bir sorunsala doniismektedir. Metodolojik
anlamda i¢ine diigiilen bu agmazin aydinliga kavusturulmasinda, belki de en biiyiik
katkuy1, iktisadin bir diger biiyiik ismi Alfred Marshall’in Principles of Economics
(1890)°de ortaya koymaktan ¢ekinmedigi, insan-madde (study of wealth) ile insan-
insan (study of man) ayriminda buluyoruz (Sayar, 1998: 239). Ancak, yerlesik
iktisadin dahi, tim govdesiyle iizerine gitmesine ragmen ¢cozemedigi bu sorunu, tek
basina Schumpeter’in ¢dzmesini ummak veya bu siiriiklenisi tersine cevirmesini
beklemek, sadece onun cesaretine karsi yapilmis bir haksizlik olacaktir.

6. Sonuc

Iktisadi diisiincenin 6nemli isimlerinden ~Schumpeter’in Alman felsefesinin
devlerinden Nietzsche’'nin fikirlerinden etkilendigini, bu makalede ortaya konulan
olgular itibariyla iddia edebiliriz. Dahasi Schumpeter’in diisiincelerinde yasanan
odak kaymasinin da, Nietzsche’nin goriislerinin yardimiyla, daha anlasilir bir hale
getirildigini vurgulayabiliriz. Bu baglamda, tekrar irdelemekte yarar vardir ki
Schumpeter hem iktisada kazandirdig1 yaklasimda, yaratici insana merkezi bir rol
atfetmis, hem de kendi entelektiiel diinyasinda bu insanin kaderini paylagsmistir.
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Schumpeter’in dinamik yaklasim arayisinin Walras’in genel denge anlayisindan
hareket ederek reelin dengesizligini aciklamaya calistii zaten bilinen bir olgudur.
Ancak, buradaki dengesizlik yerlesik iktisadin tersine olumlu bir anlam kazanmustir.
Her ne kadar mevcut islev ve yapilarin yikilmasi, tarihsel perspektifte bir siireksizlik
ve ayni zamanda da gelecek karsisinda bir belirsizlik ortaya ¢ikarsa da, Schumpeter
bu dinamizmin yararlarini ele almaktadir. S6z konusu degisimin bizatihi kapitalizmin
0zii oldugunu, dolayisiyla da mevcut paradigmalar ¢ercevesinde is gorenlerin, yani
dinamik bir elit (girisimci) karsisinda avamin (buna yonetici, isci ve toprak sahibi de
dahildir) gelecegin temellerini temsil edemeyecegini iddia etmektedir. Iste
Schumpeter’in kahramam girisimci bu anlamda bir Ustinsan sayilmalidir. Onun
kapitalizmi anlamakta ve iktisadi degisimi acgiklamakta bas rolii verdigi girisimci
insanin onem yitirmesini dehsetle izlemesi ise son derece normal karsilanmalidir.
Daha iyi bir gelecegi bicimlendirecegine inandig1 insan tipinin mevkisini yitirecegini
ve burjuva degerleri iizerine insa edilen yapinin yerine sosyalizmin gelecegini
diistinmesi ise yine sasirtict sayilmamalidir. Ciinkii Schumpeter bu tarihsel
stiriiklenisi reeli daha iyi algilamasini saglayan vasitasiyla tespit etmistir. Ama
kapitalizmin olas1 yikilisinin sadece bir son (belki de tarihin sonu!) olacagini ve
yaratict ytkim stirecinin tirtinii olmadigimi diistinmektedir. Weber’in diinyanin
biiyiisiiniin bozulmas1 ve rasyonellesme siiregleri olarak adlandirdigi bu tarihsel
egilimler kapsaminda, metafizik Ozellikleriyle davranan bireye, akilcilagtirilmis
diinyada fazla bir hareket alani kalmamaktadir. Rutin haline getirilen yenilikler
girisimcinin biiyiileyici yanini Onemsizlestirmektedir. Ancak, diger taraftan da
teknolojinin giderek artan kullanimu insanlar1 baska yonlerden etkisi altina almakta,
onlar1 tekrar biiytilemektedir. Tabif ki bu yeni biiylilenmenin iiretim alaninda degil de
tilketim baglaminda ortaya ciktii da irdelenmelidir. Schumpeter’in ihmal ettigi bu
boyutun tizerinde durulmasi gerektigi saniriz yadsinmayacaktir.

Onun fikri diinyasina donecek olursak, Schumpeter Nietzsche benzeri bir sezgiyle
daha iyiye dogru ilerlemenin sekteye ugrayacag: endisesini tagimaktadir. Sosyalizme
alternatif ararken i¢ine dustiigii metafizik kokenli agmazin, Schumpeter’in iktisadin
tartisma zeminine kazandirdifi goriislerin - degerlerinden bir seyler alip
gotiirmeyecegi de ortadadir. Nitekim onun goriisleri ¢ercevesinde iktisat, Ronesans
geleneginde oldugu gibi, insanin hem aklina hem de diger icsel ozelliklerine
egilebilecektir. Bu kapsamda, homo economicus’un kasvetli davraniglarinin yanina,
bir homo duplex’in yetenekleriyle birlikte ilave edilmesi soz konusu olabilecektir.
Ancak, tiim bu girisimlerin analitik niteligi haiz oldugunu asla hatirdan ¢ikarmamak
gerekmektedir. Ciinkii, homo duplex gibi bir analitik onermeye test edilemeyen bir
kimlik atfedilir ve ona iman edilmeye baslanirsa, bu siirecte yara alan sadece pozitif
iktisat olacaktir. O halde bu tarz girisimlere ancak yerlesik iktisadin yedeginde
hosgorii gosterebiliriz, yoksa varligimi inkar edemedigimiz olgular1 yadsimak da
herhangi bir yarar saglamayacaktir.
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