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ÖZET : Joseph A. Schumpeter (1883-1950) tarafından eserlerinde ortaya konulan en özgün 
ve iddialı fikir, bir kahramanın, yaratıcı giri�imcinin, dinamik iktisadî yapının öncüsü 
olmasıdır. Bu mükemmel insan iktisadın üretici güçlerine yeni olanaklar sa�lamaktadır. Bu 
ba�lamda, Nietzsche’nin görü�lerinin Schumpeter’inkiler ile çok sayıda benzerli�i vardır. 
Di�er taraftan, Schumpeter’in vizyonunda Nietzsche’nin tanımladı�ı anlamda bir yaratıcı 
unsur da bulunmaktadır. Zamanla bu unsur, iktisadî olgunun gerçek do�asını anlamaya 
yönelik, daha tutarlı analitik bir önermeye dönü�mü�tür. Dolayısıyla, Schumpeter’in 
giri�imcinin önem yitirmesi veya kapitalizmin çökü�ü gibi bazı analitik önermelerine, test 
edilemeyen karakterlerine ra�men, rasyonelle�tirilmeleri kaydıyla ho�görü gösterilebilir. 
 
Anahtar Kelimeler: Schumpeter, Nietzsche, yaratıcı yıkım, giri�imci. 
 
ABSTRACT : The more original and provocative these which Joseph A. Schumpeter (1883-
1950) developed in his work is that an heroic individual, the creative entrepreneur is the 
innovator of the dynamic economic system. This is the greatest personality who introduces 
new abilities to the productive forces of the economy. In this context, Nietzsche’s thoughts 
have many similarities with those of Schumpeter’s. On the other hand, there is a Nietzschean 
creative element in the vision of Schumpeter. As time passed, this element has been 
transformed into a more coherent analytical proposition to understand the very nature of the 
economic phenomenon. Despite the untestable character of some Schumpeterian analytical 
propositions, like the obsolescence of the entrepreneur or the danger of the decline of 
capitalism, we could have tolerance towards them in a rationally justified manner. 
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1. Giri� 
Joseph Alois Schumpeter (1883-1950)’in iktisadî dü�ünce tarihinde ayrı bir konumu 
oldu�u ve akan zaman içinde onun dü�üncelerine duyulan ilginin arttı�ı 
vurgulanmalıdır. Bir taraftan yerle�ik iktisat teorisinin kavramları üzerindeki 
tartı�malarda sergiledi�i yetkinli�i, di�er taraftan da üretim olgusunu öne çıkartan 
bakı� açısıyla ve söz konusu teoriye bayrak açan bir tavırla farklı iktisadî sorunları 
tartı�ması ilginç hususlar olarak de�erlendirilmelidir. Gerçekten de Schumpeter, 
mübadele iktisadı (catallactics) olarak adlandırılarak kıyasıya ele�tirilen iktisat 
teorisinin ihmal etme e�ilimini sergiledi�i bir boyutu, üretimi ve onu sürükleyen 
insan tipolojisini vurgulamak suretiyle önemli bir özgünlü�ün altına imzasını 
atmı�tır. Bu kapsamda giri�imci, sermayesini riske eden bir kapitalist de�il, üretim 
alanında yeniliklerin gerçekle�mesini sa�layan bir insan tipidir. Schumpeter’in 
Alman dü�ünce gelene�i ba�lamında hiç de �a�ırtıcı olmayan söz konusu 
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dü�ünceleriyle Anglo-Sakson iktisadının tartı�ma zeminine katıldı�ında, içinde 
yeti�ti�i köklü gelene�in bir anlamda elçisi konumuna geldi�i yönündeki bir 
de�erlendirme de sanırız temelsiz olmayacaktır. 
 
Dolayısıyla bu makalenin esas amacı, Schumpeter’in Alman dü�ünce gelene�inden 
etkileni�inin boyutlarını Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin dü�ünceleri ile parallelik 
ba�lamında ele almaktır. Daha ayrıntılı bir biçimde ifade etmek gerekirse, 
Schumpeter’in iktisadî üretim sürecine liderlik eden insan tipolojisini kurgularken ne 
dereceye kadar Nietzsche’nin ortaya koydu�u fikirlerden etkilendi�i ara�tırılacaktır. 
Nitekim Schumpeter’in ya�am öyküsüne yakından bakıldı�ında ve Nietzsche’nin 
yaratıcılık ile ilgili yakla�ımı da göz önünde bulunduruldu�unda, bu büyük iktisat 
bilgininin iktisada kazandırdıklarının nasıl uzun soluklu olabildi�i daha anla�ılabilir 
hale gelmektedir. Üstelik, tüm bu hususların, özellikle Schumpeter’in son eseri olan 
Capitalism, Socialism and Democracy (1949) adlı ba�yapıtında ortaya koydu�u 
gelecek vizyonunu nasıl biçimlendirdi�ine de�inilecektir. Schumpeter’in kahramanı 
olan giri�imcinin önem yitirmesinden duydu�u endi�enin, onu hangi düzlemlerde 
arayı�lara sürükledi�i ve nihayetinde özgün vizyonunun nasıl anla�ılması gerekti�i 
irdelenecektir. 
 
2. Schumpeter’in Dinamik �ktisadı: Yaratıcı Yıkım Sürecinin 
Kahramanı Yenilikçi Giri�imci 
Schumpeter, henüz 25 ya�ında iken kaleme aldı�ı Das Wesen und der Hauptinhalt 
der theoretischen Nationalökonomie (1908) ba�lıklı kitabında, yerle�ik iktisat 
gelene�ini kapsamlı bir biçimde ele almı�tır. Ancak, bu çalı�masının önemi tüm 
eserleriyle birlikte de�erlendirildi�inde farklı bir görünüm almaktadır. Schumpeter, 
iktisadın kurgulanması sürecinde, mevcudiyetini tespit etti�i hataları veya iktisada 
nasıl yakla�ılması gerekti�ini ortaya koyarken, Léon Walras’ın genel denge modelini 
bir ba�langıç noktası olarak kullanmı�tır. Bu ba�lamda Schumpeter, mevcut teorinin 
unsurlarının getirdi�i sınırlamalar nedeniyle, vizyonunun tam anlamıyla ifade 
edilebilir olmadı�ının bilincindedir. Yine de özgün bir vizyon ba�langıçta 
söylenemez nitelikleriyle yola çıkar. Bilim adamının görevi, eski analitik araçların 
yanına yenilerini ilâve etmek suretiyle analizi vizyona e�itlemektir. Bu olguyu bir 
ba�ka biçimde ifade etmek gerekirse, reeli aklımızda kurgulamamız sırasında, yani 
norm kurma sürecinde, reel ile ilgili algılamamız, daha do�rusu vizyonumuz önde 
gider. Normu reele e�itleyecek analitik araçlar tamamlandıkça analiz de vizyona 
yakla�mı� olur. Schumpeter’in de Walras’ın genel denge modelini kabullenmesi bu 
çerçevede de�erlendirilmelidir. 
 
Nitekim Schumpeter, marjinalist iktisadın kökenlerinde yer alan ve iktisadî 
dü�üncenin geli�iminde önemli bir rol oynamı� olan do�al hukuk yakla�ımının 
analitik yararlarını (denge, düzen ve düzenliliklerin ifadesi olarak yasa kavramları) 
kabul etmekle beraber, bu kavramın metafizik boyutunu özellikle iktisadî geli�me 
sorunsalı açısından zorla�tırıcı bir unsur olarak görmektedir (Chalk, 1958: 275-276). 
Dolayısıyla, gönlü her zaman iktisadın kantitatif boyutunda olsa da, metodolojik bir 
ho�görüyle, farklı yöntemlerin iktisadî phenomenon’u norm dünyasında 
kurgulamakta yararlı olabilece�ine inanmı�tır (Schneider, 1951: 108). Schumpeter’in 
büyük ölçkeli sanayinin yapıcı katkıları, tekelci firmaların dinamik iktisadî karakteri, 
dinamik ve ilerleyen bir toplumda bir miktar dengesizli�in olabilece�i gibi 
fikirleriyle iktisat teorisinin ihmal etme e�iliminde oldu�u bazı toplumsal-iktisadî 
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olguları, seçkinci bir yakla�ım ba�lamında, analitik çerçeveye katmaya çalı�tı�ı 
irdelenmelidir (Gottlieb, 1959: 23-24). 
 
Schumpeter’e göre Walras’ın kurguladı�ı iktisadî model statik bir niteli�e sahiptir ve 
bu nedenle de iktisadî geli�menin açıklanabilmesini kapsayamamaktadır. Ba�ka bir 
biçimde ifade etmek gerekirse, statik yakla�ım ne üretim alanındaki devrimleri ne de 
onları izleyen olguları, kısaca somut dünyanın iktisadî meselelerini 
çözümleyememektedir (Schumpeter, 1961: 62). Dolayısıyla Walras’ın teorisi, sürekli 
olarak birbirlerini etkileyen iktisadî unsurlar ve de�i�kenler arasındaki kantitatif 
ili�kileri ele alması nedeniyle statik nitelendirmesini hak etmektedir (Schumpeter, 
1954: 967). Schumpeter, bu yetersizli�i açıklamak için adaptif yanıt ile yaratıcı 
yanıt ayrımını yapmakta, çözümü ise farklı bir birey tipinin davranı�larında 
gördü�ünün i�aretlerini vermektedir. 
 
Buna göre, ne zaman bir iktisadî yapı kendisini geleneksel teorinin betimledi�i 
veriler çerçevesinde de�i�ime uyumlandırırsa adaptif yanıttan ve ne zaman mevcut 
prati�in dı�ında bir olgunun varlı�ı tespit edilebiliyorsa yaratıcı yanıttan 
bahsedilebilir (Schumpeter, 1951a: 217). Bu çerçevede olmak üzere, Walras’ın 
denge modeli dı�sal etkilere kar�ı sadece adaptif yanıtlar geli�tirebilmektedir. Oysa 
Schumpeter’e göre, iktisadî sistemlerdeki de�i�im içsel nitelik ta�ıyan yaratıcı 
yanıtlar ile gerçekle�mektedir (Schumpeter, 1951b: 159-160). Dolayısıyla, yukarıda 
da vurgulandı�ı üzere, Walras’ın yakla�ımı Schumpeter açısından sadece iktisadî 
olguları açıklama yönünde olan ve analitik niteli�i haiz bir gereklilik olarak 
kar�ımıza çıkmaktadır. Tabiî ki Schumpeter’in Walras’ın ortaya koydu�u denge 
modelini önemsedi�i vurgulanmalıdır, ancak onun aklında dinamik iktisat 
ba�lamında insan davranı�ının rolü de çözümlenmesi gereken bir sorundur. 
Marjinalist iktisat, hedonist hesaplayıcı insan (homo economicus) tipolojisiyle 
evrensel iktisadî insan davranı�ının pe�indeyken, Schumpeter açısından önemli olan 
avam-havas ayrımı dı�lanmaktadır. Daha 1908 tarihli kitabında Schumpeter, 
Nietzsche’yi andıran satırlarıyla, mutluluk pe�inde olan bireyler yerine enerji 
sa�layan bireylerin ve onların güç iradelerini (Wille zur Macht) iktisadın dinamik 
açıdan ele alını�ında konu edinmektedir (Andersen, 1991b: 20). Dolayısıyla 
Schumpeter’in norm dünyasında önemli bir yer verdi�i enerji veren birey ile ilgili 
seçkinci yakla�ımı muhakkak irdelenmelidir. 
 
Schumpeter’in üzerinde ısrarla durdu�u yaratıcı yanıtı gerçekle�tirecek ve iktisadî 
sistemin içsel de�i�imini sürükleyecek bir de�i�ken olarak giri�imciyi i�aret 
etmesinin, onun metodolojik bireycili�iyle uyumlu oldu�u vurgulanmalıdır. Akan 
zamanda di�er insanlardan farklı özelliklere sahip bir birey olarak giri�imci, iktisadî 
yenilenmeyi sa�lamakta, bu sırada da ele�tirel akıl, sezgi, kavrama yetene�i, irade ve 
liderlik gibi içsel özelliklerine güvenmektedir (Schumpeter, 1961: 87-94). Her ne 
kadar, tarihsel perspektifte, ele�tirel aklın her alanda yo�un bir biçimde 
kullanılmasıyla birlikte, giri�imcinin üstün i�levleri sıradan yöneticiler tarafından 
ikâme edilmeye ba�lanacak ve bu nedenle de kapitalizm kendi ba�arısının kurbanı 
olarak tarih sahnesinden çekilecek olsa dahi, Schumpeter gündeme getirdi�i bu sui 
generis insanın özelliklerini idealize etmekten çekinmemektedir. 
 
Bu noktada, Schumpeter’in dü�ünce dünyasının zemininin biçimlenmesinde etkin 
oldu�unu dü�ündü�ümüz ve ilerleyen satırlarda görü�lerini ele alaca�ımız Nietzsche 
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ile Schumpeter arasındaki ba�lantıya i�aret eden bazı önemli çalı�malara de�inmek 
yararlı olacaktır. E�er Enrico Santarelli ve Enzo Pesciarelli’nin yakla�ımı kabul 
edilecek olursa, Schumpeter’in giri�imcisi Friedrich Nietzsche’nin Üstinsan’ına 
benzemektedir (Santarelli ve Pesciarelli, 1990: 689-691). Söz konusu Nietzsche-
Schumpeter ba�lantısına i�aret eden bir di�er yazar, Alexander Ebner, 
Schumpeter’in giri�imcisinin yaratıcılık açısından, Nietzsche’nin kurguladı�ı Güç 
�radesi kapsamında kar�ımıza çıkan ve insan davranı�larını yönlendiren 
motivasyonların benzerlerine sahip oldu�unu vurgulamaktadır (Ebner, 2000: 367). 
Benzer bir di�er görü�ü ileri süren Maria T. Brouwer’e göre, Schumpeter’in 
giri�imci tarifinde Nietzsche’nin tasvirini yaptı�ı lider tipine benzer görünümler yer 
almaktadır (Brouwer, 2002: 89). Jürgen Backhaus ise, Schumpeter’in The Theory of 
Economic Development kitabının sadece Almanca ilk baskısında yer alan yedinci 
bölümün �ngilizce’de ilk defa yayımlanmasıyla ilgili tanıtım yazısında, giri�imci 
tipinin Nietzsche’nin Böyle Buyurdu Zerdü�t (1883) kitabından neredeyse aynen 
alınmı� gibi oldu�unu ve söz konusu bu bölümün Nietzsche etkisini yansıtan önemli 
bir metin biçiminde de�erlendirilmesi gerekti�ini vurgulamaktadır (Backhaus, 2002: 
92). Bunlara ilâve olarak, Schumpeter’in ya�amı ve eserleri üzerine kapsamlı bir 
biyografi kaleme almı� olan Richard Swedberg de onun dü�ünceleriyle Nietzsche 
arasında ba�lantı kurmu�tur. Buna göre, Nietzsche gibi Schumpeter de gerçek 
yaratıcılı�ın büyük fedakârlıklar gerektirdi�ine inanmaktadır (Swedberg, 1993: 192). 
Ancak, Schumpeter’in giri�imcisini kurgularken, entelektüel mayalanmasının 
gerçekle�ti�i dönemin felsefî fikirlerinden etkilendi�ini en ayrıntılı biçimde ortaya 
koyan isim, onun dü�ünceleri hakkında bir çok çalı�ması bulunan, Yuichi Shionoya 
olmu�tur: 
 

“Daha geni� bir perspektiften bakıldı�ında, Schumpeter’in insan tipi 
dikotomisi döneminin felsefî dü�üncesinde yansıtılmaktadır. ...Schumpeter, 
Friedrich Nietzsche, Henri Bergson ve George Sorel’i dönemin dü�üncesinin 
temsilcileri olarak de�erlendirmektedir. Nietzsche’nin üstinsan’ı, Bergson’un 
élan vital’i, Pareto’nun seçkinlerin dolanımı [yakla�ımı], Tarde’ın taklit’i, 
Weber’in karizma’sı ve Ortega’nın ya�am felsefe’si bu dönemin insan tipi 
[algılamasının] farklı türleridir.” (Shionoya, 1997: 173) 

 
Bu isimlerle fikrî yakınlı�ına dair bir örnek olarak, Wassily Leontief’in Schumpeter 
ile Bergson arasında kurdu�u paralellik gösterilebilir. Gerçekten de hem ünlü filozof 
Bergson hem de Schumpeter, matematiksel düzlemde formülle�tirilmi� olan statik 
teorinin dı�ında bir yaratıcı geli�me imkânının varlı�ına i�aret etmektedirler 
(Leontief, 1950: 106). Her ne kadar Schumpeter, idealist olarak tanımladı�ı 
dü�ünürlerin (özellikle Nietzsche, Bergson, Sorel ve Pareto) kapitalizme veya 
kapitalist kültür ile uyumlu bir ahlâka kar�ı dostça tavır sergilemediklerini dü�ünse 
de (Swedberg, 1991: 345), onların kurguladıkları insan tipine yakın bir insanın 
davranı�larının iktisadî düzlemdeki önemini ön plana çıkartmaya çalı�maktadır. 
 
3. Yaratıcı Yıkım Fikri 
Nietzsche’nin görü�lerini ele almaya giri�irken, öncelikle iktisadî tartı�malarda 
neredeyse Schumpeter ile özde�le�mi� olan yaratıcı yıkım kavramıyla var olan 
ili�kisiyle ba�lamak yararlı olacaktır. Bu ba�lamda, yaratıcı yıkımın esas itibarıyla 
felsefî dü�üncede ortaya çıkan evrensel niteli�i haiz bir fikir oldu�u vurgulanmalıdır. 
Hem Batı dü�üncesinde hem de Do�u felsefesinde, özellikle de Hinduizm’de, 
yaratılı� ve yıkım kavramlarının vurgulandı�ı görü�ler ve efsaneler dile getirilmi�tir. 
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Mısır ve Yunan uygarlıklarının efsanelerinde yer alan Bennu ve Phoenix figürleri, 
kendi küllerinden (yokolu�tan) yeniden do�u�u simgeleyen birer metafordur. Ortaça� 
Hıristiyanlı�ında da bu fikir Hz. �sa’nın dönü�ü inancıyla birlikte dü�ünülmü�tür. 
Nietzsche’nin hocası Arthur Schopenhauer’in büyük etkisi altında oldu�u Hindu 
felsefesinde ise Shiva efsanesiyle aynı tema i�lenmi�tir. Bu etkile�im kanallarından 
geçmek suretiyle, yaratıcı yıkım kavramının Alman dü�ünce gelene�ine ula�tı�ı ve 
bir yer edindi�i iddiası dikkate alınmaya de�erdir (H. Reinert ve E. S. Reinert; 2003: 
2). Tüm bu örnekleriyle söz konusu temanın cazibesi biraraya getirildi�inde, 
Nietzsche’nin içinde soluklandı�ı entelektüel ortamda yaratıcı yıkım fikrinin kabul 
görmesi �a�ırtıcı olmasa gerektir. 
 
Hocasının görü�lerinden etkilenen Nietzsche’nin, yukarıda da dikkat çekildi�i üzere, 
Böyle Buyurdu Zerdü�t ba�lıklı klasik eserinde yaratıcı yıkım kavramına önemli bir 
yer verdi�i görülmektedir. Ancak, bu fikrin aktarılmasında sadece hoca-ö�renci 
ili�kisi rol oynamamakta, Nietzsche’nin okudu�u, dü�üncelerini bildi�i veya 
etkilendi�i bazı Alman dü�ünürlerin eserlerinde de bu fikrin farklı biçimlerde de olsa 
yer aldı�ı görülmektedir. Büyük Alman �airi Goethe, eserlerinde yaratma iste�i 
(Schöpfungslust) ve yaratma gücü (Schöpfungskraft) kavramlarına yer vermi�tir. 
Benzer �ekilde Alman Tarihçi Okulu’nun önemli ismi Friedrich List, yaratma 
gücünün, üretici güçler vasıtasıyla ulusal zenginli�i artıran bir husus oldu�unu 
vurgulamı�tır (H. Reinert ve E. S. Reinert; 2003: 4). 
 
Yaratıcı yıkım sürecinin nasıl anla�ılması gerekti�i de�erlendirildi�inde, öncelikle bu 
kavram aracılı�ıyla döngüsel bir harekete i�aret edildi�i vurgulanmalıdır. Eski olanın 
yıkılması ve onun yerine yenisinin kurulması, bir anlamda ba�a dönülmesini 
sa�lamaktadır. Ancak, bu döngüselli�in fazilet üreten bir süreç oldu�u yönünde 
metafizik bir de�er yargısıyla beslendi�i de irdelenmelidir. Efsanelerin kutsal 
kahramanlarına benzetilen insano�lu, üstün özellikleriyle daha iyiye do�ru gidi�in 
ba�ını çekmekte, ilerlemenin öncülü�ünü yapmaktadır. Benzer bir biçimde, 
döneminin ahlâkî görü�lerinin insano�lunu sürükledi�i açmazı gören Nietzsche için, 
Üstinsan’a ula�tıracak yeni ahlâk sisteminin in�ası, eskisinin yıkılmasıyla 
ba�layacaktır. Böylece insano�lu kendi ahlâkî norm dünyasını yine kendi elleriyle 
kurgulama cesaretini gösterebilecektir. Nietzsche’nin bu görü�lerini ilerleyen 
satırlarda tekrar ele alaca�ız, ama bu noktada yaratıcı yıkım fikrinin iktisadî yapı 
ba�lamında da aynı süreci temsil etti�i vurgulanmalıdır. Burada önemli olan nokta 
daha iyiye yönelten, dolayısıyla ilerlemeyi yaratan bir döngüselli�in irdelenmesidir. 
Benzer bir fikri dile getiren Vilfredo Pareto, bir seçkin olarak giri�imcinin maceracı 
ruhuna ve yenili�e yönelik i�tahına dikkat çekmi�tir (Pareto, 1935: 1559). Onun 
ilerleme yaratan bir süreç olarak seçkinlerin dolanımı yakla�ımının bir benzerini 
Schumpeter’de de tespit etmek mümkündür: “Esasen, toplumun üst kesimi her zaman 
dolu olan otellere benzer, ama konukları sürekli olarak de�i�mektedir.” (Schumpeter, 
1961: 156) 
 
Bu noktadan itibaren, Nietzsche’nin dü�üncesinde kar�ımıza çıkan yaratıcı yıkım 
kavramıyla Schumpeter’in fikirleri arasındaki benzerlik ve farklılıklar vurgulanabilir. 
Dolayısıyla, Nietzsche’nin yaratıcı yıkım sürecini nasıl kurguladı�ını daha ayrıntılı 
bir biçimde incelemek konumuz açısından yararlı olacaktır. Hugo ve Erik S. 
Reinert’in yakla�ımları çerçevesinde, söz konusu kavramın önemli bile�enleri ortaya 
konulmaktadır. Bu kavramlar �u �ekilde sıralandırılabilir: yaratma ve yıkım, yaratma 
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ve yıkımın kar�ıtı olarak durgunluk, Güç �radesi, ya�amın sürekli olarak kendini 
a�ması ve sava�çılı�ın insan için bir terapi türü olması (H. Reinert ve E. S. Reinert; 
2003: 6-12). Nietzsche’de, herhangi bir yaratıcılık olgusu ya�anabilmesi için 
öncelikle bir yıkımın olmasının zorunlu oldu�u fikri vardır. Nitekim ona göre, 
yaratıcı geli�me e�iliminin, bir ba�ka ifadeyle Üstinsan’a ilerlemenin aksi 
durgunluktur. �nsan do�asının belirgin özelli�i ise Güç �radesi’dir ki insan, bu 
özelli�i vasıtasıyla, tekrar tekrar kendini yenileyebilir, a�abilir. Bunu 
gerçekle�tiremeyenler, Nietzsche’ye göre, iyilerle do�rulardır ki onlar süreklilik 
isterler. Oysa ya�am de�i�im üzerine kuruludur ve süreklili�i istemek nihayetinde 
yokolu�u beraberinde getirecektir. Dolayısıyla, insan için sava�mak önemli sayılması 
gereken bir faaliyettir ve onun sa�lıklı kalmasını temin edecektir. Bu ba�lamda, 
Nietzsche’nin ba�yapıtı olarak de�erlendirilen Böyle Buyurdu Zerdü�t’te 
söylediklerine göz atmak yararlı olacaktır. Zerdü�t’ün a�zından Nietzsche, ya�amın 
özünde de�i�im oldu�unu ve insanın da buna uyması gerekti�ini kaydetmektedir: 
 

“�udur büyük ö�le: insan, hayvanla Üstinsan arasındaki yolunun ortasındadır 
ve ak�am yolunu en büyük umudu olarak kutlamaktadır: Çünkü bu, yeni bir 
sabah yoludur. 
 
O zaman kutsar kendini batan ki�i, kar�ıya ve öteye geçen oldu�u için, ve 
bilgisinin güne�i tam tepesinde durur.” (Nietzsche, 2002: 100) 

 
Nietzsche için yaratıcılık ile yıkım kavramları hep birarada olan ve insan açısından 
her anlamda olumlu sayılması gereken eylemlerdir: 
 

“Yolda�lar arar yaratıcı ve hasat arkada�ları: çünkü ona göre her �ey, hasada 
hazırdır. Ama yüz ora�ı yok: bu yüzden ba�akları yolar da, canı sıkılır. 
 
Yolda�lar arar yaratıcı, oraklarını bilemesini bilenleri. Yıkıcılar denecek onlar 
için, iyi ile kötüyü horgörenler denecek. Oysa hasatçılar ve bayram edenler 
onlardır. 
 
Yaratma arkada�ları arıyor Zerdü�t, hasat arkada�ları ve bayram arkada�ları 
arıyor Zerdü�t, sürülerden ve çobanlardan ona ne!” (Nietzsche, 2002: 40) 

 
Son olarak Nietzsche’nin iyilerle do�rular adını verdi�i insan tipini nasıl 
yargıladı�ına bakabiliriz. Nietzsche’ye göre onlar sonun ba�langıcıdırlar: 
 

“�yiler, kendi erdemini bulanı çarmıha germek zorundadırlar! 
 
Fakat onların ülkesini, iyilerin ülkesini, yüre�ini ve topra�ını bulan ikinci 
adam, �öyle sorandır: “Onlar en çok kimden nefret ederler?” 
 
Yaratıcıdan nefret ederler en çok, levhaları ve eski de�erleri altüst edenden, 
bozandan, -yasabozan derler ona. 
 
Çünkü iyiler, yaratamazlar; onlar hep sonun ba�langıcıdırlar:- 
 
-yeni levhalara yeni de�erler yazanları çarmıha gererler, bütün insan 
gelece�ini çarmıha gererler!” (Nietzsche, 2002: 252) 
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Schumpeter’in de iktisadî düzlemde yaratıcılı�ın kar�ıtı olarak durgunlu�u 
ele�tirdi�ini yukarıda adaptif-yaratıcı yanıtlar fikri ba�lamında de�erlendirmi�tik. 
Nietzsche’nin de�i�im ve bu sürecin öncü unsuru olan insan  tipi hakkında 
söylediklerinin benzerlerini Schumpeter’in eserlerinde de rahatlıkla bulmak 
mümkündür. Bunlardan sadece birkaçını de�erlendirmek sanırız yeterli sayılmalıdır: 
 

“Bugün giri�imcilik i�levi, henüz bu toplumsal sürecin ba�langıcının 
bilinmedi�i dönemde oldu�u gibi, sadece iktisadî sistemin yeniden 
örgütlenmesi için de�il, ama toplumun üst kesimini olu�turan unsurlar 
açısından da sürekli de�i�imin bir aracıdır. Ba�arılı giri�imci ve ailesi 
toplumsal anlamda yükselir... Bu, kapitalist dünyada toplumsal çerçevede 
yükseli�in en önemli unsurunu temsil eder. Çünkü bu [süreç] rekabetçi bir 
�ekilde eski i�leri ve onlara dayananları yok eder, [dolayısıyla] bu [olgu] her 
zaman bir çökü�, mevki kaybı ve elenme ile ilgilidir.” (Schumpeter, 1961: 
155-156) 

 
�kinci bir alıntı çerçevesinde, Schumpeter’in yenilik ve ona direnmeye çalı�anları 
nasıl de�erlendirdi�ine bakmak yararlı olacaktır: 
 

“Kemikle�mi� dü�ünce alı�kanlıklarının gerçek do�ası ve enerji tasarruf eden 
i�levi, bilinçdı�ı hâle gelmelerine, kendili�inden sonuçlar üretmelerine, 
ele�tiriden muaf olmalarına ve bireysel nedenlerle aykırılı�a izin 
vermemelerine ba�lıdır. Ama tam da bu nedenle, [dü�ünce alı�kanlıkları] 
yararlılıklarını kaybettiklerinde birer prangaya dönü�ürler. �ktisadî dünyada da 
aynen böyledir. Yeni bir �ey yapma iste�i duyan ki�inin kar�ısına 
alı�kanlıkların güçleri dikilir... O yüzden mücadele için, yeni ve farklı türde 
bir iradî çaba gereklidir... Bu zihinsel özgürlük, günlük ihtiyaçlara göre büyük 
bir üstünlü�ü gerektirir, özel ve do�ası gere�i nadir bir �eydir.” (Schumpeter, 
1961: 86) 

 
4. Nietzsche, Alman �ktisat Dü�üncesi ve Schumpeter 
�çinde yeti�ti�i entelektüel ortamın önemli bir bile�eni olarak, Alman iktisat 
dü�üncesinin önemli isimlerinin Schumpeter’i etkiledi�ini dü�ünmek hiç de yanıltıcı 
olmayacaktır. Nitekim bu tarz bir etkile�imi, ciddî bir ara�tırma çerçevesinde ortaya 
koyan Erich W. Streissler’e göre, bir çok Alman iktisatçının i�ledi�i kavramları, bazı 
farklılıklarla da olsa, Schumpeter’in eserlerinde de görmek mümkündür. 
Örneklendirmek gerekirse, G. Hufeland’ın giri�imcinin dinamik rolü, K. H. Rau’nun 
üretim araçları sahipleri arasında bir aracı olarak giri�imci, A. F. Riedel’in yenilik, 
C. Knies’ın kredi ve giri�imci faaliyetleri ili�kisi, R. Liefmann’ın tekellerin refahı 
azalttı�ı yönündeki görü�ün geçersizli�i ve R. Hilferding’in banka kredisi ve büyük 
ölçekli sanayinin geli�mesi konuları üzerine ileri sürdü�ü görü�lerle Schumpeter’in 
dü�ünceleri arasında sa�lam ba�lantılar kurulabilmektedir (Streissler, 1994: 16-28; 
30-33). Ayrıca, Schumpeter’in giri�imci kapitalizm’in yerini bürokratik 
kapitalizm’in alaca�ına yönelik öngörüsüyle Hilferding’in örgütlenmi� kapitalizm 
yakla�ımı arasında benzerlikler kurmak mümkündür (Caeldries, 1993: 165-166). 
 
Schumpeter’in vizyonunun biçimlendi�i ve analitik çalı�malarına giri�ti�i dönemde, 
hocası Friedrich von Wieser’den ciddî anlamda etkilendi�i de bilinmektedir. 
Konumuz açısından bu etkinin önemi Wieser’in bazı eserlerinde ortaya koydu�u 
özgün yakla�ımların benzerlerinin Schumpeter’de de görülmesidir. Wieser’in Arma 
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Virumque Cano (1907) ba�lıklı otobiyografik eserinde, kendisinin Mükemmel �nsan 
Teorisi (The Great-Man-Theory) adını verdi�i bir fikir sergilenmektedir. Buna göre 
tarihteki tüm yenilik, geli�me ve ilerlemeler, kitlelerin (avam) de�il, büyük insanların 
(havas) eseridir (Streissler, 1994: 34-35). Wieser, bu yakla�ımını ortaya koyarken 
küçük sayılar kuramını benimsemi� ve her toplumsal grup içinde az sayıda ki�inin 
lider rolünü üstlendi�ini kaydetmi�tir (Shionoya, 1997: 172). Burada Nietzsche’yi 
andıran bir tarzda, seçkinlerin toplum içinde oynayabilecekleri öncü role dikkat 
çekildi�i görülmektedir. Nietzsche’nin Üstinsan’ının kitlesel sorunlarda bir liderlik 
i�levi görmesindekine benzer �ekilde, bir seçkinci teorinin bazı önemli terminolojiyle 
(lider, öncü, yenilikçi) birlikte Wieser’de de bulundu�u görülmektedir (Andersen, 
1991a: 47-48). Nitekim Schumpeter’in yaratıcı giri�imcisiyle ilgili ifadelerinin 
benzerleri, Wieser’in Theorie der Gesellschaftlichen Wirtschaft (1914) ba�lıklı 
kitabında bulunmaktadır. Dolayısıyla onun kahraman bireyi, marjinalist iktisat 
çizgisinin önemli ismi Carl Menger’in kurguladı�ı tipin sübjektivist çizgisinden 
ziyade, Wieser’in mükemmel insanına yakındır (Streissler, 1994: 36). Tabiî ki bu 
tarz fikirler Schumpeter’in görü�lerinin otoriter ve hiyerar�ik oldu�una yönelik 
de�erlendirmelere yol açmı�tır (Peukert, 2002: 86). Ancak, Schumpeter’in 
kurguladı�ı insan tipini toplum ve devlet düzleminden ziyade iktisadî alan için ortaya 
attı�ını vurgulamadan geçemeyiz. 
 
Schumpeter’in görü�leri üzerinde Alman Tarihçi Okulu’nun da bir dereceye kadar 
etkili oldu�u dü�ünüldü�ünde, Nietzsche’nin fikirlerinin Alman Tarihçi Okulu 
üzerindeki tesiri, önemli sayılması gereken bir dü�ünsel etkile�im kanalının ilk 
basama�ı haline gelmektedir. Nitekim Schumpeter’in yaratıcı yıkım fikrini 
kullanırken Alman Tarihçi Okulu’nun önemli isimlerinden Werner Sombart’tan 
etkilendi�i de iddia edilmektedir. Eserlerinde Nietzsche’den alıntılar yapan 
Sombart’ın yaratıcı yıkım fikrini 19. yüzyıl kapitalizminin yükseli�i ba�lamında 
gündeme getirdi�i söylenebilir. Buna ilâveten, Sombart’ın eserlerinde odak noktası 
olarak yerle�ik iktisadın mübadeleye giri�en insanı yerine, yaratıcı insanı seçmesinin 
Schumpeter’i etkiledi�i de vurgulanmalıdır (H. Reinert ve E. S. Reinert; 2003: 13-
16). Ancak, yine de Schumpeter tüm gövdesiyle bu tartı�mayı Anglo-Sakson 
dünyasına ta�ımayı tercih etmemi�tir. Bu olgunun nedenlerinin ortaya çıkarılmasının, 
bu büyük iktisatçının fikirlerinin çok daha detaylı bir biçimde incelenmesiyle 
mümkün olaca�ı ortadadır. 
 
Söz konusu edilen Nietzsche-Alman iktisat dü�üncesi etkile�imi ba�lamında bir 
di�er yakla�ım, Nietzsche’nin bireyin toplum içinde oynadı�ı temel rol ile ilgili 
fikirlerinin incelenmesi olacaktır. Bu çerçevede, Nietzsche’nin yaratıcılık ve üretim 
kavramlarını ön plana çıkardı�ına daha önce i�aret etmi�tik. Mübadele iktisadının 
homo economicus’u, hiçbir zaman Alman dü�ünce gelene�i tarafından tam anlamıyla 
kabullenilmemi�; bunun yerine üreten, dolayısıyla yaratıcılı�ını sergileyen bir birey 
tipolojisi üzerine kurgulanmaya çalı�ılan görü�ler dile getirilmi�tir. Her ne kadar 
Nietzsche açısından bu olgu bireysel yaratıcılı�ın enerjisinden toplum adına ferâgat 
edilmesi anlamına gelse de, Alman Tarihçi Okulu’ndan Kathedersozialismus’a 
uzanan çizgide, toplumsal refah ve bu hedef do�rultusunda bireyin üstlenece�i roller 
önemsenmi�tir (S. A. Reinert ve E. S. Reinert, 2003: 7-8). 
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5. Nietzsche’nin Görü�lerinin Aydınlı�ında Schumpeter’in 
Fikirlerindeki De�i�im  
 

Yukarıda de�inilenlere ilâve olarak, Schumpeter ile Nietzsche arasında kurulan belki 
de ilk ba�lantı, ölümünün akabinde bir anı yazısı kaleme alan Gottfried Haberler 
tarafından gerçekle�tirilmi�tir. Bu kapsamlı makalesinde Haberler, Schumpeter için, 
Nietzsche’nin hocası Schopenhauer’e yöneltti�i övgüyü tekrarlamı�tır: “Bakın �una, 
[O] hiç kimsenin boyunduru�u altında de�ildi.” (Haberler, 1950: 344) Esasen 
kurulan tüm bu ba�lantılar çerçevesinde ve yukarıda da vurgulandı�ı üzere, artık 
Schumpeter’in portresini çizdi�i giri�imci tipinin Nietzsche’nin görü�leriyle bazı 
benzerlikler içinde oldu�u gönül rahatlı�ıyla iddia edilebilir. Ancak, Schumpeter’in 
de�i�en kimi fikirlerinin nasıl de�erlendirilmesi gerekti�i hususu ayrı bir sorun te�kil 
etmektedir. Dolayısıyla bu alt bölümün amacı, Nietzsche’nin dü�üncelerinin analitik 
bir araç olarak kullanılması suretiyle, Schumpeter’in görü�lerinin ve bu görü�lerdeki 
de�i�imin irdelenmesidir. 
 
Giri�imci tipolojisini ele alı�ındaki de�i�iklikler ve toplumsal de�i�imi bir bütün 
olarak inceleme do�rultusundaki heyecanını kaybetmesi, Schumpeter’in dü�ünce 
dünyasında var olan dönü�ümün esaslı i�aretleridir. Bu farklılık, onun sübjektif bilgi 
küresinde veya bir di�er ifadeyle ruhî dünyasında kopan fırtınalardan kaynaklanmı� 
olabilece�i gibi, hem kendisinin ya�adı�ı olaylar hem de olgunla�ma sürecinin 
getirdi�i kazanımlarla sonuçlandı�ı da dü�ünülebilir. Bu ba�lamda, özellikle 
Nietzsche’nin Müzi�in Ruhundan Tragedyanın Do�u�u (1872) kitabında, sanatın 
kurgulanı�ı ba�lamında ele aldı�ı açılım analitik bir araç olarak kullanılabilecektir. 
Nitekim Richard Swedberg, bu açılımı Schumpeter’in fikrî dönü�ümüne uygularken, 
onun iktisat dü�üncesinin geli�me sürecini iki a�amada ele almı�tır. Birinci adımda, 
Schumpeter derin bir yaratıcılık evresi ya�amı�tır ki bu evre, esas itibarıyla 
Dionysosca sanatın yaratıcılı�ını ve co�kusunu genlerinde ta�ımaktadır. �kinci evrede 
ise, Schumpeter belki daha az yaratıcı, ama daha ölçülü ve daha uyumlu bir bakı� 
açısı geli�tirmi�tir. Nietzsche’nin sözleriyle, bu ikinci dönemde Apollonca bir renk 
vardır (Swedberg, 1995: 528). Bu noktada, Dionysosca ve Apollonca yaratıcılık 
kavramlarını aydınlı�a kavu�turmamız gerekmektedir. Philippe Raynaud, söz konusu 
dikotomiyi, felsefî dü�ünce gelene�i ba�lamında ve yetkin bir biçimde ele 
almaktadır: 
 
“La Naissance de la tragédie’de Nietzsche, sanatın “dionysoscu” ve “apolloncu” 
ö�eleri arasındaki kar�ıtlıktan hareketle, Yunan tragedyasının yeni bir yorumunu 
verir; bunun gerisinde, Schopenhauerci “ya�ama iste�i” ile “temsiliyet” ikicili�ini 
görmek zor de�ildir. Bireyin, dünyaya sözde bir düzeni getirerek, kendini ifade etme 
çabasını anlatan güzel biçimlerin (apolloncu ilkeden kaynaklanan) yaratımı bir 
yanılsamayı andırır (“Maya örtüsü”); tersine, sanatın “dionysoscu” ö�esi ise, hem 
bireysel kimlik duygusunu hem �eylerin akılcılı�ını (“akıl ilkesi”) tartı�ma konusu 
yapan saçma’nın bir deneyimini dile getirir; sanatın do�u�unda dionysoscu öncelik 
de zaten, akılcılı�ın Schopenhauer’inkine çok benzer bir ele�tirisini telkin eder: 

Korkunç gerçekli�e yönelen bir görü� davranı�ta bulunan her kımıldatıcı ö�eye 
baskın gelir, gerçek bilgi yalnız Hamlet’te; Dionysos insanında vardır.

Friedrich Wilhelm NIETZSCHE, 
Müzi�in Ruhundan Tragedyanın Do�u�u, (1872).
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Sanatsal yaratı�ta ussal ö�enin bizzat kendisi, bireyselle�meden daha önce ve 
do�u�tan bir istenci önceden varsayar.” (Raynaud, 2003: 628) 
 
Nietzsche’nin Dionysosca yaratıcılık kavramı, Abraham Moles’un a�kın yaratma 
veya mutlak bulu� olarak tanımladı�ı bir olguya i�aret etmektedir. Bu kapsamda 
yenilik, daha önceden bilinen �eylerin farklı bir bile�kesine indirgenemez nitelik 
ta�ıyan bir kavram olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Buna kar�ın, Apollonca yaratıcılık, 
Moles’un terminolojisinde varyasyonel yaratma adını almakta; ve bu, yukarıdakinin 
tersine, daha önceden bilinen ö�eler veya kurallardan hareketle bir takım 
kombinezonlar, varyasyonlar ve ayıklamalar yapmaya dayanmaktadır (Moles, 1993: 
268). Nietzsche’ye göre, Apollonca yaratıcılık daha ziyade akla dayanmakta iken, 
Dionysosca yaratıcılık de�i�im, heyecan ve varolu� ile ilgilidir. Bu ba�lamda, 
Nietzsche’nin �u sözleri dü�ünürün konumunu kendi a�zından ortaya koymaktadır: 
 

“Apollon, görünü�ün ölümsüzlü�üyle ba�lantılı ve ı�ıklandırıcı görkemlili�i 
dolayısıyla bireyin tutkularını yenilgiye u�ratmaktadır. Güzellik içten do�an 
tutkuya üstün gelmi�, üzüntü kesin bir anlamda do�anın olayları dı�ına 
kaydırılmı�tır. Dionysosca sanatta, onun trajik simgesinde, yine bu do�a, 
gerçek ve de�i�tirilmeyen sesiyle, bize �öyle seslenmektedir: “Benim gibi 
olun! Olayların sonu gelmez de�i�imi altında sonsuzca yaratıcı, sonsuz 
varolu�a do�ru gitmede direnici, bu olay de�i�imi içinde sonsuzca sevinen bir 
ana kaynak olun.” (Nietzsche, 2003: 106) 

 
Nietzsche’nin, geleneksel idealist felsefe tarafından ortaya konulan, dünyanın 
gerçekli�i ve akıl tarafından kurgulanı�ına yönelik yakla�ıma dair tavrı da konu 
açısından önem ta�ımaktadır. Nitekim Nietzsche, noumenon ile phenomenon 
dikotomisi olarak ifade edilebilecek olan Kantçı bölünmeyi ele�tirirken, insan aklının 
dünyanın gerçekli�ine dair varsayımlarda bulundu�unu, ancak akabinde bu 
varsayımları de�i�mez gerçeklermi� gibi gösterdi�ini vurgulamaktadır. Dahası, yere 
gö�e sı�dırılamayan rasyonellik iddiasının da tartı�malı oldu�unu iddia ederken, 
insan aklının hem iddia eden hem de kanıtlayan soyutlamalarının kılık de�i�tirmi� 
(metafizik) metaforlardan ba�ka �eyler olmadı�ını ileri sürmekten çekinmemektedir 
(Kahveci, 2003: 34; 38). Esasen Nietzsche’nin amacı, insan davranı�larının bir ürünü 
olarak kültür ile insanın do�ası arasında bir uyumun tesis edilmesidir. Çünkü 
Nietzsche, insanın bizzat kendi yapıtı olan ahlâk sistemi içinde de�erini kaybetti�ini, 
sonra da bunu toplum içinde aramaya koyuldu�unu dü�ünmektedir (Co�ar, 2001: 
17). Burada Nietzsche’nin toplumsalla�mayla ilgili yakla�ımı kar�ımıza çıkmaktadır. 
Bu olgu insanın varolu�undan kaynaklanan temel bir çeli�kiye dayanmaktadır. Emile 
Durkheim’ın homo duplex tipolojisi çerçevesinde kurguladı�ı bu çeli�ki, insanın 
Beden’i ile Ruh’u arasında ya�anmaktadır. Beden somut dünyaya aittir, onun içinde 
hayat bulur, dolayısıyla tüm yönelimi de ona yöneliktir. Ruh ise daha yüce bir 
hedefin pe�indedir, bu anlamda da idealisttir. 
 
Nietzsche’nin terminolojisiyle ifade edilirse, Beden Güç �radesi’ne sahiptir. Dünyevî 
ba�arının pe�inde ko�an Beden’in sahip oldu�u Güç �radesi, di�er bedenlerin güç 
iradeleriyle mücadeleye giri�ecektir. Bu çerçevede, aklın yanlı� yönde kullanımı da 
devreye girer ve farklı bedenler güç isteklerine ula�mak için i�birli�ine yönelirler 
(Aktay, 2003: 17-19). Nietzsche farklı bedenlerin i�birli�ine gitmelerini, yani 
toplumsalla�malarını Üstinsan’a geçi� ba�lamında engelleyici bir unsur olarak görür. 
Çünkü bu süreçte akıl biraz evvel vurgulandı�ı üzere gerçekli�i çarpıtmak için 



Frıedrich Nietzsche’nin Joseph A.Schumpeter’in �ktisat Dü�üncesi Üzerindeki… 

 

207

kullanılmaktadır. Dolayısıyla, insano�lunun önemli sayılması gereken içsel 
özellikleri ve bunlar vasıtasıyla kendisini geli�tirme olasılı�ı da tehlikeye 
girmektedir. Buraya kadar ele alınan süreci Schumpeter’in dü�ünceleriyle 
irtibatlandırırsak, onun Capitalism, Socialism and Democracy kitabında 
rasyonelle�menin her alana yayılmasından endi�e duydu�unu görürüz. Tabiî ki 
Schumpeter aksi bir durumu, yani irrasyonelli�i savunmaz, ama rasyonelli�in 
önemsenmeyen bir boyutuna dikkatleri çekmeye çabalar. Özellikle, firmanın 
piyasadaki konumunu sa�lamla�tırmak amacıyla yenili�i rasyonel bir kisveye 
büründürmesi, daha açık bir ifadeyle ara�tırma-geli�tirme departmanı vasıtasıyla 
yenili�i rutinle�tirmesi, giri�imcinin aslî rolünü ikâme etme amacını ta�ımaktadır. 
Oysa böylesine bir geli�me, akan zamanda bireyin önem yitirmesine yol açacak ve 
kapitalizmi yaratan burjuva kültürü irtifa kaybedecektir. Sosyalizme yönelen bu 
e�ilimi Schumpeter’in nasıl de�erlendirdi�ine ise ilerleyen satırlarda tekrar 
dönece�iz. 
 
Nietzsche’nin yakla�ımını özellikle yaratıcılık ba�lamında ele alırsak, tekrar Beden-
Ruh çeli�kisine odaklanmalıyız. Eflâtun’dan bu yana kabul gören analitik çerçeve 
içinde, insanın Ruh’u, içine hapsedildi�i ölümlü Beden’ini a�ması gerekti�ini 
bilmektedir. Ba�ka bir açıdan ifade etmek gerekirse, Ruh ölümsüzlü�ünü vurgulamak 
amacı do�rultusunda, söz konusu niteli�ini yeniden üretmeli, kısaca ölümü 
a�abilecek bir kültürü ortaya çıkarabilmelidir. Bu ba�lamda olmak üzere, kültürün 
yaratılması süreci insanın toplumsal bir varlık olu�unun da zeminini yaratacaktır. 
Burada de�inilen yaratıcılı�ın, köken itibarıyla, Beden’in bir parçası olan akla de�il 
de, insan Ruh’una dayandı�ı önemle vurgulanmalıdır. Tüm bu fikirlerin somutla�tı�ı 
odak noktası ise, insan aklının yanı ba�ında bulunan, varlı�ı inkâr edilemez ve 
do�u�tan gelen yaratıcı özellikleridir ki, Nietzsche bunları yalnızca estetik anlamda 
üreticilik sergileyebilen Dionysos insanına atfetmektedir. ��te Schumpeter’in 
giri�imcisi de bu anlamda olmak üzere bir Dionysos insanıdır. 
 
Nietzsche’nin eserlerine daha yakından bakıldı�ında Dionysos-Apollon ikilisinin 
zaman içinde Do�a-Hayat dikotomisine dönü�tü�ü görülecektir. Burada özellikle 
Schumpeter ile ba�lantı kurabilmeyi kolayla�tıraca�ı için Georges Bataille’ın 
sergiledi�i yakla�ımı incelemek faydalı olacaktır. Nitekim Bataille, bu bölünmeyi iki 
farklı iktisadî modele benzeterek açıklama yoluna gitmektedir. Buna göre, 
Nietzsche’nin Do�a’sı kendi içindeki de�i�im ve dönü�ümlerin herhangi bir dı�sal 
de�i�ken ile sınırlandırılmadı�ı bir düzeni simgelemektedir. Oysa, Hayat kısıtlanmı� 
bir iktisadî düzene benzer; içsel düzeni dı�sal ko�ullarıyla uyumlu olmalıdır. 
Dolayısıyla Hayat, Do�a’nın sadece bir parçasıdır (Conway, 1995: 37). Di�er bir 
ifadeyle, Apollonca yaratıcılık Dionysosca yaratıcılı�ın bir alt-bile�enidir. 
Schumpeter’in kullandı�ı terimlerle ifade etmek gerekirse, iktisatçının Analiz’i onun 
Vizyon’unun çizdi�i rotada ilerleyecektir. 
 
Üstelik, onun kurgulamayı hedefledi�i iktisat anlayı�ının, içsel dönü�ümleri 
gerçekle�tirebilme yetene�inin de vurgulanması nedeniyle, Nietzsche’nin Do�a’sına 
benzedi�i de açıkça ortadadır. Bu çerçeveden bakıldı�ında, Schumpeter’in Walras’ın 
genel denge modelini bir analitik ba�langıç noktası olarak kullanması makûl bir 
giri�im olarak de�erlendirilmelidir. Do�a’nın veya bütün bir sistemin nasıl dengede 
oldu�unu gösterdikten sonra, Schumpeter için sıra buradaki de�i�imi 
kavramsalla�tırmamızı sa�layacak faktörü eklemeye gelir ki, o zaman söz konusu 
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bütüncül yapının tarihsel perspektifte seyri hakkında fikirler ileri sürülebilecek 
duruma gelinir. Mantıkî açıdan bakıldı�ında tutarlı görünen bu yöntemin bünyesinde 
ta�ıdı�ı açmaz ise, tüm reel dünyayı norm düzleminde kurgulamadan tutarlı 
tahminler yapmanın son derece zor olu�udur. 
 
Dolayısıyla Schumpeter, akan zamanda ve insan aklının ürünlerinin yer aldı�ı 
noumenon düzleminde, yekpare bir bütün olarak Do�a’yı kurgulamanın 
imkânsızlı�ını görerek, Hayat’ı açıklama i�ine giri�mi�tir ki bu alandaki (iktisat 
teorisindeki) katkıları ba�lı ba�ına önemli birer adım olarak de�erlendirilmelidir. 
Do�a’nın bir kategorisi olarak Hayat, dinamik karakterini Apollonca bilgelikte, yani 
Nietzsche’nin Schopenhauer’den ödünç aldı�ı bir ilke olan principium 
individuationis (bireysellik ilkesi)’de bulur (Conway, 1995: 36). Ve Nietzsche’ye 
göre Hayat Güç �radesi’dir. Bir di�er ifadeyle, Hayat’ı anlamak için onun dinamik 
karakterini yansıtan bireyin (Nietzsche’de Üstinsan, Schumpeter’de giri�imci) 
özelliklerini ve davranı�larının mahiyetini ortaya koymak gerekmektedir. Bu 
çerçevede, Schumpeter tüm reel’i de�il, ama iktisadî düzlemi açıklamaya çalı�makla 
yetinmi�tir. Ancak, Kant’ın sözlerinde de gördü�ümüz gibi, Schumpeter kendi aklını 
kullanma cesaretini göstermi�tir ki bu da insanlı�ın bilgi birikimine ba�lı ba�ına 
önemli bir katkı olarak de�erlendirilmelidir. 
 
Konuya ya�amındaki de�i�ime odaklanarak yakla�ılacak olursa, Schumpeter Theorie 
der wirtschaftlichen Entwicklung (1912) ba�lıklı kitabını kaleme aldı�ı yıllarda 
yirmili ya�larının sonlarındadır. Bu açıdan, onun dü�ünce dünyasının gençli�in 
getirdi�i heyecan ve co�kudan kaçınılmaz olarak etkilendi�i, dolayısıyla Dionysosca 
bir �evkle yaratıcı özellikler ta�ıdı�ı vurgulanmalıdır. Üstelik söz konusu heyecan 
dolu yıllar yepyeni bir paradigmanın in�asına yönelik bir vizyonun ortaya çıkı�ına 
i�aret etmektedir. Nitekim bizzat Schumpeter’in ifadeleriyle, analitik çaba için 
gerekli olan ham maddenin elde edilmesinden önce, bir bilim öncesi bili�sel 
hareket’e ihtiyaç duyulmaktadır ki buna da Vizyon adı verilebilir (Schumpeter, 1954: 
41). ��te, her ses getirecek teorinin doku altında olması gereken �ey (vizyon), 
Schumpeter’in dü�üncesinde de Dionysosca bir tarzda ortaya çıkmı�tır. Onun 
vizyonunu, akan zaman içinde kurguladı�ı teori ve olgularla hesapla�ması 
izleyecektir. Nihaî amaç olan analitik, tarihsel ve istatistiksel niteliklere sahip olan 
bir bilimsel yakla�ıma da ancak bu yolla ula�ılabilecektir. 
 
Ancak, zaman herkese uyguladı�ı yaptırımdan Schumpeter’i muaf tutmamı�, onu ve 
dü�üncelerini gerçeklerin katılı�ıyla yüzle�tirmi�tir. Theorie der wirtschaftlichen 
Entwicklung kitabınının �ngilizce çevirisinin yapıldı�ı 1934 yılına kadar geçen 
yakla�ık çeyrek asırda, Schumpeter’in görü�leri bir taraftan olgunla�mı�, di�er 
taraftan da daha sakin, a�ırba�lı ve heyecansız bir hâle bürünmü�tür. Gençlik 
yıllarının Avrupası’nın iyimserli�i yerini sava�, enflasyon ve devrimle geçen günlere 
bırakmı�, büyük idealleri savunan felsefî görü�ler kırılıp dökülmü�tür. Artık 
Schumpeter daha profesyoneldir ve ayakları yere basan, daha kolay savunulabilir bir 
paradigmanın pe�indedir. Tabiî ki bu de�i�im onun vizyonunun tamamen yok oldu�u 
anlamına gelmeyecektir, ama insanları etkilemek açısından özgün haline göre çok 
�eyler kaybetti�i de yadsınamaz bir gerçektir. Yine de, onun hem kendisinde hem de 
iktisadî düzende var oldu�una inandı�ı ve Dionysosca bir enerjiye i�aret edercesine 
savundu�u yenilik, iktisadî de�i�im, dinamik yakla�ım ve giri�imci fikirleri iktisadî 
dü�ünce için önemli kazanımlardır. 
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Herhalde hemen akla gelen soru �u olmalı : “Schumpeter devasa ve hırslı programını 
terk etmeseydi neler olurdu?”. Aslında bu de�i�im, özünde rasyonel olarak 
de�erlendirilmelidir; çünkü Schumpeter, e�er aynı fikirleri savunmaya devam 
edecekse tüm toplumsal de�i�imleri aynı anda açıklamaya çalı�an geni� çaplı bir 
analizi geli�tirmenin zorunlu oldu�unu görmü�tür (Swedberg, 1995: 540). Bu 
nedenle, farklı bir yol izlemi� ve iktisadın önderli�inde de�i�im sorununu irdelemeyi 
hedeflemi�tir. Tabiî ki bu (rasyonel) odak de�i�ikli�i Nietzsche’nin dü�ünceleri 
ba�lamında onaylanamaz olsa da, bu tercihte, onun Marx’ın içine dü�tü�ü 
determinizmden kaçınma içgüdüsü ve tarihin sürükleni�inin nedensel olmayan 
(acausal) etkile�imlerle gerçekle�ti�i yönündeki inancı önemli rol oynamı�tır. Bir 
ba�ka ifadeyle, Schumpeter metafizik açıdan önceden belirlenmi� olan ve tarihin tek 
bir anlamı oldu�u yönündeki görü�lere kar�ı çıkmaktadır. Bununla ili�kili olarak, 
ulusların veya uygarlıkların yeknesak bir geli�me rotası izledikleri yönündeki 
varsayımları da reddetmektedir (Ebner, 2000: 368). Tabiî bütün bunların onun 
sübjektif bilgi dünyasının gizemli sularında gezinen metafizik de�er yargılarıyla 
yakından ili�kili oldu�unu vurgulamadan geçemeyiz. 
 
Bu kapsamda olmak üzere, Schumpeter’in sübjektif bilgi dünyasında ilerleme ve 
status quo iki önemli de�i�ken olarak kar�ımıza çıkar. O, Walras’ın genel 
dengesinden (status quo) bir sıçrama ile yeni bir dengeye geçilebilece�ini ve bu 
sayede de ilerlemenin sa�lanaca�ını öngörmektedir. Somutla�tırmak gerekirse, 
Schumpeter, Leibniz’in natura non facit saltem mottosunu tersine çevirmi�, onu 
natura facit saltem ile de�i�tirmi�tir. Onun tarafından kurgulanmaya çalı�ılan 
dinamik ve evrimci yakla�ımın iktisat bilimini etkilemesi ise �a�ırtıcı olmasa 
gerektir. Dolayısıyla bir sosyal bilim olarak iktisat, do�a bilimlerinin yöntemini 
kullanabilmek kaygısıyla Newton’u kabullenmekte (Walras’ın genel denge modeli), 
ancak Darwin’in hem uzak durulamayan hem de giderek artan �öhretinden 
etkilenerek günümüzde de devam edegelen ikilemin içine sürüklenmektedir. Bu 
ba�lamda sorun, akan zaman ile nokta zaman ayrımının sosyal bilimlerde ta�ıdı�ı 
anlamda gizlidir. Do�a bilimlerinde ya�anmayan bu sorun -çünkü bilim adamı 
maddenin davranı�ına sonuna kadar güvenebilir-, iktisadın konusu olan insan 
davranı�larında içinden çıkılamaz bir sorunsala dönü�mektedir. Metodolojik 
anlamda içine dü�ülen bu açmazın aydınlı�a kavu�turulmasında, belki de en büyük 
katkıyı, iktisadın bir di�er büyük ismi Alfred Marshall’ın Principles of Economics 
(1890)’de ortaya koymaktan çekinmedi�i, insan-madde (study of wealth) ile insan-
insan (study of man) ayrımında buluyoruz (Sayar, 1998: 239). Ancak, yerle�ik 
iktisadın dahi, tüm gövdesiyle üzerine gitmesine ra�men çözemedi�i bu sorunu, tek 
ba�ına Schumpeter’in çözmesini ummak veya bu sürükleni�i tersine çevirmesini 
beklemek, sadece onun cesaretine kar�ı yapılmı� bir haksızlık olacaktır. 
 
6. Sonuç 
�ktisadî dü�üncenin önemli isimlerinden Schumpeter’in Alman felsefesinin 
devlerinden Nietzsche’nin fikirlerinden etkilendi�ini, bu makalede ortaya konulan 
olgular itibarıyla iddia edebiliriz. Dahası Schumpeter’in dü�üncelerinde ya�anan 
odak kaymasının da, Nietzsche’nin görü�lerinin yardımıyla, daha anla�ılır bir hâle 
getirildi�ini vurgulayabiliriz. Bu ba�lamda, tekrar irdelemekte yarar vardır ki 
Schumpeter hem iktisada kazandırdı�ı yakla�ımda, yaratıcı insana merkezî bir rol 
atfetmi�, hem de kendi entelektüel dünyasında bu insanın kaderini payla�mı�tır. 
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Schumpeter’in dinamik yakla�ım arayı�ının Walras’ın genel denge anlayı�ından 
hareket ederek reelin dengesizli�ini açıklamaya çalı�tı�ı zaten bilinen bir olgudur. 
Ancak, buradaki dengesizlik yerle�ik iktisadın tersine olumlu bir anlam kazanmı�tır. 
Her ne kadar mevcut i�lev ve yapıların yıkılması, tarihsel perspektifte bir süreksizlik 
ve aynı zamanda da gelecek kar�ısında bir belirsizlik ortaya çıkarsa da, Schumpeter 
bu dinamizmin yararlarını ele almaktadır. Söz konusu de�i�imin bizatihi kapitalizmin 
özü oldu�unu, dolayısıyla da mevcut paradigmalar çerçevesinde i� görenlerin, yani 
dinamik bir elit (giri�imci) kar�ısında avamın (buna yönetici, i�çi ve toprak sahibi de 
dahildir) gelece�in temellerini temsil edemeyece�ini iddia etmektedir. ��te 
Schumpeter’in kahramanı giri�imci bu anlamda bir Üstinsan sayılmalıdır. Onun 
kapitalizmi anlamakta ve iktisadî de�i�imi açıklamakta ba� rolü verdi�i giri�imci 
insanın önem yitirmesini deh�etle izlemesi ise son derece normal kar�ılanmalıdır. 
Daha iyi bir gelece�i biçimlendirece�ine inandı�ı insan tipinin mevkisini yitirece�ini 
ve burjuva de�erleri üzerine in�a edilen yapının yerine sosyalizmin gelece�ini 
dü�ünmesi ise yine �a�ırtıcı sayılmamalıdır. Çünkü Schumpeter bu tarihsel 
sürükleni�i reeli daha iyi algılamasını sa�layan vasıtasıyla tespit etmi�tir. Ama 
kapitalizmin olası yıkılı�ının sadece bir son (belki de tarihin sonu!) olaca�ını ve 
yaratıcı yıkım sürecinin ürünü olmadı�ını dü�ünmektedir. Weber’in dünyanın 
büyüsünün bozulması ve rasyonelle�me süreçleri olarak adlandırdı�ı bu tarihsel 
e�ilimler kapsamında, metafizik özellikleriyle davranan bireye, akılcıla�tırılmı� 
dünyada fazla bir hareket alanı kalmamaktadır. Rutin haline getirilen yenilikler 
giri�imcinin büyüleyici yanını önemsizle�tirmektedir. Ancak, di�er taraftan da 
teknolojinin giderek artan kullanımı insanları ba�ka yönlerden etkisi altına almakta, 
onları tekrar büyülemektedir. Tabiî ki bu yeni büyülenmenin üretim alanında de�il de 
tüketim ba�lamında ortaya çıktı�ı da irdelenmelidir. Schumpeter’in ihmâl etti�i bu 
boyutun üzerinde durulması gerekti�i sanırız yadsınmayacaktır. 
 
Onun fikrî dünyasına dönecek olursak, Schumpeter Nietzsche benzeri bir sezgiyle 
daha iyiye do�ru ilerlemenin sekteye u�rayaca�ı endi�esini ta�ımaktadır. Sosyalizme 
alternatif ararken içine dü�tü�ü metafizik kökenli açmazın, Schumpeter’in iktisadın 
tartı�ma zeminine kazandırdı�ı görü�lerin de�erlerinden bir �eyler alıp 
götürmeyece�i de ortadadır. Nitekim onun görü�leri çerçevesinde iktisat, Rönesans 
gelene�inde oldu�u gibi, insanın hem aklına hem de di�er içsel özelliklerine 
e�ilebilecektir. Bu kapsamda, homo economicus’un kasvetli davranı�larının yanına, 
bir homo duplex’in yetenekleriyle birlikte ilâve edilmesi söz konusu olabilecektir. 
Ancak, tüm bu giri�imlerin analitik niteli�i haiz oldu�unu asla hatırdan çıkarmamak 
gerekmektedir. Çünkü, homo duplex gibi bir analitik önermeye test edilemeyen bir 
kimlik atfedilir ve ona iman edilmeye ba�lanırsa, bu süreçte yara alan sadece pozitif 
iktisat olacaktır. O halde bu tarz giri�imlere ancak yerle�ik iktisadın yede�inde 
ho�görü gösterebiliriz, yoksa varlı�ını inkâr edemedi�imiz olguları yadsımak da 
herhangi bir yarar sa�lamayacaktır. 
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