View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Dogus University Institutional Repository

Dogus Universitesi Dergisi, 14 (2) 2013, 195-212

COGRAFi KOMSULUGUN ve KULTUREL YAKINLIGIN OY
VERME DAVRANISINA ETKIiSI: EUROVISION SARKI
YARISMASI

THE EFFECT OF GEOGRAPHICAL AND CULTURAL AFFINITY TO THE
VOTING BEHAVIOR IN THE EUROVISION SONG CONTEST

Biilent DOGRU

Giimiishane Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii
buldogru@gumushane.edu.tr

OZET: Bu ¢alismada Avrupa iilkelerinde 1956 yilindan bu yana her yil diizenlenen
Eurovision Sarki Yarismasi’nda (ESC) bir sarkinin basarisina cografik ve kiiltiirel
komsulugun etki edip etmedigi arastirilmaktadir. Ozellikle Eurovision’un oylama
sisteminin 1998 yilinda degistirilerek halkin da internet veya telefonla oy
kullanmasima imkan veren tele-oylama sisteminin getirtilmesi ile ilkeler arasinda
taraf tutma egiliminin giderek arttig1 gozlenmistir. Elde edilen sonuglara gére, hem
kiiltirel hem de cografi komsuluk bir sarkinin basarisini etkileyen temel
unsurlardandir.
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ABSTRACT: In this study we are investigating if geographical and cultural
neighborhood has a significant impact on success of a song in a well-known popular
song contest, Eurovision Song Contest, held every year in European countries since
1956. It has been observed that tendency to logrolling between countries has
increased especially after the changing of the voting system of the Eurovision from
jury system to the tele-voting system, allowing the public to select their favorite
candidates via the internet or telephone. According to our findings, both
geographical and cultural neighborhoods are statistically significant determinants
of success of a song in the ESC.
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1. Giris ve Literatiir

1956 yilindan bu yana her sene Avrupa iilkelerinde gerceklestirilen Eurovision Sark1
Yarismasi’nda oy verme davranist son zamanlarda ¢esitli yurtdigi aragtirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. Cilinkii hem cografik olarak birbirine komsu olan tilkelerin hem
de dilsel, dinsel ve ortak kiiltiire ve tarihe sahip iilkelerin oy verme davranislarinda,
bazi iilke bloklar1 ve cografi komsular lehine, ciddi bir sapma egilimi goriilmektedir
(Spierdijk ve Vellekoop, 2009: 404). Ozellikle 1998 yilinda halkin da telefon veya
internet yolu ile oylamaya katilmasi (tele-oylama sistemi), cografi komsularin ve
kiiltiirel yakinlig1 olan iilkelerin halklarinin taraf tutma egilimini giderek artirdigina
dair ciddi istatistiki bilgiler vardir. Istatistiklere gore bu tarihten sonra, iilkelerin
birbirlerine karsilikli oy verme davranislarinda 6nemli oranda sapmalar goriilmiistiir.
Omegin Hollanda 1998-2011 déneminde cografi komsusu Belgika’dan toplam 46
puan almistir. Ayni donemde Hollanda’ya en yiiksek oy veren ikinci iilkenin verdigi
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oy sadece 19’dur. Burada Hollanda Iehine 25 puanlik asir1 oy verme davranist,
sarkinin kalitesi disindaki olgularla agiklanmalidir. Cografi komsuluk agisindan
bakildiginda bazi iilkelerin bir iki iilkeden asir1 oy aldiklar1 ve diger iilkelerden
aldig1 oy dagilminda da ciddi bir ¢arpiklik oldugu gozlemlenmektedir. Cografi
komsularin birbirlerine verdikleri toplam puanlar 1998 yilinda 205 iken 2010 yilinda
458’e yiikselmistir. Biitiin bu veriler tele-oylama sisteminin taraf tutma egilimini
artirdigini gostermektedir.

Benzer durum kiiltir, dil, din ve tarihsel gegmisi olan iilkelerin oy verme
davraniginda da goriilmektedir. Yunanistan, dini ve kiiltiirel yakinligi bulunan
Kibris’tan' incelenen 1998-2011 déneminde toplam 72 puan almustir. Bu dénemde
Yunanistan’a en yiiksek oy veren ikinci iilke ise toplam 30 puan vermistir. Yaklasik
42 puanlik bir oylama sapmasi olmustur.” Tiirkiye 1998 éncesinde Almanya’dan
ortalama 0,8 puan almigken, Tiirk popiilasyonunun yogun oldugu Almanya’da
halkin da oylamaya katilmas1 sonrasinda bu ortalama 6,4’e ¢ikmistir. Fransa, sadece
profesyonel jiirinin sarkilar1 oyladigir 1998 oncesi donemde Tiirkiye’ye ortalamada
0’a yakin oy verirken, halk oylamasindan sonra Fransa’dan Tiirkiye’ye verilen
oylarin ortalamasi 4,6 olmustur. Benzer durum birgok iilke i¢in gegerlidir. Bu da oy
verme davranisinin cografik, kiiltiirel, dilsel, dinsel, etnik ve tarihsel ge¢misten
potansiyel olarak etkilendigini gostermektedir (Spierdijk ve Vellekoop, 2009: 410).

Bu gozlemler sonucunda, genel olarak diger iilkelere goére ¢ok sayida cografi
komsusu olan ilkenin ya da ait oldugu kiiltiirel bloktan ¢ok sayida iilkenin
yarigmaya katildig: ililkelerin diger iilkelere gore yari finalleri daha rahat gegctikleri
ve dolayisiyla finallere daha ¢ok istirak ettikleri goriilmektedir. Bir iilkeden katilan
sarkinin kalitesi siiphesiz 6nem arz etmektedir. Ancak bir {ilkenin kalite standardini
stirekli korumast hem olas1 degildir hem de siirekli ayni iilkelerden yiiksek puan
almas1 sadece kalite ile aciklanabilecek bir durum degildir. O halde iilkeler
birbirlerini siibjektif kriterlerle degerlendirmeye tabi tutabilmektedir. Tiim oy verme
davranislar1 incelendiginde bu siibjektif kriterlerin basinda cografi ve Kkiiltiirel
yakinligin geldigi goriilmektedir.

Incelenen donemde her iilkenin aldigi toplam oylar i¢inde komsularindan aldig:
oylarmn sayist agirhik kazanmaktadir. 14 yil boyunca (1998-2011) ortalama olarak
her yil belirli bir iilkeye 10 puan ve iizerinde oy veren 35 iilke ikilisinin 28'i cografi
ya da kiiltlirel komsudur. Sadece bu gozlem dahi oylamanin tarafsizligi hakkinda
bizi siiphelendirmektedir. Fransa’min Israil’den, Tiirkiye’nin Almanya’dan,
Polonya’nin yine Almanya’dan ve Moldova’nin Romanya’dan en yiiksek oylar1
almis olmalarinin farkli sebepleri vardir. Ancak higbirinin sarkinin kalitesi ile ilgili
olmadigina dair kuskular vardir. Bu tarafli oy verme davranisinin bir kism kiiltiirel
ve tarihsel yakinlikla bir kismi cografi komsulukla agiklanirken, geriye kalan kismin
aciklanmasi ciddi siyasi, tarihi, cografik doniisiimleri bilmeyi gerektirmektedir.
Fakat her haliikarda oylama objektif olmaktan uzaktir.

Bugiine kadar Eurovision sarki yarismast bir¢ok agidan degisik yazarlar tarafindan
incelenmistir. Ulkelerin uyumlulugu (Fenn et al., 2006), Avrupa’nin Eurovision’a
yansiyan politik ve kiiltiirel yapisi (Yair, 1995; Gingsburgh ve Noury, 2000),

' Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti
2 Kibris ve Yunanistan finale kaldiklart hemen her yarismada birbirlerine 12 puan vermislerdir.
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Eurovision Sarki Yarigmasi’nda bazi devletlerin hegemonik giicii ile dogru orantili
sonuglar ortaya cikip ¢ikmadigi (Yair ve Maman, 1996), yarismanin bir kaliteli
sarkiy1r oylama davranigindan ¢ok kiiltiirleri oylama sekline doniisiip doniismedigi
(Ginsburgh ve Noury, 2004), katiimci iilkeler arasinda bir ortiikk degis-tokus
mekanizmasi olup olmadigi (Clerides ve Stengos, 2006), Eurovision’un politik olup
olmadig1 (Korkmaz, 2012; Ginsburgh ve Noury, 2004) konular1 {izerine ¢esitli teorik
ve ampirik ¢aligmalar yapilmistir (Ochoa et al., 2009).

ESC’de en iyi sarkiya verilen oy sadece sarkinin kalitesi i¢in verilmistir, sarkinin
hangi iilkeden katildigina ya da sarkicinin karakteristik 6zelliklerine (yas, cinsiyet,
solo ya da grup) gore verilmemistir, yani ESC rastsaldir tezini 1992 ve 2003 arasi
dénem i¢in dinamik ag analizi yontemi ile inceleyen Fenn et al (2005), ESC’nin
rastsal olarak oylanmadigini ve oy verme davranisinda rastsalliktan uzak, ilkeler
arasinda oy degis-tokuslart oldugunu bulmuslardir. Fenn et al’m (2005) sosyal ag
diye nitelendirdikleri bu oy bloklari, kiimelenme etkisi yaratarak ESC’yi rastsal bir
yarigma olmaktan ¢ikarmaktadir. Oylama davranisini lilkeler arasindaki ortiik ikili
anlagma {lizerinden inceleyen Doosje ve Haslam’a (2005) gore de ESC’de taraf
tutma vardir ve ilkeler kendilerine daha yiiksek puan vereceklerini umduklar
tilkelere ortalamada diger iilkelerden daha fazla oy verme egilimindedirler.

Ulkeler arasindaki oy degis-tokusunu ortaya ¢ikarmak i¢in Gingsburgh ve Noury
(2004), 1975-2003 donemini kapsayan ampirik bir ¢alisma yapmislardir. Yazarlarin
elde ettigi sonuglara gore, Eurovision’daki oy verme davranigi daha ¢ok, sarkict ve
oy veren iilke arasindaki dilsel ve kiiltiirel yakinliktan etkilenmektedir. Bu da
Eurovision’da elde edilen siralamay1 etkileyen unsurlarin sadece sarkinin kalitesi
olmadigini, sarkinin kalitesi diginda {ilkelerin taraf tutma duygusuyla da oy
kullandiklarini gostermektedir. Bu savi destekleyen diger bir ¢alismada Haan et al
(2005), 1997 yilina kadar devam eden profesyonel jiiri oylamasmin tele-oylama
sistemine gore daha nesnel oldugunu, jiiri oylamasinda sarki kalitesinin en 6ncelikli
kriter oldugunu ancak, 1998’den sonra milli, dini ve kiiltiirel duygularla oy verme
davranisimin nesnellikten uzaklagtigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Spierdijk ve Vellekoop da (2009), ortak karakteristik dzelliklerin Eurovision’daki
oylama sistemini nasil ve ne kadar etkiledigini ekonometrik bir ¢ergcevede analiz
etmislerdir. Yazarlarin ulasgtigt sonuglara gore, Eurovision’daki oy verme
davranisinda giiclii bir oylama sapmasi vardir. Ancak her bir {ilkenin oylama
sapmasinin nedeni bir birinden oldukg¢a farklidir. Cografik, kiiltiirel, dilsel, dini ve
etnik faktorler oylamanin sapmasma neden olabilmektedir. Bazi iilkelerin aldigi
oylar1 agiklamak miimkiin degilken, yani tamamen rastsal iken, bazi katilimci
iilkelerin aldiklar1 oylar ise cesitli faktorlerce agiklanabilmektedir. Ancak Spierdijk
ve Vellekoop calismalarinda, iilke gruplarinin olusturdugu bolgesel blok oylarin
varliginit kanitlayabilecek herhangi bir delile ulagilamamistir.

Bu ¢aligma birkag¢ yonden literatiirdeki diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir. Birincisi,
bu ¢aligmada taraf tutma egilimi cografik ve kiiltiirel boyut olmak {izere iki farkl
acidan ele alinmaktadir. Ikincisi, biitiin bir zaman dilimi yerine sadece halkin da
oylama siirecine dahil oldugu 1998 sonrasi donem analiz edilmektedir. Clinkii taraf
tutma, profesyonel jiiriden ziyade halk oylamasinda daha c¢ok goriilmektedir.
Ayrica, Tiirkge akademik literatiirde kiiltiir iktisadi lizerine yapilan calisma sayist
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hem ¢ok azdir hem de Eurovision Sarki Yarigmasi iizerine yapilan akademik caligma
neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu boslugun doldurulmasi da bu ¢alismanin
ikincil amaglar1 arasinda gelmektedir.

2. Eurovision Sarki Yarismasi

Eurovision Sarki Yarismasi (ESC) diinyanin en uzun siireli uluslararasi yarigma
organizasyonlarindan ve televizyon sovlarindan birisidir. Eurovision Sarki
Yarismasi ilk defa 1956 yilinda isvigre’nin Lugano kentinden yedi iilkenin katilimi
ile gerceklestirilmistir. Yarigmaya katilan iilke say1s1 1961°de 16’ya yiikselmistir. 1k
yarigmada her iilke iki sarkiyla temsil edilmis, 1957 yilindan sonra ise giiniimiizde
oldugu gibi sarki sayis1 bir olarak belirlenmistir. Yarigsmaya Avrupa kitasi disindan
devamli olarak Israil katilirken, Fas Eurovision Sarki Yarigmasi’na 1980 yilinda bir
kez katilmis ve basarili olamamustir. Yarismaya katilan iilkelerde bu miizik sovunu
yayinlayacak televizyon kanalinin Avrupa Yaym Birligi'ne (EBU) iiye olmasi
gerekmektedir (Ginsburgh ve Noury, 2004). Her yil EBA (European Broadcasting
Association) tarafindan organize edilen yarigmanin ev sahibi bir 6nceki yilin birinci
gelen tilkesidir. EBA’nin tahminlerine gore bu popiiler yarigmay1 her yil 125 milyon
kisi izlemektedir (Eurovision TV, 2012). 2002 yilindan beri 4’ii daimi katilime1
olmak iizere (Almanya, Fransa, ispanya ve Ingiltere) 24 iilke finalde yarismaktadir.
Daimi dort lilke EBU biitcesinin biiyilik kismini karsiladiklarindan katilimlari garanti
altina alinmistir (Haan, et.al., 2005: 64).

Eurovision Sarki Yarigmasi’nda giiniimiizde sark: dili konusunda bir kisit yoktur.
Ancak 1965 yilinda Isve¢’in Ingilizce sarki ile katilmasi sonucu 1966 yilindan
itibaren llkelere resmi dillerinde sarki sdyleme zorunlulugu getirildi. Bu uygulama
kesintilere ragmen 1966-1972 ve 1978-1988 yillar1 arasinda devam etti. Dil
konusunda, 1999 yilina kadar ESC’de gesitli tarihlerde farkli uygulamalar
gOoriilmiistiir. Bu tarihten sonra iilkeler dil konusunda tamamen &zgiir birakilmustir.
ESC tarihinde en gok kazanan sarkilarm Ingilizce seslendirildigi gériilmektedir (24
kez). Ikinciligi 14 birincilikle Fransizca sarkilar almaktadir. Almanca ve Ibranice
sarkilar da ticer birincilikle bu dilleri takip etmektedir. Ancak bu c¢aligmanin analiz
ettigi donemde (1998-2011) en ¢ok birinciligi Ingilizce ve ulusal dilin birlikte
kullanildig: sarkilar elde etmistir.’

Finalde tiim yarismacilar kura ile belirlenen sirada sarkilarini seslendirdikten sonra,
ulusal jiirinin kararin1 vermesi i¢in bes dakikalik bir ara verilmektedir. Bu kisa arada
tim sarkilarin kiigiik bir hatirlatmasi yapilir ve sahneye ¢ikis sirasma gore ulusal
jurinin oylama sonuglart agiklanir. En ¢ok puan toplayan sarki birinci olur ve
gelecek yilki Eurovision’a ev sahipligi yapma hakkimi kazanir. Kazanan sarkici
sarkisini tekrar seslendirir. Istisnalar olmasina ragmen, yarismaya katilan sarkicilar
genelde popiiler degildir. Yarigmacilar arasinda sarki sozlerini kendisi yazan oldugu
gibi bagka biri tarafindan yazilan sarkiy1 seslendirenler de vardir. Tek sart sarkinin
daha Once piyasaya siiriilmemis olmasi, yani yeni olmasidir. 1999 yilina kadar
ESC’ye katilan yarismacilarin ¢cogunlukla miizikal ge¢cmisi olurdu. Katilimer iilkeler
kendi icinde ulusal bir yarisma diizenleyerek birinci gelen yarismaciy1 ESC’ye
gonderirdi. Giinimiizde EBU’ye iiye olan TV kanalinin segtigi miizisyen yarismada
o tilkeyi temsil etmektedir.

? Sozleri Ingilizce olan bir sarkinin iginde ulusal dile ait bir kelime olmas1 o sarkiyr ingilizce ulusal dil
kategorisine sokmaktadir.



Cografi Komsulugun ve Kiiltiirel Yakinligin Oy Verme Davranigina Etkisi 199

Yarismanin puanlama sistemi gegen 56 yilda birkag kez degismistir. 1975 yilinda
mevcut puanlama sistemi gelistirildi. Bu sistemde her iilkenin jiiri iiyeleri en iyi
sarktya 12, ikinci en iyi sarkiya 10 ve diger sarkilara da sirasiyla 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1,
puan olmak iizere 10 sarkiya pozitif geri kalanlara da sifir puan vermektedir.
Televizyon izleyicilerinin de puanlamaya katilmasina imkan veren tele-oylama
sistemi, 1998 yilinda uygulamaya konuldu. Bu uygulama tipinde her hane halki
telefonla arayarak ya da kisa mesaj ¢ekerek en fazla ii¢ kez oy kullanma hakkina
sahiptir. Katilimer ilkeler kendi iilkeleri i¢in oy kullanamamaktadirlar. Ancak,
Ozenle secilmis az sayidaki juri liyesine kiyasla her bireyin oy kullanma hakkina
sahip oldugu tele-oylama sistemi olduk¢a farkli sonuglar dogurmaktadir. Haan et
al’a (2005) gore jiiri sisteminde, birinciyi dikkatlice segilmis az sayidaki uzmandan
olusan jiiri belirlerken, tele-oylamada halkin goriisii kazanan sarkiyr direkt
etkilemektedir. Bu yiizden uzman jiiriler tarafindan 1997 yilina kadar yapilan
degerlendirme sistemi (Jiiri sistemi) daha rasyonel ve tutarli iken 1998 yilindan
sonra yapilan oylama sistemi irrasyonel ve etkinlikten uzaktir. Clinkii miizik
uzmanlarindan olusan jiiri, sarkinin kalitesine gére oy vermeye dikkat eder, ancak
halk oylamasinda (tele-oylama) duygusal degerler 6nemli rol oynayabilmektedir
(Haan et al., 2005: 1).

3. Eurovision Sarki Yarismasinda Cografi ve Kiiltiirel Taraf

Tutma Istatistikleri

Eurovision Sarki Yarismasinin puanlama sistemi olan tele-oylama (halk oylamasi),
taraf tutmaya neden oldugu i¢in sik¢a elestirilmektedir. Tele-oylama siirecinde bazi
iilkelerin her yil komsularina yiiksek oy vermeye basladiklart goriilmektedir.
Ornegin Azerbaycan-Tiirkiye, Kibris-Yunanistan, Romanya-Moldovya, Sirbistan-
Bosna Hersek, Sirbistan-Makedonya, Ukrayna-Azerbaycan ve Rusya-Ermenistan
ikililerinin tele-oylamadan sonraki 13 yilda (1998-2010) birbirlerine ortalama 10 ve
iizerinde oy verdikleri ve bu oylarin neredeyse karsilikli oldugu Tablo 4’ten
goriilmektedir. Ayrica yapilan ¢aligmalar, tele-oylama sonrasinda cografi komsuluk
iligkisinin siralamay1 anlamli sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Spierdijk ve
Vellekoop, 2006: 16).

Tele-oylama sisteminde miizik konusunda uzman olmayan kisiler oy kullandig1 igin,
oylar ¢ogu zaman dil, rk, kiiltiir, din, tarihi gegmis ve siyasi veya ideolojik olgular
ile gorsel ve isitsel medyanin etkisi altinda sekillenmektedir. Bu gergekten hareketle
Rusya 2012 Eurovision sarki yarigmasina “Buranovskiye Babugki”adli medyatik
ninelerle katilip halkin oylarini toplamaya galigmistir. Bunu da basardi. Profesyonel
jiiri oylamasi sonucu 94 puanla 11'nci sirada yer alan Babuski Grubu, halk oylamasi
sonucu 332 puanla yarigsmada ikinci oldu. 2012 Eurovision’da halk oyu ile
profesyonel jiiri oyu arasinda en fazla farkin oldugu iilke Tiirkiye olurken, Isvec
hem halk oylarinda hem de jiiri oylamasinda birinci gelmeyi basarmistir. Tiirkiye
juriden ancak 50 puan alarak 22. sirada yer alabilmigken, halk oylamasi sonucu 176

* Yarismadan birkag ay énce her iilkenin Eurovision sarkisi belli oldugu igin katilimer iilkeler diger
iilkelerden daha yiiksek oy almak i¢in gorsel medyay1 ve sosyal paylasim sitelerini birer lobi araci
olarak kullanmaktadirlar. Youtube’da en ¢ok tiklanan sarkilarin yarigma sonunda da iyi dereceler
yapmasina kesin géziiyle bakilmaktadir. 2012 Eurovision Sarki Yarigmasi’nda birinci gelen Isvecli
sarkict Loreen’in Euphoria adli sarkist Youtube’da rakiplerine gore en fazla tiklanan ilk iki sarkidan
biriydi. Bu da medyanin tele-oylama sisteminde bireylerin oy verme davramsini nasil etkiledigini
gostermektedir.
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puanla dérdiinciiliige ve genel siralamada da yedincilige yerlesmistir. italya ve
Ispanya ise jiiride 4. ve 5. sirada yer almalarina ragmen halk oylamasinda ancak 17.
ve 18. sirada kendilerine yer bulabilmiglerdir. Bu da tele-oylama sisteminde
komsularin, gd¢cmenlerin, dindaslarin, rktaglarin, dildaglarin ve ortak kiiltiire ve
tarihi gecmise sahip toplumlarin veya iilkelerin birbirlerine ya da anavatanlarina
karsilikli ya da karsiliksiz oy verdiklerini, ancak her haliikarda tercihlerde rasyonel
davranilmadigini ortaya koymaktadir.

Tele-oylamanin oy verme tercihini nesnellikten uzaklastirdigi savini daha iyi analiz
etmek i¢in 1998 sonrast donemi hem cografi komsuluk hem de kiiltiire yakinlk
acisindan analiz etmekte fayda vardir. Tablo 1’de cografi komsuluk iliskisi ve
Eurovision’da alinan komsu oylar1 ayrintili sekilde sunulmaktadir. Tabloya gore bir
iilkenin komsusundan aldig1 ortalama puan 1998 yilinda 3,61 iken 2010 yilinda bu
ortalama 5,4 olmustur. Ayrica tabloya gore, bir iilkenin cografi komsularindan aldig1
toplam puan 1998 yilinda 8,20 iken 2010 yilinda bu say: iki kattan fazla artarak
18,20 olmustur. Ozellikle 2004 sonrasinda komsu oylarinda muazzam bir artis
goriilmektedir. Bize gore bunun nedeni 2004 yilindan sonra haberlesme
imkanlarinin gelismesi ve maliyetlerinin ucuzlamasi sonucu ¢ok sayida kisinin tele-
oylama sistemine katilmasidir. Bunun sonucu olarak da 2003 yilinda bir iilkenin
finale katilan tiim komsularindan aldigi toplam puan 9,88 iken 2004 yilinda bu

toplam neredeyse iki kat artarak 17,71 olmustur. Ayrica bir iilkenin toplam puanlari
icindeki komsu puani 1998 yilinda % 14.,4’ten 2007 yilinda % 22,9’a yiikselmistir.
Yine ayni1 déonemde cografi komsularin birbirlerine verdikleri toplam puanlar 1998
yilinda 205’den 2010 yilinda 458’e yiikselmistir. Biitiin bu veriler tele-oylama
sisteminin taraf tutmayi artirdigini géstermektedir.

Tablo 2’de de tele-oylamanin kiiltiirel, siyasi, dilsel, dinsel ve etnik yakinlik
iizerindeki etkisi gosterilmektedir. Tabloya gore ylizdelik blok bilyiikliigiiniin
(bloktaki iilke sayisinin toplam {iilke sayisina orani) iizerinde blok i¢i oy toplayan
bloklar beklendigi gibi taraf tutmustur. Yani, blok i¢i karsilikli oy verme tutumu
(dostlar aras1 puan alig verisi), bloklar arasi oy verme tutumundan daha baskin
cikmustir. Bagimsiz iilkeler blogu (IN) ve Iskandinavya blogu (SC) harig¢ diger ii¢
blok da blok biiyiikliigiinden daha fazla oranda grup i¢i oylarin1 almay1 bagarmustir.
Eski Yugoslavya blogunda (FY) bu oran iki kata yakindir. Bati blogu (WE) toplam
oylarin % 33’inii, FS ise toplam aldig1 oylarin % 40 kadarmi blok igindeki
tilkelerden almistir. Bu oran FY ve SC igin sirasiyla % 27 ve % 9 civarindadir.
Bagimsizlarin, kendisi gibi diger bagimsizlara verdigi oylar, toplam i¢inde sadece %
8 kadardir. Ayrica tabloya bakildiginda FS ve SC’nin doérder kez sahneye son sirada
ciktiklari ve sirasiyla dort ve iki birincilik kazandiklari goriilmektedir. WE ve FY ise
iic ve iki kez sahneye son sirada ¢ikmiglar ve sirasiyla dort ve bir birincilik
kazanmislardir. Bu da en son sirada sahne alan sarkicilarin oylamada jiiriyi ve halki
etkileme acisindan digerlerine gore daha sansli olabileceklerini akillara
getirmektedir. Tablonun gosterdigi bir diger ilging husus ta her blogun yarigsmada
elde ettigi ortalama siranin beklendigi gibi 11-13 araliginda ¢ikmig olmasidir. Her
ilke 1 ve 24 arasinda bir yerde yer alacagina gore bu aralikta beklenen deger
n(nt1)/2n=12,5 ¢ikacaktir. Bu da kalitenin siireklilik arz etmedigine ve rastsal
olduguna igaret etmektedir.



Tablo 1. Cografi Komsuluga Ait Baz1 Ozet istatistikler

Cografi komsuluk verileri 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Ortalama
Finale kalan komsuluk sayilart 57 39 50 38 51 49 69 91 69 96 90 78 85 66,000
Bir iilkenin finale katilan tim komsularndan | ¢ | 904 | 1046 | 909 | 1088 | 988 | 1771 | 1975 | 1563 | 2426 | 2112 | 1648 | 1832 | 1467
aldig1 ortalama puan
E&Zﬁlkemn birkomsusundan aldigrortalama 1 3 6} 1 386 | 346 | 506 | 452 | 536 | 562 | 519 | 510 | 570 | 600 | 523 | 504 | 491
Komsularin birbirine verdikleri toplam puanlar | 205,00 | 208,00 | 251,00 | 209,00 | 261,00 | 257,00 | 425,00 | 474,00 | 375,00 | 558,00 | 528,00 | 412,00 | 458,00 | 35540
Bir ilkenin toplam puanlar igindeki komsu 14,14 | 1559 | 1803 | 1567 | 18,75 | 17,04 | 2035 | 20,95 | 1698 | 22,93 | 21,67 | 1691 | 2025 | 18,83
puant (%)
Tablo 2. Kiiltiirel, Dilsel, Dinsel Yakinhga Ait Bazi1 Ozet istatistikler
5] = < o @ ©, , )
s > ~ - < g _ = = =] ] 7
EzH « %0 o 5.3 &g =g S s 3 zs S, =z g
%= Z= | sg| 28| & g2 S £ E EZ | EZ| E%5 | Eos g E. | EE | B3
E3%| % | 22| 25 |xs 5| 2E2s5 | BZ | £z |SE| TEE | EEE| T | £E| E3 | =%
—_— -t - = " = - = -
CEE| vR | B8 | w8 | w82 mEFE =5 S5 |2§8| 588 | 5¢8¢ S S2| S5 | &&
FS 38,10 | 7937 | 3067 | 39.64 20,92 295 13,56 4 0,54 5,81 045 | 9338 | 1145 4
FY 1429 | 3115 | 832 | 26,71 17,75 101 12,03 2 047 6,39 047 | 77,88 | 11,93 |
IN 11,90 | 3570 | 285 7,98 621 79 12,68 0 0,50 3,48 0,54 | 63,75 | 13,63 2
WE 23,81 | 5841 | 1919 | 32,85 11,88 268 11,84 3 047 3,60 0,55 | 6490 | 13,77 4
SC 11,90 | 4073 | 351 8,62 16,38 119 13,18 4 0,52 6,29 0,47 | 9051 | 11,82 2

Kaynak: Escstats’dan yazarin kendi hesaplamalaridir.
a/  FS (Eski Sosyalist blogu iilkeleri): Belarus, Moldova, Arnavutluk, Rusya, Ukrayna, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Romanya
SC (Iskandinav blogu iilkeleri): Danimarka, Izlanda, Isveg, Norveg.
WE (Bat1 blogu iilkeleri): Portekiz, Ispanya, Fransa, Yunanistan, Belgika, Almanya.
FY (Eski Yugoslavya blogu iilkeleri): Bosna Hersek, Sirbistan, Makedonya, Slovenya, Hirvatistan.

IN (Bagimsiz blogu iilkeleri): Birlesik Krallik, Irlanda, Kibris, Israil, Tiirkiye
¢/ sahne siras1 normalizasyon=(sahneye ¢ikis sirasi-1)/(katilimci sayisi-1)

d/  toplam komsu puani/katilan komsu sayis1
e/ (yarigmada elde ettigi sira-1)/(katilimer iilke sayisi-1)
f/  toplam iilke sayisinin yiizde kacinin blok iilkelerinden olustugunu gostermektedir.
g/ Bloktaki iilkelerin yarigma basina aldiklar1 ortalama puani gostermektedir.
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Tablo 2’de ortaya ¢ikan sonuglari, blok i¢i ve bloklar arasi oy verme davranigini
gosteren yogunluk matrisi ve imaj matrisleri ile daha yakindan incelendiginde,
sasirtict sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Tablo 3). Yogunluk matrisine gore Bati
blogu (WE) iilkeleri diger blok iilkelerine gore, daha az birbirlerine bagl ¢ikmustir.
En diisiik blok i¢i puan bu bloga aittir. Bat1 blogunun kendine verdigi ortalama puan
sadece 2,46’dir. Ancak Tablo 3’te sag tarafta olusturulan imaj matrisine gore ise
Bat1 blogu ii¢ farkli bloktan ortalamanin iistiinde oy almistir. Bati bloguna kendisi
harig, ortalamanin istiinde oy veren bu bloklar Eski Yugoslavya ve Bagimsizlar
blogudur.

Bu sonuglara gore giiney ve Balkan iilkeleri eski Avrupa’ya oy vermeye devam
etmektedirler. Yair ve Maman’a (1996) gore bu oy verme davraniginin sebebi Bati
blogunun hegemonik giiciinden, yarigmada ¢ok sayida birincilik kazanmig
olmasindan, tiim diinyada bilinir olmasindan ve Avrupa’nin merkezinde ayricalikli
bir konumda yer edinmis olmasindan ileri gelmektedir (Yair ve Maman, 1996: 317-
319). Yogunluk tablosuna goére blok i¢i baglart en saglam topluluk Eski
Yugoslavya’dir (FY). Ortalama yogunlugun 3 katina yakin birbirlerine destek
vermiglerdir. Bu blogu sirastyla Iskandinavya ve Eski Sosyalist (FS) blok
izlemektedir. Blok i¢i baglar1 saglam olan FS ve FY, Bagimsizlar blogu hari¢ diger
bloklardan ortalamanin iistiinde puan almay1 bagaramamustir.

Tablo 3. Blok i¢i ve Bloklar arasi1 Taraf Tutma Egilimi: Yogunluk Tablosu ve
Imaj Matrisi

Yogunluk Tablosu imaj Matrisi

Oy verenler Oy verenler
FS WE SC |FY IN FS |WE |[SC|FY IN
E; FS 2,79 1,20 1,98 [1,57 2,48 § FS 1 0 0 0 1
S |WE [1,86 [246 1,79 2,55 3,00 S |WE| 0 1 0 1 1
S [sc [1.94 [170 [463[184 [1.79 Sfsclololi[ o 0
QS |FY (223 1,16 1,35 6,15 2,38 QS |FY | 0 0 0 1 1
IN 3,17 1,66 237 |1,22 |2,72 IN 1 0 1 0 1

Not: Yogunluk matrisi, bloklarin karsilikli birbirlerine verdikleri puanlarin ortalamasindan hesap
edilmigtir. Imaj matrisi de ortalamanin {istiinde puan alan yogunluk tablosu degerlerine 1, ortalamanin
altinda puan alan tablo degerlerine de 0 atamasi yapilarak olusturulmustur. Ortalama yogunluk 2,32
cikmistir.

Ulkeler arasindaki puan degis tokusunu ya da oy verme asimetrisini ortaya ¢ikarmak
icin de, tlke ikililerinin biitin dénem boyunca birbirlerine verdikleri oy ¢iftlerine
bakmak gerekir. Bu amagla olusturulan Tablo 4, bir yarismada birbirlerine 10 puan
ve iizerinde oy veren llke ikililerinin ortalama puanlarini géstermektedir. Tabloya
gore, Azerbaycan-Tiirkiye, Kibris-Yunanistan, Romanya-Moldovya, Sirbistan-
Bosna Hersek, Sirbistan-Makedonya, Ukrayna-Azerbaycan ve Rusya-Ermenistan
ikilileri arasinda 1998-2010 yillar1 arasinda neredeyse miikemmel bir oy degisimi
olmustur. 10 puan ve iizerinde oy alan {ilke ikililerine bakildiginda Sirbistan’in 6
farkli satirda ya en ¢ok oyu veren ya da en ¢ok oyu alan iilke oldugunu gérmekteyiz.
Bu iilkeyi {iger satirla Belarus, Macaristan, Bulgaristan ve Yunanistan izlemektedir.
Tabloda iilkelerin birbirlerine simetrik ya da asimetrik oy verme davranisinda
(verdigi oyu geri alamayan) bulundugu goriilmektedir. Simetrik oy verme
davraniginda verilen oylar aynen geri alinir. Bu analize gore, sarkinin kalitesi
disinda, oy degis-tokusunun miikemmele yakin oldugu simetrik oy verme
davranisini etkileyen temel faktorler olarak cografi komsuluk, ge¢miste bir
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imparatorlugun ya da bir blogun pargas: olmak ve ortak din, dil ve etnik kdkene
sahip olmak 6n plana ¢ikmaktadir. Tek tarafli yiiksek oy verme davranist (asimetrik
oy verme) ise ¢ogunlukla gogmen niifus teorisi ile agiklanmaktadir (Niessen et al.,
2005). Bu teoriye gore tele-oylama sistemine gecildikten sonra halkin da oylamaya
katilmasi ile anavatanindan ayri yasayan gd¢cmen niifus anavatanlarini giiclii sekilde
desteklemektedir (Dekker, 2007: 56). Tabloya gore Avusturya ve Isvigre’deki Sirp
goemenler, Ispanya’daki ve Macaristan’daki Bulgar gdcmenler, Slovakya’da
yasayan Estonyalilar anavatanlarmi giiglii sekilde desteklemisler.” 10 puan altinda
oldugu i¢in tabloda yer alamayan ancak anavatanlarina giiglii sekilde destek veren
diger gdgmenler Ispanya’da yasayan Romanyalilar, Belgika, Avusturya, Almanya,
Fransa ve Hollanda’da yasayan Tirklerdir (Mango, 2004). Ayrica gdg¢men
olmamalarma ragmen Fransa’da yasayan Israilliler de iilkelerini giiclii sekilde
desteklemektedirler. Bunlarin yaninda agiklanamayan tek tarafli oy verme
davranislar1 da vardir. Bu tek tarafliliga 6rnek Macaristan’m Hollanda’ya, Israil’in
de Belarus’a destek vermesidir.

Tablo 4. 10 Puan ve Uzerinde Oy Alan ve Veren Ulkeler (ortalama)

- . . Verdigi | Geri Ald. - . . Verdigi | Geri Ald.

Ulke Ciftleri Pu ng - Ulke Ciftleri oo ng -
Tirkiye Azerbaycan 12,00 12,00 |Ukrayna Azerbaycan 10,67 10,00
Israil Belarus 12,00 4,00 Slovenya Sirbistan 10,67 5,00
Yunanistan |Bulgaristan 12,00 10,50 |Finlandiya |Estonya 10,50 7,40
Yunanistan |Kibris 12,00 11,30 |izlanda Danimarka 10,25 7,57
Sirbistan Macaristan 12,00 6,33 Rusya Ermenistan 10,20 11,60
Macaristan |Hollanda 12,00 1,33 Hirvatisan  |Bosna Hers 10,09 8,78
Avusturya  |Sirbistan 12,00 0,00 Giircistan Belarus 10,00 6,33
Romanya Moldova 11,60 11,70  |Kibris Bulgaristan 10,00 7,00
Belarus Rusya 11,43 7,00 Macaristan |Bulgaristan 10,00 2,50
Isvicre Sirbistan 11,33 0,00 Ispanya Bulgaristan 10,00 0,33
Giircistan Ermenistan 11,30 9,00 Slovakya Estonya 10,00 0,00
Makedonya |Arnavutluk 11,00 5,50 Litvanya Letonya 10,00 7,60
Sirbistan Bosna.Hers. 11,00 12,00  |Sirbistan Makedonya 10,00 9,67
Arnavutluk |Yunanistan 10,71 9,40 Hirvatistan [Sirbistan 10,00 4,00

4. Eurovisionda Siralamay: Etkileyen Faktorler

Miizik yarismalarinda oy verme islemi tim sarkicilarin performanslarini
sergilemesinden sonra yapildigindan, sahneye en 6nde ¢ikan yarigsmaci ile en sonda
¢ikan yarigmaci, yani sahneye ¢ikis sirasi jiiri oylarini etkileyebilmektedir. Yapilan
caligmalar, diinyanin en prestijli miizik yarigmalarindan biri olan Queen Elisabeth
Piyano Yarigmasi’nda sahneye en son ¢ikan yarigmacinin digerlerine gore daha
yiiksek oy (reyting) alma olasiliginin yiiksek oldugunu kanitlamistir (Ginsburgh,
2003; Flores ve Ginsburgh, 1996; Glejser ve Heyndels, 2001; Ginsburgh ve Noury,
2008). Ayrica Haan ve arkadaglari, Eurovision’da da sahneye once c¢ikanin
dezavantajli oldugunu, en sonda ¢ikan yarismacinin ise daha yiiksek oylar
alabildigini gostermistir. Bu durum jiirinin rasyonel ya da etkin karar vermedigini
gosterse de (Haan et al., 2005: 61) sahneye cikis sirasi finalde elde edilen siralamay1
belirleyen bir faktordiir. Eurovision’da her iilkenin sahneye ¢ikis sirasi kura ile
onceden belli oldugundan bu veriyi “sahne sirasi” olarak bu c¢aligmada direkt
kullanmaktayiz. ESC’de sahneye ilk ¢ikmanin dezavantajli son ¢ikmanin da

* Tiirkiye 6zellikle Almanya, Fransa, Hollanda ve Belgika’da yasayan Tiirk Gogmenlerden 6nemli
oranda oy almaktadir. Bu dort iilkenin son 13 yilda Tiirkiye’ye verdigi oylarin ortalamasi 8,48’dir.
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avantajli olup olmadigini saptamak icin bu caligmada iki farkli kukla degisken
atamasi yapmaktayiz. Bir sarkici sahneye ilk ¢cikmigsa 1 degilse 0 ve bir sarkict en
son sahneye gelmisse 1 degilse 0 atamasi yapilarak “giris sarkisi” ve “kapanis
sarkis1” kukla degiskenleri elde edilmistir.

Bir sarkinin kalitesi ile birlikte yarismaciya oy veren diger iilke jiirisinin karakteristik
ozellikleri (dili, kiiltiirli, cografi durumu vb.) ve yarigmacinin karakteristik 6zellikleri
de (dil, kiiltiir, cografya, cinsiyet, sarki dili, solo ya da grup vb.) alinan puanlar1 ve elde
edilen siralamay1 6nemli Olgiide etkilemektedir. Bu 6zellikler kurulacak modelde
kukla degiskenlerle ifade edilmistir. Sarkimin dili, “Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca ve
Ingilizce+ulusal dil” olmak {izere dort kategoriye ayrilmistir. Modele Ispanyolca
disindakiler dahil edilmistir. Ayrica 341 yarigmaci, kukla degiskenlerle “erkek
sarkic1”, “kadin sarkic1” ve “diiet” olarak iice, “solo” ve “grup” olmak iizere de ikiye
ayrilmistir. Bu 6zellikleri yansitmak igin, ilgili 6zelligi tasiyanlara 1 diger durumlara 0
atamasi yapilarak degiskenler tiiretilmistir.

Ayrica ESC’ye ev sahipligi yapan iilke ya da bdlgenin Eurovision’da daha yiiksek
oylar aldigi gozlemlenmistir. Haan et al.’a (2005) gére bunun iki sebebi vardir.
Birincisi, ev sahibi iilke sarkicisin1 daha 6zenerek segmektedir ve ikincisi de diger
tilke jirileri ev sahibi iilkenin organizasyona olan katkisim1 6diillendirmek
istemektedirler. Bu yiizden kurdugumuz modele ev sahibi olmanin avantajini
yansitacak kukla degiskenler ilave etmekteyiz. Bu kukla degiskenler “ev sahibi
iilke” ve “ev sahibi blok™ olarak atanmustir.

Eurovision’da elde edilen siralamayi etkileyen bir diger husus da iilkelerin bizzat
kendi kimliklerinin yarismada bir avantaj unsuru haline gelmis olmasidir. Yani iilke
algisin jiiri ve halk iizerinde pozitif etki brrakmis olmasidir. Ozellikle 2004
yilindan sonraki yarismalarda bazi iilkelerin ESC’de genelde hep 6n siralarda yer
aldiklar gézlemlenmektedir. Tiirkiye, 2004 yilindan sonra siirekli ilk 13, Yunanistan
hep ilk 9, Azerbaycan ilk 8 ve Ermenistan hep ilk 10 i¢inde yer almistir. Yani baz1
tilkelerin sarkicist olmak pozitif bir alg1 yaratmaktadir. Bu durum kiiltiirel yakinlk
ve cografi  komsuluk disinda  ilkenin  bizzat kendi  kimliginden
kaynaklanabilmektedir. Bu go6zlemlenemeyen farkliligi iilkelere ait kukla
degiskenler yardimiyla modelde yakalamaya calisacagiz. Orneklem dénemimizde 44
farkli iilke yarigmaya katilmis, bu yiizden 43 iilkeye ait kukla degiskenler modele
dahil edilmis ancak sadece anlamli olanlar raporlanmistir. Biitiin bu faktorler,
cografi ve Kkiiltiirel taraf tutma ile beraber bir sarkicinin yarigmada elde ettigi
siralamayi etkileyen muhtemel degiskenlerdir.

5. Veri

Bu calismada 1998°den 2011°e¢ kadar gergeklestirilen tiim Eurovision Sarki
Yarigmasi’na ait oylama sonuglarmi kullanmaktayiz.® Oylamalara ait veriler
Eurovision’un resmi internet sitesinden (http://www.eurovision.tv) ve ESC
meraklilart tarafindan derlenen farkli sitelerden elde edilmistir (6rnegin
http://www.escstats.com ve www.kaggle.com). Her yil ortalama 18-26 aras iilkenin
katildigt ESC organizasyonunda inceledigimiz dénem boyunca 41 farkli iilke
katilmistir. Calismada 13 yilda 3410 oy verme davranisi (341 katilimci) analiz

6 2012 yilina ait veriler heniiz tam derlenememistir.
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edilmistir.” Her ESC organizasyonunda sarkilar ve sarkicilar degistigi igin her iilke
icin sarki kalitesi rastsal bir degiskendir. Bu yiizden kalite degiskeninin beklenen
degeri her iilke icin aynidir (Clerides ve Stengos, 2006: 7). Her iilke yarigsmada
kendisi hari¢ diger finalistlere toplamda 58 puan ve bir iilkeye ortalama 2,52 puan
vermektedir.®

Sistematik olarak bir iilke digerine beklenen ortalama puanin iistiinde oy verdiginde,
bunun sarkinin kalitesi disinda, komsuluk ve yakinlik iliskilerini (dinsel, dilsel,
rksal, tarihi ge¢cmis) ya da 6zel bir durumu barindirmasi beklenmektedir. Tablo 4’te
incelenen donem boyunca tek tarafli ya da karsilikli olarak birbirlerine ortalamanin
dort kati (ortalama 2,52’dir) ve iizerinde oy veren iilke ¢iftleri goriilmektedir.
Tabloda 28 farkli iilke ¢ifti arasinda ortalama 10 puan ve {izerinde karsilikli ya da
tek tarafli oy verme davranisinda bulunulmustur. Bu giftlerin sekizinde oy degis-
tokusu miikkemmele yakindir. Bu durumda yarigmada birbirlerine 10 ve iizerinde
puan veren iilkeler ya ciddi sekilde taraf tutmaktadirlar ya da bu iilkeler her y1l sarki
kalitesini korumaktadirlar. Ancak ikinci segenegin olma olasiligi oldukga diistiktiir.
Bu yiizden yukarida 2. boliimde detayh sekilde vurgulandigi tizere bu sistematik oy
asimetrisi ya da simetrisi yarigmada taraf tutuldugunun delili sayilmaktadir.

Bu analizi genisletip incelenen doénem boyunca tiim iilkelerin diger iilkelerden
ortalama ne kadar puan aldiklarina baktigimizda en yiiksek puani alan iilkenin
Rusya oldugunu goriiyoruz. Puani 4,12°dir. Bu iilkeyi 4,00 ile Sirbistan, 3,84 ile
Yunanistan ve Ukrayna, 3,77 ile Azerbaycan ve 3,59 ile Ermenistan izlemektedir.
Bu iilkeler hem Eurovision’da siklikla ya birinciligi ya da ilk ii¢ sirayr alan
iilkelerdir hem de cografik ya da kiiltiirel taraf tutmanin ¢okca yasandig1 yerlerdir.

6. Model ve Tahmin Sonuclar:

i yarigmacisinin finalde elde ettigi siralamay1, yarismacimin X,k =1,2,..., K ozelligi
yaninda j ilkesinin jirisinin ve tele-oylama sisteminin (halk oylamasi)
Vimrm=12,... M 5zelligi ve var ise j iilkesi ile i iilkesi arasindaki ortiik oy degis
tokus durumunun (gegmis donemde karsilikli oy verme olmussa) etkilemesi
beklenmektedir. Bu sartlar altinda yarismada elde edilecek oy (V; ) sdyle olacaktir
(Ginsburgh ve Noury, 2008; Clerides ve Stengos, 2006):

K M
Vi = PV +Zak1xik +Z¢m1yjm T, 1F] (1)
k=1 m=1
Buradav;, j iilkesinin, i iilkesinin katilimcisina verdigi oyu, v, _;, ! jiirisinin bir

donem once j’ye verdigi oyu gostermektedir; yani cografi ve kiiltiirel taraf tutma
disinda genel bir taraf tutma olup olmadigmi gostermektedir. B; de iki iilke
arasindaki oy degis-tokusuna ait katsayr olup bu katsaymnin “1” olmasi ilkeler

"Heriilke 1,2,..., 8, 10, 12 olmak iizere 10 farkli oyu diger iilkelere vermek zorundadur.
8 Toplam=1+2+3+4+5+6+7+8+10+12=58, ortalama=58/(24-1)=2,52 (bir iilke kendisine puan
vermemektedir).
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arasinda tam bir oy degis tokusu oldugunu (Ginsburgh ve Noury, 2004); “0” olmasi
da iilkelerin birbirlerine gegmiste hig oy vermedigini gdstermektedir. B, ve @,

tahmin edilecek parametreleri, &

ise rastsal degiskeni gostermektedir. x, ve ¥,
degiskenleri de sirastyla sarkicinin ve sarkiciya oy veren {ilkenin jiirisinin
karakteristik 6zelliklerini yansitan parametrelerdir. Bu karakteristik o6zellikler,
sarkicinin  yarismada aldigi oyu etkileyecek muhtemel degiskenlerdir. Bu
degiskenler yukarida tanitildig1 gibi, sarkicinin cinsiyeti, sarkinin dili, sarkinin solo
ya da grup olmasi, sarkicinin ayni zamanda ESC’ye ev sahipligi yapiyor olmasi
durumu, sarkicinin sahneye ¢ikis sirasi, kapanis ya da giris sarkisi olup olmamasi,
sarkicinin hangi iilke adina yaristigi ve sarkicinin finalde cografi komsularindan
veya kiiltiirel yakinligi olan blok tilkelerinden aldig1 oylardir (Clerides ve Stengos,
2006: 11-13). Modelde kiiltiirel yakinligin oy verme davranist iizerine etkisini
6lemek i¢in tllkeleri dort blokta toplayip kukla degiskenle modele ilave etmekteyiz:
WE, SC, FY, FS ve IN. Bir iilke bu bloklardan birinde ise 1 diger durumlarda 0
degerini almaktadir. Cografi komsulugun oy verme davranist {izerine etkisini
Olgmek icin ise “cografi taraf tutma” degiskeni iiretmekteyiz. Bu degisken bir
iilkenin komsularindan aldif1 ortalama puana gore olusturulmustur. Bir iilkeye
karasal sinir1 olan ya da yakin deniz mesafesinde bulunan iilkelerin verdikleri
puanlarm toplamini toplam komsu puani olarak tanimlamaktayiz.” Komsuluk cift
yonlii kabul edilmektedir. Ancak hem her iilkenin komsu sayisi esit degildir hem de
bir {ilkenin tiim komsular1 final yarismasina kalmamis olabilir.

Komsulart ¢ok olan ve siirekli finallere katilma basarisi gésteren bir iilke oylamada
diger tlkelere gore avantajli konuma gelecektir. Bu yiizden toplam komsu puanlari
gercek komsuluk etkisini, yani taraf tutmayi, aciklamada yetersiz kalacaktir.
Komsuluk iliskisinin toplam puanlamaya olan etkisini tam yakalayabilmek i¢in
komsularin toplam oylarin1 komsu sayisina bolerek ortalama cografi taraf tutma
puani elde edilmektedir. n tane cografi komsusu finalde oy kullanani iilkesinin,
komsularindan aldigi ortalama puan, yani cografi taraf tutma degeri,

1
Y Z"ij

J#I

ile bulunur. Komsu basma diisen puanlar ne kadar biiyiikse iilkenin ESC finalinde
komsular tarafindan tutuldugu tezi de o derece giiglii olacaktir. Cografi taraf tutma
degerinin kiiciik olmasi, cografi taraf tutmanin olmadigina isaret etmekte; oylamanin
sarkinin kalitesine ya da diger ortiik 6zelliklere gore yapildigimi gostermektedir.
1998’den sonra Avrupa Haritasi yeniden sekillenmis olsa da komsuluk durumlari
her ESC’nin diizenlendigi y1l i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildigi i¢in bu durum sorun
teskil etmemektedir. Higbir komsusu finalde oylamaya katilmamus iilkenin cografi
taraf tutma degeri sifira esittir.

° Malta, Kibris, Irlanda, izlanda ve Ingiltere’nin karada smir komsusu olmadigi igin bu iilkelerin
komsular1 deniz mesafesi en yakin olan iilkelerden se¢ilmistir. Bu tanimlamaya gore, Kibris igin
komsular Tiirkiye ve Yunanistan secilirken, Malta igin de Italya secilmistir. Israil’in ise komsusu
olmadig1 kabul edilmistir. zlanda’ya en yakin iki kara pargasi olan Norveg ve Ingiltere de bu iilkeye
komsu kabul edilmistir.
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Son olarak Eurovision’da birinci gelecek sarki her {ilkenin cografi komsusu ya da
kiiltiirel akrabasi olamayacagina gore, sarkinin kendi kalitesi yarigmada elde edilen
siralamay1 etkileyen en temel 6zellik olmalidir (ancak sarki kalitesinin beklenen
degeri her iilke icin rastsaldir). Yani diger 6zellikler diginda modele ilave edilecek
kalite degiskeni bir yarismada en 6nemli basar1 gostergesi olmalidir. Zaten ideal bir
diinyada da oy verme davranigini etkileyen en temel belirleyicinin kalite degiskeni
olmas1 gerekmektedir (Ginsburgh ve Noury, 2006: 3). Ozellikle bazi iilkelerin uzun
yillara dayanan miizik kiiltiirleri vardir. Bu da onlart yarismalarda avantajl
kilabilmektedir. Her sarkinin kendi kalitesi rastsal olmadigi i¢in (Clerides ve
Stengos, 2006: 11) oy verme davranisini agiklamada onemli bir rol oynamasi
beklenmektedir (Spierdijk ve Vellekoop, 2006: 3). Ancak bu degisken
gozlemlenemedigi igin tiiretilmesi gerekmektedir. Ginsburgh ve Noury (2008)
kaliteyi bir iilkenin aldig1 ortalama oy ile ait oldugu kiiltiirel blok iilkelerinden aldig1
ortalama oy arasindaki fark olarak tarif etmislerdir. Ancak yazarlarin elde ettigi
kalite degiskeni cografi komsularin verdigi oylardan arindirilmadig i¢in objektif bir
degisken degildir. Bu ¢alismamizda Ginsburgh ve Noury (2008) ve Spierdijk ve
Vellekoop’un (2009) “kalite” degiskenini daha da objektif hale getirmek igin, bir
ilkenin aldig1 ortalama oylardan bu ilkenin cografi komsularinin ve blok {iyesi
tilkelerin verdigi ortalama oylar ¢ikarilarak kalite degiskeni tanimlanmaktadir. L , ¢
yilinda yarismaya katilan iilke sayisini, 7n ve m de i iilkesinin sirasiyla cografi

komsu sayisin1 ve kiiltiirel blokta yer alan toplam iilke sayisini, V; ise j iilkesinin
uzman jlrisinin ve halk oyunun i {ilkesinin katilimcisina verdigi final oyunu
gosterdigi varsayilirsa, i tilkesinin sarkisina ait kalite degiskeni, ¢; asagidaki sekilde
ifade edilir:

1

91 = -1 Zvik sz’k (2)

1
k#i n+m k#i

O halde (1) denklemi kaliteyi de icerecek sekilde asagidaki gibi yazilabilir:

K M
Vi =PVt Zaklxik + Z¢m1yjm +Yq, 1+ & i#J (3)
k=1

m=1

(3) denkleminde i€L yarnismacisinin, Eurovision’da elde ettigi siray1 etkileyen
faktorler lineer OLS (Tablo 5 siitun 1, 2 ve 3) ve iki asamali en kiigliik kareler
(TSLS) metodu ile (Tablo 5 siitun 4) (enstriiman degiskenler kullanilarak)
aciklanmaya calisilmaktadir. OLS ve TSLS modelinin tahmininde bagimli degisken
tilkenin elde ettigi toplam oylar degil, bir iilkenin finalde elde ettigi siralamanin
normalizasyon degeridir. Clinkii her yi1l Eurovision’a esit sayida iilke katilmadigi
i¢in bir lilkenin finalde elde ettigi siralamanin ve sahneye ¢ikis sirasinin tiim yillar
icin ayn1 anlami ifade etmesi i¢in bu iki degiskenin [0,1] araliginda normalize
edilmesi yoluna gidilmistir. L katilimcinin oldugu bir yarigmada i. sirada sahneye

cikan bir sarkici igin sahne normalizasyon degeri (i—1/n—1)dir.
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Tablo 5°te (1), (2) ve (3) siitunlar1 oy verme davranigima ait denklemlerin OLS
tahminlerini sunmaktadir. Tabloya gore eski Sosyalist blok (FS), eski Yugoslav
blogu (FY) ve Iskandinavya blogu (SC) iginde yer almak bir iilkeye Eurovision’da
anlamli bir avantaj saglamaktadir. Tablo 2’de siitun 2’ye gore FS icinde yer almak
Eurovision’da yiizde 24 daha iist bir siralamada yarigmayr bitirmek anlamina
gelmektedir. 24 iilkenin katildig1 diisiiniildiigiinde bu yiizde degeri 5,6 sira istte yer
almak anlamina gelmektedir. Eski Yugoslavya blogunda olmak ise yiizde 22 daha
tist bir sirada bulunmak anlamma gelmekte, yani 5,2 sira daha istte yer almak
demektir. Bat1 blogunda yer almanin bir avantaji ise goriilmemektedir. En sagdaki
siitun sonuglarina gére Iskandinavya blogunda yer almak da yiizde 10 daha iyi bir
derece yapmak anlamina gelmektedir. Bunun da siralamadaki karsilig1 2,4 sira iistte
yer almaktir.

Kalite degiskeni de tiim modellerde beklendigi gibi anlamli ¢ikmugtir. Ancak
siralamaya etkisi olduk¢a zayiftir. Buna gore bir sarkinin kalitesi mevcut durumuna
gore % 10 daha iyi olsa bile ancak % 1,4 kadar daha iyi bir siralama elde edebilir.

Ayrica tabloya gore finalde sahneye kaginci sirada ¢ikildigr da puanlamada dnem
arz etmektedir. Buna gore sahneye son siralarda ¢ikmak elde edilecek siralamayi
ylizde 22 oraninda yukartya tasityacaktir. Bu da 24 katilimli bir yarigmada yaklagik
olarak 5,2 sira yukarilarda yer almak anlamina gelecektir.

Tablo 5. Kiiltiirel Yakinhigin Oy Verme Davranisina Etkisi

@ 2 3) “)
Degiskenler Katsay1 | t-istatistigi | Katsay1 | t-istatistigi | Katsay1 | t-istatistigi | Katsayi | t-istatistigi
SABIT 0,767 | (8,276)* 0,765 | (6,875)* 0,479 | (6,457)* 0,794 | (10,161)*
KALITE -0,041 | (-6,124)* -0,038 | (-5,495)* -0,043 | (-6.397)* -0,041 | (-6.14)*
INGILIZCE +
VEREL DiL 0,126 | (1,773)*** | 0,119 | (1,715)*** | 0,046 | -0,701 0,095 | (1,735)%**
INGILIZCE 0,040 | -0,674 0,056 | -0,964 0,045 | -0,870
FRANSIZCA 0,281 | (1,892)*** 10,167 | (1,772)*** | -0,027 | (-0,139) 0,241 | (1,739)***
KAPANIS SARKISI | -0,053 | (-0,467) -0,062 | (-0,569) -0,034 | (-0,332)
GIRIS SARKISI -0,028 | (-0,249) -0,031 | (-0,296) 0,014 |-0,133
SAHNE SIRASI -0,220 | (-2,834)* -0,157 | (-2,080)** ] 0,167 | (-2,251)** |-0,216 | (-3,203)*
KADIN SARKICI -0,117 | (-1,422) -0,095 | (-1,211) -0,075 | (-0,962) -0,139 | (-1.873)%**
ERKEK SARKICI -0,142 | (-1,862)*** | -0,117 | (-1,718)*** | -0,117 | (-1,720)*** | -0,116 | (-1,453)
SOLO -0,041 | (-0,732) -0,017 | (-0,314) -0,043 | (-0,785) -0,038 | (-0,687)
SC -0,105 | (-1,391) -0,230 | (-2,265)** -0,108 | (-1,755)%**
WE -0,046 | (-0,681) -0,033 | (-0,349) -0,054 | (-0,806)
FS -0,241 | (-3,723)* -0,315 | (-3,572)* -0,243 | (-3,820)*
FY -0,227 | (-2,723)** | -0,294 | (-2,895)** -0,248 | (-3,192)*
EV SAHIBI ULKE 0,033 | (-0,323) 0,087 |-0911 0,033 | (-0,327)
EV SAHIBI BLOK 0,064 |-0,118
D FINLANDIYA 0,161 | (-1,942)***
D NORVEC 0,108 | (2,325)**
D TURKIYE -0,109 | (-1,921)%**
D ERMENISTAN 0,108 | (-1,852)%**
D YUNANISTAN -0,211 | (-1,873)%**
D IRLANDA 0,268 | (1,774)***
D ISRAIL -0,295 | (-1,821)***
D AVUSTURYA 0,509 | (1,995)***
R-KARE 0,31 0,32 0,41 0,29
GOZLEM SAYISI 171 171 171 170

Notlar: *, ** ve *** girasiyla % 1, 5 ve 10 hata diizeyinde anlamli katsayilar1 gostermektedir. t-
istatistikleri parantez i¢inde verilmistir. D harfi ile ifade edilen degiskenler tilke kuklasidir.
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Yarismacinin kadin ya da erkek olmast ya da sarkinin hangi dilde sdylendigi de
Eurovision’da elde edilen siralamay1 etkileyebilmektedir. Bazi ¢evrelerde kadin
sarkict ile katilmanin daha ¢ok puan getirecegi sOylense de bizim buldugumuz
sonuglar bunun tam aksini sdylemektedir. Buna gore yarigmaya erkek sarkici ile
katilmak daha avantajlidir. Diger tiim durumlar sabit olmak kosuluyla erkek
sarkic1 ile katilmak siralamada yiizde 10 kadar daha yukarida yer almak
anlamina gelmektedir. 24 finalist varsa bu da 2,4 sira kadar daha iyi derece
yapmak demektir. Ingilizce sarki sdylemek siralamay1 etkilemezken, Fransizca
sark1 soylemek elde edilecek dereceyi olumsuz etkilemektedir. Bir sarkinin dili
Fransizca ise bu sarki ylizde 16 daha kotii bir derece almaktadir. Ayrica
Ingilizce ile yerel dilin karisimi  sarkilar da Eurovision’da avantaj
saglamamaktadir. Aksine yiizde 11-12 daha diisiik bir derece yapmak anlamina
gelmektedir.

Ulke kimliginin yarattig1 pozitif alginm elde edilen siralama iizerinde pozitif
etkisi var midir? Orneklem kiimemizde ortalama iilke performanslarina gore elde
edilen normalize edilmis sira degerine gore tiim kiimenin ortalamasina en yakin
cikan iilke 0,50 ile Sirbistan olmustur. Ulke kukla degiskenleri, diger tiim
kosullar her iilke icin aymi ise, ortalama ilkeye gore diger iilkelerin
siralamasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikaracaktir. Bu
sonuglar Tablo 5 siitun 3’te rapor edilmistir. Buna gore bazi llkelerden
yarismaya katiliyor olmak avantaj saglarken bazi iilkeler igin tam tersi
gecerlidir. Tabloya gore Tiirkiye, Ermenistan, Yunanistan ve Israil’den
yarigmaya katilmak ortalama iilke olan Sirbistan’a gdore her yarigmada daha iyi
derece yapmak demektir. Yani bu iilkenin sarkicilart finalde daha avantajlidir.
Eger sarkici Tiirkiye adina yaristyorsa, bu sarki finalde ortalama iilkeye gore 2,4
sira daha 6nde yer alabilmektedir. Israil, Ermenistan, Yunanistan adina yarisan
sarkicilar da finalde ortalama iilkeye gore sirasiyla 7, 2,5 ve 4,8 sira daha dnde
yer alabilmektedir. Ote yandan Finlandiya, Norveg, Avusturya ve Irlanda’dan
yarigmaya katiliyor olmak da ortalamaya gore daha kotii bir derece yapmak
anlamina gelmektedir.

Bir diger taraf tutma da cografi komsuluk iizerinden olmaktadir. Cografi
komsulugun elde edilen siralamada etkili olup olmadigi Tablo 6°da
sunulmaktadir. Tabloya gore cografi komsularindan puan almak bir iilkeyi
digerlerine gore avantajli kilmaktadir. Yani komsulardan gelen puanlar
(komsularin birbirine oy vermesi) ile finalde elde edilen siralama arasinda
istatistiksel manada negatif iligski vardir. Buna goére cografi komsudan ortalama
10 puan daha fazla gelmesi siralamada 8,2 sira daha 6nde yarigmay1 bitirmek
anlamina gelmektedir.

Ayrica sosyal medyanin da oy verme davranisi izerinde etkisi oldugu gozlemler
sonucu bilinen bir gergektir. Ozellikle 2004 yilindan sonra komsu oylarinda, bir
onceki yila goére % 100’den fazla artisin meydana geldigi Tablo 2’den
goriilmektedir. 2004 yili ve sonrast donem, sosyal medyanin (Youtube,
Facebook ve Twitter gibi) giderek yaygin sekilde kullanilmaya baslandigi
tarihtir. Tablo 6’da DSOSYAL kukla degiskeni 6zellikle 2004 yilindan sonra
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yaygimlik kazanmaya baslayan (bizim goézlemlerimizde kirilmanin oldugu yil)
sosyal medyanin elde edilen siralama iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in modele
eklenmistir. Tablo 6 siitun 2’de goriildiigii gibi bu degisken siralamayla negatif
ve anlamli iligkilidir. Kii¢lik siralar daha ¢ok puan alindigini gosterdigine gore
sosyal medya yaklasik 3 sira daha yukarida yer almaya neden olabilmektedir.

Tablo 6. Cografik Komsulugun Oy Verme Davramsi Uzerine Etkisi
1) (2)

Degiskenler Katsay1 | t-istatistigi Katsay1 | t-istatistigi
SABIT 0,675 | (6,571)* 0,528 | (5,471)*
KALITE -0,084 | (-17,703)*
INGILIZCE + YEREL DiL -0,018 | (-0,246) 0,021 | -0,535
INGILiZCE -0,044 | (-0,700) -0,007 | (-0,209)
FRANSIZCA -0,092 | (-0,512) 0,031 | (-0,331)
SAHNE SIRASI -0,050 | (-0,787) -0,005 | (-1,985)**
KADIN SARKICI -0,059 | (-0,802) -0,019 | (-0,456)
ERKEK SARKICI -0,091 | (-1,187) -0,010 | -0,25
SOLO 0,029 | (-0,548) -0,002 | (-0,072)
COGRAFIi TARAF TUTMA -0,058 | (-7,677)* -0,091 | (-20,641)*
EV SAHIBI ULKE -0,030 | (-0,607)
D ARNAVUTLUK 0,535 | (3,691)*
D BOSNA 0,295 | (2,240)**
D HIRVATISTAN 0,393 | (2,754)**
D KIBRIS 0,328 | (2,061)**
D FINLANDIYA 0,250 | (1,711)***
D IRLANDA 0,515 | (3,556)*
D IZLANDA 0,246 | (1,690)***
D MOLDOVA 0,322 | (2,303)**
D PORTEKIZ 0,380 | (2,270)**
D BIRLESIK KRALLIK 0,380 | (3,054)**
D SOSYAL 0,138 | (-2,504)**
R-KARE 0.43 0.61
GOZLEM SAYISI 171 171

Notlar: *, ** ve *** sirasiyla % 1, 5 ve 10 hata diizeyinde anlaml katsayilar1 gostermektedir. t degerleri
parantez i¢inde verilmistir.

7. Sonug¢

Eurovision Sarki Yarigsmasi’nda basarili olmak icin kaliteli sarkinin yani sira
secilen sarkicinin karakteristik 6zellikleri, yasi, cinsiyeti, solo grup olmasi ya da
diiet olmasi1 gibi parametrelerle birlikte ilgili iilkenin hangi kiiltiirel blok iginde
yer aldig1 ve cografi komsularinin kim oldugu ya da kag cografi komsusu oldugu
1998 yilindan sonra tele-oylama sistemi ile halkin da oylama siirecine katilmasi
sonrasinda giderek daha da 6nem kazanmaya baglamistir. Bu ¢alismada hem
cografi komsulugun hem de kiiltiirel yakinligin oy verme davranis1 {izerindeki
etkisi OLS ve TSLS yontemi ile 1998-2011 donemi i¢in test edilmektedir.

Bagimli degisken olarak elde edilen siranin normalizasyon degeri olarak
kullanildig1 modellerde hem cografi taraf tutma (cografi komsuluk) hem de blok
ici taraf tutma (kiiltiirel yakinlik), elde edilen siralamay1 yukariya tasiyan 6nemli
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basar1 bilesenleri olarak tespit edilmistir. Bu modellerde bati bloguna mensup
olmak anlamsiz ¢ikmistir. Ayrica sarkinin kalitesi her modelde anlamli ve elde
edilen siralama ile pozitif iligkili ¢ikmistir, ancak kalitenin siralamaya etkisi %
1,5’den daha fazla degildir. Katilimcinin cinsiyeti ve “bazi iilkelerden” katiliyor
olmasi da elde edilen siralamayi anlamli sekilde artirip azaltabilmektedir.
Calismamizin bir diger sonucuna gore sosyal medya da yarismada elde edilen
siralamay1 en az {i¢ basamak yukariya tasiyabilmektedir.
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