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KASTEN OLDURME SUCU
(TCK. M. 81)

Crime of Murder (Article 81 of Turkish Penal Code)
Prof. Dr. Ahmet GOKCEN" - Yrd. Dog Dr. Murat BALCI™

OZET

TCK.nun 81. maddesinde diizenlenen kasten Oldiirme ile ilgili olan
caligmamiz; bir sug tipinin incelenmesinde esas alinan bilimsel usuller dikkate
almarak hazirlanmistir. Bu baglamda oncelikle 765 sayili TCK’daki hiikiimler,
korunan hukuki deger ve mukayeseli hukuk incelenmis daha sonra da yeni
TCK.nun esas aldig1 su¢ teorisine gore, inceleme konusu sugun unsurlari, sugun
6zel goriiniis sekilleri, kusurlulugu etkileyen haller ve yaptirrm konusunda
bilgiler verilmistir.

Anahtar kelimeler: Kasten Oldiirme, sug teorisi, sugun unsurlari, sugun
0zel goriiniis sekilleri. Kusurlulugu etkileyen haller.

SUMMARY

*kx

GIRIS

Kasten oldiirme, insanlikla yasit bir sugtur. Toplumsal hayatin vazgecilmez
unsuru olan insanin varolmasi, yasama hakkinin etkin bir sekilde korunmasi ile
miimkiin olur. Bir kimse keyfi olarak yagama hakkindan mahrum birakilirsa
diger tiim temel haklar anlamsiz olacaktir. Savas zamaninda ve ulusun varligini
tehdit eden diger olaganiistii durumlarda bile bu hak esirgenemez'. Bu sebeple
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ceza kanunlarn kasten 6ldiirme suguna yaptirim sisteminde yer alan en agir
cezayl Ongoriir. Nitekim bu fiil icin TCK.nun 81 nci maddesinde, “miiebbet
hapis cezas1” ongoriilmiistiir. Madde Gerekgesinde; “ (...) 765 sayiuli Tiirk Ceza
Kanunundan farkli olarak, sucun temel sekli acisindan miiebbet hapis cezast
ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle, kiginin hayat hakkina verilen onem
vurgulanmistir” denilmektedir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren yeni ceza mevzuatinda siiphesiz
en 6nemli degisiklikler Tiirk Ceza Kanununda gergeklestirilmistir. Ceza Kanu-
nundaki en esasli yenilikler ise Genel Hiikiimler’in diizenlendigi boliimde ya-
pilmistir. Gergekten 765 sayili TCK., ceza hukuku doktrininde hukuka aykirili-
gin sugun bir unsuru olarak bilinmedigi XIX. ylizyilda, nedensellik baglantisi
merkezli objektif sorumluluk i¢eren hiikiimlerin yer aldigi, sugun manevi unsuru
ile kusurluluk arasindaki farkin ortaya konulamadigi, kazuistik metodla hazir-
lanmis ve yaptirim sistemi de doneminin anlayisini yansitmasi sebebiyle eski-
mis, karmagik ve 6grenilmesi zor bir 6zellige sahipti.

5237 sayili TCK. ise, -birka¢ hiikiim diginda- ¢agdas ceza hukuku anlayisi-
n1 yansitan, kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumay1 hedefleyen, sade, kolay anlagi-
lip uygulanacak bir tarzda kaleme alinmis ve TBMM.’nde uzlasma saglanarak
kabul edilmistir.

Kanunun saglikli bir sekilde algilanip uygulanabilmesi esas aldigi sug
teorisinin dogru bir bi¢imde 6grenilmesi ile miimkiin olabilecektir. Makalemiz
bu anlayistan hareketle hazirlanmigtir.

Caligmamizda teorik ac¢iklamalarin yaninda uygulamadan &rnekler
verilerek degerlendirmeler yapilacaktir. Ozellikle Yargitay’in yeni ictihatlari,
5237 Sayili TCK.nun sistematigi ¢ercevesinde ele almacaktir. Kasten 6ldiirme
sugunun nitelikli halleri ayr1 bir makale konusu yapilacagindan burada sugun
nitelikli hallerine yer verilmemistir.
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I- GENEL ACIKLAMALAR, ESKi VE YENIi TURK CEZA
KANUNUNDA YER ALAN HUKUMLER

Kasten 6ldiirme sugunun temel sekli TCK.nun 81 nci maddesinde; “(1) Bir
insani kasten 6ldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir” tarzinda
dﬁzenlenmistirz.

Sugun nitelikli halleri ile ilgili olarak 82 nci maddede; “(1) Kasten dldiirme
sucunun,; a) Tasarlayarak, b)Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek, c)Yangin,
su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanmak suretiyle, d)Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya
kardese karsi, e)Cocuga ya da beden veya ruh bakumindan kendisini savuna-
mayacak durumda bulunan kisiye karsi, f)Gebe oldugu bilinen kadina karsi,
g)Kiginin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle, h)Bir sucu gizlemek, delillerini
ortadan kaldirmak veya iglenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak
amaciyla, i)Bir sucu isleyememekten dolayr duydugu infialle, j)Kan giitme
saikiyle, k)Tore saikiyle, islenmesi hdlinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast ile cezalandirilir” denilmektedir.

2 Sug tipi hakkinda bkz: Hakeri, Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, Ankara 2006, s.17
vd.; Hafizogullari, Zeki -Ozen, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Kisilere Karst Suglar, Ankara 2010. s. 33 vd.; Centel, Nur — Zafer, Hamide- Cakmut,
Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suglar, C:1, 1. Basi, istanbul 2007, s. 20 vd.; Soyaslan,
5.97 vd., Durmus, Tezcan -Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 6. Baski, Ankara 2008, s. 123.; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, Ankara 2007, 5.20 vd.; Erman, Sahir-Ozek, Cetin, Kisilere Kars1 islenen
Suglar, Istanbul 1994, s.4 vd; Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 15.
Basi, Istanbul 1998, s. 9 vd. Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-Yenidiinya, A.
Caner, TCK. Serhi, C:1, Ankara 2009; 5.291 vd.; Oztiirk, Bahri -Erdem, Mustafa
Ruhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve Mala Kars1
Suglar) 5. Basi, Ankara 2007.; Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere
Karst Suglar, Ankara 2005, s.29 vd., Meran, Necati, A¢iklamali igtihatli Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, 2. Basi, Ankara 2007, s. 370 vd., Kaymaz, Seydi, Kasten Yaralama
Sonucu Oliime Neden Olma (Neticesi Sebebiyle Agirlasnus Yaralama Sucu), Ankara
2009, s.3 vd.; Parlar, Ali - Hatipoglu, Muzaffer, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
Yorumu, Cilt 1, Ankara 2007, s. 698; Erem, Faruk - Toroslu, Nevzat, Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 400 vd., Erem, Faruk, Umanist Doktrin
Acidan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt:4, Dérdiinci Baski, Ankara 1993, s. 282 vd., Otaci,
Cengiz, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme Suglari, Ankara
2009, s. 415 vd., Giinay, Erhan, Teori ve Uygulamada Olas1 Kast- Bilingli Taksir,
Oldiirme ve Yaralama Kast1 Derleme, Ankara 2005, 5.99 vd.
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Inceleme konumuzu olusturan sucun temel (basit) sekli, 765 sayili
TCK.nun 448 nci maddesinde; “Her kim, bir kimseyi kasten oldiiriirse 24 sene-
den 30 seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim olur” seklinde diizenlenmisti.
765 sayili TCK.nda sugun nitelikli halleri 449° ve 450°. maddelerde yer
almaktaydi.

Her iki kanundaki diizenlemeler karsilastirildiginda, ilk dikkati ¢eken husus
5237 sayili TCK.nun sugun temel seklinde yaptirnmim miiebbet hapis cezasi
olarak belirlemis olmasidir.

Yukarida arz edilen maddelerden anlasilacagi iizere, her iki Kanun arasinda
sucun nitelikli halleri bakimindan da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. 5237
Sayili TCK.da sugun tore saikiyle islenmesi, gebe oldugu bilinen bir kadina
karsi islenmesi, cocuga veya beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisilere kars1 islenmesi, sugun nitelikli hali
olarak ilk kez kabul edilmistir.

765 sayili TCK.nun 449. maddesinde nitelikli hal olarak diizenlenen,
zehirlemek suretiyle sugun islenmis olmasi, babalik, analik, evlatlik, ivey ana,
livey baba, iivey evlat, kayin baba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda
islenmesine 5237 sayili TCK.da yer verilmemistir.

765 sayili TCK.nun 450. maddesinde diizenlenen sugun birden ziyade
kimseler aleyhine islenmesi, 5237 sayili TCK.da nitelikli hal olarak kabul

8 765 sayilt TCK.nun 449. maddesi; “Adam oldiirmek fiili: 1. Kari, koca, kardes, babalik,
analik, evlathk, iivey ana, iivey baba, tivey eviat, kaymbaba, kaynana, damat ve gelinler
hakkinda islenirse; 2. Zehirlemek suretiyle yapilirsa; Fail miiebbet agir hapis cezasina
mahkiim olur” seklindeydi.

4 TCK.nun 450. maddesinde ise; “Oldiirmek fiili: 1. Usul ve fiirudan biri aleyhine
islenirse; 2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinden biri aleyhine veya iiyelik sifati
sona ermis olsa bile bu gérevinden dolayr islenmis olursa; 3. Canavarca bir his sevki ile
veya iskence ve tazip ile ika edilirse; 4. Taammiiden icra olunursa; 5. Birden ziyade
kimseler aleyhine islenirse; 6. Yangin, su baskini ve gark gibi yedinci babin birinci
fashnda beyan olunan vasitalarla yapilirsa; 7. Velevki husule gelmis olmasin diger bir
sugu hazirlamak veya kolaylastirmak veya islemek igin ika olunursa; 8. Bir sugtan hasil
olacak faydayi elde etmek veya bu gayeye vasil olmak maksadiyle yapilan ihzarat
saklamak i¢in veya takip edilen gayeye vasil olamamaktan miitevellit infial ile iglenmis
olursa; 9. Bir sucu gizlemek veya delil ve emarelerini ortadan kaldirmak veya kendisinin
vahut baskasinin cezadan kurtulmasini temin maksadiyle vukua getirilirse; 10. Kan
giitme saikiyle iglenirse; 11. Devlet memurlarindan biri aleyhine gorevi esnasinda veya
Deviet memurlugu sifati zail olsa bile bu gérevi yapmasindan dolayt islenirse; fail,
agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasina mahkim edilir” denilmisti.
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edilmemigtir. Zincirleme su¢ hiikiimlerinin diizenlenmis oldugu 43.maddenin
son fikrasinda kasten Oldiirme sugu bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagi belirtilmis oldugundan; bu durumda, kasten 6ldiirme sugunun
temel seklinden ayr1 ayr1 ceza tayini yoluna gidilmelidir.

Eski TCK.nun 450. maddesinin 2. ve 11. fikralarindaki, 6ldiirme fiilinin
“Turkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine” ve “Devlet memurlarindan biri
aleyhine iglenmesi” hali, TCK.nun 82/1-g maddesinde; “Kisinin yerine getirdigi
kamu gorevi nedeniyle” seklinde her iki fikray1r kapsayacak sekilde tek bir
climleyle diizenlenmistir.

765 sayilh TCK.nun 451. maddesindeki “Oliim, failin fiilinden evvel mevcut
olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve
gayrimelhuz esbabin inzimami yiiziinden vukua gelmis ise agwlastiriimig
miiebbet agir hapis cezasini miistelzim hallerde on bes seneden ve miiebbet ve
on beg seneden fazla agir hapsi miistelzim hallerde on seneden asagi olmamak
tizere agr hapis cezast hiikmolunur” seklindeki diizenlemeye 5237 sayili
TCK.da yer verilmemistir.

765 sayili TCK.nun 452. maddesinin’ karsihigimi olusturan hikkme, 5237
sayili yeni TCK.da kasten 6ldiirme suglar baglig altinda degil, kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin diizenlendigi boliimde (m.
87/4)yer verilmistir.

765 sayih TCK.nun 453. maddesinde yer alan “Oldiirme fiili, anas
tarafindan serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan c¢ocuga karsi
islenmis” olmasinin ayr1 bir su¢ olarak ve failin daha az ceza ile
cezalandirilmasini 6ngdren hiikmiine® cagdas egilimler dogrultusunda 5237
sayili TCK.da yer verilmemistir.

765 sayili TCK.nun 452 nci maddesinde; “Katil kastiyle olmayan darp ve cerh veya bir
miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa fail, 448 inci maddede beyan olunan ah-
valde sekiz, 449 uncu maddede yazili ahvalde on ve 450 nci maddede muharrer ahvalde
on bes seneden asagr olmamak iizere muvakkat agir hapse mahkiim olur.

Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi
veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayrimelhuz esbabin inzimam ile vukua gelirse, 448
inci maddede beyan olunan ahvalde bes seneden, 449 uncu maddede muharrer ahvalde
vedi seneden ve 450 nci maddede yazili ahvalde fail on seneden asagi olmamak iizere
agir hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmistir.

Bu konuda bkz: Demirbas, Timur, Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Sugu, Ankara 1992,
s.1vd.
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I1- KORUNAN HUKUKI DEGER

Kasten oldiirme sugu ile korunan hukuki deger; “yasama hakki”dir.
Yagama hakkinin korunmasi, kisinin diger temel haklarini1 kullanabilmesi igin de
zorunludur. Zira hayat hakki elinden alinan kimsenin, diger temel haklarimm
kullanabilmesi fiilen miimkiin degildir. Yasama hakki, bireysel varliklar
hiyerarsisi i¢inde en iist yeri isgal eder. Bu nedenle ceza hukuku, hepsinden 6nce
bu hakki korumak zorundadir’.

Yasama hakkinin korunmasi kisisel oldugu kadar, toplumsal agidan da
O6nemlidir. Yasama hakkmnin korunmasiyla fertlerin hayatinin, Devletin
korumasi altinda oldugu yolundaki gliven duygusunun sarsilmasi1 dnlenmektedir.
Kanunun ilgilinin rizastyla gerceklestirilen dldiirmeleri de cezalandirmasi, insan
hayatina sosyal bir deger yiiklendigini de gt')sterirg.

Yasama hakki, 6nemine binaen tarihin her doéneminde insan haklarina
iliskin diizenlemeler getiren tiim belgelerde “can (ve mal) giivenligi” olarak
teminat altina alinmistir. Bu hak; iizerinde tasarruf edilmeyen vazgecilmez bir
deger olarak ulusal ve uluslararasi tiim hukuk kurallar1 ile koruma altina
alinmustir’,

Insan haklar1 alaninda etkin bir koruma saglayan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 2. maddesinde de; “Herkesin yasama hakki yasamin korumasi
altindadwr. Yasamin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezamin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten
oldiiriilemez” denilerek yasama hakkinin 6nemine isaret edilmistirlo.

AIHS’nin 2. maddesinde diizenlenen klasik anlamdaki hayat hakki
sOzlesmeye taraf olan Devletler agisindan bir takim yilikiimliiliikler
dogurmaktadir. Devletlerin yasama hakkim iki sekilde koruma yiikiimliliigi
vardir.

7 Hafizogullar1 -Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 33 vd.; Centel — Zafer-
Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 23 vd.; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s.18;
Durmus-Erdem - Onok, s. 123 vd; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.21; Bu konuda
ayrica bkz: inceoglu, Sibel, Olme Hakki, Ayrti Yayinlari, Istanbul 1999, s.35 vd.,

8 Erman-(")zek,.s.4 ; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.21; Centel- Zafer- Cakmut,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 23 vd.
Centel- Zafer- Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 23 vd.

Belirtelim ki Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Ek 13 No.lu protokolii ile mahkemeler
tarafindan 6liim cezas1 verilmesi yasaklanmistir.

10
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Bunlardan birincisi iradi ve kural dig1 surette 6liime sebebiyet vermemek,
yani Oldirme yasagidir. Sozlesmedeki ifadesiyle “hi¢ kimse kasten
Oldiiriilemez”. Bu devletin istlendigi negatif —imtina- yikiimliligidir. So6z
konusu negatif miikellefiyete bireyin hayatin1 tehlikeye atmaktan kaginma
gorevi de dahildir*.

Ikincisi, sisteme bagl kisilerin hayatim korumaktir. Devlet once
oldiirmeme miikellefiyetini yerine getirecek sonra da topraklarinda yasayan
kisilerin hayatini, Oliimle sonuglanabilecek saldir1 yahut eylemlere karsi
korumak i¢in gerekli ve uygun dnlemleri alacaktir™.

Bu baslik altinda dogmamis cocugun yasama hakki olup olmadigi ve
kiirtajin yasama hakkini ihlal edip etmedigi konusuna da deginmek gerekir.
Konu AIHM.nin gesitli i¢tihatlarinda tartisma konusu olmustur™.

Ceninin* yasama hakki olup olmadig1 konusunda ii¢ yaklasim sz konusu
olabilir; ceninin THAS.nin 2 nci maddesi kapsaminda yasama hakki olmadig1
ileri siiriilebilir, yasama hakk1 sinirh sekilde korunabilir ya da cenine mutlak bir
yasama hakk verilir'.

Cenine mutlak bir yasama hakki taninmasi, ceninin dogmamis yasama
hakkinin hamile kadinin mevcut yasama hakkindan daha degerli oldugu
sonucuna gotiireceginden bu disiince isabetli bulunmamigtir. Aymi sekilde
ceninin yasama hakki olmadigin1 sdylemek de dogru degildir. Bu sebeple
ceninin yagama hakkimin smirli sekilde korunmasi miimkiin olabilir. Hamileligin
devaminin veya ¢ocugun dogumunun kadinin hayatini riske attig1 ya da kadinin

' Géziibiiyiik, Seref- Golciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve

Uygulamasi, 4. bas1, Ankara 2003, 5.156; Bozkurt, Enver- Kanat, Selim, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Basvuru Elkitabi, Ankara
2004, s.13; Anayurt, Omer, Avrupa Insan Haklart Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu,
Ankara 2004, s.95 vd.; Tezcan, Durmus- Erdem, Mustafa Ruhan — Sancakdar, Oguz,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1s1ginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Basks,
Ankara 2004, 5.204 vd.

12 Goziibiyiik- Golciiklii, 5.160.

B Korff, 5.9 vd.

14 . . - . . . .
Cenin; “Ana rahminde dogma zamanini tamamlayamamis veya vaktinden dnce diismiis

gocuk” demektir. TDK Tirkge Sozliikk, 1. Cilt, Ankara 1998, s.395.; Demirbas, Yeni
Dogmus Cocugu Oldiirme Sugu, 5.9 vd.
1 Korff, 5.9 vd.
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fizik veya akil saglhigmi tehlikeye diigiirecek bir hal ortaya c¢iktiginda kiirtaj
yapllabilirle.

AIHM; Vo Fransa kararinda; “dogmamis cocuk, sdzlesmenin 2. maddesi
ile dogrudan korunan kisi olarak kabul edilemez ve dogmamis ¢ocugun bir hayat
hakki varsa bile bu hak, zimnen annenin haklar1 ve menfaatleri ile sinirlidir”
demistir'’.

I11- MUKAYESELi HUKUKTA KASTEN OLDURME SUCLARI
1- GENEL ACIKLAMALAR

Kasten 6ldiirme suglari bakimindan temel sorunlarin tespiti bakimindan
mukayeseli hukukta kasten O6ldiirme suglarinin diizenlenis sekline bakmakta
yarar vardir. Mukayeseli hukuk incelemesi yapilirken oncelikle hukuk
sistemimizi yakindan etkileyen kara Avrupa’si iilkelerindeki diizenlemeleri ve
yeni hazirlanan c¢esitli kanunlan degerlendirmek gerekir. Bu ¢ergevede asagida,
Almanya, Polonya, Ispanya, Rusya, Fransa, italya ve Danimarka Ceza Kanunlar
kasten oldiirme suclarina iliskin diizenlemeleri incelenecektir.

A- Almanya

Kasten oldiirme suglar1 Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) 211 ve 216 nc1
maddeleri arasinda yer almaktadir.

Alman Ceza Kanunu'nun (ACK) 211 nci maddesinde nitelikli insan
oldiirme sugu yer almaktadir. Kanun’da nitelikli insan oldiren kisi “katil*®
(morder)” olarak tanimlanmaktadir. Maddede; “(1) Katil miiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Katil (morder), 6ldiirme zevki, cinsel diirtiilerini tatmin etme, sirf maddi
menfaat ve sair ilkel saik nedeniyle, magdurun saldir1 karsisinda savunmasiz
oldugu ve tehlikenin farkinda olmadigi bir durumu kullanmak suretiyle,
canavarca bir sekilde veya toplum i¢in genel tehlike yaratan araclarla, bir sugu

% Korff, .9 vd.
7' Korff, s.14 vd.

18 Kelimede yer alan “a” uzun, (kaatil) seklinde okunmalidir.
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gizlemek ve bir sugun islenmesine imkan saglamak amaciyla, bir insan1 6ldiiren
kisidir” denilmistir™.

Kasten oldiirmenin temel sekli ((Totschlag) 212 nci maddede yer
almaktadir. Buna gore; “(1)Katil olma niteligini tasimayacak sekilde, bir insani
oldiiren kisi, bes yi1ldan az olmamak iizere hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Cok agir hallerde miiebbet hapis cezasina hitkmolunur”®.

TCK’nun genel hiikiimlerinde diizenlenen haksiz tahrik, ACK.nun 213 ncii
maddesinde yer almaktadir. 213 ncii maddeye gore; “Kasten oldiiren Kkisi,
oldiiriilen kisi tarafindan kendisine veya bir aile mensubuna yonelik islenen bir
kotli muamele veya agir hakaret iizerine, kendi kusuru olmadan 6fkeye kapildig:
ve bu sebebin etkisi altinda fiili islerse veya sair hafif bir hal varsa, bir yi1ldan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirhr™?,

Talep iizerine oldiirme ACK.nun 216 nct maddesinde bulunmaktadir.
Burada; “(1) Oldiirdiigii insanin acik bir sekilde ifade edilmis ve ciddi istegi
iizerine, o kisiyi 6ldiirmeye sevk etmis olan bir kisi, alt1 aydan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmektedir 2

B- Polonya

Kasten 6ldiirme sugu, Polonya Ceza Kanunun (PCK) 148 nci maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore; “(1) Bir kisinin 6ldiiriilmesi halinde fail, 8 yildan
az olmamak tizere 25 yila kadar ya da miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir

(2) a) Bir kimse, diger kisiyi canavarca (acimasizca) hisle oOldiiriirse, b)
Rehin alma, tecaviiz ya da yagma sirasinda oOldiiriirse, ¢) Ko&tii bir amagla
oldiiriirse, d) Silah ya da patlayict madde kullanmak suretiyle dldiirtirse alt sinir
12 y1l olmak iizere, 25 yila kadar veya miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bir fiile birden fazla kisiyi Oldiiriirse veya tekerriir s6z konusu ise
Paragraf (2) de 6ngoériilen cezalar uygulanir.

1 Bkz: Yenisey, Feridun — Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Istanbul 2009,

5.285 vd.

Bkz: Yenisey— Plagemann, s.286.
Bkz: Yenisey— Plagemann, s.286.
Bkz: Yenisey— Plagemann, s.287.
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(4) Bir kisi o andaki hal ve sartlara gore mazur goriilecek etkin bir
heyecanm etkisi altinda sucu iglerse 1 yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile

23
cezalandirilir™”.

PCK.’nun 149 ncu maddesinde -765 Sayili TCK.nun 453 ncii maddesinde
oldugu gibi- yeni dogan ¢ocugu 06ldiirme, ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Maddede, “Bir anne yeni dogmus olan ¢ocugu dogumun yada g¢ocugun
istenmemesinden kaynaklanan psikolojik sebeplerle, ya da kendisinin zorda
olmasi sebebiyle oldiiriirse 3 aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
denilmektedir®*.

Talep iizerine oOldiirme ve Otenazi Kanun’un 150 nci maddesine yer
almaktadir. PCK.nun 150 nci maddesinde; “(1) Bir kimsenin kendi talebi ya da
onun act ¢ekmesi sebebi ile dldiiriilmiis ise 3 aydan 5 yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

(2) Istisnai hallerde mahkeme cezay1 indirebilecegi gibi ceza vermeyebilir”
hiikmii meveuttur®.

C- ispanya
Kasten dldiirme suglar1 ispanya Ceza Kanunu’nun (ICK.) 138 ve 141 nci

maddelerinde diizenlenmistir. ICK.da Alman hukukunda oldugu gibi, nitelikli
adam 6ldiiren kisi, 139 ncu maddede kétil olarak tanimlanmustir.

ICKnun 138 nci maddesinde adam o6ldiirmenin  basit  hali
diizenlenmektedir. Madde; “Bir kimse diger bir kimseyi oldiiriirse bes yildan
onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklindedir®.

ICK.nun 139 ncu maddesinde; “Bir kimse diger bir kimseyi asagidaki
hallerde oldiiriirse “katil olarak” cezalandirilir. Fiil: 1- Tasarlayarak, 2- Bir vaat,
para veya 0Odiil karsihigi, 3- Yaraladigi kisinin acisimi artirarak, acimasizca
islenirse, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hiikmii

3 Bkz: Weigend, Ewa, Das polnische Strafgesetzbuch, Freiburg, 1998, s.110 vd.

2 Bkz: Weigend, s.111.
% Bkz: Weigend, s. 111.
% Bkz: Hoffman, Markus, Das spanische Strafgesetzbuch, Freiburg 2002, 5.95.
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mevcuttur. 140 nc1 maddeye gore ise; “Bu hallerden birden fazlasi birlesirse 20

yildan 25 yila kadar hapis cezasi uygulan1r”27.

D- Rusya

Kasten oldiirme Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nun (RCK) 105 vd.
maddelerinde ele alinmistir. RCK.nun 105 nci maddesinde kasten 6ldiirmenin
basit ve nitelikli halleri diizenlenmistir. Maddede; “(1) Bir kimsenin kasti olarak
Olimiine sebebiyet vermek 6 yildan 15 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) a- Iki ya da daha fazla kisi, b- Bir kimseye ya da onun yakinlarina bir
hizmetin ifa edilmesi sirasinda ya da kamu gorevini ifasi sirasinda, c- Yardima
muhta¢ bir kisiye bu halini bilerek, ya da kacirma ya da rehin alma iligkisi
iginde, d- Bir kadimin hamile oldugunu fail bilerek islemisse, e- Canavarca bir
hisle iglenmisse, f- Cok agir sekilde yapilmigsa, g- Topluca, ya da onceden
anlagarak, ya da organize sekilde yapilmigsa, h- Kar amacgli ya da bir kisi
tarafindan verilen is kapsaminda, soygun veya bir kimsenin tehdit edilmesi igin
mafya tarafindan  yapilmigsa, 1- Alternatif kazan¢g hirslart  igin
gergeklestirilmisse, k- Seksiiel karakterli zor kullanma eylemleri veya tecaviiz
sucu sebebiyle, bir sugu islemek ya da baska bir sugun islenmesini
kolaylastirmak igin iglenmisse, |- Milliyet¢i ve 1rk¢1 ve dini diigmanlik sebebiyle
ya da kan giitme ve benzer diismanlik sebebiyle islenmisse, m- (Oldiiriilen
kisinin) Organ ve dokularimi kullanmak niyetiyle, n- Birden fazla islenmesi
halinde, alt1 yildan 20 yila kadar hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi veya 6lim
cezasina hilkkmolunur” denilmistir®. Gériildiigii gibi RCK.nu kasten 6ldiirmenin
nitelikli hallerine 6liim cezas1 dngérmektedir.

RCK.nun 106 nc1 maddesinde yeni dogmus ¢ocugun Oldiiriilmesi miistakil
bir su¢ olarak diizenlenmistir. Madde; “Kisi, ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirmayan, psikolojik ve agir bir aci sebebiyle yeni dogan ¢ocugu, dogum
aninda ya da dogumdan hemen sonra 61diirmiis ise bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” seklindedirzg.

2 Bkz: Hoffman, s.95.

2 Bkz: Schroeder, Friedrich-Christian- Bednarz, Thomas, Strafgesetzbuch der
Russichen Foderation, Freiburg 1998, s. 99 vd.

2 Bkz: Schroeder- Bednarz, s. 100.
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RCK.nun 107 nci maddesinde kasten oldiirme sucuna iliskin bir indirim
sebebi ongoriilmiistiir. Buna gore; “Oldiirme fiili, cebir uygulanmas sebebiyle,
magdurun sistematik olarak ve uzun siire yaptigi agir hakaretleri ya da
hareketleri sonrasindaki travmadan kaynaklanigsa, ii¢ yila kadar ozgiirliigi
sinirlama ya da hapis cezasi uygulanir.

Bu halde birden fazla kisi oldiiriilmiisse, bes yila kadar hapis cezasi

30
uygulanir™,

Oldiirmenin mesru miidafaada siirin asilmasi ya da tutuklama sirasinda
uygulanan tedbirlerden kaynaklanmasi hali 108 nci maddede ele almmustir.
Madde; “Bir kisinin mesru miidafaada sinirin asilmasi suretiyle oldiiriilmesi
halinde 2 yila kadar 6zgiirliigii sinirlama ya da hapis cezas1 uygulanir.

Bir kisinin tutuklanmasi sirasinda uygulanan gerekli tedbirlerin asilmasi
neticesinde Oliime sebebiyet verilmigse 3 yila kadar 6zgiirliigii siirlama veya
hapis cezas1 uygulanir” seklindedir™.

E- Fransa

Kasten dldiirme sugu Fransiz Ceza Kanunu’nun (FCK) 221 nci maddesinde
bes bend halinde diizenlenmistir.

FCK.nun 221-1 nci maddesine gore; “Adam 6ldiirme, bir baskasinin kasten

Sldiiriilmesidir. Bu halde 30 yil hapis cezast uygulanir™.

221-2 nci maddeye gore; “Oldiirme, bir bagka fiille birlikte veya onun
akabinde islenmisse  miiebbet hapis cezasi verilir. Oldiirme; bir sugu
hazirlamak, bir sugun islenmesini kolaylastirmak, bir sugun failinin veya suca
istirak edenin kagmasini kolaylastirmak ya da sugu isleyenin cezalandirilmasini
onlemek i¢in islenmisse miiebbet hapis cezasi uygulanir. 132-23 de sayilan

hususlar bu iki bende de uygulanir™®,

30 Bkz: Schroeder- Bednarz, s. 100.
31 Bkz: Schroeder- Bednarz, s. 101.

%2 Bkz: Bauknecht, Gesine - Liidicke, Lieselotte, Das franzdsische Strafgesetzbuch,
Freiburg 1999, s. 90

3 Bkz: Gesine — Liidicke s. 91.
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221-3’te nitelikli hal diizenlenmistir. Buna gore; “Planlanarak islenen
oldiirme cinayettir. Cinayetin cezasi miiebbet hapistir”. Maddede denetimli
serbestlige iliskin ayrintili diizenleme yer almaktadir®.

221-4 ncii maddede oldiirmenin nitelikli halleri sayilmigtir. Buna gore belli
hallerde adam 6ldiirme suguna miiebbet hapis cezasi uygulanmalidr; 1- Magdur
onbes yasin altinda ise, 2- Evlilik i¢i veya evlilik dis1 birliktelikten ya da evlat
edinmeden dogan akrabalik iligkisi i¢inde islenmigse, 3- Yasi, hastaligi, bedensel
veya ruhsal engeli sebebiyle savunmasiz olan kisiye karsi (Bu hususlarin fail
tarafindan bilinmesi kaydiyla) iglenirse, 4- Bir hakime, savciya ya da jiiriye,
avukata, adli belge diizenlemeye yetkili kamu gorevlisi, adliye gorevlisi,
jandarma, polis memuru ya da glimrilk gorevlisi ya da icra dairelerindeki
memurlara karsi, kamusal gili¢ kullanan ya da kamusal gorevleri ifade edenlerin
gbrevini yerine getirmesi esnasinda (Bu hususlarin fail tarafindan bilinmesi
suretiyle) islenirse, 5- Bir sahite ya da magdura mahkemenin tarafi olan kisiye
karsi, bir fiilin sikayet edilmesi ya da dava agilmasinin 6nlenmesi ya da sahitlik
yapmanin 6nlenmesi i¢in islenirse nitelikli hal ger¢eklesmis olacaktir. 221-3 ncii
maddede denetimli serbestlige iliskin yer alan diizenlemeler burada da
tekrarlanmigtir™.

221-5 nci maddede zehirlemek suretiyle 6ldiirme sugu diizenlenmektedir.
Zehirli bir madde kullanmak suretiyle bir kisinin 6liimiine sebebiyet verilmesi
halinde, 30 yila kadar hapis cezasi uygulanir. 221-2,3, ve 4 ncii maddelerdeki
haller s6z konusu olursa miiebbet hapis cezast verilir™.

F- italya

Italyan Ceza Kanunu’nun (ICK), “Kisilere Karsi Suglar” baslikli 12.
Kismimin, 1. Bolimiinde “Hayata ve Viiciit Biitiinliigiine Kars1 Suglar”
diizenlenmektedir®’.

ICK.nun 575 nci maddesine gore; “Bir kimse, diger bir kimseyi 6ldiiriirse
21 yildan asag1 olmamak {izere hapis cezasina hilkkmolunur”.

% Bkz: Gesine — Liidicke s. 91.
% Bkz: Gesine — Liidicke s. 91 vd.
% Bkz: Gesine — Liidicke s. 93.

87 Bkz: Riz, Roland — Bosch, Johanna, Italienisches Strafgestzbuch, Zweisprachige
Ausgabe, Bozen 1995, s.385.
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Kanunun 576 nc1 maddesinde kasten 6ldiirmenin cezay1 agirlagtirict halleri
sayilmistir. Buna gore; “1) 61/2 nci maddede gosterilen hallerden birinin mevcut
olmasi halinde (Herhangi bir sugu kolaylastirmak ya da sugu oOrtmek ya da
kendisi veya baskasi i¢in kazang elde edecek netice olusturmak ya da bu
eylemlerden ceza almamak ya da boyle bir durumu giivene almak), 2- Evlilik i¢i
veya dis1 bir akrabaya ya da 61/1 ve 4 deki hallerin mevcudiyeti, 3- Fiilin kagak
bir kigi tarafindan yakalanmayi Onlemek ya da tutuklama emri ya da
cezalandirilmaktan kendisini kurtarmak i¢in ya da kacak oldugu sirada hayatini
devam ettirecek ihtiyaglari icin islenirse, 4) Bir Orgiit iiyesi tarafindan
yakalanmaya veya cezalandirilmaya engel olmak i¢in islenmisse, 5) 519,520 ve
521 de diizenlenen suglarlarla ayn1 anda iglenmis ise, faile miiebbet hapis cezasi
verilir”.

Cezay1 agirlastiran bir baska madde, 577 nci maddedir. Bu maddeye gore;
“1- Evlilik i¢i veya dis1 akrabaya karsi, 2- Zehir ya da bagka kimyasal maddeler
kullanmak suretiyle, 3- Tasarlayarak, 4- m.61/1-4 deki hallerde, 575 nci
maddede tanimlanan sug iglenirse miiebbet hapis cezasi verilir. Eger fiil erkek ya
da kiz kardese kars1 ya da evlat edinen babaya ya da anneye kars1 ya da evlatliga
kars1 ya da kayma karsi islenirse 20 yildan 30 yila kadar hapis cezasina

hitkmolunur’®,

Yeni dogmus ¢ocugu dldiirme sugu 578 nci maddede miistakil su¢ olarak
diizenlenmektedir. Buna gore; “Bir anne, iginden ¢ikilamaz bir durumda iken,
dogum aninda veya dogumdan hemen sonra ¢ocugu 6ldiirmesi halinde 4 yildan
12 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu suga istirak edenlere 21 yildan az
olmamak {izere hapis cezasi verilir. Fiil anneye yardim i¢in yapilmigsa ceza, 1/4
den 1/3 e kadar indirilir. 61 nci maddede diizenlenen agirlastiric1 sebepler

39
burada uygulanmaz”™.

Riza ile oldiirme sugu, rizaya ayrintili diizenlemelerle birlikte 579 ncu
maddede ele alinmistir. Maddede; “Bir kimse diger bir kimsenin rizasi ile onu
oldiiriirse 6 yildan 15 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. 61 nci maddedeki
agirlastirict sebepler burada uygulanmaz. 1- Kisi 18 yasini doldurmamugsa, 2-
Bir akil hastasina karsi ya da herhangi bir hastalik ya da alkol veya uyusturucu
madde sebebiyle akli melekeleri yerinde olmayan kisilere karsi islenmisse, 3-

% Bkz: Riz — Bosch, s.385 vd.
% Bkz: Riz — Bosch, 5.387 vd.
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Kisinin rizasinin failin cebir, tehdit veya hile veya iradesini etkileyerek
islenmesi halinde, 575 ve 577 nci maddeler uygulanir” hitkkmii meveuttur®.

G- Danimarka

Kasten oldiirme sugu Danimarka Ceza Kanunu’nun (DCK) Viicuda ve
Hayata Kars1 Suglar baslikli, 25 nci kisminda, 237 ve 240 nci1 maddelerinde
diizenlenmistir™.

Kasten 6ldiirme sugunun diizenlendigi 237 nci maddede; “Bir kimse bagka
bir kisiyi Oldiiriirse 5 yildan miibeete kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
denilmigtir. Goriildiigii gibi maddede alt ve {ist siirlarin aras1 oldukga agiktir.
Kanunda ayrica kasten 6ldiirmenin nitelikli halleri diizenlenmemistir®.

DCK.nun 238 nci maddesinde yeni dogmus ¢ocugu o6ldiirme sugu ayrica
diizenlenmistir. Buna gore; “Bir anne dogum aninda ya da dogumdan sonra,
korku, utanma kaygisi ya da zorda kalma ya da dogum anindaki zorluk altinda
ya da saskinlik etkisi altinda ¢ocugunu 6ldiirmiisse 4 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Eger, fiil tesebbiis agsamasinda kalmig ve ¢ocuga zarar verilmemisse fail
cezalandirlmaz”®.

DCK.da talep {izerine oOldiirme sugu da ayri bir madde halinde
diizenlenmistir. DCK.nun 239 ncu maddesine gore; “Kim bir baska kisiyi talep

karsiliginda oldiirtirse 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir™®.

Intihara yardim sucu 240 nc1 maddede yer almaktadir. “Bir kimse, diger
kisinin kendi kendini 6ldiirmesinde etkili olursa para cezasi ya da 4 aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu etki kendi ¢ikari i¢in yapilmigsa ceza 3 yila

kadar hapistir™®.

40 Bkz: Riz — Bosch, s.389.

4 Bkz: Cornils, Karin — Greve, Vagn, Das danische Strafgesetz, Zweisprachige Ausgabe,
Freiburg 2001, 5.130.

4 Bkz: Cornils — Greve, s.130.
4 Bkz: Cornils — Greve, 5.130.
4 Bkz: Cornils — Greve, s.131.
4 Bkz: Cornils — Greve, s.131.
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2- DEGERLENDIRME

Mukayeseli hukukta inceledigimiz kanunlarda; basit oldiirme ve nitelikli
6ldiirme tarzinda bir ayrima gidildigi ve nitelikli 6ldiirme sugu bakimidan daha
agir ceza uygulandigi goriilmektedir. Ancak cezalarmn agirhigr iilkelere gore
degismektedir. Danimarka Ceza Kanununda nitelikli hallere yer verilmemis
ancak cezanin alt ve list sinir1 arasindaki makas oldukga ag¢ilmistir.

Kara Avrupa’si kanunlarinda talep iizerine 6ldiirme konusundaki hiikiimler
dikkati gekmektedir. Alman CK. m. 216, Danimarka CK., m. 239, italya CK. m.
579, Polonya CK. m. 150 talep {izerine 6ldiirme halinde daha az ceza ongeren
bir diizenlemeye sahiptir. Ancak bir kisim kanunlarda ise iilkemizde oldugu gibi
boyle bir hilkkme yer verilmemistir.

Ifade etmek gerekir ki, TBMM.ne sunulan TCK tasarisinda talep iizerine
dldiirmeye iliskin bir madde meveuttu®. TBMM adalet komisyonunda bu
hiikiim metinden ¢ikarilmistir. Kanaatimizce yasama hakkinin onemi dikkate
alindiginda talep tizerine 6ldiirme fiilini hafif bir ceza ile gegistirilmesi isabetli
degildir.

Kasten 6ldiirme suglari bakimindan tartigmali bir diger konu da yeni
dogmus ¢ocugun Oldiiriillmesinin  bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenip
diizenlenmeyecegi hususudur®’. Bazi kanunlar, yeni dogmus ¢ocugu dldiirmeyi,
kasten Oldiirmenin disinda bagimsiz bir su¢ saymig ve daha az ceza
ongormiislerdir. Polonya CK.’nun 149 ncu, Rusya Federasyonu CK.nun 106 nc,
ftalya CK.nun 578 nci, Danimarka CK.nun 238 nci maddesinde yeni dogmus
cocugu dldiirme, bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir.

765 sayili TCK.nun 453., hilkkmet tasarisinin ise, 139. maddesinde® yeni
dogan evlilik dis1 cocugu dldiirmeye daha az ceza dngoren bir hitkiim mevcuttu.
Bu hiikiim, isabetli olarak 5237 sayili kanuna alinmamustir.

% Hiikiimet tasarisimn 140. maddesinde aciyr dindirme saiki bashg altinda; “Iyilesmesi

olanagi bulunmayan ve ileri derecede izdirap verici bir hastaliga tutulmus olan bir
kimsenin, bilincinin ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi israrl
talepleri iizerine ve sadece hastanin izdwraplarina son vermek maksadiyla éldiirme fiilini
isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” denilmekteydi.

Bu konuda bkz: Demirbas, Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Sugu, s.1 vd.

Hiikiimet tasarisnin 139. maddesinde; “Oldiirme fiili, evlilik disinda yeni dogmus
bulunan ¢ocuga karsi anasi tarafindan islenmis ise, faile dort yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir” denilmekteydi.

47

48
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IV- SUCUN UNSURLARI

1- TIPIKLIK VE BENZER SUCLARDAN FARKLAR

A. Tipiklik

Tipiklik *°, doktrinde kanuni unsur, sug kalibi™ olarak da isimlendirilmekte
olup, islenen fiilin, ceza kanununda yapilmis bulunan su¢ tanimina uygun bulu-

nup bulunmadiginim tespiti ile ilgilidir®. Tipiklik, su¢ sayilan fiilin ceza nor-
mundaki soyut tasviridir.

Bazi yazarlar bu unsurun bagimsiz bir niteligi olmadigini, sugta kanunilik
ilkesinin tekrarindan ibaret oldugunu ileri siirmiislerse de kanun tarafindan sinir-
I1 ve benzerlerinden ayirt edilebilecek sekilde tespit edilemeyen bir fiilin sug
sayillamayacagini gostermek, bu tarzda belirtilmeyen diger hukuka aykir1 fiiller-
le sug sayilan fiiller arasindaki agik farki vurgulamak bakimindan bu unsura yer
verilmesi gerekmektedir.

Su halde bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in dncelikle, dis dlemde meydana
getiren degisikligin, ceza kanunundaki tarife yani model veya tipe uygun olmasi
zorunludur. Boyle bir uygunluk gergeklesmedigi zaman fiilin tipik olmadig1 ve
sug olarak vasiflandirilmasinin imkénsiz oldugu sdylenir®. Yiice’nin deyimiyle
su¢ kalibma tipatip uymayan fiil, su¢ degildir’®. Eger islenen fiilin kanundaki
su¢ tanimina uygun oldugu tespit edilirse, fiilin tipik oldugu kabul edilir.

Bkz. Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1949, s.39 vd;
Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara 1970, s.29; Keyman, Selahattin,
“Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD., C.: XXXVIIL, S.: 1-4 (1980), Ankara 1982, s.59
vd.

% yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.: I, Manisa 1982, s.186. Sug kalib1
terimini kullanan Yiice, bu terimi kanuni unsur deyimi ile séylemenin eksik oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore kanuni unsur sugun kanunda yazili oldugunu belirtir. Ama
sugun yazilis bigimi iizerinde bilgi vermez. Onemli olan suglarn kanunda yazilis
bi¢iminin saptanmasidir. Bu sug¢ kalib1 ile ger¢eklesir. Su¢ kalibi, su¢ sayilan eylemin
onceden belirlenen soyut bir bigimde, gerektirdigi ceza ile birlikte gosterilmesi islemidir.
Su¢ kalibma tipatip uymayan eylem sug¢ degildir. Ayrica bkz. Yiice, Ceza Hukuku
Dersleri, C.1, 5.237 vd.

Bkz. Kunter, Sugun Kanuni Unsurlari, s. 39 vd; Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C:I, 11. Basi, Istanbul 1994, s.361 vd.

Donmezer - Erman, C.1, 5.310 vd; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul
1992, 5.166 vd.

% Yiice, I, 5.194.
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Kasten d6ldiirmenin tipik sayilabilmesi i¢in “canli, yagamakta olan bir insan
oldiiriilmiis” olmalidir. Belirtmek gerekir ki her oliimlii olay, inceleme konusu
suca viicut vermez. Unsurlarin 6zellikle manevi unsurlarin niteligine gore farkli
sug tipleri olusabilir. Bu sebeple, TCK.ndaki kasten 6ldiirme ile buna benzeyen
diger sug tipleri arasindaki farkliliginin ortaya konulmasi faydal olabilir.

B- Soykirim Sucu (m. 76)

Soykirim sugunun diizenlendigi TCK.nun 76 nc1 maddesinde; “(1) Bir planin
icrast suretiyle, milli, etnik, wki veya dini bir grubun tamamen veya kismen
yokedilmesi maksadiyla, bu gruplarin tiyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin
islenmesi, soykirim sucunu olusturur: a) Kasten éldiirme, (...) (2) Soykirim sugu
failine agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykirim kapsaminda
islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama suglart agisindan, belirlenen magdur
sayisinca gergek igtima hiikiimleri uygulani” hiikmii mevcuttur.

Gorildiigli gibi gerek kasten 06ldiirme, gerekse soykirim sugunda
yasaklanan netice “6ldiirme”dir. Her iki diizenleme de, kisinin “yasama hakki”n1
korumaktadir.

Soykirim ve kasten 6ldiirme suclart maddi unsurlarin hareket kismi ve
manevi unsurlar bakimmdan ayrilmaktadir.

Oncelikle ifade edelim ki 6ldiirme fiilinin, “bir planin icras1” kapsaminda
islenmesi gerekirSA.

Her iki su¢ tipi arasindaki bir baska farklilik, manevi unsurdan
kaynaklanmaktadir. Soykirim sugunun “milli, etnik, ki veya dini bir grubun
tamamen veya kismen yokedilmesi maksadiyla” islenmesi gerekir™. Kasten
oldiirme sugunun temel sekli agisindan ise kisinin maksadinin bir 6nemi yoktur.

% Konu hakkinda madde gerekgesinde; “Jenosit, Nazi Almanyasi'nin sekiz milyon kisinin

6liimiine neden olan II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri, Rusya,
Ingiltere ve Fransa tarafindan olusturulan Niirnberg Mahkemesi Statiisii ve gorev alanina
giren “insanliga karsi islenen suglar” temel alinarak olusturulan ve “insan 6ldiirme” den
farkl bir sugtur. Milli, etnik, irki ve dinsel bir grubu veya herhangi bir grubu yok etmek
maksadi, sugun manevi unsurunu olusturmaktadir. Maddi unsur ise, grup azalarinin
o6ldiriilmesi, grup azalarmin bedensel ve akli melekelerinin ciddi surette haleldar edil-
mesi, grubun timii ile veya kismen yok edilmesini sonuglayacak nitelikte varlik

kosullarina zorlanmasi, ¢ocuklarin zorla bagka yerlere gonderilmeleridir” denilmistir.

% Madde gerekgesinde konu hakkinda; “Soykirim sugunun milli, etnik, ki veya dinsel

veya herhangi bir grubun tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi amaciyla iglenen bir
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C- Insanliga Kars1 Suglar (m. 77)

Insanhga karst suglar TCK.nun 77 nci maddesinde; “Asagidaki fiillerin,
siyasal, felsefi, ki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir pldn
dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karsi su¢ olusturur: a)
Kasten oldiirme. (...) (2) Birinci fikranmn (a) bendindeki fiilin islenmesi halinde,
fail hakkinda agwlastiriimis miiebbet hapis cezasina, diger bentlerde ta-
mmlanan fiillerin islenmesi halinde ise, sekiz yilldan az olmamak tizere hapis
cezasina hitkmolunur. Ancak, birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsaminda
islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama su¢lar agisindan, belirlenen magdur
sayisinca gergek igtima hiikiimleri uygulani” seklinde diizenlenmistir.

Her iki sug tipinde yasaklanan netice “0ldiirme”dir. Sug tiplerinin korudugu
hukuki deger, kisinin yasama hakkidir. Ancak TCK.nun 77 nci maddesinde
sayilan insanliga kars1 su¢larin olugmasi i¢in ilave bazi unsurlar aranmistir.

Insanliga kars1 suglarin olusmasi icin kasten dldiirme sugunun, “toplumun
bir kesimine karst bir plin dogrultusunda sistemli olarak islenmesi” gerekKir.
Kasten oldiirme sugunda bdyle bir islenis bigimi aranmamaktadir.

Insanliga karst suglarin “siyasal, felsefi, ki veya dini” saiklerle islenmesi
gerekir, Kasten 6ldiirme sugunun olugmasi bakimindan ise kural olarak saik
aranmaz™°

D- ihmali Davramsla Kasten Oldiirme Sucu (m.83)

Ihmali davranisla kasten dldiirme sucu TCK.nun 83. maddesinde; “(1)
Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi ic¢in, bu neticenin
olugsumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa egdeger
olmasi gerekir.

su¢ oldugu aciktir. Bu sugun mevzuatimiza dahil edilmesi, 1948 tarihli Jenosit
Sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliklerimizin geregidir. Sozlesme ile maddi ve
manevi unsurlari agik¢a belli olan farkli bir sugu ihdas etme yiikimliiligi getirilmistir”

denilmistir.
% Madde gerekgesinde konu hakkinda; Maddede, bir planin uygulanmasi suretiyle ve
siyasal, felsefi, ki veya dinsel saiklerle niifusun sivil bir grubuna karsi, siirgiin etme,
esir haline getirme, kitle halinde ve sistematik olarak kisileri 6ldiirme, insanlarin
kacirildiktan sonra yok edilmeleri, iskence veya insanlik dis1 islemlere veya biyolojik
deneylere tabi kilma, zorla hamile birakma, zorla fuhsa sevk etme fiillerinin islenmesi
insanliga karst sug sayilmistir” denilmistir.
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(2) Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden
veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmast,

b) Onceden gerceklestirdigi davramsin baskalarinin hayat ile ilgili olarak
tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel
ceza olarak, agwlastrimis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yia kadar, diger hdllerde
ise on yudan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada
indirim de yapilmayabilir” seklinde diizenlenmistir.

[hmali davranisla kasten 6ldiirme, TCK.nun 81. maddesindeki kasten 6ldiirme
sugundan hareketin sekli bakimmdan ayrilmaktadir. Hareketin; icrai olmasi halinde
TCK.nu 81 nci maddesi, ihmali olmasi halinde ise TCK. nun 83 ncii maddesinin
uygulanmasi gerekir>’.

Manevi unsurlar, sugun konusu, nitelikli haller ve korunan hukuki deger
bakimindan her iki sug tipi de aym 6zellige sahiptir™.

E- Taksirle Oldiirme Sucu (m.85)

Taksirle 6ldiirme’nin basit sekli TCK.nun 85/1. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede; “Taksirle bir insamn oliimiine neden olan kisi iki yildan alt yila kadar
hapis cezast ile cezalandwilr” denilmektedir.

Inceleme konumuzu olusturan kasten oldiirme ile taksirle Sldiirme sugu
manevi unsur bakimindan ayrilmaktadir. Ancak olas1 kastla islenen kasten 6ldiirme
ve bilingli taksirle islenen 6ldiirme sugu 6nemli oranda benzesmektedir. Her iki su¢
tipini birbirinden ayirmak uygulamada ¢ogu zaman giicliik arz etmektedir.

Sucun manevi unsurlart baghg: altinda izah edilecegi {izere her iki sug tipini
aywrict kriter bilerek yapilan hareketin neticesinin ongoriiliip ongoriilmemesi ile
ilgilidir. Kisi bilerek yaptig1 hareketin neticesini dngérmemisse taksirle islenmis

57 Sug tipi hakkinda bkz: Gokcen, Ahmet — Baler Murat, fhmali Davranisla Kasten

Oldiirme Suglari, Yayimlanmamis Makale, Istanbul 2011, s.1 vd.; Centel — Zafer —
Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, $.246 vd.

Gokcen — Balc, 1hmali. Davranisla Kasten Oldiirme Suglari, s.1 vd.; Centel — Zafer-
Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 62.

58



Prof. Dr. Ahmet Gékcen - Yrd. Dog¢ Dr. Murat Balci - 115
Kasten Oldiirme Su¢u (TCK. M.81)

suctan bahsedilir. Bilerek yapilan hareketin neticesi 6ngériilmiis ve istenilmisse
kasten islenmis suctan bahsedilir. Bilerek yapilan hareketin neticesi ongorilmiis
buna ragmen harekete devam edilmis sonug kabullenilmisse bu takdirde, TCK.nun
21 nci maddesine gore “olasi kastla” iglenen sugtan bahsedilir.

F- Kasten Yaralama Sonucu Oliim Meydana Gelmesi
(m. 87/4)

TCK.nun 87/4 ncii maddesinde; “Kasten yaralama sonucu oliim meydana
gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren giren hallerde sekiz yildan
oniki yila kadar, iiciincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti yila kadar
hapis cezasma hiikmolunur” denilmektedir.

Goriildiigli gibi maddi unsurlar bakimindan her iki sug¢ tipi birbirine
benzemektedir. TCK.nun 81 nci maddesinde diizelenen sugla, 87/4 ncii maddede
diizenlenen sug tipleri manevi unsurlar bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Failin kast1 6ldiirmeye yonelik ise kasten 6ldiirme, yaralamaya yonelik ise nitelikli
kasten yaralama sucu olusacaktir. Her iki sug tipini ayiran kistaslar sugun manevi
unsurlar1 boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ifade edelim ki, kasten yaralama sonucu 6ldiirme ile olasi kastla dldiirme
fiilleri uygulamada birbirine karigtirilabilmektedir. Bu husus 5237 Sayili
TCK.nun 6liim neticesi meydana getiren fiilleri cezalandirirken 765 Sayili
TCK.ya nispetle daha ayrmtili  diizenlemeler = yapmasindan da
kaynaklanmaktadir.

2- SUCUN MADDIi UNSURLARI

A- Fiil

Inceleme konumuzu olusturan kasten 6ldiirme sucu (m.81), icrai hareketle
islenebilir.

Kasten oldiirme, serbest hareketli bir suctur. Kanun koyucu ceza normunda
hareketin geklini gostermemistir. Buna gerek de yoktur. Fiil, tabanca veya
bicakla ya da neticeyi meydana getirecek herhangi bir aragla islenebilir.
Oldiirmeye yonelik icrai hareket, zaman iginde gerceklestirilebilir. Ornegin zehir
veya kimyasal madde kullanilarak da magdur 6ldiiriilebilir.

Hareket 6liim sonucunu meydana getirmeye elverigli degilse kisi sorumlu
tutulamaz. Ornegin, biiyii yapma veya beddua ile insan dldiiriilemez.
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Fiilin, canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek, (m. 82/1-b), veya yangin, su
baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal
silah kullanmak suretiyle (m. 82/1-¢) islenmesi; kanun koyucu tarafindan
nitelikli hal olarak kabul edilmis ve sugun temel sekline gore daha agir bir
sekilde cezalandirilmustir.

Kisi hareketi kendisi yapabilecegi gibi, bir hayvana, iiclincii kisiye veya
magdura da yapt1rtabilir59. Ormegin kisiye manevi baski yapilarak kendini
oldiirmesine, bir bagka ifade ile intihar etmesine sebebiyet verilirse buna sebep
olan kigi TCK.nun 81. maddesi kapsaminda kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulur®.

Kisinin korkutulmak suretiyle oldiiriilmesi halinde de fail, nedensellik
degeri tastyan hareket yapmis oldugu icin gerceklesen oliimden sorumlu
tutulacaktir.

B- Netice

Ceza normlar1 ¢ogu zaman kisginin yasaklanan davranisi icrai veya ihmali
sekilde gerceklestirdiginde cezalandirilmasini 6ngoriir (sirf hareket sugu). Bazen
de inceleme konusu sug tipinde oldugu gibi cezalandirma igin salt davranigin
gercgeklestirilmesini yeterli gérmez ayri bir neticenin meydana gelmesini arar
(neticeli sug).

Bu sug tipinde ceza normunun yasakladig1 netice “6liim”diir. islenen fiil ne
kadar agir olursa olsun 6liim meydana gelmedigi siirece kasten oldiirmeden
bahsedilemez. Bu sebeple hukuki anlamda, 6liim kabul edilen hallerde netice
gerceklesmis degildir. Ornegin 6liim karinesini doguran gaiplik halinde 6ldiirme
sucundan bahsedilemez. Bu sebeple 6liimiin tarif ve tespit edilmesi zorunludur.
Bununla birlikte fiziki anlamda “6liim”{in ne oldugu konusunda tam
uzlagilabilmis degildir®.

% Erman-Ozek, s.9.

8 Erman-Ozek, s.9; Hakeri, 5.23.

81 Konu hakkinda bkz: Gokeen, Ahmet, Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler, Selcuk

Univ Hukuk Fak Dergisi, Milenyum Armagani, C.8, S.1-2, Konya 2000, s.63 vd., Ayrica
bkz: Geilen, G., Medizinischer Fortschritt und juristischer Todesbegriff, JZ 1968, s. 373
vd.; Bayraktar, Koksal, “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun”a iliskin Diisiinceler, in: Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Istanbul
1979, s.18 vd.; Kamay, Behget Tahsin, Adli Tip, C.: I, Ugiincii Basi, Ankara 1959,
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Bu konuda baslica iki anlayig vardir: Biyolojik 6liim ve beyin 6liimii.

Yakin zamanlara kadar "biyolojik 6lim" kriteri tizerinde durulmustur. Bi-
yolojik (klasik) 6liim, biiyiik hayat fonksiyonlarinin durmasi seklinde tanimlan-
makta ve "kalbin iglemez hale gelisi, solugun kesilisi, hareketin durusu, zekanin

n62

yikilisi, bes duyunun gayri faal hale gelmesi"” 6liim sayilmaktaydi.

Reanimasyon (yeniden canlandirma), metot ve aletlerinin yaygin bir bi¢im-
de kullanilmaya baslanmasi, son nefes ve son kalp atl$163 seklindeki klasik 6lim
taniminin yeterli bir kistas olmadigini ortaya koymustur. Bugiin kalp-akciger
pompasi gibi aletler ve reanimasyon metotlar1 ile solunum veya dolagimi durmus
kimselerin bu fonksiyonlar1 bazen siirdiiriilebilmektedir. Yine dolasim ve solu-
numun durmasina ragmen beyin faaliyetlerinin devam ettigi de goriilmektedir.
Biiyiik hayat fonksiyonlarinin sona ermelerine iliskin bu karigiklik, bilim adam-
larin1 tipta yeni bir 6liim kistas1 arayigina itmis ve viicut fonksiyonlarimin birlikte
isleyisini saglayan beyne verilen énem artmistir. Boylece 6liimiin yeni kriteri
olarak "beyin Sliimii" kistas1 ortaya atilmustir®,

Ik defa 1959 yilinda 23’iincii Uluslararas1 Noroloji Kongresinde H. Molla-
ret ve M. Goulan tarafindan "Coma dépassé" adi altinda takdim edilen® beyin
6liimtl, klinik bir tan1 olup beyin fonksiyonlarmin tam ve geri doniilemez kaybi-
dir.

Organ nakli ile ilgili mevzuatimizda beyin 6lumii ve kriterlerinden bahse-
dildiginden, Tiirkiye agisindan beyin 6limii anlayisinin kabul edildigini sdyle-
mek miimkiindiir®®.

s.141; Toroslu Nevzat, Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk, AUHFD., C.: XXXV, S.:
1-4 1978, Ankara 1981, s.105; Hinderling, Hans, “Organ Aktarmalarinin Ortaya
Cikardigi Hukuk Sorunlari”, (Cev: Erdener Yurtcan), in: MHAD, S.5, istanbul 1969,
s.419 vd

Kamay, s. 141.

8 Hinderling, s. 420.

8 Bayraktar, Hekimin, s. 183, 184.

8 Terzioglu, Arslan, Organ Transplantasyonu ve Getirdigi Etik Sorunlar, Tiirkiye
Klinikleri, Tip Etigi-Hukuku- Tarihi, Yil: 1993, Cilt: 1, Say1: 1, s. 43.

8 2238 sayili Kanunda oliimiin tespiti konusunda agikga her hangi bir kistas

belirtilmemistir. Kanunun 11 inci maddesinde "bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak

tibbi 6liim hali, bilimin iilkede ulastigi diizeydeki kurallar ve yontemler uygulanmak

suretiyle, biri kardiyolog, biri nérolog, biri norosirlirjiyen ve biri de anesteziyoloji ve

reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oybirligi ile saptanir"

62
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Su halde 6liim, insanin merkezi sinir sisteminin tam, mutlak ve geri doniil-
mez sekilde kaybidir.

Oliimiin gerceklesmemesi halinde kisinin kasti &ldiirmeye ydnelikse,
kasten Oldiirme suguna tesebbiis, yaralamaya yonelikse tamamlanmig kasten
yaralama sugundan sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bu hususlar asagida
manevi unsur bagligi altinda ayrintili olarak incelenecektir.

C- lilliyet Bag

Sugun olusabilmesi i¢in hareket ile netice arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Fiil ile netice arasinda illiyet bagi yoksa failin sorumlulugu yoluna
gidilemez. Inceleme konusu su¢ agisndan oOliim neticesi, failin fiilinden
kaynaklanmalidir. Neticenin olusmasi agisindan onsuz olmayan her sart, ceza
hukuku manasinda illidir. Ancak bazi olaylarda ceza sorumlulugu agisindan salt
nedensellik baginin mevcudiyeti yetmez, ayrica neticenin faile objektif olarak da
isnat edilebilmesi gerekir®’. Ornegin (A), (B) ye atmak icin yerden tas almis ve
heniiz tas1 firlatmadan (B) korkup kagarken diisiip yaralanmg ise, meydana
gelen yaralanma ile fiil arasinda dogal bir olgu olan illiyet bagi vardir. Ancak
meydana gelen agir netice, objektif olarak faile isnat edilebilir nitelikte degildir.
Diisiincemize gore bu halde fail gerceklestirdigi “silahli tehdit” (m.106/2)
sugundan sorumlu tutulmahdir®. Yargitay CGK. 4.10.1993 tarihinde verdigi
kararinda, nedensellik bagmin kesildigini ifade etmis ve yanlis bir sonuca
Varm1$t1r69.

denilmektedir. Fakat Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yo6netmeliginde (RG. 01.06.2000,
sy: 24066); beyin 6liimii kistaslarinin neler oldugu maddeler halinde sayildiktan sonra,
"hasta yakinina beyin dliimii deklare edildikten sonra hastaya uygulanan tibbi destekler
kesilebilir" denilmek suretiyle agik¢a beyin 6liimii anlayisi kabul edilmistir.Ayrica bkz:
Hafizogullari -Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 35 vd.

87 Objektif isnadiyet konusunda bkz: Artuk, Mehmet Emin - Gokcen, Ahmet —
\"(enidﬁnya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2011, s.290 vd;
Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2011, s.167 vd.
Benzer goriis icin bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 5.2570.

8 yargitay CGK.nun 4.10.1993 tarih ve 4-153/215 Sayili igtihadinda; “Nedensellik bagmnm
bulunup bulunmadigini saptayabilmek igin, failin hareketinin olusan sonucu
olusturabilme olanagima sahip olup olmadigi veya bu hareketin sonu¢ bakimindan
tamamen tesadiif niteligi tasiyip tasimadigini belirlemek gerekir. Sanigin hareketi yerden
aldig1 tast magdura yoneltmekten ibarettir. Magdura tas firlatmis veya onu iteleyerek
yere diisiirmiis ya da bir baska eylemde bulunmus degildir. Magdurda olusan yara onun
kacarken takilip diigmesi ile meydana gelmistir. Bu itibarla magdurdaki yaralanma
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Alternatif olan bir¢cok sarttan birinin yoklugu halinde, netice meydana
gelecek idiyse bu halde her sart netice bakimindan illidir. Bu hale doktrinde cifte
nedensellik denilmektedir.

Failin fiilinden 6nce mevcut olup da, failce bilinmeyen veya failce
ongoriilemeyen sonradan eklenen sebepler yiiziinden 6liim neticesi meydana
gelmigse bu neticeden faili sorumlu tutmak miimkiin degildir. TCK.nda, 765
sayili. TCK.nun 451, 452/2 nci maddesinde yer alan, failin fiilinden Once
bulunup da failce bilinmeyen nedenlerin birlesmesi ya da failin iradesi diginda
ve beklenmeyen durumlarin eklenmesi suretiyle 6liimiin meydana gelmesine
iligkin hiikme yer verilmemistir®. Ciinkii TCK. objektif sorumlulugu kabul
etmemis, kusur esasin1 benimsemistir.

Fiiline eklenen nedenler olmadan failin hareketi neticeyi meydana
getirmeye elverisli ise fiil ile meydana gelen netice arasinda illiyet bagi
mevcuttur.  Fiil tek basina o6liimii meydana getirmeye elverigli olmamakla
birlikte, magdurda mevcut olup eklenen veya sonradan ortaya ¢ikan sebepler
yiiziinden Oliim meydana gelmis ise, failin bu sebepleri bilip bilmedigi,
bilmiyorsa, bilmemesi sebebiyle kendisine kusur izafe edilip edilemeyecegi
arastirilmali ve sonucuna gore sorumlulugun tespiti cihetine gidilmelidir.

5237 sayilh TCK’nin diizenlemesine gore, 86. maddenin 2 nci fikrasi
diizeyindeki yaralamadan 6lim meydana gelmisse taksirle 6ldiirme (m. 85),
TCK.nun 86/1 veya 3 ncii fikrasi diizeyindeki yaralamadan 6lim meydana

sonucu ile sanigin yerden tas alip magdura yoneltmekten ibaret eylemi arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmamaktadir. Bu nedenle sanik magdurun yaralanmasindan dolayi
sorumlu tutulamaz. Ancak sanik yerden tas alarak magdura dogru yoneltmekle yaralama
sucuna tesebbiisten sorumlu tutulmahidir”. Hakeri, s.28.

" Hakeri, s.26.

™ Yargitay 1. CD.nin 10.06.1998 tarih ve 1335/2051 sayili ilamunda; “maktul ve saniklarm
ayni yerde birlikte icki aldiklari sirada tartismaya bagladiklari ve maktuliin kiifretmesi
iizerine sanik M’nin tabakla basina vurdugu, bir siire daha maktul oturduktan sonra
kalkip ¢iktiginda disarida bu defa diger sanik C ile ayn1 nedenle kavga ettigi, sanik C’nin
de kafa vurmasi iizerine yere diisiip basini ¢arptig1, maktuliin daha sonra fenalasip 61diigii
(...) Adli Tip raporlarina gore her bir yaranin ayr1 ayri 6liimii meydana getiren beyin
harabiyeti ve komalara neden olabilecegi dosya igeriginden anlasilmistir. Bu olus
cergevesinde her bir samigin eylemi olimii meydana getirebilir nitelikte ise de,
birbirlerine eklenerek 6liimii meydana getirmesi miimkiin ve muhtemel oldugundan
stiphenin lehe kabulii ile saniklarin ayr1 ayr1 TCK. 452/2den dolay1 cezalandirilmasi
gerekmektedir” denilmistir. Hakeri, s.26.
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gelmis ise, diger unsurlart da bulunmak kaydiyla TCK.nun 87/4 ncii maddesi
kapsaminda neticesi sebebiyle agirlasmis 6ldiirme sugu s6z konusu olur.

Yargitay uygulamalar1 da bu bilgilerle paralellik arzetmektedir'?.

2 Yargitay CGK.nun 14.9.2009 tarih ve 1-197/93 sayil igtihadinda su goriislere yer veril-

mistir: “765 sayili TCY nin 452. maddesinde yer alan hitkkmiin benzeri bir diizenlemeye,
objektif sorumluluk esasinin terk edilmesi nedeniyle 5237 sayili TCY nda yer verilme-
mistir. Sugu, “yasada tanimlanmis bir haksizlik” olarak 6ngéren yeni sug teorisinde, bir
hareketi yapan kisi, bu hareketin tiim sonuglarindan her kosulda sorumlu tutulmamakta,
bir bagka anlatimla “kusursuz sorumluluk™ terkedilmis olmaktadir. (...) 765 sayili
TCY’ndaki objektif sorumluluk esasinin yerine 5237 sayili TCY’nda haksizligin birer
gerceklestirilme sekli olarak kast taksir kombinasyonuna, yani netice sebebiyle agirlas-
mis suglara yer verilmistir. Bu nedenle uyusmazlhigin ¢ozlimii igin, 5237 sayili TCY nin
hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde, su¢un manevi unsurlar1 arasinda gosterilen
kast-taksir kombinasyonu, yani netice sebebiyle agirlasmig sug tizerinde durulmahdir.
5237 sayili TCY nin “Netice sebebiyle agirlasmis sug” baglikli 23. maddesi “ ( 1) Bir fii-
lin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halin-
de, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir” seklindedir. Buna gore; failin gergeklestirdigi bir eylem-
de, kastettiginden daha agir veya baska bir sonucun meydana gelmesi halinde, sorumlu
tutulabilmesi i¢in, netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmas: gerekmek-
tedir. Fail, bu sonucun meydana gelmesinden taksirle bile sorumlu tutulamiyorsa, objek-
tif sorumlulugun kaldirilmasinin dogal bir sonucu olarak, sadece nedensellik baginin bu-
lunuyor olmasi, neticeden sorumlu tutulmasi igin yeterli olmayacaktir. (...) 5237 sayili
TCY’nin 23. maddesinde diizenlenmis bulunan neticesi sebebiyle agirlagmis suca iliskin
genel kuralin, dzel hiikiimler arasinda kendisine yer buldugu maddelerin baginda gelen
TCY’nin 87. maddenin 4. fikrasi; “ (4 ) Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gel-
misse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan oniki yila kadar,
iiciincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalt1 yila kadar hapis cezasina hitkmolu-
nur” seklindedir. Maddede, gerceklestirilen kasten yaralama eylemi TCY nin 86. madde-
sinin 1. veya 3. fikralar1 kapsaminda bulunur ve bunun sonucunda da &liim meydana ge-
lirse, en azindan taksirle hareket etmis olmak kosuluyla faile belirtilen cezalarin verilece-
gi ongoriilmektedir. Madde metnindeki anlatimin agikligi karsisinda, TCY’ nin 86/2.
maddesinde diizenlenen basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6lgiide yaralanma sonucu
oliimiin meydana gelmesi hali 87/4. fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Eyle-
min 5237 sayili TCY nin 87/4. maddesindeki sugu olusturmayacaginin anlasilmast nede-
niyle, uyusmazligin saglikli bir hukuki ¢éziime kavusturulabilmesi bakimindan eylemin
taksirle 6ldiirme sugunu olusturup olusturmayacagi, hususunun da tizerinde durmak ge-
rekecektir.

5237 sayih TCY’nin 22/2. maddesinde “dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanan taksir haksizligin gergeklestirilme bigimlerinden
birisidir (...). Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin bagkalarina zarar
vermemek i¢in bir takim Onlemler almast ve bazi davramig kurallarina uyma
zorunluluklart bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak yasama zorunlulugundan
dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya cikabilmektedir. Taksirli su¢ bu
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Magdurda 6nceden mevcut olan hastalik fail tarafindan biliniyorsa ve fail
Olim neticesini istemiyorsa, bu halde bilingli taksirle 6ldiirme s6z konusu
olabilir.

“Samgin gayri resmi esi olan maktuleye, kalp hastasi oldugunu bilmesine
ragmen olay giinii 5237 sayili TCK.nun 86/2. maddesi kapsaminda basit t1bbi
miidahale ile giderilebilecek surette etkili eylemde bulundugu, maktulenin
miiessir fiilin etkisiyle kendinde mevcut kronik kalp damar hastaliginin aktif hale
gelmesi sonucu gelisen kalp yetmezligi nedeniyle 6ldiigii olayda; yaralama
kastiyla hareket eden samgin, oliim sonucunu istememekle birlikte kalp
rahatsizligr olan maktulenin olebilecegini ongordiigiiniin ve boylece bilingli
taksirle hareket ettiginin anlasiimas: karsisinda, 5237 sayii TCK.nun 22/3.
maddesi delaletiyle 85. maddesi geregince cezalandirilmasi yerine yazili sekilde
olayda uygulama yeri bulunmayan 87/4. madde ile uygulama yapzlmasz”73.

Fail bu hastaligi bilmiyor ve O6lim neticesini de istemiyorsa, fiilin
TCK.nun 22/1 ve 85. maddeleri kapsaminda nitelendirilmesi gerekir.

Yargitay 1. CD.; 6.3.2007 tarihli bir igtihadinda; “Maktuliin 5237 TCK. 'nun
86/2 maddesi kapsaminda kalan basit bir t1bbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde yaralandigi, maktuldeki kronik kalp damar hastalhigimin aktif hale
gelerek oliimiin gerceklestigi olayda; Sanmiklar ile maktuliin komgu olduklar:
anlasildigina gére saniklarin maktuldeki kalp damar rahatsizligini onceden bilip
bilmediklerinin arastirilmasi, bildikleri tesbit edildigi taktirde 5237 sayili
TCK.'mun 22/3, 85. maddeleri uyarmca, bilingli taksirle oldiirme sugundan,
bilmedikleri tesbit edildigi taktirde 22/1, 85. maddeleri uyarinca, taksirle
oldiirme sucundan mahkumiyeti yerine yazili sekilde hiikiim kurulmas”™ m

bozma sebebi sayarak bu hususu vurgulamistir.

Yargitay’m bu igtihatlarinda failin 6liim neticesini isteyip istemedigi
hususundaki degerlendirmesinin eksik oldugu ifade edilmelidir. Belirtelim ki
fail, magdurdaki hastaligi biliyor ve oOliirse Olsiin seklinde neticeyi
kabulleniyorsa bu halde olasi kast s6z konusu olabilecektir. Ancak planli bir

kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve dngdriilii davranmamis oldugu i¢in
cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, ongorebilme imkan ve &devinin
varligima ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir”.
(Kazanci Ictihat Bankast.).

™ Bkz: Yarg. 1. CD.nin 22.5.2007 t. ve 5796/3947 s.1 ictihad1. (Kazanci Igtihat Bankasi.)

™ Bkz: Yarg. 1. CD.; 6.3.2007 t. ve 2034/1109 s.l1 i¢tihad1. (Karar yayimlanmanustir).
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sekilde magdurdaki hastaligi aktif hale getirmek sureti ile Oldiiriilmenin
gerceklesmesi halinde TCK.nun 82 nci maddesinin 1 nci fikrasinin a bendi
kapsaminda tasarlama hali de diigiiniilmelidir.

Bazi olaylarda kisinin fiili tavsif edilirken 6liim neticesini kabullendigi
soylenebilir. Ornegin giiclii kuvvetli bir kisi, yerden yaklasik 10 metre
yiiksekteki, korkulugu olmayan, evin terasindaki magdura yumrukla vurmasi
halinde, magdurun asagiya diisiip 6lebilecegini 6ngoriir. Buna ragmen Kkisi, fiili
icra eder ve sonucunda magdur dengesini kaybedip diiserek oOliirse, kasten
yaralama basit tibbi miidahale ile giderilebilecek (m. 86/2) nitelikte olsa bile,
kisi neticeyi kabullendigi i¢in, olasi kastla 6ldiirmeden sorumlu tutulmasi
gerekir. Hatta dogrudan magduru asagiya diislirip 6ldiirmek amaciyla fiili
islemis ise kasten dldiirmeden (m. 81) sorumlu tutulmalidir.

Bazi hallerde illiyet bagi, magdurdan kaynaklanan bir hareketle kesilmis
olabilir. Ornegin kavga esnasinda samigin salladigi tek bicak darbesiyle
yaralanan kisinin, arabanmn direksiyonuna ge¢ip bir miiddet yol aldiktan sonra
fenalik gecirip arabayi devirmesi sonucu 0ldiigii olayda oliim ile yaralama
arasinda illiyet bag1 yoktur.

Yargitay ictihatlar1 da bu dogrultudadlr75.

Oliimii meydana getirecek hareket sonrasinda, bir baska hareket &liimii
meydana getirse ilk hareket illi degere sahip degildir. Doktrinde bu hali sollayan
nedensellik olarak isimlendiren yazarlar meveuttur’®. Ornegin (C) nin verdigi
kimyasal bir karisimla yavas yavas oldiiriilen (A) nin, (B) tarafindan silahla
6ldiirilmesinde boyle bir durumdan bahsedilebilir. Kimyasal maddeyi maktule
veren (C) nin hareketi neticenin meydana gelmesinde illi degere sahip degildir.
Ancak (C) nin tesebbiisten sorumlulugu yoluna gidilebilir.

D- Fail

Sugun faili herkes olabilir. Kasten 6ldiirme fiilini gergeklestiren kisi fail
olarak sorumlu olur. Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde
bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulur.

®  Kaymaz, s.106 dn. 182.
" Hakeri, .29.
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Kasten oldiirme bir baskasini vasita kilarak icra edilirse, baskasmi arag
olarak kullanan kisi fail olarak sorumlu olur. Ara¢ olarak kullanilan kisinin
kusur yetenegi yoksa, failin cezasi artirilarak verilir.

Daha 6nce de acikladigimiz gibi faillik statiisiiniin s6z konusu olmasi igin
kasten dldiirmenin bir baskasina kars1 islenmesi gerekir. Bu sebeple intihar sug
sayllmamigtir’”.

E- Magdur

Sugun magduru herkes olabilir. Ancak 6len kiginin Cumhurbaskan1 olmasi,
ayr1 bir su¢ olarak 310 ncu maddede diizenlenmistir. Bu sebeple magdurun
Cumbhurbagkani olmasi hali diginda, hi¢bir ayrim gdzetilmez. Sugtan zarar goéren
ise 6len kisinin yakinlaridir.

Magdurun belli 6zelliklere sahip olmasi TCK.nun 82. maddesinde nitelikli
hal olarak diizenlenmistir.

Buna gore sucun; “Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese
karsi, ¢cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye, gebe oldugu bilinen kadina kars1” islenmesi halinde
ceza artirilir.

F- Konu: insan

Sugun konusunu fiilin {izerinde gerceklestigi ‘yasayan insan’ olusturmakta-

dir. Insan sézliikte; “iki eli olan, iki ayak iizerinde dolasan, sézle anlasan, akil ve
i o I ” 78
diisiinme yetenegi bulunan en gelismis canli” olarak tanimlanmaktadir™.

TCK.nun korudugu anlamda insanin iki eli, iki ayagi olmasi, s6zle anlas-
masl, akil ve diistinme yetenegi olmasi sart degildir. Bu tanima girmeyen ancak
canli olarak bir anneden diinyaya gelmis olan kisi de; kasten 6ldiirme sugunun
konusunu olusturabilir.

Insan olma dogumla birlikte baslar. Insan olabilmek igin ceninin dollenme
urlinii olmasi ve bagimsiz varlik tagimasi gerekir. Anne karnindaki cenine karsi
insan 6ldiirme sugu islenemez’®. Ceninin anne karnindan kismen de olsa ¢ikmus

" Ayrica bkz: Hafizogullar1 -Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 34.

Bkz: www.tdk.gov.tr
™ Hakeri, s.18.

78
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olmasi gerekmektedir. Viicudunun bir kismi ana rahminden ayrilmig bulunan
¢ocuk kasten insan 6ldiirme sugunun konusu olusturabilirso.

Sugun konusu yasayan insan oldugu i¢in, bebegin yeni dogmus olmanin
yani sira canli da olmasi gerekirgl. Thtilafli hallerde failin cezalandirilabilmesi
bakimindan g¢ocugun canli dogdugunun ispati gerekir. Cocugun canli olarak

dogdugu ispat edilemezse kasten 6ldiirme sugundan bahsedilemez.*

Canli olma; bir diisiinceye gore yasama kabiliyetine sahip olmak anlamina
gelir. Yagama kabiliyetine sahip olmayan ¢ocuk kisa bir siire yasasa da canli
olarak kabul edilemez. Diger bir diisiinceye gore ise yasama kabiliyeti olmasa da
fiilen yasamis olan bir canlinin 6ldiiriilmesi halinde de sug olusur.

Kanaatimizce ¢ocugun fiilen yasamasi yeterli olup, ayrica yasama kabiliye-
tine sahip olup olmamasinin kasten 6ldlirme sucuna bir etkisi yoktur. Ciinkii
fiilen yagsamis olan ¢ocugun da yasama hakkinin korunmasi gerekirgs.

Fiilen yasamanin s6z konusu olmasi i¢in ¢ocugun soluk almis olmasimnin
gerekip gerekmedigi de doktrinde tartisilmistir. Diislincemize gore, ¢agdas tip
biliminin verilerine goére ¢ocugun canli oldugunun tespiti halinde soluk almig

.. . 4
olup olmamasiin 6nemi yoktur®.

Cocugun anne karninda iken anneye yonelik saldir1 sonucunda dogmasi ve
dogduktan sonra Olmesi halinde hangi sugun olusacaginin tespiti Onem
tagimaktadir. Kanaatimizce bu halde gerceklesen sonug dikkate alinarak kasten
6ldiirme suguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

3- SUCUN MANEVI UNSURLARI

A- Manevi Unsur ile Kusurlulugun Birbirinden Ayrilmasi

Manevi unsur, islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bagi ifade eder. Bu
bag kurulmadan bir sugun varligindan s6z edilemez.

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.10. Demirbas, Yeni Dogmus Cocugu

Oldiirme Sugu, 5.9 vd.
8 Erman-Ozek, s.6 vd.

8 Yarg. CGK.nun konu ile ilgili 15.05.2000 tarih ve 1-101/107 E. sayili karar i¢in bkz:
Hakeri, s.19.

8 Erman-Ozek, s.6 vd.; Hakeri, s.19.
8 Benzer goriis igin bkz: Erman-Ozek, .6 vd.
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Inceleme konusu sugun manevi unsurunu kast olusturmaktadir. Sugun olas1
kastla da islenmesi miimkiindiir.

Belirtelim ki, kusurluluk ile manevi unsur birbirinden farkli olgulardir.

Gergekten kusurluluk, isledigi fiil (sug) dolayisiyla kiginin muahaze edil-
mesini, kinanabilmesini ifade eder. Bu itibarla kusurluluk, isledigi fiille baglan-
til1 olarak kisi agisindan yapilan bir degerlendirmedir.

Halbuki su¢un manevi unsuru gergeklesmediginde, zaten su¢ olusturan bir
eylem mevcut degildir. Yukarida belirtildigi gibi kusurluluk, tiim unsurlariyla
gerceklesmis bir sugtan Otiirii failinin kinanabilip kinanamayacagi konusundaki
yargiy1 ifade etmektedir®.

Bu itibarla islenen fiilin sug teskil etmesi, bir haksizlik olugturmasi ile kigi-
nin bu sugtan dolay1 kinanip kinanamayacagi ayr1 ayr hususlardir. Ornegin, akil
hastasiin, bir kimsenin basima odunla vurarak yaralamasi durumunda (m.32/1,
86), eylem su¢ (haksizlik) teskil etmektedir. Ancak burada kisinin kusur yetene-
ginin bulunmamasi dolayisiyla kusurlu bir davranisindan s6z edilemez. Bu ihti-
malde fail hakkinda ceza uygulanamazsa da, giivenlik tedbiri tatbik edilir
(m.32/1). Bu da gostermektedir ki, sugun mevcudiyeti ile failin kusurlu sayilma-
st farklidir. Su halde bir kimsenin islenen fiilden dolay1 kusurlu bulunup bulun-
madig1 yargisindan 6nce, ortada tipe uygun bir sugun bulunmasi gerekir.

Bir sug, kasten veya taksirle islenebilir. Su halde, kast ve taksir sugun (ma-
nevi unsuru agisindan) islenis sekilleridir. Ote yandan failin kusurunun belir-
lenmesi islenen eylemin kasth ya da taksirli olmasiyla da yakindan irtibatlidir.
Ciinkii kusur yargismin dayanagimi gerceklestirilen fiil olusturdugu gibi, eyle-
min kastli ya da taksirli olmasina gore de kusur farkh 6zellikler arz edebilir®.
Ayrica fiil, failin, kastettiginden baska ve daha agir bir neticenin gergeklesmesi
halinde de sorumlu tutulmasi s6z konusu olur. “Netice sebebiyle agirlagmis sug”
olarak isimlendirilen bu ihtimalde, failin s6z konusu agir neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in en azindan bu neticeye yonelik taksirinin bulunmasi gerekir

(m.23).

& Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara 2006,

$.233.

Ozgeng, izzet, Sucun Yapisinda Kusur (Dogentlik Tezi), Istanbul 1997, 5.78 vd. Ozgenc,
fzzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2009, 5.223 vd.

86
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Asagida anlattigimiz tiim bu hususlar baglaminda; Oldiirme kasti ile
yaralama kastmin birbirinden ayrilmasi i¢in uygulamada gelistirilen kriterler,
oldiirmenin kasten veya olasi kastla iglenmesi hali ile kasten yaralama sonucu
olim meydana gelmesi (netice sebebiyle agirlasmig yaralama) hususlart ele
alinacaktir.

B- Fiilin Nitelendirilmesi: Kisinin Kastinin Oldiirmeye Yénelik
Olup Olmadigimin Tesbiti

Inceleme konusu 6ldiirme sucu, kasten islenebilir.

TCK.nun 21. maddesine gore kast, “sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi”dir. Kastin bu tanimi, 30 ncu
maddenin 1 nci fikrasinda, “fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tanimindaki
maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz” denilmek
suretiyle baska bir tarzda ifade edilmistir®’.

Fail, bir insan1 6ldiirmek i¢in elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslamig, ancak daha sonra 6liim meydana gelmemis, magdur yaralanmis olabi-
lir. Bu halde kasten yaralama su¢u tamamlanmistir. Ancak bu noktada fiilin
“kasten yaralama” m1 yoksa “kasten Oldiirmeye tesebbiis” mii oldugu hususu
6nem kazanir. Bunun i¢in failin kastinin tespiti gerekir. Boyle durumlarda
kisinin fiili bir biitiin olarak degerlendirmeye tabi tutulup kastinin 6ldiirmeye
yonelik oldugu sonucuna varilirsa kasten dldiirmeye tesebbiis, yaralamaya yone-
lik oldugu diisiiniiliirse tamamlanmis kasten yaralama su¢undan sorumluluk s6z
konusu olur.

Failin kast1 esasen i¢ diinyasina iliskin olup her somut olayda degisiklik
gosterebilir, tesbiti son derece zordur ve ispat hukukuna iligkin bir problemdir.
Bununla birlikte konu, 6nemi ve baglantisi1 dolayisiyla burada incelenmektedir.

8 765 sayih Yasa doneminde; her ciiriim igin, o sug kalibinda tanimlanan ya da belirlenen

davranigla bu davranigin sonucunu bilmek ve karar verip irade etmek veya ongoriilen ve
su¢ olusturan bir fiili gerceklestirmeye yonelen irade anlamma gelen kast, 5237 sayili
Yasa sisteminde kisi ile isledigi sugun maddi unsurlar1 arasindaki psikolojik bag: ifade
etmektedir. Bu sistemde; sadece hareket ve neticenin degil, sugun kanuni tanimindaki
tim maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi kastin varligt icin
zorunludur”. Bkz: Yarg. CGK. 15.7.2008 t. ve 1-150/192 s.It karart. (Kazanc1 Igtihat
Bankasi.)



Prof. Dr. Ahmet Gékcen - Yrd. Dog¢ Dr. Murat Balci - 127
Kasten Oldiirme Su¢u (TCK. M.81)

Yargitay uygulamada failin kastinin tespitine yonelik bazi kriterler
olusturmustur.

C- Yargitay’in Fiilin Nitelenmesine Iliskin Gelistirdigi Kriterler,
Ceza Daireleri Arasindaki I¢tihat Farkhhiklari

Kasten 6ldiirme ile yaralama suglarimi birbirinden ayiran kriterler Yargitay
CGK.nun 2.3.2010 tarihli ilamma gore; “a )Fail ile magdur arasinda olay
oncesine dayali, oldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunup bulunmadigi, b
)Olayda kullanilan vasitanin oldiirmeye elverisli olup olmadigi, ¢ )Magdurdaki
darbe sayisi ve siddeti, d )Darbelerin vuruldugu bélgenin hayati onem tagiyip
tasimadig, e )Failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolay:
mi son verdigi, f )Olay sonrasi magdura yonelik davramglari, baska bir
anlatimla olayin  kendine ozgii tim ozellikleri dikkate almarak” tesbit
edilmelidir®,

Yargitay’in bu igtihad1 765 Sayili TCK. déneminde de ayni sekilde idi.

Ifade edelim ki netice sebebiyle agirlasmis yaralama ile dldiirmeye teseb-
biisiin birbirinden ayrilmast hususu ¢ok kolay degildir. Uygulama, yeni mevzua-
tin yiiriirliige girmesinin {izerinden alt1 yildan fazla bir siire ge¢mis olmasina
ragmen tam oturmamistir.

Yargitay’da kasten yaralama suguna iliskin olaylara bakan daire ayr (3.
CD.), kasten 6ldiirme suguna iliskin olaylara bakan daire ayr1 oldugu ve her
dairede iki ayr1 heyetle ¢alisildigi igin de bu farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.
Ayrica davanm mahalli mahkemede ne sekilde agildig1 da 6nemlidir. Birbirine
¢ok benzeyen iki olaydan biri mahalli savcilik tarafindan netice sebebiyle agir-
lagmis yaralama kabul edilip bu sekilde dava acilmakta (m. 87/1-2) ve buna gore
mahalli mahkemece verilen ceza, bazen Yargitaya gelmeden kesinlesmekte
bazen de sanik tarafindan temyiz edildiginde karar, Yargitay 3. CD. tarafindan
dogru bulunmaktadir. Ornegin Yargitay 3. Ceza Dairesi 16.02.2011 tarihli bir
kararinda; “Adli Tip Kurumu Izmir Sube miidiirliigiiniin 17.11.2003 tarihli ra-
porlarmma gére av tiifegi ile yaralanma soncu magdurun kafatast kemik kirigi,
beyin dokusu tahribati sonucu hayati tehlikeye maruz kaldiginin belirtilmesi

% Bkz: Yarg. CGK.nun 2.3.2010 t. ve 1-252/46 sayili ilami. (Kazanci Igtihat Bankasi)
Ayrica bkz: Hakeri, s.30 vd; Apaydin, Cengiz; Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1
Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavramlar1, Istanbul 2009, s. 114 vd.
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karsisinda su¢un 5237 sayilh TCK 'nun 86/1,3 ve 87/1-d maddesindeki karsilig
hapis cezasimin alt simirinin bes yildan az olamayacagi nazara alindiginda 765
sayilh TCK 'nun sanik lehine oldugu gozetilmeden yazili sekilde yanhs uygulama
ile hiikiim kurulmas:”m bozma sebebi saymustir™.,

Benzer baska iki olayda ise 1.CD. fiilleri kasten 6ldiirmeye tesebbiis say-
mistir: “Samigin tarlasinda ¢aligmakta olan Yasin’in yamina, yaninda babast
Kadir ve kardesi Abdullah oldugu halde tirpanlaria giderek tirpanin keskin
kismu_ile kafasina vurmast sonucunda, sag periyatalde 7-8 cm uzunlugunda
derin kesi ve 2,5x3 cm ebadinda ¢okme kirigina bagl kraniektomi defekti olus-
turdugu, beyin dokusunda zedelenme meydana getirdigi olayda, kullanilan ale-

tin niteligi, magdura vurulmasindaki siddeti, meydana gelen yaralanmanin nite-
ligi dikkate almdiginda kastin oldiirmeye yonelik oldugunu kabulii gerekirken

yazili sekilde sugun yaralama olarak vasiflandiriimast 90,

“Magdurun, av tiifegi ile bir el ates edilmesi sonucu, hayati tehlike
gecirmeden 7 giin mutad istigaline engel olacak sekilde yaralanmasi olayinda,
meydana gelen zararin agirligi dikkate alinarak, tesebbiis nedeniyle 35. madde

89

Bkz: Yarg. 3. CD’nin 16.02.2011 t. ve 18033/1704 s.l1 karar1. Benzer yonde derledigimiz
bazi kararlar goyledir: “ (...) Eylem nedeniyle miidahilin hayati tehlike gegirdigi, sag
frontal bolgede 4x4,5 cm kemik defekti olustugu, kirigin hayat fonksiyonlarini 4. derece
etkiledigi ve miidahilde uzuv zaafi meydana geldigi Adli Tip raporundan anlagilmis ol-
makla, ceza tayininde yaranin agirhigi dikkate alinarak asgari hadden uzaklagilmas: gerek-
tiginin gozetilmemesi”.( Yarg. 3. CD’nin 30.05.2011 t. ve 2024/7483 s.l1 karar1.) “Sanigin
magduru hayati tehlike gecirecek tarzda silah ile yaralamasi eyleminden dolay1 5237 sayi-
It TCK.nun 87/2-son ciimle geregince tayin olunacak hapis cezasinin 5 yildan az olama-
yacag1 gozetilmeden yazili sekilde eksik tayini temyiz edenin sifatina gére bozma nedeni
yapilmamustir”. (Yarg. 3.CD., 31.01.2007 t. ve 14229/659 s.li karar1.). “Sanik Mehmet
Yalavuz'un asamalarda ki savunmasinda; Magdur Gazi'nin elindeki tiifegi kendisine dog-
rultarak kendilerini 6ldiirecegini s6yledigini, kendisininde bu tiifegi sarhos olan sanigin
elinden almaya calistig1 sirada tlifegin patladigini Gazi'nin ayagindan yaralandigini sa-
vunmasina, Magdur Gazi Kayalar savunmasinda; sanik Mehmet Yalavuz'un tiifekle diz
ve diz altina iki kez ates ettigini arkasindan kalcasinada iki kez ates ederek kendisini ya-
raladigini belirtmesine, Adli Tip Kurumu Bagkanliginin 25/07/2005 tarihli raporuna go-
re; Gazi Kayalar'in atesli silah yaralanmasi sonucunda, hayati tehlike gegirecek, uzuv ta-
tili olugacak ve kemik kiriginin hayat fonksiyonlarini 5 agir derecede etkileyecek nitelikte
yaralandifin1 belirlemesi karsisinda; sanik Mehmet Yalavuz'un mahkumiyetine karar ve-
rilmesi gerekir iken yazili sekilde beraat karari verilmesi”. 3. CD’nin 8.2.2010 t. ve
3267/1769 s.l karart.

% Bkz: Yarg.1. CD’nin 17.01.2008 t. ve 2750/28 s.li karari.
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ile vapilan uygulama sirasinda alt ve st siirlar arasinda makul bir ceza tayin

. . . . . . -
edilmesi yerine st sinirdan ceza tayin edilmesi’™ .

*' Bkz: Yarg. 1. CD’nin 28.02.2008 t. ve 7914/1500 s.I1 karar1. Benzer yonde derledi-
gimiz bazi kararlar soyledir: “Tabanca gibi etkin bir silahla yakin mesafeden magdu-
run karm bolgesi hedef alinarak yapilan atis sonucu, ince bagirsak, kolon ile sol bob-
rek yaralanmasina ve sol bobregin alinmasina hayati tehlike de gegirerek 25 giin is ve
giicline engel olacak sekilde yaralandigi olayda, hedef alinan viicut nahiyesi, kullani-
lan silahin niteligi, atis mesafesi ve hasil olan harabiyet nazara alindiginda sanigin or-
taya ¢ikan kastinin ldiirmeye yonelik oldugu ve bu nedenle dldiirmeye tesebbiis su-
cundan cezalandirilmasi”. (Yarg. 1.CD., 04.12.2006 t. ve 3971/5425 s.Ii karar1.).
“Sanigin magdurun kafa ve boyun bdélgesine birden ¢ok kez tahra ile vurarak, sol
temporaparyetel bolgede ¢cokme kirigina neden oldugu, magdurun hayati tehlike ge-
¢irdigi, cokme kirigimin hayat fonksiyonlarini agir (4.) derecede etkiledigi olayda, te-
sebbiis nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 35.maddesi ile uygulama yapilirken, meydana
gelen zararin agirligi dikkate alinarak, alt ve tist sinirlar arasinda makul bir ceza tayi-
ni gerekirken, hi¢ isabet almayan magdurlara yonelik eylemlerde verilebilecek sekil-
de alt sinirdan ceza verilmesi”. (Yarg. 1. CD’nin 11/10/2010 t. ve 4328/6504 s.l1 ka-
rar1.) “Atesli silah yaralamasma bagl olarak magdur Thsan’da sag maxilla bolgede
3x0,5 cm siyrik ve ekimoz tesbit edildigi, magdurun hayati tehlike gegirmedigi ve
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dlciide hafif nitelikte yaralandigi; magdur Ca-
fer de atesli silah yaralamasina bagli sol accetebulum pargali 3.dereceden kirik tesbit
edildigi, magdurun hayati tehlike gecirmedigi anlasildigi halde, meydana gelen zara-
rin agirligi dikkate alinarak, tesebbiis nedeniyle 13 yildan 20 yila kadar hapis ceza-
sin1 6ngéren TCK.nun 35. maddesi ile yapilan uygulama sirasinda alt ve {ist sinirlar
arasinda makul bir ceza tayin edilmesi yerine 16 yil hapis cezasi verilerek fazla ceza
tayini”, 1. CD’nin 31/03/2010 t. ve 5850/1990 s.I1 karar1. “Sanik Kemal'in magdur
Ismail'i darp etmesi sonucu, magdurun "bas sag parietal bolgede acik ¢okme kirigi
ve kraniektomiye" neden olacak sekilde yaraladigi olayda; Darbenin hayati bolgeye
dogrudan yoneltilerek yapilmasi dikkate alindiginda, sanik Kemal'in 6ldiirme kasti
ile hareket ettiginin kabulii ile 6ldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim tesisi gerekir-
ken yazili sekilde sug¢ vasfinin belirlenmesinde hata edilmesi”. (Yarg. 1. CD’nin
24.02.2009 t. ve 9541/873 s.l1 karar1.). “(...) magdura ait Adli Tip Kurumu 2. Thtisas
Kurulu’nun 22.02.2006 ve 15.10.2007 tarihli raporlarina gore; sug tarihi itibariyle 18
yasindan kiigiik olan magdurun ¢obanlik yaptig1 sirada koyunlarinin sanigin bagina
girmesi lizerine sanigin magduru ikaz ederek hayvanlarini ¢ikarmasini istedigi, buna
sinirlenen magdurun, samiga kiifiirler ederek elindeki sopayla iizerine yiirlimesinin
haksiz tahriki altinda kalan sanigin, elindeki kiirekle magdurun hayati dnemi bulunan
bas bolgesine kuvvetli bir sekilde vurarak sol temporalde 7x2 cm. ¢apinda 1 cm de-
rinliginde agik ¢okme kirig1 olusturacak sekilde yaraladigi, yasamsal tehlike geciren,
45 giin i ve giiciinden kalan magdurda iyilesmesi kabil olmayacak derecede devamli
akil hastalig1 olusturdugu anlagilmakla; kullanilan aletin elverisliligi, hedef alinan bag
bolgesinin yagamsal 6nemi, darbenin siddeti ve meydana gelen zararin ve tehlikenin
agirhigl karsisinda sanigin tahrik altinda kasten 6ldiirmeye tesebbiis ettiginin kabulii
ile 765 sayili TCK’nun 448,62 ve 51 maddeleri ile 5237 sayili TCK’ nun 82/1-e,35 ve
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Bu tiir ictihat farkliliklarinin direnme karari veya Bagsavciligin itirazi
miiessesesinden yararlanarak ve bilimsel esaslar dikkate alinarak yeknesak hale
getirilmesi faydali olacaktir. Bu tiir durumlarda mahalli mahkemelerce verilen
cezalarin yetersiz kaldigini géren bazi hukukgular; bu adaletsizligin giderilmesi
icin “aleyhe bozma yasagi”ni kanundan ¢ikarilmasi gerektigine dair goriisler
ileri stirlilmektedir.

=9

Bizce, ‘“aleyhe bozma yasagi™mi kanundan ¢ikarilmak yerine,
mahkemelerden verilen kararlarin standartlarini yiikseltmenin yolunu aramak
daha dogru olacaktir.

Asagida fiilin nitelendirilmesine iliskin Yargitay tarafindan gelistirilen
kriterler, degerlendirilecektir. Kuskusuz bu kriterler smirli sayida kabul

29 maddelerinin Yargitay denetimine imkan verecek aciklikta uygulanip, sonuglari
birbirleriyle karsilastirilarak lehe olan hitkmiin belirlenmesi ve uygulamanin ona gére
yapilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi”. ( 1. CD’nin
21/04/2009 t. ve 350/2305 s.I1 karar1.). “1)Sanigin, sokak lambalar ile aydinlatma-
nin saglandig1 meydanda, hedef gozeterek, dldiirmeye elverigli tiifek ile 15-20 metre
gibi etkili mesafeden 3 el ates ederek magduru sol kolundan yaraladigi, radius ve ul-
na proximal diafiz pargali kiriklarina, radial ve unlar arter lezyonlarina neden olan
atesli silah yaralanmasi nedeniyle magdurun hayati tehlike gegirdigi, yaralanmasinin
basit tibbi miidahale ile giderilemez nitelikte oldugu, viicuttaki kemik kiriklarnin ve
¢ikiklarinin hayat fonksiyonlarina etkisinin agir (4.) derecede oldugu, olaya bag-
11 olarak sol iist ekstremitede gelisen fonksiyonel kaybin organlardan birinin islevinin
yitirilmesi niteliginde oldugu anlagilmakla, sanigin, eylemine uyan kasten insan 6l-
diirmeye tesebbiis sugundan cezalandirilmasi yerine yaralama sugundan yazili sekilde
karar verilmesi”, 1. CD’nin 24/03/2010 tarih ve 8627 /1795 sayili karar1. Sanigin, av
tiifegiyle yakin uzakliktan 7 el ates ederek magduru sag uyluk posterolateralde 5x4
boyutunda ve sol uyluk posterolateralde 5x5 boyutunda meydana gelen toplu girigler
sonucu, bilateral femur agik pargali kiriga ve solda siyatik sinir kesisine neden olup,
uzuv tatiline ve 120 giin mutad istigaline engel olacak sekilde yaraladig1 olayda; Ey-
lemde kullanilan silahin 6zelikleri, atig mesafesi, atis sayisi, hedef alinan viicut bol-
gesi ve hasil olan yaralanmalarin niteligi dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan kastin 6l-
diirmeye yonelik oldugu ve bu nedenle kasten adam dldiirmeye tesebbiis sugundan
cezalandirilmas: gerekirken yazili sekilde yaralama sugundan hiikim kurulmasi.
(Yarg. 1. CD’nin 01.10.2007 t. ve 4905/7074 s.l1 karar1.) “ Yakin mesafeden tiifekle
4 el ates etmesi sonucunda solda popliteal arter ve peroneal sinir lezyonlarina, sagda
femur ve tibia acik pargali kiriklarina neden olarak, hayati tehlike olusturup, 120 giin
is ve giice mani olacak sekilde kardesi olan magduru yaralayan sanik hakkinda 5237
sayili TCK’nin 35. maddesinin uygulanmasinda, meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirligina gore alt ve {ist sinirlar arasinda makul bir ceza tayini gerekirken, yazili se-
kilde en alt sinirdan ceza tayini”. (Yarg. 1. CD’nin 25.04.2008 t. ve 2773/3372 s.I
karar1.).
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edilmemelidir. Olaym niteligine gore bazen bir kritere dayanilarak
degerlendirme yapilabilirken ¢ogu zaman bu kriterlerin birkag1 veya hepsi
birden kullanilarak fiil nitelendirilmektedir. Ayrica, sanigmn ikrart ya da diger
deliller kisinin kastin1 ortaya ¢ikarmaya yartyorsa, fiil vasiflandirilirken bu
deliller de dikkate alinir.

a- Magdur ile Fail Arasindaki Husumet Sebebi ve Mahiyeti

Fail ile magdur arasinda, 6ldiirme sugunun islenmesine sebep olabilecek
derecede bir husumet bulunup bulunmadigi, 6ldiirme kastinin tespitinde
kullanilan kriterlerden biridir. Taraflar arasinda husumet bulunmasi tek basina
yeterli degildir. Bu diismanlik failin magduru 6ldiirmesini gerektirecek boyutta
olmalidir. Husumetin bu boyutta olup olmadigmin takdiri yargilamay1 yapan
mahkeme tarafindan belirlenecektir.

Yargitay; taraflar arasinda husumet yoksa, kastin yaralamaya yonelik
oldugunu kabul etmektedir. “Daha dnce aralarinda éldiirmeyi gerektirecek bir
husumet bulunmayan amcasia giiriiltii yapmas ve kiifretmesi nedeniyle kizmig
olan samigin, yanmina daha nitelikli birkag fisek yerine icinde kus sa¢mast ile
doldurulmus bir fisek bulunan tek kirma av tiifegini alarak amcasimin evine
gitmek ve evin dis kapisindan girer girmez, merdivenlerin yukarisinda, kendisine
2,5 metre mesafede ayakta durmakta olan amcasina tehevviirle '"seni
oldiirecegim" biciminde bagirdiktan sonra, mani sebebin olmadigi anlasilan
fiziki ortamda, kagma veya egilerek vurulmaktan kurtulma imkant bulunmayan
magduru rahatlikla vurma olanagina sahipken, magdur yerine tavana dogru
ates etmekten ibaret olan eylemi bir biitiin halinde adam 6ldiirmeye tesebbiis

degil, "korkutma kastiyla” icra edilen silahla tehdit sugunu olusturur™®.

“Olusa ve dosya kapsamina gére; olaydan once samigin islettigi ticari
takside bir siire sofor olarak ¢alisan maktuliin, samiga borglanip borcunu
odememesi iizerine isten ¢ikartildigi, samgin alacagini istemesine ragmen
odemedigi, olay giinii yine bor¢ konusunu goriismek tizere bulustuklari, sanigin
aracin gofor koltuguna, maktuliin de arka koltuga oturdugu, ¢ikan tartismada
maktuliin, kiifiir ederek arkadan samigin bogazina sarilmasi tizerine, sanigin
cebindeki tiikenmez kalemi ¢ikararak maktule dogru iki kez salladigi, maktuliin
sol goziinden yaralandigi, olay yerinde bulunan samigin kardesi tarafindan

%2 Bkz: Yarg CGK.nun 17.2.2009 t. ve 1-208/27 s.li igtihadi. (Kazanci i¢tihat Bankas.)
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hastaneye gotiiriilen maktuliin tedaviye ragmen hastanede oldiigii olayda;
Ozellikle hayati bélgelerin hedef alindigini gésterir kesin kamit bulunmamasi,
santk ile maktul arasinda oldiirmeyi gervektivir husumetin olmamas, kullanilan
vasitamn niteligi, engel bir durum olmamasina ragmen kendiliginden eylemine
son vermesi dikkate almdiginda, samgin éldiirme kastimi agiga ¢ikaran kesin ve
inandirici delil bulunmadigi anlasimakla; yaralama sonucu éliime neden olmak
sucundan 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesi geregince hiikiim kurulmas yerine
kasten oldiirme sugundan hiikiim kurulmasi, bozmayt gerektirmig tir®e,

b- Sucta Kullanilan Saldir1 Aleti, Kuvveti ve Tesir Mesafesi

Sanigm sugun islenmesinde kullandigi saldir1 aleti, kastimin tespiti icin
kullanilan kriterlerden biridir. Samiin kullanmis oldugu alet 6liim neticesini
meydana getirmeye elverigli ise, fiilin Oldiirmeyle yonelik oldugu kabul
edilmektedir.

Yargitay 1. CD., 29.12.2009 tarihli i¢tihadinda; “(...) saniklar Ismail ve Ali
arasinda ¢ikan kavgada, samk Ismail’in, ayirmak icin yanlarina gelmek isteyen
Ertugrul’u tabanca ile etkili mesafeden, hayati bolgelerini hedef alarak,
batindan bir isabetle mide, karaciger yaralanmasi olusturacak, dalagin alinmasi
nedeniyle organ kaybr meydana getirecek, hayati tehlike gecirmesine sebebiyet
verecek sekilde yaraladigi olayda, samgin eyleme bagh olarak ortaya ¢ikan
kastimin 6ldiirmeye yonelik oldugu anlasildigi halde, kasten oldiirmeye tegebbiis
yerine kasten yaralama su¢undan hiikiim kurulmasi”n1 bozma sebebi
saymustir”,

Gorildigi gibi Yargitay, tabanca ile etkili mesafeden atis yapilmissa,
kisinin 6ldiirmek amaciyla hareket ettigini kabul etmektedir.

% Yarg. 1. CD.nin 15.06.2011 t. ve 3582/3885 s.Ii ilami. (Karar yayimlanmamustir.) “(...)
Ceza Genel Kurulunun duraksamasiz uygulamalarina gore, sanikla magdur arasinda olay
oncesine dayali 6ldiirmeyi gerektirecek bir husumetin bulunmadigi, sanigin 1,5-2 metre
gibi ¢ok yakin mesafeden, magdurun bacaklarina hedef almak suretiyle ates ettigi, her
hangi bir engel sebep olmadigi, ve tabancanin sarjoriinde 3 adet mermi bulundugu halde,
kendiliginden eylemine son verdigi, magdurun bu yaralanma sonucu hayati tehlike
gecirmeksizin 120 giin is ve giicten kalacak sekilde yaralandigi, bu yaralama nedeniyle
ameliyat yapilmasayd: dahi hayati tehlikenin s6z konusu olmadigi anlagilmasina gore,
sanigin eyleminin silahla yaralamak sugunu olusturdugunu kabul zorunlulugu vardir”.
Bkz: Yarg. CGK. nun 07.12.1992 t. ve 1-318/334 s.l karar1. (Kazanci I¢tihat Bankas1)

% Yarg. 1. CD.nin 29.12.2009 t. ve 9718/8198 s.I1 igtihadi. (Karar yayimlanmannustir.)
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Saldir1 aletinin niteliginin yam1 sira kullanilis  bigimi de fiilin
nitelendirilmesinde 6nem tasimaktadir. Saldir1 aletinin kesici, delici alet olmasi,
somut olayda kullanilis bi¢imi ve meydana gelen netice failin kastinin
sldiirmeye yonelik oldugunu gosterebilir®.

Cc- Bulunduklar: Yerin Durumu

Fail ve magdurun bulundugu konum, 6ldiirme kastinin tespitinde 6nem arz
etmektedir®. Fail, magdurun yakininda olmasina ragmen hayati bolgelerine ates
etmemisse, kastinin Oldiirmeye yonelik olmadigi degerlendirmesi yapilabilir.
Ancak yakin mesafeden yapilan atigin sayis1 fazla ise, fiilin 6ldiirmeye yonelik
oldugu belirtilebilir.

Yargitay 1.CD. 09.12.2009 tarihli kararinda; “ Dosya kapsamina gore; sa-
mgin, av tiifegiyle maktule Emine’ye 2 el ates ederek éldiirdiikten sonra, maktu-
lenin yamndaki kucaginda 2000 dogumlu kiigiik kizi magdure Kiibra bulunan
magdure Meliha’y1 dldiirmek amacryla yakin mesafeden hayati bélgelerini
hedef alarak av tiifegiyle ates ettigi anlasiimakla; samigin, Meliha nin kuca-
ginda magdure Kiibra oldugunu gordiigii ve ates ettiginde Kiibra 'min da haya-
ti bolgelerinden yaralanmast muhakkak oldugu halde, ates ederek magdure
Kiibra’yr sag omuz anterior, aksiler bolge, kol ve on kol bélgesinden, hemop-
nomotoraksa, humerus, ulna ve radius kiritklarina neden olacak, hayati tehli-
keye maruz kilip, 45 giin is ve giiciinden kalacak sekilde yaraladigi, magdure
Meliha’yi da sol iist meme, sol koltuk alti aksilla anterior, aksilla orta hat ve
sol kol medialden, hayati tehlikeye maruz kilip 15 giin is ve giictinden kalacak
sekilde yaraladigr olayda; samigin magdure Kiibra’ya yonelik kastin da 6l-
diirmeye yonelik oldugu eyleme bagh olarak agiga ¢iktigi halde, sugun olasi

% «Somut olayda sanik, sug aleti orak elinde oldugu halde 150 m kadar kosarak maktuliin

yanina vardiktan sonra saldirip orakla sag uyluk arka kismina vurmus, bulundugu yere
diisen maktul femoral arter kesisi nedeniyle ¢ok kisa siire iginde 6lmiistiir. Sucta kullani-
lan oragin niteligi, olayda etkin bigimde kullanilmis olmasi, darbenin sag uylukta 8 cm
derinlige ulagip femoral arter kesisine neden olacak ve derhal 6liim sonucunu doguracak
siddette yoneltilmis olmas: karsisinda sanigim kastinin Ozel Daire bozma ilaminda belir-
tildigi tizere 6ldiirmeye yonelik oldugu, bu nedenle eyleminin kasten adam dldiirmek su-
¢unu olusturdugu anlasildigindan, sanigin eyleminin etkili eylem sonucu adam dldiirme
sugunu olusturduguna ilisen Yargitay C.Bagsavciligr itirazinin reddine karar verilmeli-
dir”. Bkz: Yarg. CGK’nun 27.11.2001 t. ve 1-264/277 sayili karar1. Karar i¢in bkz: Ya-
sar-Gokcan-Artug, 5.2575.

% Yasar-Gokcan-Artug, S.2575.
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kasitla Gldiirmeye tesebbiis” olarak kabul edilmesi” sebebiyle yerel mahke-
menin hitkmiinii bozmustur%.

Silahin tesir mesafesinden hayati bolgeleri hedef alarak ates etmek,
Sldiirme niyetini ortaya koyar™.

d- Magdurun Viicudunda Meydana Gelen Yara Yeri ve Mahiyeti

Uygulamada en ¢ok kullanilan kriter magdurun viicudunda meydana gelen
yara yerleri ve yaranin mahiyetidir. Yara yerleri ve mahiyetlerinin tespiti Adli
T1ip Kurumu Bagkanligi’nca yapilmaktadir.

Magdurda meydana gelen yaranin yeri ve mahiyeti dikkate alindiginda,
hayati tehlike olusturabilecek nitelikte ise, failin kast1 6ldiirmeye, isabet bolgesi
ve meydana gelen yaralanma Oliim meydana getirecek nitelikte degilse
yaralamaya yonelik denilebilir.

" Olast kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig diisiincesindeyiz.

98 Yarg 1.CD. 09.12.2009 t. ve 2481/7560 s.l1 karar1. Bkz: Yasar-Gokcan-Artug, S. 2575.
“Olusa ve dosya igerigine gore; sanik ile maktuliin ayn1 mahallede oturdugu, maktuliin
cesitli defalar saniktan para istedigi, ¢cevrede gekinilen bir kisi olarak taninan maktulden
korkan sanigin bu istekleri geri ¢evirmeyerek maktule para verdigi, olay giinii de mag
izlemek i¢in birahaneye giden sanig1 goren maktuliin yanina gelmek istemeyen sanigi
wsrarla ve asagilayici sozlerle yanina gagirarak saniktan yine para istedigi, istenen miktari
veremeyecegini sOyleyen saniga yonelik hakaretlerine devam ettigi, ¢evreden rahatsiz
olanlarmn uyarisi iizerine, maktuliin sigara igmek i¢in birahane digina ¢iktigi, sanigin ise
bir miiddet daha icerde kalarak maktuliin gitmis olabilecegini diisiinerek evine gitmek
lizerine birahaneden ayrildigi, disar1 ¢ikan sanigi géren maktuliin tekrar hakaret ederek
sanig1 yanina ¢agirdigi, sanigm koluna girerek onu kuytu bir yere goétiirmeye calistigi,
ancak samigin buna direndigi, bu esnada saniktaki tabancayr fark eden maktuliin
tabancay1 almak istemesi iizerine, sanigin geri ¢ekilerek yakin mesafeden maktuliin sol
bacagini hedef alarak iki el ates ettigi, engel olmadig:1 halde eylemini siirdiirmeyip kagip
gittigi, maktuliin sol femur ve sol tibia bdlgelerinden giris ¢ikis yapan mermi
isabetleriyle yaralandigi ve sol femur bolgesinde damar delinmesine bagli dis kanama
sonucu 6ldiigli olayda, sanigin kastinin yaralama olarak vasiflandirilarak 5237 sayili
TCK.nun 87/4. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekirken yazili sekilde kasten
6ldiirmek sugundan cezalandirilmast suretiyle fazla ceza tayini, bozmay1 gerektirmis”.
Bkz: Yarg. 1. CD.nin 2011/416 E., 2011/3742 s.I1 karar1. (Karar yayimlanmamustir.)

“Kullanilan malzemenin cinsine gore, tek bir atisla cesitli biiyiikliiklerde ¢ok sayida
sagma isabet ettirebilme olanag1 saglamasi nedeniyle av tiifekleri, viicut biitlinliigiine za-
rar verme ve 6liim sonucunun elde edilmesinde son derece etkili bir silahtir. Av tezkeresi
sahibi ve ge¢miste bes degisik av tiifeginin maliki oldugu anlasilan samigin, av tiifekleri-
nin bu niteligini bilmediginden s6z etmek de olanakli degildir”. Bkz: Yarg CGK.nun
12.3.2002 t. ve 1-45/203 s.l1 karar1. (Yasar-Gokcan-Artug, 5.2575.)

99



Prof. Dr. Ahmet Gékcen - Yrd. Dog¢ Dr. Murat Balci - 135
Kasten Oldiirme Su¢u (TCK. M.81)

“Olusa ve dosya icerigine gore;, sanitk Talat'm azmettirmesiyle sanik
Canku'nun etkili mesafeden hedef alarak tabancayla bir el ates etmesi tizerine,
batin bélgesinden isabet alan magdurun transver kolon, jejenum ve sol kommon
iliak arter lezyonlan, brid ileu, jejunostomi, bilateral hemotoraks, L5 korpus
vertebra sag lateralinde par¢ali kirik ve sag sakroiliak eklemi icine alan iliak
kemik kirigi nedeniyle yagamsal tehlike gecirdigi ve kirtk nedeniyle hayat
fonksiyonlarinin agir-4 derecede etkilendigi, batindaki genis rektum diastazi ile
sag alt ekstremitedeki fonksiyonel kaybin organlarindan birinin iglevinin siirekli
zayiflamast niteliginde oldugu olayda; Hedef alinan viicut bélgesi, kullanilan
aletin  elverigliligi,  yaramin  yeri ve niteligi  hususlart  birlikte
degerlendirildiginde, saniklarin ortaya ¢ikan kasitlarmin oldiirmeye yonelik
oldugu anlasildigi halde, sanik Canku'nun kasten insan oldiirmeye tesebbiis,
santk Talat'm ise kasten insan oldiirmeye tesebbiise azmettirme su¢larindan
cezalandirdmalart yerine, suglarin niteliginin tayininde yanilgiya diigiilerek
yazili sekilde kasten yaralama ve bu su¢a azmettirme suglarmdan yazili gekilde

. 1,100
karar verilmesi .

(...) “samigin, tesadiifen karsilagtigi maktulden sigara istedigi, sigara
kullanmayan maktuliin sanmigin bu istegini geri ¢evirdigi, bunun iizerine sanmigin,
maktuliin sag kasitk bélgesine ele gegirilemeyen bicakla bir kez vurarak,
eylemini devam ettirmeden kagtigi, maktuliin biiyiik damar kesilmesinden
kaynaklanan dis kanama sonucu 6ldiigii olayda, 1) Hedef alinan viicut bolgesi,
engel halin bulunmayisi ve 6liim nedeni dikkate alindiginda, samigin eylemine
bagli olarak ortaya ¢ikan kastimin éldiirmeye yénelik olduguna dair kesin ve
inandirici delillerin bulunmadigi, eyleminin "kasten yaralama sonucu oliime
neden olma" su¢unu olusturdugu gozetilmeden, 12 ile 16 yu araliginda hapis
cezast ongoren TCK.nun 87/4.maddesi uyarinca, ayni Kanunun 61.maddesine
gore, sugun islenis bicimi, sucun islendigi zaman ve yer dikkate alinarak iist
stirdan cezalandwrilmast yerine, sugun niteliginde yanilgiya diisiilerek, "kasten

I . .,,101
oldiirme" sucundan cezalandiriimasina karar verilmesi .

100 yarg. 1. CD.nin 08.02.2011 t. ve 7259/503 sayil ilami. (Karar yayimlanmannustir.)

lo1 Yargitay 1. CD.nin 12.5.2011 tarih ve 7158/3028 sayili ilami. (Karar yayimlanmamustir.)

Yargitay CGK. 27.02.1995 tarihli ve 1-10/41 no’lu kararinda; “Dosyadaki tiim deliller
birlikte degerlendirildiginde, magdurla sanik arasinda ge¢mise dayanan ve oldiirmeyi
gerektirecek higbir husumet bulunmamaktadir. Olay; sanik ve arkadasinin oto ile
ge¢mekte olduklari yolun magdurun bulundugu gruptaki kisilerin kendi aralarindaki
kavga sonucu kapanmasi nedeniyle, aniden baslayip magdurun silahla yaralanmas: ile
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“Saniklarin, maktul Emine'yi kasten éldiirmek su¢undan kurulan hiikiimler
yoniinden,; Saniklarin gece vakti aralarinda husumet bulunan magdur Ferdi'nin
kardesleri ve annesi maktule ile birlikte oturduklari evin oniinden birka¢ defa
gecerek magdur Ferdi'yi bulunduklar: araca ¢agirdiklarimi géren maktulenin,
cocuklaryla birlikte saniklarin yanina giderek ayrilmalarimi istedikleri sirada
baglayan tartisma ve kavgada, samiklarin tabancalarim g¢ekerek ates etmeleri
sonucunda, maktulenin otopsi raporunda belirtildigi sekilde, sol uyluk 1/2 orta
i¢ yandan giren ve sol uyluk 1/3 alt dig yandan ¢ikan bir adet atesli silah mermi
¢ekirdegi yaralanmasma bagh biiyiik damar yaralanmasindan gelisen dig
kanama sonucu oldiigii olayda, maktuledeki yaranin yeri ve niteligi ile olayin
ozelligi dikkate alinarak, sanmiklarin eyleminin TCK.nun 87/4.maddesi
baglaminda kasten yaralama sonucu oliime neden olmak sucunu olusturup
olusturmayacag: tartisilmadan, yetersiz gerekceyle yazili sekilde kasten insan
oldiirmek sucundan cezalandiriimalary™®.

e- Failin Fiiline Kendiliginden mi, Yoksa Engel Bir Nedenden Dolay:
Mz Son Verdigi Hususu

Yargitay fiili tavsif ederken failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir
nedenden dolayr mi1 son verdigine de bakmaktadir. Bu kriter failin kastin1 tesbit
etmekte faydali olacagi gibi fiilin tesebbiis asamasinda kalip kalmadigimi da
belirlemeye yarar.

“Dosya kapsamina gore; sanik Ali'nin, onceden tanistigt magdur Sidika'yva
evlenme teklif ettigi, ancak magdurun bu teklifi kabul etmedigi, bir siire sonra

sonuglanmistir. Gerek sanigin savunmasi ve gerekse magdurun bulundugu gruptaki tanik
anlatimlarina gore, yere diisen magdur ile sanik arasinda en fazla 2-3 m. Mesafede
bulunmakta olup, sanigin bu mesafeden magdura § el ates etmesine ragmen raporda
belirtildigi gibi, bu atislardan ii¢ii ayaklarina, biri de hayati bolge sayilan sag
hipokandriuma cilt alt1 seyirli bir yara meydana getirecek sekilde isabet etmistir.(...)
Incelenen olayda; belirtilen yakin mesafeden, silahindaki biitiin mermileri magdurun
hayati bolgelerine yoneltme ve isabet ettirme imkani varken sanik, atislarinin ¢ogunu
magdurun ayaklarna isabet ettirmistir. Hayati bdlgeye vaki isabetin ise yere diisen
magdurun yerden kalkmaya ¢alismasi ile viicudunun mobil hale gelmesinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. (...) Aciklandigi iizere, sugun islenis nedeni ve bigimi,
magdura vaki isabet sayisi, mermilerin biri disinda, digerlerinin hayati 6nemi haiz
olmayan ayaklara isabet etmesi ve rapordaki miitalaa nazara alindiginda, sanigin
yaralama kast1 ile hareket ettigi anlasildigindan, direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir” denilmistir.

102 Bkz: Yarg. 1. CD.nin 10.3.2011 t. ve 4594/1216 s.l1 ilamu1. (Karar yayimlanmamustir.)
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teklifini tekrarlayan samigin magdurdan yine ayni cevabi aldigi, olay giinii,
magdurun iy goriismesi yapmak icin samigin da tesadiifen bulundugu bara
gittigi, burada isyeri sahibi tanmik Nihat'la konusmaya basladigi, bu swada
sanmigin, yerinden kalkarak magdura dogru yoneldigi, omzundan tutup kendisine
dogru ¢evirdigi, magdurun hayati onemi bulunan sag gégiis bolgesine, kolunda
sakladigr namlu kismi 13 cm. uzunlugundaki bicakla bir kez vurdugu, magdurun
sag gogiis tist kismindan aldigr darbenin toraksa nafiz oldugu, pnomotoraksa ve
hayati tehlikeye sebebiyet verdigi, tanik Nihat ve bar ¢alisanlarmmin iizerine
atlayip bicagr almalart sonucu, samigin eylemini tamamlayamadigr olayda,
Hedef alinan viicut bélgesinin yeri, sug¢ aleti bicagin oldiirmeye elverisliligi,
magdurdaki yaramn niteligi ve engel halin variigi dikkate alindiginda, sanmigin,
oldiirme kastiun eylemine bagh olarak ortaya ¢ikngr anlasildigi halde,
"oldiirmeye tegebbiis" sucundan cezalandirilmasi yerine, sucun niteliginde
hataya  diisiilerek,  yazili  sekilde  "kasten  yaralama"  sucundan

103
cezalandiriimasi™ .

“(...) samikla magdurlardan Fatma'min sekiz yildir evli olduklari ve
miisterek iki ¢ocuklarimin bulundugu, olaydan yedi ay kadar once esinden siddet
gordiigii gerekgesiyle bosanma davasi agan ve ¢ocuklarini kaymmvalidesi tanik
Gafure'ye birakan magdur Fatma'nin, annesi magdur Aysel'in evinde yasamaya
basladigi, bir siire sonra ¢ocuklarint da yanmina aldig, olay giinii samigin, esi ve
cocuklarmin bulundugu ve esiyle bosanma asamasina gelmelerinden sorumlu
tuttugu kaymvalidesi magdur Aysel ve baldizi magdur Yasemin'in evine giderek
kapwy ¢aldigi, kapyr agan magdur Fatma'ya, bir siire bekledikten sonra, 6136
sayitlh Kanun kapsamindaki tabancasimi ¢ikartarak bir el ates ettigi, sanigin
rahatlikla isabet saglayacak kadar yakin mesafede bulunmasina ragmen,
magdur Fatma'va karst eylemine devam etmedigi, bu kez karsisina ¢ikan ve asil
hedef gordiigii magdurlar Aysel ve Yasemin'i hedef alip,” hepinizi éldiirecegim”
diyerek yeniledigi kastiyla tekrar ates etmeye basladigi, magdur Aysel'in, batin
sag alt kadrandan aldigi isabetin, bagirsak yaralanmasina, apandisin
alinmasina ve hayati tehlikeye neden oldugu, magdur Yasemin'in ise kendisine
siper ettigi sag kol bolgesinden aldigi isabetle hayati tehlike gecilmeyecek ve
basit tbbi miidahale ile giderilmeyecek sekilde yaralandigi, samigin ayni
zamanda giiriiltiileri duyup alt kattan olay yerine gelen, magdur Aysel'in
komsusu magdur Hasret'in de ayaklarini hedef alarak, kaval kemiginden

103 yarg. 1. CD.nin 8.3.2011 t. ve 5523/1326 s.li ilami. (Karar yayimlanmanstir.)
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yaralanmasina sebebiyet verdigi, magdurlarin yardim icin bagwmalart ve
tabancaswmdaki ~ mermilerin  bitmesi  iizerine  samigin  eylemlerini
tamamlayamadan ka¢tigi olayda; Hedef alinan viicut bélgelerinin yeri, sug¢ aleti
tabancamin  oldiirmeye  elverigliligi, magdurlar Aysel ve Yasemin'deki
yaralarimin niteligi ve engel hallerin varligi dikkate alindiginda, 6ldiirme
kastimin eylemlerine bagh olarak ortaya ¢iktigi anlasilan samgin, magdurlar
Aysel ve Yasemin'i "oldiirmeye tesebbiis” su¢larindan ayr ayr cezalandirilmasi
yerine, su¢larin niteliginde hataya diisiilerek, yazili sekilde "kasten yaralama"

,,104
suclarindan cezalandirilmasi”™".

f- Hadisenin Sebebine Gire, Baslangic, Devam ve Sona Ermesini
Kapsayan Olusu

Oldiirme fiilinin 6ncesinde ve sonrasinda yasanan olaylarm, o6ldiirme

kastinin tespiti i¢in degerlendirilmesi gerekirlOS.

“(...) samign, parkta yiiriiyiis yapmakta olan ve daha onceden tammadig
maktulle konusma ve tartisma olmaksizin, herhangi bir neden yokken, maktulden
habersiz bir sekilde arkasindan gelerek, bicakla maktuliin sag uyluk kismindan
bir kez vurup bicagr bacagimin icinde cevirdigi, sag uyluk l/3.posteriorda T
seklinde 3,5x3 cm.lik bir agis1 dar, bir agisi ¢evirme nedeniyle tespit
edilemeyecek sekilde giren bicagin femoral arteri yaralayarak, sag uyluk 1/3 iist
on yiizden 3 cm.lik yara olusturarak sonlandig ve biiyiik damar kesilmesinden
gelisen i¢ ve dis kanama sonucu maktuliin 61diigii olayda, sugta kullanilan aletin
oldiirmeye elverisliligi, darbenin giddeti ve sanmigin bicagr maktuliin sag uyluk
kismina sapladiktan sonra icerde ¢evirmesi hususlar: dikkate alindiginda,
sanigin eyleme bagl olarak ortaya ¢ikan kastimin éldiirmeye yonelik oldugu ve
kasten insan oldiirme su¢undan 5237 sayili TCK.nun 81,31/3,62.maddeleri ile
cezalandirdmas: gerektigi  diistintilmeksizin, su¢un niteliginde yanilgiya
diisiilerek kasten yaralama sonucu oliime neden olmak su¢undan TCK.nun 87/4,

31/3,62.maddelerine gére hiikiim kurulmasi suretiyle eksik ceza tayini™®.

“Asirt derecede alkollii olan samigin, rastgele salladigi bigagin kavgay:
aywmaya ¢alisan maktule isabet ettigi, sol uyluk 1/3 iist 6n yiizde meydana gelen
bir adet bigak yarasimin biiyiik damar kesilmesinden gelisen dis kanama

104 Bkz: Yarg. 1. CD.nin 15.3.2011 t. ve 1854/1545 s.l1 ilamu1. (Karar yayimlanmamustir.)
195 yagsar-Gokcan-Artug, 5.2577.
106 Yarg 1. CD.nin 10.05.2011 t. ve 4378/2943 s.l1 ilam1. (Karar yayimlanmamustir.)
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nedeniyle maktuliin éliimiine neden oldugu, kavganin hareketli ortaminda hedef
se¢me imkant bulunmayan sanigin, hedef gozetmeksizin bigak salladig ve tek
darbe ile yetindigi, oldiirme kastimi ortaya koyacak baskaca davranis
bulunmadigi, oldiiriilen ile arasinda husumet mevcut olmadig1 saptandigindan
ve olayda yaralama Kast: ile hareket ettigi, gosterilen gerekgeye ve kabule gore
de samigin bicag rastgele salladigimin kabul edildigi anlasildigindan, sanigin
kastimin yogunlugu nazara almarak temel cezanin tayininde tesdit uygulanmasi
gerektigi de gozetilmek suretiyle eylemine uyan 5237 sayih TCK.nun 87/4,
62.maddeleri uyarinca cezalandirilmasi yerine, vasifia hata ile yazili sekilde

. vy g ) . .5107
kasten insan oldiirme su¢undan hiikiim kurularak fazla ceza tayini”™".

Goriildiigii gibi somut olaym gerceklesme sekli, kastin tespiti i¢in dnem

arzetmektedir'®®,

7 Yarg. 1. CD.nin 10.3.2011 t. ve 1250/1212 s.I ilam1. (Karar yayimlanmamustir.)

108« (.)) sanik Bilal'in bigakla, maktulii birisi batin digeri sol kol omuz bolgesinde olmak

iizere iki isabetle yaraladigi, bunlardan batin sag iist kadrandaki yaranin midklavikuler
hatta, sag memenin yaklasik 7-8 cm altinda, 2 cm derinliginde, 2 cm uzunlugunda
oldugu, diafragmay1 delip batma girerek karaciger lizerinde 0,3 cm derinligi olan 2
cm.lik yaralanma meydana getirdigi, anilan yaranin yasamsal tehlike yaratir nitelikte
oldugu ve gerekli tibbi tedavi yapildiktan sonra 14.04.2007 giinii saat 14.00 siralarinda
taburcu edilen maktuliin, 15.04.2007 giinii siddetli gogiis agrist nedeniyle hastaneye
kaldirildigr ve yapilan tiim tedavilere ragmen ayni giin saat 10.45 siralarinda 61diigii
anlasilmistir. Dosyada bulunan Adli Tip Kurumu 1.ihtisas Kurulu raporunda kisinin
Olimiiniin kesici delici alet yaralanmasi nedeniyle i¢ organ yaralanmasina bagh kanama
ve kiside bulunan kronik kalp hastaliginin akut hale gegmesi sonucu meydana geldigi,
olay anina kadar yagsamuni siirdiiren kisinin yaralanma nedeniyle iyilesemeden
15.04.2007 tarihinde 6ldiigii goz Oniine alindiginda, 13.04.2007 tarihli yaralanma ile
6lim arasinda illiyet bagi bulundugu, otopsi raporunda sol arkus kosta iizerindeki
yaralanmanin kiside 6liim meydana getirecek nitelikte oldugu, (...) Adil Tip Genel
Kurulu raporunda ise karacigerdeki 0,3x2 cm'lik yaralanma ile yaralanmadan 2 giin
sonraki 6liim sirasinda 300-400 ml'lik koagiile kanama seklinde goriilen sonuca yol agan
yaralanmasinin kiginin yagamini tehlikeye sokacak nitelikte oldugu, ancak iki giin i¢inde
dogrudan 6liime yol agacak nitelikte olmadig, kisinin Sliimiiniin kendisinde bulunan ileri
derecedeki kronik kalp damar hastaliginin, kesici delici alet yaralanmasi sonucu aktif
duruma ge¢mesinden gelisen solunum dolagim durmasindan ileri gelmis oldugu tespit
edilmistir. Tim dosya igerigi ve raporlar birlikte degerlendirildiginde, sanik Bilal ve
yanindaki diger saniklarin dldiirme kastiyla hareket ettikleri ve 6liimiin de yapilan bu
fiilin dogal neticesi olarak meydana geldigi, yine bu baglamda fiil ile netice arasinda
nedensellik baginin bulundugu hususlart dikkate alindiginda, olusan sugun unsurlari
itibariyle TCK.nun 81. maddesinde 6ngdriilen kasten insan 6ldiirmek sugunu olusturdugu
anlagildigindan, sanik Bilal'in TCK.nun 81/1,29,62; saniklar Bedri ve Osman'in TCK.nun
81/1,39,29,62; sanik Hamzanin TCK.nun 81/1,39,29,31,62 maddelerine gore
cezalandirtlmasi yerine, yazili sekilde sug vasfinda yanilgiya diisiilerek saniklarin kasten
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D- Olasi Kastla Oldiirme

TCK. olast kast miiessesesini getirmistir. 21 inci maddesinin 2 nci
fikrasinda; “Kisinin, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongérmesine ragmen, fiili islemesi hdlinde, olasi kast vardir. Bu hdlde,
agwrlasmis miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina,
miiebbet hapis cezasum gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur, diger suclarda ise temel ceza iigte birden yarisina
kadar indirilir” denilmektedir.

Madde gerekgesi; “Olas: kast durumunda sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlardan birinin somut olayda gerceklesebilecegi ongoriilmesine ragmen,
kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarimm meydana gelmesini
kabullenmektedir. Mevzuatimiza giren yeni bir kavram olan olast kastla ilgili
uygulamadan bazi érnekler vermek yararh olacaktir. Yolda seyreden bir otobiis
stiriictisi, trafik lambasmn kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta
durmadan ge¢mek ister, ancak kendilerine yesil 151k yanan kavsaktan gecmekte
olan yayalara c¢arpar ve bunlardan bir veya birkagimin dliimiine veya
yaralanmasina neden olur. Trafik lambasi kendisine kirmizi yanan siiriicii, yaya
gegidinden her an birilerinin gectigini gormiis, fakat, buna ragmen kavsakta
durmamis ve yoluna devam etmigtir. Bu durumda otobiis stiriiciisii, meydana
gelen oliim veya yaralama neticelerinin gergeklesebilecegini ongorerek, bunlar
kabullenmigtir. Diigiin evinde torene katilanlarin tabancalart ile odanin tava-
mina dogru ardr ardina ates ettikleri sirada, bir kiginin aldigr alkoliin de etkisi
ile elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak yaptig1 atiglardan bir
tanesinden c¢ikan kursun, toreme katilanlardan birinin alnina isabet edereck
oliimiine neden olur. Bu érnek olayda kisi yaptigr atiglardan ¢ikan kursunlarin
orada bulunan herhangi birine isabet edebilecegini ongérmiis, fakat, buna
ragmen sildhiyla atisa devam etmistir. Burada da fail silihiyla ates ederken
ortaya ¢ikacak yaralama veya 6liim neticelerini kabullenmistir” seklindedir.

Failin sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegini
ongdrmesine ragmen, hareketine devam etmesi ve fiilinin olasi sonuglarim

yaralama sonucu 6liime neden olmak suglarindan, sanik Bilal'in TCK.nun 87/4,29,62;
saniklar Bedri ve Osman'in TCK.nun 87/4,39,29,62 sanik Hamzamin TCK.nun
87/4,39,29,31,62 maddelerine gore cezalandirilmalari suretiyle eksik ceza tayini”. Bkz:
Yarg. 1. CD.nin 14.4.2011 t. ve 7236/2285 s.l1 ilami1. (Karar yayimlanmamustir.)
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kabullenmesi halinde, “olas1” (muhtemel) kasttan bahsedilir'®. Diger bir
ifadeyle hareketinin belli bir neticeyi meydana getirebilecegini 6ngéren failin,
s0z konusu hareketi yapmaktan kag¢inmamasi, “olursa olsun” demesi, olasi
kastin varligin1 gosterir.

“Samigin  maktulii kovalayarak hedef gozetip ates etmesi sonucu
gerceklesen olayda dogrudan kastla hareket ettigi, kasten insan oldiirme sugunu
isledigi diisiiniilmeden yazili sekilde olast kastla éldiirme su¢undan mahkumiyet

. .,,110
karart verilmesi .

Olast kast halinde fail, dogrudan kastta oldugu gibi, sugun maddi
unsurlarini dngérmektedir. Ancak dogrudan kasttan farkli olarak olasi kastta
“isteme” unsuru eksiktir. Olas1 kastta fail agisindan icra ettigi fiilin amacina
ulasmak 6nemlidir. Fail bu amaca ulasmak adina, muhtemel tehlikeli neticeleri
gbze almakta, kabullenmektedir™. Ornegin, 6ldiirmek istedigi (A)’ya ates eden
(B), (Aynin yanindaki (C)’ye kursunun isabet edebilecegini Ongdrmesine
ragmen, ates etmeye devam ederek (C)’nin 6lmesine sebep olursa, gerceklesen
bu neticeden olasi kastla sorumlu tutulacaktir. Ciinki (B), (A)’y1 6ldiirmek
istemekte ancak bu amaci disinda ortaya ¢ikabilecek diger neticeleri de
kabullenmektedir. Keza trafikte kendisine kirmizi 1s1k yanmasma ve diger
araglarin durup beklemesine aldirmaksizin, karsidan karsiya gecen yayalarin
izerine dogru siiratle gecisine devam eden ve bir yayanin oliimiine sebebiyet

. 112
veren kimse bakimindan da durum aynidir—.

199 Epert, 5.60; Baumann-Weber-Mitsch, s.486 vd.
10 Bikz: Yarg. 2. CD.nin 2.3.2009 t. ve 9335/997 Sayili igtihadi. (Kazanct ictihat bankast.)

11 Schroeder, Friedrich -Christian, “Probleme Der Legislatorischen Feststellung Der
Fahrlassigkeit: Taksirin Kanunen Tanimlanmasma Iliskin Problemler”, (Cev.:Ozgeng,
Izzet), Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Konya 1998, 5.260; Ayrica bkz:
Koca, Mahmut- Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008,
5.180 vd.

“(...) olay yerinin boliinmiis ve 3 seritli asfalt yol oldugu, olay yerinde 151k kontrollii
kavsak sistemi ve kavsak iginde yaya gecidi ¢izgilerinin bulundugu; alkollii olan ve aract
ile Izmit yoniinden Sakarya ydniine gitmekte olan sanigin, olay yeri olan D-100 Kosekdy
Isikli Kavsagina geldiginde, yayalara yesil 151k, araglara kirmizi 1sik yandigi, diger
araglarin durarak bekledigi, yayalarin yaya gecidinden gectigi sirada, yaya gegidinden
gegmekte olan yayalara carpacagmi, bu c¢arpmanin yaralanmayla ya da Oliimle
sonuglanabilecegini Ongdérmesine karsin, aracinin hizin1 kesmeden, yaya ge¢idinden,
duran araglarin sagindan gecerek kavsaga girdigi, yaya gecidinden, sanigin gidis yoniine
gore yolun solundan yolun sagina gegmekte olan maktule Nurcan Y1ildiz’a kaldirima 3.50
metre kala carptig1 ve yaklasik 20 metre siiriikledigi, olay yerinden kactig1; maktulenin,

112
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Olast kastla islenen sug ile kasten islenen sugun birbirinden ayrilmasi
gerekir.

“Olast kast ile dogrudan kast arasindaki ayirici 6l¢iiye gelince, buradaki
en belirgin unsur, dogrudan kasttaki bilme unsurudur. Fail hareketinin yasal
tipi gercgeklestirecegini biliyorsa dogrudan kastla hareket ettiginin kabulii
gerekir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerle birlikte,
hareketin zorunlu veya kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan sonuglart da, agik¢a
istemese dahi dogrudan kastin iginde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun
gerceklesmesine yonelik hareketin, giinliik hayat tecriibelerimize gore diger bazi
sonuglart da dogurmasi muhakkak ise, failin bu sonuglar agisindan da dogrudan
hareket ettigi kabul edilmelidir. Olasi kasti dogrudan kasttan ayiran 6l¢iit sugun
yasal tammindaki unsurlarin gerceklesmesinin muhakkak olmayip muhtemel
olmasidir. Somut olayda, sanik kendisine engel olmak isteyen maktulii
gordiigiinde, baslangigcta aracum durdurmus ancak maktultin aracin oniinden
gecerek yanmina gelmesi i¢in hareketlenmesi iizerine, aract ile hareket ederek
maktule ¢arpmig, ¢carpma iizerine de durmayarak, 80-100 metre siiriikledikten
sonra, aracwyla olay yerinden uzaklagmig, carpma ve siiriiklenmeye bagh olarak
da olim meydana gelmistir. Fail aracim oOldiirme sugunda vasita olarak
kullanmustir. (...) aracuvm maktuliin iizerine hizla siirerek onu 80-100 metre
stiriikleyen fail, 6liim sonucunu istemese de giinliik hayat tecriibelerimize gére
boyle bir olayda oliim sonucunun dogmasi kacinilmaz olup, fail bu sonugtan

dogrudan kast kurallart uyarinca sorumlu tutulmahdir” **2.

Olas1 kastin haksizlik icerigi dogrudan kasta gore daha azdir. Ciinkii bu
nevi kastla hareket eden, tehlikenin yani neticenin meydana gelecegini
Ongdrmesine ragmen ne neticenin meydana gelmesi i¢in gayret gdstermistir ne

de neticenin meydana geleceginden emindir'™. Bu bakimdan dogrudan kastin

kafatas1 travmasi zemininde gelisen beyin kanamasi ve genel viicut travmasi zemininde
gelisen otraf kemigi kiriklar ile miitefarik i¢ ve dig kanamanin miigterek sonucu olarak
6ldiigii; eylemin olasi kasitla insan 6ldiirme sugunu olusturdugu anlasildigr halde, 5237
saylll TCK.nun 81, 21/2 ve 53. maddeleri uyarmca hiikkiim kurulmasi yerine, bilingli
taksirle 6liime neden olma sugundan yazili sekilde hiikiim kurulmas1”. Bkz: Yarg. 1.CD.
nin 31.12.2007 t. ve 8147/9996 s.li karar1. (Artuk-Gokeen-Yenidiinya, TCK. Serhi, I,
m.21).

113 Bkz: Yarg CGK.nun 23.11.2010 t. ve 1-54/120 s.I1 karar1. (Karar yayimlanmamustir.)
" Yiice, s. 333.
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yaninda olas1 kastin ikinci derecede kast olarak kabul edilmesi dogrudur. TCK.
da, olasi kast halinde, cezada indirim dngoriilmiistiir.

Bilindigi gibi olasi kastin kabul edildigi hallerde tesebbiisten bahsedilemez.
Diger bir anlatimla, olas1 kast belirli bir sonuca yonelmis olmadigindan ve
sorumluluk ancak somut olayda meydana gelen netice ile belirlenebildiginden
olas1 kastla iglenen suglar tegebbiise miisait degildir.

Yargitay 1. CD.nin 24.11.2010 tarihli ictihadinda; “Sanigin, aract kasten
esi ve kayinvalidesinin iizerine siirdiigii sirada, olay yerinde bulunan magdur
Ugur'un da yaralanabilecegini ongérebilecek durumda oldugu halde eylemine
devam ettigi ve magdur Ugur'un ayagi iizerinden gegerek yaralanmasina
sebebiyet verdigi, Samigin meydana gelen neticeden sorumlu tutularak olasi
kastla yaralama su¢undan hiikiim kurulmasi gerektigi diistiniilmeden, olast kast
ile oldiirmeye tesebbiis sugundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi’ni, bozma
sebebi saymustir™. Yargitay’ bu yondeki igtihatlari istikrar kazanmustur.

“Olas1 kast™1, bilingli taksirden de ayirmak gerekir.

TCK.nun 22. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda; “Taksir, dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiine aykiriik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni tamminda
belirtilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirilmesidir, “Kisinin ongordiigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardir; bu hdlde taksirli suca iligkin ceza ii¢te birden yarisina kadar artuilir”
hiikmii mevcuttur.

Taksirli suglarin belirgin 6zelligi, iradi hareketin varlig1 ve kanuni tanim-
da yer alan unsurlardan birinin dngoriilmemis olmasidir. Fakat bu dngérmeme-
nin, “gerekli dikkat ve 6zen” yiikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla ortaya ¢ikma-
st gerekir. Gerekli dikkat ve 6zen gosterilmedigi i¢in, kanunda yasaklanmig olan
neticenin gergeklesecegi Ongoriillmemistir. Bu dikkat ve 6zen yiikiimliiligiinin
belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri goz oniinde bulundurulmaksizin, ob-
jektif esastan hareket edilir. Nitekim toplum hélinde yasamanin giivenli bir bi-
¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in, ¢esitli alanlarda kisilerin dikkat ve 6zenli davran-
malariyla ilgili kurallar konmaktadir. insaat faaliyeti, saglik hizmetlerinin yiirii-
tillmesi ve trafik diizeniyle ilgili kurallar, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine 6rnek
olarak gosterilebilir. Taksirli suglarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicii,
tecriibeleri, bilgi diizeyi ve iginde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak

15 Bkz: Yarg. 1. CD.nin 24.11.2010 t. ve 3058/7533 Sayili ictihadi (Kazanci igtihat
bankasi.)
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varolan dikkat 6zen ylikiimliilligiini ongdrebilecek ve yerine getirebilecek du-
rumda olmalidir. Biitlin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yiikiimliiliige
aykirt davranan kigi, ceza normunda yasaklanan neticenin gergeklesmesine ne-
den olmasi durumunda, taksirli sugtan dolay1 kusurlu sayilarak sorumlu tutula-
caktir™®,

Bilingli taksiri basit taksirden ayiran 6zellik, fiilin neticesinin failce fiilen
ongoriilmiis ve fakat istenmemis olmasidir. Bilingli taksir halinde hiikkmedilecek

ceza iigte birden yarisma kadar artirilacaktir'’,

Yargitayin bu konuda verdigi bazi kararlar ayn1 dogrultudadir.

“(...) muhakkak gériinen neticenin failce bilinmesi halinde dogrudan kast,
ongoriilen olasi neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmast durumunda
olast kast, ongériilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin istenmemesine
ragmen objektif ozen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmesi suretiyle neticenin
meydana gelmesinin engellenemedigi ahvalde bilingli taksir, ongériilebilir
neticenin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiri hareket edilmis olmasi nedeniyle

ongoriilemedigi hallerde ise basit taksir s6z konusu olacaktir 18,

“(...) olay giinii aksam saatlerinde arkadagsi tanik Ozan ile asir alkol alan
santk Fatih'in arkadaglarimin toplandigir olay yerine gittigi, burada bir siire
maktul ve diger arkadaslariyla sohbet ettigi, daha sonra yaminda bulunan
tabancayt ¢ikartarak oynamaya basladigi, bu sirada tabancamin bir kez ateg
almast sonucu maktuliin gogiis bolgesinden yaralandigi, sanitk ve diger
arkadaglarinin yoldan gegcen araci durdurarak maktulii tedavisini yaptirmak
amaciyla en yakin hastaneye gétiirdiikleri fakat yapilan miidahaleye ragmen
maktuliin kurtarilamayarak oldiigii olayda; samigin topluluk icerisinde mermi
bulundugunu bildigi tabanca ile oynadigr ve ongérdiigii neticeyi istememesine
karsin neticenin meydana gelmesinde kusurlu bulundugu anlasilmakla, bilingli
taksirle oldiirme sugundan cezalandirilmasi gerekirken, olasi kastla oldiirme

- »119
sucundan hiikiim kurulmasi .

116 Bkz: Madde Gerekgesi.

17" Bkz: Madde Gerekgesi.

118 Bkz: Yarg. CGK.nun 5.10.2010 t. ve 1-132/183 s.I1 ilamu. (Karar yayimlanmamustir.)

19 Bkz: Yarg. 1. CD.nin 27.1.2011 t. ve 374/214 sayili ilamu. (Karar yayimlanmamustir.)
“Samigin olay tarihinde 170 promil alkollii olarak ilce merkezinde araci ile seyir halinde
iken direksiyonu arkadasmin iizerine kirdigi, bu hareketi ile yolun sol tarafinda
kaldirimda  bulunan insanlara c¢arpabilecegini  ongérdiigii, aracin  hakimiyetini
kaybetmesinden sonra frene basip, araci kendi seridine sokma c¢abast gostermedigi,
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Yargitay CGK. 6.7.2010 tarihli ig¢tihadinda ise konu ile ilgili olarak su
degerlendirmeleri yapmustir: “(...) Dogrudan kast, failin hareketinin yasal tipi
gerceklestirecegini bilmesi ve istemesini gerektirir, ancak failin hareketiyle
hedefledigi dogrudan sonuglarin yanisira, hareketinin zorunlu sonuglart ya da
kagimilmaz yan sonuglar da, agik bir isteme olamasa dahi dogrudan kast
kapsaminda degerlendirilmelidir. Olast kastin Yasa'min 21. maddesinin 2.
fikrasinda; "ongérmesine ragmen, fiili islemesi" seklinde tamimlanarak, baskaca
aywrict bir unsura yer verilmemesi, olast kast ile 5237 sayili Yasa'min 22.
maddesinin 2. fikrasinda, " Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilin¢li taksir vardir" seklinde tanimlanan
bilingli taksirle karistirilacag hususu ogretide dile getirilmis, yasa koyucu da,
madde metninde yer vermedigi "kabullenme" olciistine, madde gerekcesinde;
"Olast kast durumunda su¢un kanuni tamminda yer alan unsurlardan birinin
somut olayda gerceklesecegi ongériilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir.
Diger bir deyisle, fail unsurlarim meydana gelmesini kabullenmektedir
.Goriildiigii gibi, kastin bir tiirii olarak tanimlanmasina karsin, olast kast bilingli
taksire daha yakin olup, her somut olayda, bilin¢li taksirle de karistiriima
olasiligr bulunmaktadir. Her iki kusurluluk sekli arasindaki ayirici olgiileri,
yargisal kararlar ve bilimsel goriislerden de yararlanmak suretiyle su sekilde
belirlemek miimkiindiir: Gerek olasi kastta gerekse bilingli taksirde, sonug fail
tarafindan ongoriilmektedir. Bilingli taksirde, ongoriilen ve gergeklesen netice
istenmemekte, olast kastta ise istenmemesine ragmen fail tarafindan
kabullenilmektedir. Olasi kastta fail, ongordiigii sonucun meydana gelmesini
kabullenip, sonucun meydana gelmemesi i¢in herhangi bir énlem almazken,
bilingli taksirde fail neticeyi ongérmesine ragmen, sansa veya baska etkenlere
hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek, ongoriilen  sonucun

gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmektedir™®.

Belirtelim ki Yargitay bu kararinda olas1 kast ve bilingli taksiri birbirinden
ayirirken dogru olmayan kriterler kullanmigtir. Kararda; “olast kastta ise

bunun sonucunda da yolun sol tarafindaki kaldirimda oturmakta olan maktule ¢arparak,
multipl kaburga kirigina bagh gelisen hemapnémortoraks sonucu dolasim ve solunum
yetersizligi sebebi ile oliimiine neden oldugu olayda; samgin neticeyi ongdrmesine
ragmen, sonucuna kayitsiz kalarak eylemini gerceklestirdigi anlasilmakla, olasi kastla
insan oldiirme su¢undan hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili bicimde bilingli taksirle
oldiirme sugundan hiikiim kurulmasi”. Yarg 1. CD.nin 23.9.2008 t. ve 7292/6666 s.l
karar1. (Kazanci Igtihat Bankast.)

120 Blz: Yarg. CGK.nun 6.7.2010 t. ve 8-51/162 s.Ii i¢tihadi. (Kazanci igtihat bankas1.)
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istenmemesine ragmen fail tarafindan kabullenilmektedir” denilmistir. Oysa
olas1 kastta neticenin istenmemesi degil, neticeye kayitsiz kalinmasi soz
konusudur. Eger netice istenmiyorsa, kabullenilmesi de mantiken s6z konusu
olmayacaktir. Olas1 kast durumunda sugun kanuni taniminda yer alan unsur-
lardan birinin somut olayda gergeklesebilecegi ongdriilmesine ragmen, kisi fiili
islemekte, bu da neticeyi kabullendigini gdstermektedir. Bu sebeple Yargitay’in
bu kararinimn dogru gerekgelere dayanmadigi kanaatindeyiz.

E- Kasten Yaralama Neticesi Oliim Meydana Gelmesi (m.87/4)

TCK.nun 87. maddesinin 4. fikrasinda; “Kasten yaralama sonucunda oliim
meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hdllerde sekiz
yildan oniki yila kadar, iiciincii fikrasina giren hdllerde ise oniki yildan onalti
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” denilmektedir.

Kisi su¢ teskil eden bir fiili islerken, kastettigi neticeden daha agir veya
baska bir netice gerceklesmis olabilir. Bu gibi durumlarda netice sebebiyle agir-
lasmis su¢ s6z konusudur. Ornegin canmin biraz yanmasi i¢in magdurun karin
bosluguna hafif bir bicimde vurulmasi halinde magdur inhibisyon121 sonucu
6lmiis olabilir. Burada fail, yaralama fiilini islerken, magdurun odlebilecegini
tahmin etmemistir. Bu durumda failin, neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en
azindan bu neticeye yonelik taksirinin bulunmasi gerekir (m.23). Kisi bu netice-
nin meydana gelmesinden taksirle de sorumlu tutulamiyorsa, sadece nedensellik
baginin bulunmus olmasi, o kisiyi agir neticeden sorumlu tutmamiz igin yeterli
olmaz*?*. Buna karsin fail, eyleminin daha agir neticelerini éngdrmiis ve bunlari
umursamamis, kabullenmis ise, artik olasi kasti s6z konusu oldugundan meyda-
na gelen agir neticeden sorumlu tutulur. Ornegin, yaralamak diisiincesiyle has-
minin bagina odunla vuran kisi, bu eylemi neticesinde magdurun 6lebilecegini
Ongdrmils, ancak bu neticeyi umursamamis, kabullenmigse, artik netice sebebiy-
le agirlasnmus yaralamadan (m.87/4) degil, kasten 6ldiirmeye iliskin TCK.nun 81.
maddesine gore cezalandirilir. Ancak olasi kast indirimi yapilmasi gerekir.

121 fnhibisyon: engelleme, bir islevin veya etkinligin énlenmesi, durdurulmasi, anlamma

gelmektedir. Bkz: www.tdk.gov.tr (ER:10.07.2011), Saglik terimi olarak “Bir siire¢ ya da
eylemin durdurulmasi” anlamina gelmektedir. http://www.saglikterimleri.com/1414-
inhibitor-nedir.html.

122 Bkz: Yargitay CGK. 4.5.2010 tarih ve 1-30/99 Sayili ilamu..( Karar yayimlanmamustir.)
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TCK.’nin sisteminde, kasten yaralama sonucunda magdurun 6lmesi dolayi-
styla netice sebebiyle agirlagmis su¢ hiikiimlerine gére sorumluluk i¢in (m.87/4);
fiilin, kasten yaralama sugunun temel seklini olusturacak agirlikta (m.86/1) ol-
mas1 gerekir. Sayet basit tibbi miidahale ile gecebilecek yaralama (m.86/2) so-
nucunda (6rnegin karmn bosluguna vurulan bir yumrugun etkisiyle) magdurun
Olmiigse, daha once de agiklandig1 gibi fail taksirle 6ldiirmeden (m. 85/1) sorum-
lu tutulmalidir.

Yargitay uygulamalar1 da bu dogrultudadlrlzg.

Netice sebebiyle agirlasmis yaralama fiillerinde; olas1 kast indirimi yapil-
mas1 dogru degildir. Yaralama neticesinde eger TCK.nun 87 nci maddesinde yer
alan nitelikli hallerden biri meydana gelmis ve bu halde, agir netice agisindan
failin en az taksir derecesinde kusurlulugu varsa, kisinin agir neticeden sorumlu
tutulmasi gerekir.

4- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
A- Hukuka Aykirilik ve Hukuka Uygunluk Sebepleri

Bir haksizlik olarak sugun bir unsuru da, hukuka aykiriliktir. “Hukuka
aykirilik”, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince
cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil,

biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve catisma halinde bulunmas: demektir'®*,

122 «Sanikla katilan Remzi arasinda ¢ikan tartisma esnasinda, sanmigin iteklemesi sonucu

maktulenin olay mahallinde yere diistiigii ve olayin travmasi, efor ve stresi nedeniyle
kendisinde 6nceden mevcut kronik kalp-damar hastaligi sonucu 61diigii olayda; Maktule
ile ayn1 koyde ikamet eden samigin, maktuldeki kalp rahatsizligimi onceden bilip
bilmediginin arastirilarak sonucuna gore, bildigi tespit edildigi takdirde 5237 sayili
TCK.nun 22/3 ve 86/2. maddeleri delaletiyle 85. maddesi uyarinca bilingli taksirle
6ldiirme sugundan, bilmedigi tespit edildigi takdirde 22/2, 86/2. maddeleri delaletiyle 85.
maddesi uyarinca taksirle 6ldiirme sugundan mahkimiyeti yerine yazili sekilde hiikiim
kurulmas1”. Bkz: Yarg. 1.CD., 17.4.2007, 4671/2883, (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK
Serhi, C1,s.498.)

Bkz. Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
C:I, Istanbul 1997, n. 665 vd.; Alacakaptan, s. 81; Bayraktar, Koksal, Ceza
Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk
Ceza Kanunu —Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997-istanbul) Istanbul 1998, s.67 vd.;
Yiice, 5.249. Ayrica bkz. Gropp, Walter (Cev.: Turhan, Faruk), Alman Bakisina Gore
Tiirk Ceza Kanunu 1989 Ontasarisinda Hukuka Uygunluk Sebepleri, in: Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Konya 1998, 5.205 vd; Oktar, Salih, Ceza Kanunu
Disindaki Hukuka Uygunluk Sebepleri, in: Ceza Hukuku Giinleri. 70. Yilinda Tiirk Ceza

124
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Hukuka aykiriligin igerigini o toplumda gegerli olan davranig normlari be-

lirler'?®,

Ceza Kanunu’nun sug saydigi bir fiilin islenmesine diger bir kural -bu hii-
kiim ceza kanununda veya bagka bir hukuk dalinda yer alabilir- izin veriyorsa, 0
fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigi, yani su¢ olmadigi sonucuna vari-
lir. Bu sekilde ceza normunun yasakladigi bir fiilin iglenmesine izin vererek,

onun hukuka aykir1 olmasini 6nleyen kurala “hukuka uygunluk sebebi” denir'?®,

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirip fiili huku-
kun mesru saydig1 bir hareket haline getirirler. Ornegin adam 6ldiirme su¢ olma-
sina karsilik, oliim cezasmin gecerli oldugu bir iilkede, mahkemenin verdigi
kesinlesmis idam cezasini infaz eden kisinin fiili, hukuka aykir1 sayilmaz, ve sug
olarak nitelendirilmez. ifade edelim ki, hukuka uygunluk sebepleri, hukuka
aykirilik unsuru gerceklestikten yani fiil hukuka aykir1 bir sekilde islendikten
sonra etki yaparak hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz. Aksine fiilin dogrudan
dogruya hukuka uygun bir bigimde ortaya ¢ikmasini saglar.

TCK.nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baslikli
Ikinci Béliimiinde, “Hukuka uygunluk sebepleri” ve “Kusurlulugu ortadan
kaldiran ve azaltan sebepler” bir arada diizenlenmistir. TCK.nda hukuka
uygunluk sebebi olarak; kanun hilkmiinii yerine getirme daha dogru bir deyimle
gorevin ifast (m.24/1), mesru savunma (m.25/1), hakkin icrasi (m.26/1) ve
ilgilinin rizas1 (m.26/2) yer almaktadir.

Asagida, “Kanun Hilkmiinii Yerine Getirme”, “Mesru Savunma”, “Hakkin
fcras1 Halleri” ve “Ilgilinin Rizas1”, konu ile baglantis1 oraninda agiklanacaktir.

Kanunu -Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997-istanbul), Istanbul 1998, 5.75 vd.; Kangal,
Zeynel T., Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s.27 vd; Ozbek, Veli
Ozer-Dogan, Koray, “Zorunluluk Halinin (TCK.m.25/2) Hukuki Niteligi”, DEUHFD.,
Cilt:9, Say1:2, Izmir 2007, 5.197.

Ozgeng, Gazi Serhi, s.236; Gropp, Alman Bakisina Gére Tiirk Ceza Kanunu 1989
Ontasarisinda Hukuka Uygunluk Sebepleri, 5.205 vd.

Bkz. Gropp, Alman Bakisina Gére Tiirk Ceza Kanunu 1989 Ontasarisinda Hukuka
Uygunluk Sebepleri, 5.205 vd.
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B- Kanun Hiikmiinii (Gorevi) Yerine Getirme
(m. 24/1)

a- Genel Bilgiler

TCK.’nun 24 incii maddesinin 1 inci fikrasinda; “Kanunun hiikmiinii
yerine getiren kimseye ceza verilmez” hitkmii mevcuttur.

Burada esas olarak gorevi yerine getirme diizenlenmistir. Ciinkii kanun
hiikkmiinii yerine getiren kimse gergekte gorevini ifa etmektedir. Bu gdrev
kaynagimi dogrudan dogruya kanundan aliyorsa, “kanun hiikmiinii yerine
getirme”den'?’, eger gorevli ve yetkili amirin hukuka uygun emrinin yerine
getirilmesi s6z konusu ise “amirin emrini ifa”dan bahsedilir.

TCK.’nun 24 {incii maddesinin 1 inci fikrasinda, hak ve yetkiden degil bir
“kanun hitkmii”’nden s6z edildigine dikkat edilmelidir. Bilindigi gibi bir kanun
hiikmiiyle diger hususlarin yaninda bir yetki veya hak diizenlenmis olabilir. Bu
sekliyle kanun hiikmiinii yerine getirme genis kapsamli bir kavramdir. Kisiye,
her hangi bir konuda hak veya yetki veren bir kanun hiikmiiniin usuliine uygun
tarzda icra edilmesi durumunda, hukuka aykirilik s6z konusu olmaz.

Yargitay’mn kanun hitkmiinii icraya iliskin kararlar1 yukarida aktardigimiz
hususlar1 teyit etmektedir: “Maktiil ve arkadaslarmmin ¢alinti oto ile 3.30
stralarinda  seyrettikleri swada... polis kontroliinii goren maktuliin aract
polislerin iizerine siirerek zik zak yaparak kagmaya basladiklar, araglarina
binen polis sanik ve arkadagim takibe bagsladiklart ve kagmakta olan araca dur
ikazi yaparak ates agtiklary, bu atiglardan birinin hirsizladiklart otoyu kullanan
maktuliin sirtina isabet ettigi ve aldigi bu yara sonucu maktuliin oldiigii
anlasitldigindan Polis Vazife Salahiyet Kanunu'nun 16. maddesinin kendisine
verdigi yetkiyi kullandigindan (765 sayily) TCK. nin 49/1. maddesi geregince
beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir ™.

Bu baglik altinda polisin gii¢ ve silah kullanma yetkisine de deginilmelidir.

121" Bkz. Giinal, H. Yilmaz, Yetkili Merciin Emrini ifa, (Dogentlik Tezi), Ankara 1967, s.1
vd.; Erem, Faruk-Damisman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 1997, s.553.

128 varg.1.CD.05.06.2002, 1274/2325 (Meran, 5.137).
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b- Kolluk Kuvvetlerinin Gii¢ Kullanmast

PVSK.nun 16 nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Polis, gorevini
yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
olciide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde
kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlari
1290, Gorildiigi gibi polise icra etmis oldugu
gorevin geregi olarak gerektiginde bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanma
yetkisi taninmistir. Ancak bu yetkinin kanuna uygun sekilde kullanilmasi

gerceklestiginde silah kullanilabilir

gerekir. Polis, elan mevcut bir saldir1 yoksa zor kullanmadan 6nce direnmeye
devam edilmesi halinde zor kullanilacagi ihtarim1 yapmalidir. Direnmenin
mahiyeti ve derecesi gbz Oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor
kullanilabilir.

Kanunda gegen “bedeni kuvvet”ten; “polisin direnen kisilere karsi veya
esya iizerinde dogrudan dogruya kullandig1 beden giicii” anlagilmalidir. Maddi
glic ise; “polisin direnen kisilere karsi veya esya lizerinde bedeni kuvvetin
disinda kullandig1 kelepge, cop, basingli su, goz yasartict gazlar veya tozlar,
fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclarini ifade eder”.

Cc- Kolluk Kuvvetlerinin Silah Kullanmasi

Polisin tagimaya yetkili oldugu silahi hangi hallerde kullanabilecegi
PVSK.nun 16 nc1 maddesinde gosterilmistir. Polisin silah kullanmasi somut
olaym durumuna gore hakli olmalidir.

Polis silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda
bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, énce
uyari amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi
dolayisiyla ele gecirilmesinin  miimkiin olmamasi halinde ise Kkiginin
yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide ates edilebilir. Bu halde
Ornegin aragla kagan kiginin aracinin tekerlerine ates etmelidir. Dogrudan kagan
kisiye ates edilmesi halinde PVSK.nun 16 nc1 maddesindeki silah kullanma
hakkinin sinirlar1 agilmis olabilir.

129 Belirtelim ki aym sekilde Jandarma’nin da silah kullanma yetkisi mevcuttur. 2803 Sayili

Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 11. nci maddesinde; “ Jandarma, ken-
disine verilen gorevlerin ifasi sirasinda hizmet 6zelligine uygun ve gorevin geregi olarak
kanunlarda 6ngdriilen silah kullanma yetkisine sahiptir” hiikmii mevcuttur.
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PVSK.nun 16 ncit maddesinde; “Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak
amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla
saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karst
saldirt tehlikesini etkisiz kilacak olciide duraksamadan silahla ates edebilir.
Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinde, kanunun ¢izdigi smirim asimamasi
gerekir. Aksi takdirde hukuka aykirilik yeniden ortaya ¢ikar ve faile sartlar
mevcutsa simirin asiimasina iliskin TCK. 'nun 27/1 inci maddesi dogrultusunda
ceza verilir’ hilkkmii mevcuttur..

Yargitay, PVSK.nun 16 nci maddesini uygularken somut olaymn
ozelliklerine gore silah kullanmanin hakli gerek¢eye dayanip dayanmadigini da
arastirmaktadir.

“(...) polis memuru samgin ve ekip arkadasi tanmik Ahmet’in, sanigin
yonetimindeki motosiklet ile durumlarindan siiphelendikleri, iizerinde yolcu
olarak tanik Halil’in de bulundugu ve maktuliin kullandigi motosiklete dur ikaz
yaptiklari, yapilan ikaza ragmen durmayan motosikleti takibe bagladiklari, takip
sonucu durdurulan motosikletten tantk Halil’'in inerek polis memurlarima dogru
yoneldigi swrada, maktuliin tekrar motosikletiyle ka¢maya basladigi, bunun
tizerine , samigin da pesinden kogarak maktule dur ihtarinda bulundugu,
herhangi bir sug¢ siiphesi altinda bulunmayan maktuliin, hakkinda yakalama,
gozaltina alma, zorla getirme gibi bir karar bulunmadigi, maktuliin sug tegkil
etmeyen soyut kagma eylemi disinda polis memurlart sanik ve arkadast tanik
Ahmet’e yonelik herhangi bir direnme eylemi de bulunmadigi, maktuliin
kullandigr motosiklette yolcu olarak bulunan tamk Halil’in  yakalandigi, bu
itibarla maktuliin agik kimlik ve adres  bilgilerine her an ulasilabilmesi
olanagmin bulundugu, yine maktuliin kactigr motosikletin plakasimin okunabilir
durumda oldugu, bu sekilde kagis istikametine dogru ilerideki bir noktada telsiz
irtibati ile durdurulabilme olasiliginin ve sanmigin kullandigi motosikletin teknik
ozellikleri itibariyle maktuliin kullandigi motosikletten iistiin olmasi nedeniyle
takip sonucu yakalanabilmesinin miimkiin oldugu, Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunun 5681 sayuli Yasa ile degisik 16. maddesinde belirtilen silah
kullanimasi gerektiven herhangi bir durum bulunmadigi, (...) saat 15.00
swralarinda, samigin, kacan maktulii durdurmak i¢in, maktule dogru iki el ates
ettigi, maktuliin ense kismina aldigi bir adet atesli silah yaralanmast sonucu
hayatini  kaybettigi olayda; hayati bélgeler hedef alinarak ates edildigini
gasteren kesin ve yeterli kanit bulunmadigr anlasildigi halde, kasten yaralama
sonucu 6liime neden olmak sugundan 5237 sayili TCK. nun 87/4. maddesinin 2.
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ctimlesi uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken, su¢ niteliginde yanilgiya
diisiilerek, unsurlart olusmayan olast kastla insan éldiirme sugundan hiikiim

kurulmasi”n1 hukuka aykir bulmustur*®.

Belirtelim ki Yargitay’mn silah kullanma yetkisinde sinirm asilmasi
hallerinin hemen hepsini TCK.nun 87/4 maddesi kapsaminda neticesi sebebiyle
agirlasmis sug olarak nitelenmesi yerinde degildir. Boyle hallerde TCK.nun 27/1

130 Bkz: Yarg 1 CD.nin 30.11.2010 t. ve 2565/7628 s.li ilamu. (Karar yayimlanmamustir.)
“(...) ancak havaya, otomobilin lastiklerine ve alt kisimlarina dogru ates etme
olanag1 varken, hareketlilik ortaminda arabaya rastgele ates ettigi, yaklagik 6 metre
uzakliktan yapilan atislar sonucu (...) araca toplam 6 mermi isabet ettigi, bu mermilerden
birinin aracin arka koltugunun orta kisminda oturmakta olan maktuliin oksipital kafa
bolgesine isabet ederek Sliimiine neden oldugu olayda; Dogrudan dogruya aracin arka
koltugunda oturan maktul ve araci kullanan tanik Muhammet’e ates edildigini gosteren
kesin ve yeterli kanit bulunmadigi, TCK.nun 24. maddesinde diizenlenen ve ceza
sorumlulugunu kaldiran hukuka uygunluk nedeninde smirin kasten asildigi, fail
tarafindan istenmeyen 6liim sonucunun, fail tarafindan istenen etkili eylemle meydana
geldigi, kasten insan oldiirme, olasi kastla insan dldiirme ve TCK.nun 27/1. maddesine
dayanilarak taksirle insan Oldiirme suglarmin olustugunun kabul edilemeyecegi
anlagildigindan; Kasten yaralama sonucu dliime neden olmak sugundan TCK.nun 87/4.
maddesinin 2. ciimlesi uyarinca hiikiim kurulmasi”. Bkz: Yarg. 1. CD.nin 4.6.2011 t. ve
2010/6134 E., 2011/2092 K. s.Ii ilami. (Karar yayimlanmamistir.) “Olusa, dosya
igerigine ve tanik S. S. E'un 03.02.2006 tarihli anlatimina gore, (...) maktul Umut'un,
internet kafeye hirsizlik niyetiyle girmek istedigi, igyerinin alarm kutusunu kirdig1, polis
memuru olan santk Mehmet'in diikkanin i¢inden kepenkleri agarak ¢ikmasiyla maktul
Umut'un ve tanik Sabri'nin kagmaya bagladiklari, sanigin bu sirada kagan maktul ve tanik
Sabri'nin arkalarindan ates ettigi, maktuliin ¢alisir halde kendisini bekleyen, Siilleyman
takma isimli kisinin siirdiigii 35 P 7947 plakali beyaz clio marka aracin 6n sag koltuguna
bindigi ve aracin hareket ettigi, polis olan sanigin, kagmakta olan siiphelileri durdurmak
amaciyla 2559 sayili PVSK'nun 16/E. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak silah
kullandiginin anlagildigi ancak, havaya, otomobilin lastiklerine veya alt kisimlarina
dogru ates etme olanag1 varken, hareketli ortamda arabaya dogru yere paralel sekilde rast
gele ates ettigi, 28.01.2006 tarihli polis tutanagina gore, (...) s6z konusu aracin
incelenmesinde, arka cam sag alt yaninda bagaj kaportasindan giren kursunun, diiz
seyirle sag on koltugu delip, sag 6n koltukta otura n Umut'un ense bdlgesine isabet
ederek Oliimiine neden oldugu olayda; Dogrudan dogruya aracin 6n sag koltugunda
oturan maktul Umut'a ve araci kullanan Siileyman isimli kisiye ates edildigini gosteren
kesin ve yeterli kanit bulunmadigi, TCK.nun 24. maddesinde diizenlenen ve ceza
sorumlulugunu kaldiran hukuka uygunluk nedeninde smirmm kasten agildigi, fail
tarafindan istenmeyen 6liim sonucunun, fail tarafindan istenen etkili eylemle meydana
geldigi, bu durumda kasten insan 6ldiirme, olasi kastla insan dldiirme ve TCK.nun 27/1.
maddesine dayanilarak taksirle insan Oldiirme suglarmm olustugunun kabul
edilemeyecegi anlagildigindan; Kasten yaralama sonucu 6liime neden olmak sugundan
TCK.nun 87/4. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca hiikiim kurulmasi yerine, yazili sekilde
kasten oOldiirme sucundan mahkumiyet karar1 verilmesi”. Bkz: Yarg. 1. CD.’nin
07.04.20009 tarih ve 5377/1913 s.li karar1. (Karar yayimlanmamuistir.)
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maddesinde yer alan hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasi hitkmiiniin
uygulama alaninin bulunup bulunmadig: tartisilmahidir. Aksi tutum, hukuka
uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi hiikmiiniin uygulama alanim1 hukuka
aykir1 bir bigimde daraltacaktir. Nitekim PVSK. nun 16 nc1 maddesinde silah
kullanma yetkisinde sinirin asilmasi halinde TCK.’nun 27/1 inci maddesi
geregince hukuka uygunluk sebeplerinde smirin asilmasi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

C- Mesru Savunma

TCK.nun 25/1. maddesinde; “(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hakka yoénelmis, gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan
haksiz bir saldiryt o anda hal ve kosullara gére saldir ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” denilerek
bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru miidafaa diizenlenmistir. Her canly, tabii
olarak saldirn karsisinda tepki gosterir. Mesru miidafaayr hukuka uygunluk

sebebi saymak suretiyle TCK. bu realiteyi kabul etmistir™".

TCK. nun 25 inci maddesinin 1 inci fikrasma gore kisinin kendisine veya
baskasina ait bir “hak”’ka kars1 gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhak-
kak saldirilara kars1 mesru savunma yapmasi miimkiindir. Boylece, biitiin hak-
lara yonelik saldirilarda mesru miidafaa kabul edilmistir.

Mesru miidafaaya iliskin hiikkimde “...haksiz bir saldiryn .... defetmek zo-
runlulugu...” bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Su halde, tecaviiz ile savunma
-kural olarak- ayni anda olacaktir. Bununla birlikte baglamamis fakat baglamasi
muhakkak olup da basladigi zaman savunmayi imkéansiz ya da ¢ok gii¢ hale
getirecek bir tecaviize karst yapilan savunma mesrudur. Bu husus TCK.nun 25/1
inci maddesinde “gergekiesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldir1”
ibaresi kullanilmak suretiyle vurgulanmustir. Savunma saldirmin bir sonucu
olmal1 ve saldirana kars1 yapilmalidir.

Yargitay 1. CD.nin 06.03.2007 tarihli bir i¢tihadinda; “Maktuliin olay yeri
olan Elalem Bar’da alkol alip eglendigi sirada yaptigi taskinlik sebebiyle barin
giivenlik miidiirii olarak gorev yapan Ismail Oduncunun talimatiyla disariya
ctkarildigi, yaklasik 1-1,5 saat kadar sonra aswt alkollii vaziyette tekrar bara

131 By konuda bkz: Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara,

1995, 5.17 vd.
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gelerek kendisine yapilan hareketin hesabini sormak istedigi, bu nedenle Ismail
Oduncu ile tartismalarim miiteakip tabancasim cekerek Ismail’e ates edip onu
omzundan vurdugu, o swada barda giivenlik gérevlisi olarak ¢alisan sanik
Ali’nin maktuliin silahli saldwrisin gorerek 9 mm.lik tabancast ile 3 el ates edip
tek isabetle maktulii oldiirdiigii olayda; Tabancasimin halen maktuliin elinde
bulundugu, Ismail’in canina kastettigi, haksiz saldirt sona ermedigi, samigin 3
atist haksiz saldwmin devami sirasinda yaptigr hususlari goz éniine alindiginda,
eylemin mesru savunma sartlart altinda islendigi ve mesru savunmada asiriya

belirtilmistir™2.

~ 9

kagimadig

Mesru savunma haksiz saldirty1 durduracak dlglide olmalidir. Saldirtya ug-
rayan kisi, ancak bu saldiry1 etkisiz kilacak 6l¢iide bir tepki verdigi takdirde,
mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanir.

Yargitay bir olayda saldirida kullanilan araglar arasinda orant1 bulunmadi-
&1 i¢in saldirty1 haksiz tahrik altinda iglenmis oldugunu kabul etmistir. Yargitay
1. CD. bu kararinda; “Magdur sanik Hasim'in daha once kendini tokatlamast
nedeniyle aralarinda husumet bulunan kayinbabast magdur-santk Tahsin'i trak-
toriiyle koye geldigini goriince sopa ile saldirip traktor kabininin camlarini
kararak tekrar sopayla vurmak suretiyle raporunda belirtilen sekilde yaralamast
tizerine, sanik Tahsin'in de bu olayin yarattigi agir tahrik altinda tabancasi ile
ates ederek Hagim'i sol gogiis ve sol scapula bolgesinden yaraladigi anlasiimak-
la, samik Tahsin'in eyleminin "agwr tahrik altinda adam 6ldiirmeye tesebbiis
niteliginde" oldugu, olayda mesru miidafaa sartlarinin gergeklesmedigi gozetil-

meksizin, yazili sekilde hiikiim kurulmasin1 hukuka aykiri bulmustur'®,

D- Hakkin Kullanilmasi (m. 26/1)

a- Genel Aciklamalar

Hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk sebebi, 5237 sayili TCK.nun 26/1
inci maddesinde; “Hakkimi kullanan kimseye ceza verilmez” seklinde
diizenlenmistir.

Hakkin icrast niteliginde olan hukuka uygunluk sebepleri mevzuatimizda
sayillamayacak kadar ¢oktur. Nitekim bir is, meslek, sanat, bilim veya spor

132 yarg. 1.CD., 06.03.2007, 345/1071 (Artuk-Gokeen- Yenidiinya, TCK. Serhi, 5.542.)
1% yarg.1.CD., 03.05.2007, 5331/3409. (Artuk-Gokcen- Yenidiinya, TCK. Serhi, s.542.)
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faaliyetlerinin icras1 hakki, savunma hakki, sikayet hakki, diisiince hiirriyetinin

idrak edilmesi vb. hakkin icrasmna drnek olarak gosterilebilir'®.

Yukarida sartlarini belirttigimiz hakkin icrasi hukuka uygunluk sebepleri
cok sayida olup, bu say1 toplumdaki geligmelere paralel olarak degismekte ve
yeni yeni haklar ortaya glkmaktad1r135. Bu bakimdan biz asagida, hakkin icrasi
hukuka uygunluk sebeplerinden inceleme konusu sug tipi ile ilgili olabilecek
tibbi miidahaleler, organ ve doku nakli, spor hareketleri, tedip hakki ile ilgili

bilgiler verecegiz.

b- Tibbi Miidahaleler, Organ ve Doku Nakli

Hekimin tedavi veya estetik amaclarla insan {izerinde gerceklestirdigi tibbi
miidahaleler hakkin icras1 kapsaminda degerlendirilir. Buna goére hakkin
kullanan kisinin eylemi sug teskil etmeyecegi icin, cezalandirilmasi da miimkiin
degildir™®.

Tedavi amagli tibbi miidahale hekimler i¢in hem mesleki bir hak hem de
hukuki bir gérevdir*®’. Estetik gayelerle yapilan miidahalelerde de ayni sekilde
diistinmek miimkiindiir. Ancak estetik amag¢li miidahaleyi yapan doktor, tedavi
amacl hareket eden hekim gibi mesleki bir miikellefiyeti degil, kendine taninan
bir yetkiyi kullandigindan, estetik ameliye uygulanan kimselerin rizasiyla ve bu
riza ¢ergevesinde hareket etmek zorundadir.

Buna gore, tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sebebi olugturabilmesi igin
oncelikle miidahalenin tip meslegini icra etmeye yetkili kimse tarafindan
yapilmasi gerekir. Tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi
igin gerekli diger bir sart; muhatabin fiile rizasinin -kanunda 6ngoriilen hallerde-
usuliine uygun sekilde alinmis olmasidir.

13 jeel, Kaythan-Akmea, Fiisun Sokullu- Ozgeng, izzet - Soziier, Adem — Mahmutoglu,

Fatih S. - Unver, Yener, icel Sug Teorisi, 2. Kitap, istanbul 2000, s.167.

icel- Akinc1- Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, Icel Sug Teorisi, s. 168;

Bkz. Yenidiinya, A. Caner, “Hekimin Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Cezai
Sorumlulugu”, Saghk Hukuku’nda Diinyadaki Son Gelismeler, Istanbul 2009, 5.65 vd;
Cakmut, Ozlem Yenerer, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agcisindan
Incelenmesi, Istanbul 2003, s.24 vd.; Oktar, Ceza Kanunu Disindaki Hukuka Uygunluk
Sebepleri, s. 80 vd. Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu agiklayan goriisler i¢in bkz.
Erman, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003,
s.48 vd

187 Cakmut, 5.180; Erman, s.50.

135
136
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Ifade edelim ki, hekimin, ilgilinin muvafakati iizerine yapacagi tibbi
miidahalenin hukuka uygun olmasi, hekimin tip meslek ve sanatinin verilerine
uygun hareket etmesine baglidir. Eger tabip yeterli bilgiye sahip olmadan veya
tip ilminin gereklerine aykir1 bir miidahalede bulunursa, hakkin kullanilmasinin
siirlart agilmis olur.

2238 Sayili "Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas1 ve Nakli Hakkinda
Kanun”; gerek canlilardan gerekse oliilerden organ ve doku alinmasi, bunlarin
baskasina agilanmasi ve nakli konularimi diizenlemis ve dolayisiyla, belirtilen
sartlara uyulmasi kaydiyla bu konuda hekim i¢in mesleki bir hak ihdas etmistir.
Bu suretle organ ve doku nakli, mevzuatimiza hakkin icrasi seklinde ortaya
¢ikan hukuka uygunluk sebebi olarak girmistir'*®.

c- Tedip Hakk:

Hakkin icrasi hukuka uygunluk sebeplerinden biri de “tedip hakki”dir. Ana
babanin sahip oldugu velayet hakkiin bir sonucunu da “tedip hakki1” olusturur
(MK. m. 339). Keza kisilerin idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak,
bakmak veya bir meslek ve sanat 0gretmekle yiikiimlii bulunduklar1 kimseler
tizerinde de terbiye haklar1 bulunabilir.

Tedip hakki, ¢cocugu uslandirma, ona terbiye ve egitim verme amacina
yonelik oldugundan, bu amaca aykir1 ve hislerin tatminine yonelik ahlaka, adaba
uygun olmayan ve insani duygulari rencide eden hareketlerin tediple ilgisi
yoktur.

d- Spor Hareketleri

Hakkin icras1 hukuka uygunluk sebebi iginde incelenmesi gereken bir
baska konu da spor hareketleri yapilirken islenen miiessir fiil, adam 6ldiirme
gibi eylemlerin hukuka aykirt olup olmadigidir. Devlet sportif faaliyetleri
taniy1p diizenlemek hatta tesvik etmekle, vatandaslara spor faaliyeti icra etme
hakki vermistir.

Sportif faaliyetler dolayisiyla bagkalarina verilen zararlar veya meydana
getirilen tehlikelerin hukuka uygunlugu ancak “hakkin icrasi” cergevesinde
agiklanabilir.

1% Gékeen, Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler, s.64.
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Glinlimiizde her spor daliyla ilgili olarak riayet edilmesi gereken kurallar
ve bu faaliyeti icra edende bulunmasi lazim olan sartlar 6nceden tespit
edilmektedir. Dolayisiyla bu faaliyetlerin icrasini hakli kilan da, bu kurallarda
ongoriilen sartlardir. Bu bakimdan iglenen fiilin hakkin kapsami iginde kalip
kalmadigi, bu kosullarin incelenmesi suretiyle tespit edilecektir.

E- llgilinin Rizas1 (m. 26/2)

TCK.nun 26 nci1 maddesinin 2 nci fikrasinda; “Kisinin tizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigr rizasi
cergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez” hilkkmii mevcuttur.
flgilinin rzasinin hukuka uygunluk sebebi kabul edilebilmesi igin, “kisinin
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkinin bulunmast” gerekir.

Inceleme konusu su¢ agsindan ifade edelim ki yasama hakki kisinin
iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak degildir.

Bu konuda doktrinde tartismali olan; iyilesmesi miimkiin olmayan
hastaliga tutulmus ve aci ¢eken bir kisinin kendi talebi iizerine hayatina son
verilip verilemeyecegi hususudur. Otanezi olarak adlandirilan bu durumun
hukuka uygunluk sebebi sayilip sayilmayacagi konusunda farkli goriisler ileri

v e . ... 139
stirillmiistir .

Bir goriise gore, tedavisi imkansiz bir hastanin acilarin1 sona erdirmek igin
kendi talebi iizerine Oldiiriilmesinde fail, insani saiklerle hareket etmektedir ve
bu davranig ahlaka da aykir1 degildir. Bu konudaki ikinci goriis, Otanezinin
kabul edilmesinin ké&tiiye kullanilacagini, hayatlarindan {imit kesilmis hastalarin
iyilesmesinin de ¢ok sik goriildiigiinii, bu bakimdan O6tenazinin kasten
oldiirmeden farkli olmadigini savunmaktadir. Bu konudaki son bir goriise gore,
Otanezi kasten Oldiirme sucuna goére daha hafif bir cezayla karsilanan ayr ve
bagimsiz bir su¢ say11rnahd1r140.

Hukukumuzda o6tanezi hakkinda kasten dldiirme suguna iliskin hiikiimler
(m. 81-83) uygulanir.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Artuk, Mehmet Emin - Yenidiinya, A. Caner,
“Otenazi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir 2001, 5.297 vd.; icel-
Akiner- Ozgenc-Soziier-Mahmutoglu-Unver, igel Sug Teorisi, s.188.

0 jcel- Akiner- Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, icel Sug Teorisi, s. 189.
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F- Simirm Asilmasi

a- Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Stnirin Kast Olmaksizin
Astlmast (m. 27/1)

TCK.nun 27 nci maddesinde; “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde
stirin kast olmaksizin asilmast hdlinde, fiil taksirle islendiginde de ceza-
landiriliyorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili cezamn altida birinden tigte birine
kadart indirilerek hitkmolunur” denilmektedir.

Her ne kadar madde metninde “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde
simirin kast olmaksizin agilmasi” ibaresine yer verilmigse de, bundan maksat,
“hukuka uygunluk sebeplerinde smirin asilmasi”dir. Bilindigi gibi “ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bashgl altinda “hukuka
uygunluk sebepleri” ile “kusurlulugu etkileyen sebepler” birlikte diizenlenmistir.
Kusurlulugu etkileyen hallerin s6z konusu oldugu durumda (haksiz tahrik,
zaruret hali gibi) kisinin isledigi fiille ilgili davranislarini yonlendirme yetenegi
etkilenmekte ancak kisi, kasten hareket etmektedir. Bu bakimdan bir olayda

6rnegin, hem zaruret halinden hem taksirden bahsedilemez'*".

Hukuka uygunluk sebebinde sinirin agilmasi halinde ise, somut olayda bir
hukuka uygunluk sebebi mevcuttur, ama hukuka uygunluk smir1 asilmugtir.
Boyle hallerde sinir1 asan fiil, hukuka aykir1 olur.

Smirm asilmas1 kasten ya da taksirle olabilir. Eger kigi sinir1 kasten
agmigsa, artik hukuka uygunluk sebebinin varligi énemli degildir. Kisi kasten
isledigi suctan sorumlu olur.

Hukuka uygunluk sebebi taksirle de asilmis olabilir. Yukarida da
actkladigimiz gibi kanun hikkmii geregi gorevini ifa etmekte olan zor kullanma
yetkisine sahip kamu gorevlileri, zor kullanma yetkilerini taksirli bir bicimde
asar ve 6liim meydana gelirse TCK.nun 27 nci maddesinin 1 inci fikrasi hitkmii
uygulama alani bulur ve smir1 asan kimse taksirle 6ldiirmeden 27. maddenin 1.
fikras1 uyarinca sorumlu tutulur.

Mesru miidafaada sinir kasten asildiginda, 6rnegin, mesru savunmada bu-
lunan Kisi vaki saldirty1 defetmek igin saldirgani 61diirmenin sart olmadigini bile
bile ve sirf tecaviize ugramig olmasi firsatindan yararlanarak saldirgani 61diirdii-

141 Ayn1 yonde bkz. (")zgeng:, Gazi Serhi, s.395.
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gii takdirde hukuka aykiriligin kalkmayacagi ve failin bu maddedeki herhangi
bir ceza indiriminden yararlanamayacag stiphesizdir.

Yukarida verilen 6rnekte fail, maruz kaldig1 saldir1 dolayisiyla ve iginde
bulundugu durum itibariyla esasta gerekli olandan fazla bir savunmada bulun-
mus olabilir. Sinirin agilmasindaki bu taksir kendisinin cezalandirilmasina yol
acabilirse de, bunun i¢in islenen sugun taksirle islendigi takdirde de cezalandiri-
labilen bir fiil olmasi zorunludur. Demek oluyor ki, bu gibi hallerde islenen
sucun niteligine bakilacak ve sadece kasten iglendigi takdirde cezalandirilabilen
bir su¢ s6z konusu ise faile ceza verilmeyecek buna karsilik, sug taksirle islendi-
gi takdirde de cezalandirilabilen fiillerden birini olusturdugunda, maddede 6ngo-
riillen bicimde cezadan indirim yapilarak faile taksirli sugtan dolay1 ceza verile-
cektir.

Hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk sebebinde (Organ ve doku nakli es-
nasinda, spor hareketlerinde) smirin kasten asilarak 6liim meydana gelmesi ha-
linde kisi bu neticeden sorumlu olur. Smirin kast olmaksizin (taksirle) asilmasi
durumunda kisiye taksirle 6ldiirmeden dolay: tayin edilecek ceza altida birden
ticte birine kadar indirilebilir.

Tedip hakkinin kullanilmasi cercevesinde mesela yaramazlik yapip arag
trafiginin bulundugu yolda oynamak i¢in 1srar eden gocugu bundan men etmek
isterken uygulanan fiziki giic neticesinde, ¢ocuk yere diiserek Oliim neticesi
meydana gelirse, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinde smirin
asilmast (m. 27/1) s6z konusu oldugundan kisiye taksirle 6ldiirmeden dolay1
tayin edilecek ceza altida birden {igte birine kadar indirilebilir. Tabiidir ki sinirim
kasten asilmas1 halinde kisi meydana gelen neticeden tiimiiyle sorumludur'®.

[lgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi kabul edilebilmesi igin, “kiginin
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkimin bulunmasi” gerekir. Yasama
hakki kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi bir hak olmadigindan kisinin
gosterdigi rizaya dayali olarak gerceklestirilen fiiller neticesinde 6liim meydana
gelirse, -yukarida gosterilen istisnalar disinda- fail bu fiilden sorumlu olur.

12 «Ancak; dgretmen samign, Sgrenci magdura tokat vurdugu kabul edildigi, yaralama

sugunun dgeleri olustugu ve tedip yetkisini astig1 halde, eylemi hukuka uygun kilan tedip
hakkindan s6z edilerek beraat hilkmii kurulmasi1”. (Yarg.imn 23.9.1992 t ve 5254/5738 s.i
ictihad1)
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b- Mesru Miidafaada Sinirin Mazur Gériilebilecek Bir Heyecan,
Korku veya Telastan Astlmast (m. 27/2)

TCK.nun 27/2. maddesinde; “(2) Mesru savunmada sinwrin asilmast mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmiys ise faile ceza veril-
mez” denilmektedir.

TCK.nun 27/2 nci maddesinde diizenlenen hiikiim; bir hukuka uygunluk
sebebi degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir (CMK m. 223). Ancak
konu biitlinliigiinii saglamak i¢in burada incelenecektir.

Bu durumda, kisinin, maruz kaldig1 saldir1 karsisinda icine diistiigi
heyecan, korku veya telas dolayisiyla davraniglarini yonlendirme yeteneginin
ortadan kalkmasi s6z konusu olacagindan, yasal savunmada sinirin agilmasindan
dolay1 kusurlu sayilmayacagi kabul edilir. Dolayisiyla, belirleyici olan maruz
kalinan saldirinin kisiyi i¢ine disiirdiigli psikolojik durumdur. Zira kisi sirf
maruz kaldig1 saldirinin etkisiyle, "heyecan, korku veya telaga" kapilarak yasal
savunmanin sinirlarmi astiginda bu maddeden yararlanabilecekm, buna karsilik

143 Bkz: Yarg. 1. CD.’nin 13.03.2006 tarih ve 13/619 sayili ilam1 (Karar yaymlanmamistir).

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 31.03.2009 tarih ve 1-201/81 sayil i¢tihadinda hitkmiin
tatbik sartlart ayrintili olarak incelenmistir: “(...) 06.09.2005 giinii yasadis1 ter6r orgiitii
sempatizanlarinin katilimiyla basin agiklamasi yapmak i¢in yaklasik 150-200 kisilik bir
grubun saat 13.30 siralarinda toplandiklari, basin agiklamasi yapildiktan sonra grup
igerisinden terdr Orgiitii lehine (...) sloganlar atilmaya baglandig1, gruptakilerin dagilma
uyarilarina uymayarak tas ve sopalarla igyerlerine, araclara ve kolluk birimlerine
saldirdiklar, kamuya ve ozel kisilere ait birgok i yerinin ve araclarmm camlarinin
kirildig1, bu olaylar nedeniyle 2911 sayili Yasaya aykirilik, gorevliye direnme, mala zarar
verme, sucluyu 6vme suglarindan baglatilan sorusturmada toplam 37 kiginin gbzaltina
almip 7 kiginin tutuklandigi anlasilmaktadir. Siirt C.Bagsavciliginca, olaydan hemen
sonra santk Goksel Yiiksel'in kullanmis oldugu Landrover marka askeri arag¢ iizerinde
yapilan inceleme ve kesif tutanaginda; aracin 6n, sol 6n kapu, sol arka kap1 camu, sag arka
kelebek camlarinin tamamen kirilmis olup camlarm ¢ogunlugunun ara¢ icinde ve
koltuklarin {izerinde oldugu, aracin 6n kaput tizerinde sol tarafta, direksiyon oniinde, sol
kap1 arka noktasinda ve camla kaputun birlestigi noktada, sol 6n kapi iizerinde tavan
kisminda, sol arka kapi iizerinde ve cam {ist kisminda, sol arka teker ¢amurluk {izerinde,
sol arka taraf cam altinda ii¢ ayr1 noktada, sol arka teker jant kisminda, sag tampon
tizerinde, sol arka taraf tavanla kap1 arasinda bulunan camn {izerinde muhtemelen tasla
vurulma sonucu olusmus ezilme ve kiriklarin bulundugu, arag¢ igerisinde 8x10x7 cm,
8x11x6 cm, 12x12x7 cm, 7x8x5 cm ebatlarinda dort adet tasin bulundugu tespit
edilmistir. Kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda agirlikli olarak sol taraftan olmak
lizere aracin On, sol ve arka taraftan yani ili¢ yonden tas atilmis olabilecegi
belirtilmektedir. Olay yerinden toplanan 7 adet 9 mm ¢apinda bos kovan, kismen
deforme olmus 1 adet mermi ¢ekirdegi ve gdmlegi ile parcalanmis ¢ekirdegin sanigin
olay sirasinda kullandigt MP-5 marka makineli tabanca ile atildiklar1 tespit edilmistir.
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Olay sirasinda maktuliin, sanigin silahindan g¢itkan mermilerden birinin sag temporal
bolgede kulak savmanindan 5 cm yukarisina isabet etmesi nedeniyle beyin harabiyeti ve
kanamasi sonucu 6ldiigii yapilan otopsi islemiyle saptanmustir. Maktuliin de icinde
bulundugu kalabalik tarafindan atilan taslar sonucunda aracta bulunan sanik Goksel
Yiiksel’de; “sol axiller bolge arka kisminda kiint travmaya bagl hassasiyet ve hareket
kisitliligr”, tanik jandarma eri Selman Urkiit’de; “sag el 5. parmakta abrazyon, sag frontal
bolgede yumusak doku sisligi”, tanik jandarma eri Abdulgani Bircan’da; “sol kas tistiinde
ekimoz ve kiint travmaya bagli kemik ddemi, frontal bolgede kiint travmaya bagl agr1”
bulgulari tespit edilmistir. Olay sirasinda aracin igerisinde bulunan taniklar Selman Urkiit
ve Abdulgani Bircan 6zetle; Ozel Hareket Tabur Komutanliginda asker olduklarim, olay
giinii sanik Goksel Yiiksel ile birlikte taburdan belge almak iizere alaydan ¢iktiklarini,
aract samigin kullandigini, Abdulgani Bircan'in aracin 6n tarafinda oturdugunu, sehir
merkezinde seyir halinde iken bindikleri askeri aracin niinde bagka bir ara¢ oldugu i¢in
aniden durdugunu, aracin solundan 100-150 kisilik bir grubun slogan atarak tizerlerine
tag atmaya bagladiklarini, "TC. askerlerine oliim" seklinde bagirdiklarmi, Kiirtge
sOylenen bir kisim sozleri Kiirtge bilmedikleri i¢in anlayamadiklarini, aracin 6n, arka ve
yan kisimlarindaki camlarin kirtldigini, atilan taslar sonrasi yaralandiklarini, sanigin tag
atan ve lzerlerine dogru gelen guruba "gelmeyin yoksa ates ederim" diye uyarida
bulundugunu, gruptakilerin tas atmaya ve lizerlerine gelmeye devam ettiklerini, araci
sallamaya basladiklarini, arka kisimda oturan Selman’in taslardan zarar gérmemek igin
aracin i¢cine dogru kapaklandigini, olay yerinden kurtulabileceklerini tahmin
etmediklerini, sanigimm MP-5 marka tabancasiyla kirik olan camdan seride tek darbe ates
ettigini, bu ates ile birlikte kalabalikta bir durulma meydana gelince olay yerinden
uzaklagtiklarini, sanik tarafindan ates edilmeseydi kalabaliktan kurtulamayacaklarini,
beyan etmislerdir.(...) Sanik Goksel Yiiksel 6zetle; (...) ¢linkii aragtan disar1 ¢ikmasimnin
hayati tehlike arz ettigini, olay sirasinda iizerlerinde askeri {iniformanin bulundugunu,
kalabaligin kendisini aragtan ¢ikarmaya calistigini sdyleyerek savunmada bulunmustur.
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda dosyada bulunan kanitlar bir biitiin olarak ele
alinip degerlendirildiginde; Siirt Jandarma Ozel Harekat Tabur Komutanliginda gérevli
uzman ¢avus olan sanigin, olay giinii kendisine verilen bir gorevi yerine getirmek iizere
yaninda jandarma erleri taniklar Abdulgani Bircan ve Selman Urkiit de oldugu halde,
kullandig1 Landrover marka askeri arag ile Siirt Il merkezinden gegip Verem Savas
Dispanserinin Oniine geldiklerinde, Oniindeki aracin durmasi nedeniyle aracin
durdurmak zorunda kaldigi, bu sirada sanik ve tanik jandarma erlerinin i¢inde bulundugu
askeri arag, yasa dig1 gosteri yaptiklar1 ve terdr orgiitii lehine slogan attiklari i¢in polis
tarafindan dagitilmaya c¢alisilan, dagilirken ¢evrede bulunan kamuya ve 6zel kisilere ait
bina ve araglara tas ve sopalarla saldiran bir grubun i¢inde kaldiklari, saga sola saldiran
gruptakilerin, trafigin icinde kalmasi nedeniyle hareket edemeyen askeri araci gorerek bu
kez taslarla bu araca saldirmaya basladiklari, samigmn da yaptig1 uyarilara karsin tash
saldiriya son verilmemesi ve aracin camlarmin kirilarak atilan taglarmn iceriye diismeye
baglamasi ilizerine zimmetinde bulunan MP-5 marka makineli tabancasi ile kirik olan
camdan disartya dogru seride bir kez ates ederek saldirty1 yapan grubun i¢inde yer alan
Abdullah Aydan’in bagindan vurularak 6liimiine neden oldugu anlasilmaktadir. (...) Kisa
sayillamayacak bir zaman diliminde artarak devam eden bu saldir1 nedeniyle gerek sanik
gerekse aragta bulunan taniklar gesitli yerlerinden yaralanmis ve ancak sanigin ates
etmesi sonucu kalabaligin dagilmasiyla sona eren saldiridan kurtulmuslardir. Bu sekilde
meydana gelen olayda, sanigin hukuka uygunluk nedenlerinde sinir1 agip agmadigmnin
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saldirmin etkisinin yaninda, saldiridan kaynaklanmig olsa bile, 6fke gibi
nedenlerle sinir asildiginda ise ayni korumadan faydalanilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bagka bir deyisle, failin amaci, saldirinin defedilmesinden ¢ok kin
duygusunu tatmine yonelik ise yasal savunmada sinirin asilmasi degil, ancak
haksiz tahrik s6z konusu olabilecektir™**.

belirlenebilmesi i¢in oOncelikle yasal savunma kosullarinin olusup olusmadiginin
saptanmasi gereklidir. Somut olayda, maktuliin de i¢inde bulundugu kalabalik tarafindan
viicut biitiinliigiine yonelik saldiris1 karsisinda, sanigin kendisini ve yaninda bulunan
jandarma erlerini savunma hakkinimn dogdugu kabul edilmelidir. Ancak, sanigin saldirgan
kisileri yaralamaya yonelik olarak, Ornegin bacaklarina dogru ates ederek saldiriy1
defetmesi olanakli iken o&lenin de bulundugu kalabalia dogru sahis ve hedef
gozetmeksizin makineli tabancasiyla seride rastgele ates etmesi sonucu maktulii basindan
vurarak Oldiirmesi eyleminde, saldir1 ve savunmaya iliskin diger kosullarin
bulundugunda kusku bulunmamakta ise de, “gergeklestirilen savunmanin, maruz kalinan
tecaviizii defedecek Olgiide olmasi” yani “saldirt ile savunma arasinda oran bulunmasi”
kosulu gergeklesmediginden yasal savunmanin kosullarinin olustugundan s6z edilemez.
Bir bagka anlatimla, savunma ile saldir1 arasindaki denge savunma lehine tartigmasiz
bicimde bozulmus, dolayisiyla da Olgiiliiliik ya da orantililik ilkesi ihlal edilmistir.
Savunmanin, yasal savunma kosullarinda basladigi, ancak orantililik ilkesinin ihlal
edilmesi nedeniyle yasal savunmanin gergeklestiginin kabul edilemeyecegine gore bu
durumda, TCY’nin 27. maddesinde diizenlenen “simirin asilmasi”nin s6z konusu olup
olamayacagmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Samigm, herhangi bir hedef
gozetmeden kalabaliktaki kisilerin {lizerine rastgele ates ettigi ve simirin kastla asildigi
sabit olduguna gore, maddenin 1. fikrasinin olayda uygulanma kosullarmnin bulunmadig:
aciktir. Yasa koyucu tarafindan sadece yasal savunmaya iligskin olarak kabul edilen ve
anilan maddenin 2. fikrasinda diizenlenen mazur gériilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelen nedenlerle smirin agilmasinin olayda uygulanmasinin s6z konusu olup
olamayacagima gelince; uzun yillardir yaygin terdr olaylarinin yasandigr Giineydogu
Anadolu Bélgesinde bulunan Siirt Tlinde gerceklesen yargilama konusu olayda sanigim ve
yaninda bulunan iki jandarma erinin maruz kaldigi ve oliime yonelik sozlerle de
desteklenen fiili saldirinin agirligi, uyarilara karsin 1srarla ve artarak devam etmesi ile
bolgenin 6zellikleri bir biitiin olarak g6z oniine alindiginda yasal savunmada simirin
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile asildigmin kabulii zorunludur.
Sanigin yasanilan olayin etkisiyle i¢ine diistiigii psikolojik hal nedeniyle heyecanlanmasi,
panige kapilmasi ve hatta korkmasi bunun sonucunda da yasal savunma sinirint agmast
beklenebilecek bir durum olup, somut olayda TCY’nin 27. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanma kosullar1 ger¢eklesmistir. Bu itibarla, sanifin olayda yasal savunma sinirini
mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telas ile astigini kabul ederek TCY nin 27.
maddesinin 2. fikras1 ile 5271 sayili CYY nin 223. maddesinin 3. fikrasimnin (c) bendi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar veren yerel mahkeme ile bu karar
onayan Ozel Daire cogunluk goriisiinde bir isabetsizlik olmayip Yargitay C.Bassavciligi
itirazinin reddine karar verilmelidir”. (Karar yayinlanmamistir).

144 Bkz: Yarg. CGK.nun 31.3.2009 t. ve 1-201/81 sayil1 igtihadi. (Kazanci igtihat bankast.).
“Dosya igerigine ve karsit1 kanitlanamayan savunmaya gore; maktuliin, yaninda bulunan
taniklar Genco ve Sihli ile birlikte gece saat 01.00 siralarinda sevk ve idaresindeki aragla
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Yargitay 1.Ceza Dairesi, 09.04.2007 tarihli konuyla ilgili bir kararinda;
“zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz etmek suretiyle kasten adam 6ldiirmekten
ve izinsiz silah tagimaktan yargilanan samigin, kardesine 2-3 metre mesafeden,
birden ¢ok ates eden ve halen silahli saldirisina devam eden maktule, mesru
savunma kosullar1 icerisinde hareket edip, mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku ve telastan dolay1 on kez ates etmesi seklindeki eyleminin mesru savunma
smirini agtigmin anlasilmasi karsisinda, 5237 sayili TCK. nin 27/2 nci maddesi

o . . . . . 145
uyarinca saniga ceza verilmemesi gerekir” demistir™ .

V- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi
1- TESEBBUS
A- Kasten Oldiirmeye Tesebbiis

Tesebbiis, TCK.’nun 35 inci maddesinde; “(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir
sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

alkollii sekilde seyir halinde iken 1ss1z bir yerde bulunan Kumluca’daki gevre yolu insaat
santiyesine girdikleri ancak yolun kapali olmasi nedeniyle geri manevra yaparken aracin
sarampole kaymasi {izerine taniklar Genco ve Sihli’nin aragtan indikleri ve santiyede ¢a-
listig1 kamyon igerisinde uyumakta olan sanigin yanina gelerek yardim talep ettikleri, sa-
nigin olumsuz cevabi {izerine yanindan ayrildiklari, bu sirada alkollii olan maktuliin, ruh-
sat1 bulunmayan tabancasini ¢ikartarak yardim etme olanagi bulunmadigimi séyleyen sa-
n1g1 tehdit ettigi, yardima zorladig1, kamyondan indirerek kendi aracina dogru gétiirtirken
silahi ara sira saniga dogrulttugu ve sozli tehditlerini siirdiirdiigii, maktuliin saldiriya de-
vam etme ihtimalinin bulunmasi, elindeki silahla tehditlerine devam etmesi, olayin ger-
ceklestigi zaman dilimi gibi iginde bulundugu hal ve kosullar altinda saldiriya ugrayacagi
ve Oldiiriilme korkusu yasayana sanigm, kendisine yonelik haksiz saldiriyr defetmek
amaciyla ele gegirdigi tahta parcasiyla maktule vurarak elindeki tabancay diisiirmek is-
tedigi, ancak yasadigi heyecan, korku ve telag nedeniyle darbenin maktulun basina rast-
ladig1, Adli Tip Morg Ihtisas Dairesinin Raporuna gére, maktuliin frontal bolgede agik
pargali kafatasi ve kaide kiriklari ile birlikte beyin harabiyeti ve beyin zarlar1 kanamasin-
dan 6l1diigli, meydana gelen ¢okme kiriginin tek ve siddetli bir kiint darbe ile olugsmasinin
miimkiin oldugunun bildirildigi olayda; Sanigin mesru savunma kosullar1 altinda eylemin
gerceklestirdigi ancak mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telastan ileri gelen ne-
denle mesru savunmada sinir1 astigi anlasilmakla; bu nedenle sanik hakkinda TCK’nin
27/2 maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine yazili ge-
kilde kasten insan 6ldiirme sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi”. Bkz: Yarg. 1.
CD.nin 11.2.2009 t. ve 5557/546 s.l1 igtihad1.

145 Bkz: Yarg.1.CD.09.04.2007, 4811/2535. (Terazi Hukuk Dergisi, Yil:2, Sayi:13, Eylil
2007, 5.228 vd.)
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(2) Suga tesebbiis hdlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirli-
gina gore, agwlastiriimis miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Diger hdllerde verilecek cezanin dértte birinden dértte iigiine
kadari indirilir” seklinde diizenlenmistir.

Kasten oldiirme suguna tesebbiis miimkiindiir. Fail 6ldiirme sucu islemek
i¢in elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamis ancak elinde olma-
yan sebeplerle 6ldiirme eylemini tamamlayamamigssa kasten oldiirmeye tesebbiis

. 146
soz konusu olacaktir™™.

“765 sayil1 TCY nin aksine, 5237 sayil1 TCY 'nin tesebbiisii diizenleyen 35.
maddesinde; tesebbiis halinde cezanin belirlenmesi ile ilgili olarak “eksik teseb-
biis-tam tesebbiis” ayirimina yer verilmemis, adil ve esit bir cezalandirma baki-
mindan tesebbiis hareketinin meydana getirdigi zarar veya tehlikenin agirliginin
esas alimmasi1 ongorilmiistiir.

Buna gore, suga tesebbiis durumunda hakim, 6nce cezanin belirlenmesin-
deki olgiilere gore temel cezayr saptayacak; daha sonra, bu konuya iligkin hii-
kiimdeki siray1 takip ederek tesebbiis hitkkmiinii uygulayacaktir. Bu hiikiim uygu-
lanirken de somut olayda ortaya c¢ikan zarar veya tehlikenin agirligr dikkate

146 «(...) bu srada samgmn, yerinden kalkarak magdura dogru yéneldigi, omzundan tutup

kendisine dogru ¢evirdigi, magdurun hayati 6nemi bulunan sag gdgiis bolgesine, kolunda
sakladig1 namlu kismi 13 cm. Uzunlugundaki bigakla bir kez vurdugu, magdurun sag
gogilis st kismindan aldigi darbenin toraksa nafiz oldugu, pndmotoraksa vc hayati
tehlikeye sebebiyet verdigi, tanik Nihat ve bar ¢alisanlarinin iizerine atlayip bigagi
almalar1 sonucu, sanigm eylemini tamamlayamadigi olayda, (...) samigin, O6ldiirme
kastinin eylemine bagli olarak ortaya ¢iktigi anlasildigi halde, "6ldiirmeye tesebbiis"
sugundan cezalandirilmast yerine, sugun niteliginde hataya diisiilerek, yazili sekilde
"kasten yaralama" sugundan cezalandirilmasi”. Bkz: Yarg. 1. CD.nin 8.3.2011 t. ve
5523/1326 sayili ilami. (Karar yayimlanmamistir.) “(...) magdurlarin yardim igin
bagirmalari ve tabancasindaki mermilerin bitmesi {izerine samigin eylemlerini
tamamlayamadan kagtigi olayda; Hedef alinan viicut bdlgelerinin yeri, sug¢ aleti
tabancanin Sldiirmeye elverisliligi, magdurlar Aysel ve Yasemin'deki yaralarmim niteligi
ve engel hallerin varlig1 dikkate alindiginda, 6ldiirme kastinin eylemlerine bagl olarak
ortaya ciktig1 anlasilan sanigin, magdurlar Aysel ve Yasemin'i "6ldiirmeye tesebbiis"
suglarindan ayr1 ayri cezalandirilmast yerine, suglarin niteliginde hataya diisiilerek, yazili
sekilde "kasten yaralama" suglarindan cezalandirilmast”. Bkz: Yarg. 1. CD.nin 15.3.2011
t. ve 1854/1545 sayili ilamu.. (Karar yayimlanmamugtir.)
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almarak, tesebbiise iliskin hiikiimde belirtilen sinirlar arasinda bir ceza tayin
edilecektir™™*.

Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in elverisli hareketlerle dogrudan dog-
ruya icraya baslama arandigindan 6rnegin silahin etki mesafesinden ¢ok uzak bir
noktadan magdur hedef alinarak silahin ateglenmesi halinde elverisli hareket s6z
konusu olmadigindan Sldiirmeye tesebbiisten s6z edilemez.

Kasten oldiirmeye tesebbiis halinde magdurun yaralanmasi (m.86, 87/1-2-
3) da s6z konusu olabilir. Failin fiilin tavsifi, kastinin 6ldiirmeye mi yoksa yara-
lamaya m1 yonelik olduguna iliskin Yargitay’in gelistirdigi kriterler manevi
unsurlar baglig1 altinda incelenmis oldugundan burada tekrar iizerinde durulma-

yacaktir™*®,

B- Goniillii Vazgecme

TCK.nun 36 nc1 maddesinde; “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii
vazgeger veya kendi ¢abalaryla su¢un tamamlanmasimi veya neticenin gergek-
lesmesini onlerse, tesebbiiSten dolayt cezalandwrilmaz, fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o su¢a ait ceza ile cezalandirilir”
hiikmii mevcuttur.

Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi gabalariyla
sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, artik tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmayacaktir. Failin 6ldiirmek amaciyla ates edip agir yaraladi-
&1 kimseyi, pisman olup hastaneye gotiirmesi ve bdylece 6liim neticesinin ger-
¢eklesmesini engellemesi veya karisini 6ldiirmek isteyen kocanin, onu zehirle-

147 Bkz: Yarg CGK.nun 23.6.2009 t. ve 1-8/175 s.Ii igtihad1. (Kazanci itihat Bankas.)

18 «(..) Ilkeleri, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 31.03.1986/8-153; 21.05.1984/388-178;
12.12.2000/245-250; 28.03.2000/42-56; 22.05.2001/100-108; 24.06.2003/ 149-196;
08.07.2003 196-212; 30.09.2003/226-229 ve 31.03.2009/248-82 giin ve sayill
kararlarinda agiklandig1 iizere, bir eylemin kasten dldiirmeye tesebbiis mii, yoksa kasten
yaralama mi sayilacaginin belirlenmesi sirasinda; su¢ nedeni, kullanilan aletin cinsi,
kullanilig sekli, isabet alinan bdlge, darbe adedi ve siddeti, failin sugtan 6nceki ve sonraki
davraniglari, aradaki husumet, hedef se¢gme olanaginin bulunup bulunmadigi, magdurdaki
yaralarin yerleri ve nitelikleri, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden
dolayr mi1 son verdigi gibi 6lgiitlere bagvurulmaktadir. Kastin belirlenmesi agisindan her
bir olayda kullanilmasi gereken olgiitler farklilik gosterebileceginden, tiim bu olgularn
olaysal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir”. Bkz: Yarg. CGK.nun 13.10.2009 t. ve
1-141/229 s.I1 igtihadi. (Kazanc1 ictihat Bankast.)
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dikten sonra O6liim neticesi meydana gelmeden bir panzehirle zehrin etkisini
ortadan kaldirmasi, goniillii vazgegmeye 6rnektir.

Yargitay uygulamalar1 da bu dogrultudadir.

“Olay tarihinde, sanik ile magdur arasinda gegen tartisma sonrasi, sanigin
magduru boyun bolgesinden fasiel arter kesisine neden olacak sekilde bigakla
yaraladigi, fenalasmasi iizerine tantk Hiiseyin’e haber vererek magdurun hastane-
ye yetistirilmesini sagladigi, hayati tehlike gegiren magdurun acil miidahale sonu-
cu yasama dondiiriildiigii olayda; samgn éldiirmeye yonelik kasitla bagladigy icra
hareketlerinden goniillii vazgectigi ve oliim neticesinin gerceklesmesini onledigi
sabit oldugundan, 5237 s. TCK.nun 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme
sartlarmin olustugu anlasidigindan, santk hakkinda bu yasa hiikmii uyarinca yara-
lama sugundan mahkiimiyet hiikmii kurulmas: gerekirken yazili sekilde sucun dog-
rudan bigakla yaralama olarak vasiflandwimasi yasaya aykiri ise de sonug ceza

degismeyeceginden bu husus bozma nedeni yapzlmamzstzr”mg.

2- ISTIRAK

A- Genel Bilgiler

Kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi tarafindan islenebilen sucun, birden
fazla kimsenin aralarinda yaptiklar1 anlagma geregi fiilin olusumuna illi degeri

haiz katkida bulunarak birlikte islenmesi halinde istirakin varligindan so6z edilir
ve bu suretle islenen suglara “istirak halinde islenen suglar” ad1 verilir*®.,

149 Bkz: Yarg. 1.CD’nin 02.12.2009 t. ve 10290/7404 sayili karar1. (Kazanci Igtihat Bankast.)

10 By konuda bkz: Gékcen, Ahmet, Suca Istirak, Yayimlanmamis makale, Istanbul, s.1 vd.;
Artuk, Mehmet Emin — Gokcen, Ahmet - Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 5. Baski, Ankara 2011, s.618 vd.; Gropp, Walter, Strafrecht Algemeiner
Teil, Berlin 1998, s.299; Baumann, Jiirgen - Weber, Ulrich — Mitsch, Wolfgang,
Strafrecht Algemeiner Teil, 11. Auflage, Bielefeld 2003, s.669 vd.; Jescheck, Hans
Heinrich—-Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Algemeiner Teil, 5. Auflage,
Berlin,1996, s.641 vd.; Wachenfeld, Friedrich, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,
Miinchen 1914, s.187 vd.; Erem-Damsman-Artuk, s.357 vd.; Ozgeng, izzet, Suca
Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s.19 vd.; Zafer Hamide, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, TCK m.1-75, Istanbul 2010, s.308 vd.; Koca-
Uzﬁlmez, s.382 vd.; Akbulut, Berrin, “Baglilik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, Haziran 2010, Sayi:1, 176 vd.; Kunter, Nurullah,
“Sugortakliginda Sorum ve Ceza”, {UHFM., C.: XIII, S.: 1, Istanbul 1947, 5.66 vd.;
Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.345 vd..
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Suca istirake iliskin hiikiimler, birden fazla kisinin su¢ teskil eden bir fiilin
icrasina istirak etmeleri halinde, su¢ ortaklarinin sorumluluk statiilerini belirler.
Istirak; faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmaktadir. Istirak kavramu, faillik ve
serikligi birlikte ifade etmektedir'™. Fail, kanunda tanimlanan haksizhg:
gerceklestirir. Sugun icrasina istirak etmekle beraber, islenisine bulundugu katki
kanuni tanimdaki haksizhig1 gerceklestirmeyen diger sug ortaklari ise seriktir.

Serikler (azmettiren ve yardim eden), kanuni tarifteki haksizlig1
gergeklestirmeyen su¢ ortaklari oldugu igin bunlarin sugtan sorumlu
tutulabilmeleri baglilik kurali ile miimkiin olmaktadir. Ceza hukukunda
azmettiren ve yardim edenin sugtan sorumlu tutulabilmesinin failin icra ettigi
fiile bagli olmasi, baglilik kurali olarak isimlendirilir ve bunun igerigi TCK.nun

40. maddesinde agiklanmustir'>.

Asagida faillik, seriklik ve baglilik kurali hakkinda bilgiler verilecektir.
B- Faillik

a- Genel Bilgiler

TCK.’nun 37 nci maddesinde; “(1) sucun kanuni tamminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”
denilmektedir. Bu diizenleme ile sugun kanuni taniminda yer alan fiili, birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail kabul edilmistir.

Faillik ii¢ sekilde gerceklesebilir: Miistakil faillik, Miisterek faillik, ve
Dolayl faillik.

b- Miistakil Faillik

Ceza normunda yasaklanan haksizlig1 yalniz basina gerceklestiren kisiye
"dogrudan" veya "miistakil" fail denir. Miistakil faillik; tek bagina fail seklinde
olabilecegi gibi birbirinden bagimsiz olarak sugun iglenisine katilan, aralarinda
birlikte sug isleme karar1 bulunmayan miistakil faillik seklinde de olabilir.

Ifade edelim ki aralarinda birlikte sug isleme karar1 olmaksizin, birden fazla
kisi tarafindan aymi konu {iizerinde ayni sugun ayni anda iglenmesi halinde,

151 Ebert, Udo, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Véllig neu bearbeitete Auflage, Heidelberg

2001 s.187.

152 By konuda bkz: Gropp, s.326 vd., Ebert, 5.205; Ozgeng, s.474 vd.; Zafer, s. 312;
Akbulut, s. 176 vd.
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kisiler, miisterek fail degil, miistakil failler olarak sorumlu tutulur. Mesela;
birbirinden habersiz (A) ve (B)’nin, miisterek diismanlar1 (C)’yi 6ldiirmek i¢in
gececegi yol iizerine pusu kurup (C) gecerken ayni anda ates ederek (C)’yi
Oldiirmeleri ihtimalinde; bu hal s6z konusudur. Bu durumda birbirinden habersiz
hareket eden kisilerin sorumlulugu, sadece kendi davramiglart gdz Oniinde
bulundurularak tayin edilir’®®. Keza (M)’yi zehirlemek suretiyle ldiirmek
isteyen (F1), (M)’ye zehir verse, ancak (M)’ye verilen bu zehir onu 6ldiirmeye
yetecek giicte bulunmasa, fakat (M), aym1 zamanda (F1)’den habersiz olarak
(F2)’nin verdigi ¢ok daha tesirli olan zehirin etkisiyle 6lmiis bulunsa; fiilin
miigterek failler tarafindan islendigini kabule imkan yoktur. Bu bakimdan her
failin sorumlulugu, kendi kusurlu davranisi dikkate alinarak tayin edilir. Bu
ornegimizde (F1), somut olaym durumuna gore kasten yaralamadan veya kasten
6ldiirmeye tesebbiisten, (F2) ise tamamlanmus kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
olur.

Doktrinde bu tiir hali ifade etmek tizere Alman Ceza Hukukunda kullanilan

(Nebentaeterschaft)’tan hareketle “yan yana faillik” terimi kullanilmaktadir™*.

C- Miisterek Faillik

Kanunda tanimlanan haksizlik, birden fazla su¢ ortag1 tarafindan
miigtereken gergeklestirilebilir. Bu durumda "miisterek faillik" s6z konusudur
(m. 37/1). Misterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararina bagh olarak, sucun
icral hareketleri birlikte gerceklestirilmekte ve dolayisiyla, fiilin icrasi iizerinde
miisterek hakimiyet kurulmaktadir.

Miisterek faillik i¢in iki sartin bulunmas1 gerekmektedir:

- Birden ¢ok failin, fiilin icrasim fiil iizerinde miisterek hakimiyet kurarak
gerceklestirmesi,

- Birlikte sug isleme kararmin bulunmasi.

Bazen kanunkoyucu, bu sartlarin gergeklesmesini aramaksizin da kisileri

miisterek fail olarak sorumlu tutulabilir. Ornegin, sug islemek i¢in kurulmus
Orgiitin yoneticileri, 6rgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen suglardan dolay:

158 Ozgenc, Genel Hikiimler, s.452.

1% Bkz. Koca -Uziilmez, Genel Hikiimler, s.414; Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, TCK m.1-75, s.319 vd.; Ebert, s.193; Baumann-Weber-Mitsch, s.688 vd.
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miigterek fail olarak sorumlu tutulmaktadir (m. 220/5). Kanunda bu tiir
diizenleme yapilmasi sug politikasinin bir geregidir.

Miisterek  faillikten s6z edebilmek i¢in tek kisi tarafindan
gerceklestirilebilen bir sugun iglenmesine, birlikte suc isleme kararina bagl
olarak diger kisilerin, fiil lizerinde hakimiyet kurarak katilmasi gerekmektedir.

Fiilin icrasinda miisterek hakimiyet kuruldugundan, sugu isleyen kisiler fail
statiisiindedir. Islenen haksizlikla dogrudan temas halinde olan miisterek
faillerin sorumlu tutulabilmeleri ig¢in baglilik kuralina ihtiyag yoktur. Bu
bakimdan misterek faillikte sorumluluk, baglilik kuralina dayanmaz.

Miisterek faillikte, kisiler aralarinda isbdliimii yapnmus olduklarindan,
miigtereken gergeklestirmis olduklan fiilin tiimiinden sorumlu tutulurlar. Her
miigterek fail sucun icrasma iliskin miiessir, fonksiyonel bir katkida
bulunmaktadir. Bu katki su¢ planinin basariya ulagmasi agisindan énemlidir ve
bu sebeple fiil iizerinde hakimiyetin esasin teskil etmektedir™. Ornegin, iki kisi
magduru Oldiirmek ister ve her biri magdura bigakla vurursa, her ikisi de
miigterek fail olur. Burada onemli olan hareketi yapan faillerde birlikte sug
isleme kararinin mevcudiyeti ve yukarida izah edildigi sekilde fiil {izerinde
hakimiyet kurulmasidir.

Yargitay’n igtihatlar1 da bu dogrultudadir.

“saniklarin, maktuliin olay tarihinden 27 yil once sanitk Mehmet'in annesi
ve saniklar Cahit ve Mustafa'min kardesleri olan Ayse'nin wzina gegtigi
iddiasimin halen konusuluyor olmasi nedeniyle maktule ders vermeye karar
verdikleri, santk Cahit'in, maktuliin gayri resmi damadi olan sanmik Hasan'dan
maktuliin adresini ¢anak anten taktirmak bahanesiyle sordugu ve sanitk Hasan'in
tarifiyle maktuliin evine gittikleri, saniklar Cahit, Mustafa, Hasan ve Mehmet'in,
maktuliin  kapisina giderek maktulii canak anten taktirmak bahanesiyle
cagirdiklari, maktulii Mehmet'in kullandigi araca bindirerek bir miiddet
dolastirdiklari, tenha bir yer olan olay yerine gelip durdurduklari, aragtan
indikleri, santk Cahit'in, maktule "sen hi¢ giinah isledin mi" diye sordugu,
maktuliin de "yok" diye cevap vermesi iizerine sanik Cahit'in, "nasil iglemedin
lan" diyerek aniden gelisen kasitla elindeki bira sigesiyle maktuliin kafasina
vurmaya bagladigi, saniklar Mehmet ve Mustafa'nin da maktule yumruk ve

1% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.439.



170 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

tekmelerle vurduklari, sanmiklarin, yere diisen maktule yerde de vurmaya devam
ettikleri, maktuliin yerde kendisinden ge¢ip hareketsiz hale gelmesi iizerine ve
sonucun almdigr kanmist ile eylemlerine son verdikleri, maktuliin, (...) tibbi
tedaviye karsin olaydan 11 giin sonra kiint kafa travmasina baglh beyin
kanamasi ve komplikasyonlari sonucu o6ldiigii olayda; a) Hayati bélgelerin
hedef alinmasi, etkili eylemlerin niteligi, siddeti, siirekliligi ve olaywn seyri goz
ontine almdiginda, oliimiin beklenir sonu¢ haline geldigi, saniklarin fikir ve
eylem birligi icinde hareket ederek, su¢un islenmesi tizerinde ortak hakimiyet
kurarak maktulii kasten oldiirdiikleri anlasildigi halde, 5237 sayili TCK.nun 81.
maddesi ile cezalandiriimalar: gerekirken, kasten yaralama sonucu 6liime neden
olmak su¢undan 5237 sayili TCK.nun 87/4.maddesi ile hiikiim kurulmasi” 156

Birden ¢ok fail, sucun sorunsuz bir sekilde islenmesini temin etmek
amactyla sugun icrasina katilmig ise, bu halde de miisterek faillik s6z konusu
olacaktir. Madde gerekgesinde agiklandigr gibi 6rnegin (A) y1 6ldiirmek igin 3
kisi birlikte hedef alarak ates eder ve (A) sadece isabet eden bir mermi ile 6liirse
diger ates eden failleri de miisterek fail olarak cezalandirmak gerekir. Ciinkii bu
halde, failler fiil lizerinde hakimiyet kurmustur.

Sugun islenisi iizerinde miisterek hakimiyet kurabilmek i¢in su¢ ortaginin,
fiilin dogrudan islenisine miidahale etmesi ya da sucun islendigi yerde bizzat

1% Bkz: Yargitay 1. CD.nin 05.05.2011 tarih ve 2027/2606 sayili ilami. (Karar
yayimlanmamustir.) “Sanik Yalgm’in magdureyi yaniltarak hileli bir sekilde kapinin
acilmasini saglamasi ve diger sanik Deniz’in bigakla magdureye vurmasi sirasinda da
onu kollarindan tutarak etkisiz hale getirmesi hususlari nazara alindiginda sanigin sug
isleme iradesi ve sugun icrasma olan hakimiyeti nedeniyle fail sayilip 5237 sayili
Yasanin 37. maddesi uyarinca cezalandirilmas: gerekirken yazili sekilde yardimer fail
sayilarak hiikkiim kurulmasi yasaya aykiridir” (Yarg 1. CD.nin 27.12.2006 t. ve
1132/6069 s.Ii karari.). “Basindan beri sanik Hasan ile birlikte hareket ettikleri, bu
kapsamda olmak iizere;, maktiilden anahtarlari alarak, maktiiliin ¢alistig1 igyerinden
hirsizlik yapmay1 planladiklari, olay giinii de maktiilii 61diiriip anahtarlar1 aldiktan sonra,
igyerine gidip, sanik Hasan’m igeri girerek hirsizlik yapmasi sirasinda gozciilik
yaptiklari, Hasan’in hirsizligi gergeklestirmesinin ardindan c¢alinan paralari onunla
paylastiklari, daha sonra da sug¢ delillerini karartmak i¢in su¢ delili olan otomobilin
yakilmasi eylemine karistiklar1 dosya kapsamindan anlasilan ve mahkemece de kabul
edilen saniklar Yiiksel ve Semih’in hirsizlik sugunun hareketleri ve neticesi tizerinde
sanik Hasan’la istirak halinde hakimiyet kurduklar1 diisiiniilmeden, her iki sanik
hakkinda 5237 sayil1 Yasanin 37. maddesi yerine yazili sekilde 39. maddesi ile uygulama
yapilmas1”. Bkz. Yarg. 1. CD.’nin 15.06.2006 t. ve 742/2621 s.li karar1 (Artuk-Gokeen-
Yenidiinya, TCK. Serhi, 2, m.37);
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bulunmas1 zorunlu degildir. iletisim araclariyla fiilin icrasi sevk ve idare

edilerek de fiil iizerinde hakimiyet kurulabilir*®’,

Ayrica sucun icrasina bulunulan katki, sugun iglenmesi agisindan zorunlu
ise, bu halde de miisterek faillik sdzkonusu olur. ifade edelim ki, miisterek
faillikte, miisterek katkilardan herhangi birinden vazgegilmesi, fiilin
gerceklesmeme tehlikesini ortaya cikarir™®,

Miisterek failler arasinda birlikte su¢ isleme karari bulunmalidir’®®.

Islenen sugta miisterek failler suca katilma iradesi ile hareket etmedigi
takdirde birlikte su¢ isleme kararindan s6z edilemeyeceginden, miisterek fail
olarak sorumluluk s6z konusu olmaz. Bagka bir ifade ile miisterek faillikten
bahsedebilmek i¢in ortaklarin islenecek su¢ bakimindan miisterek hareket
ettiklerini bilmeleri ve istemeleri lazimdir™.

157 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.443.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.441 vd.

1% Gropp, 5.320.; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.451;Centel-Zafer-Cakmut, 5.485.
160

158

“(...) sanik Giirol'un diigiin salonu Oniinde yiiriirken maktul Mehmet ile ¢arpigmasi
sonucu aralarinda tartigma ¢iktigi, maktul Mehmet'in Giirol'u iteklemesi {izerine
Giirol'un, kosarak diiglin salonuna girdigi, orada bulunan kardesleri Bekir ve Vural'a
haber verdigi, tekrar diigiin salonundan ¢ikan Vural ve Giirol'un maktul Mehmet ile
kavgaya basladiklari, Mehmet'in akrabasi olan maktul Ramazan'in da Mehmet yaninda
kavgaya katildigi, kardeslerinden sonra ¢ikan sanik Bekir'in, maktuller ile kardeslerinin
kavga ettiklerini gormesi {izerine, tabancasimni ¢ekerek 6nce maktul Ramazan'a, sonra
magdur Ibrahim ve maktul Mehmet'e ates ederek, magdur ibrahim'i 6ldiirmeye tesebbiis
ettigi ve maktulleri 06ldiirdiigli, kamera kayitlarina gore atiglarin on saniye iginde
gerceklestirildigi olayda; saniklar Vural ve Giirol'un, 6ldiirme sugunda sanik Bekir ile
fikir ve irade birligi i¢inde olduklarini gosterir kesin ve yeterli kanit bulunmadig:
anlagildigindan, maktuldeki 6ldiirlicii kursun yaralar1 disinda olugan yaralanmalar ile
ilgili olarak TCK.nun 86. ve 87 maddeleri kapsaminda rapor alinarak, sonucuna gore
yaralama suglan yoniinden, saniklar Vural ve Giirol'un hukuki durumlarinin tayin ve
takdiri gerekirken, su¢ niteliginde yanilgiya disiilerek, TCK.nun 87/4 ve 39. maddeleri
uyarinca hiikiim kurulmak suretiyle fazla ceza verilmesi”. Yarg 1. CD.nin 08.06.2011
tarih ve 285/3725 sayili ilami. (Karar yaymlanmamustir).

“(...) saniklarin birlikte aldiklar1 sug isleme kararina bagl olarak maktuliin ikamet ettigi
koye geldikleri, bu karar dogrultusunda saniklardan Sait'in evin yakininda silahi ile
bekledigi, ¢evre giivenligini sagladigi, ayrica maktuliin evden kagmasi ihtimaline karsi
fiili tamamlama gorevi aldigi, diger sanigin evin Oniinde silahi ile yer aldigi, bu sekilde
isboliimii esasina dayali olarak fiilin islenisi ilizerinde miisterek hakimiyet kurduklari
anlagilmakla saniklarin 5237 sayili Kanunun 37. maddesine goére miisterek fail
sayilmalar1 ve lehe yasanin bu dogrultuda belirlenmesi gerekirken yazili sekilde yardimci
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Miisterek faillikle ilgili bu diizenleme dolayisiyla 765 s. TCK’nun 463
iincii maddesine benzer bir hikkme TCK.nda yer verilmemistir.

d- Dolayl Faillik

Kisi, sugu bir bagkasi vasitasiyla gergeklestirmis olabilir. Bu durumda ise
ter, Ornegin, kusur yetenegi olmayan,
cezalandirilamayan veya kusurlu sayilamayan bir insani, bir sugun iglenmesinde
vasita olarak kullanmak'®?. Boyle bir kimseyi belli bir fiili ika etmeye sevk
edene, dolayli fail denir. Dolayl fail, baskasina isletmis oldugu fiilden, fail

olarak sorumlu tutulur.

"dolayl faillik" s6z konusu olur (m.37/2)

Kusur yetenegi olmayan bir kimseyi 6rnegin kiiciik veya akil hastasini suca
azmettiren, su¢ isletmek amaciyla bir kimseyi anlama ve isteme yeteneginden
yoksun hale getirerek o sugu isleten, bir kimseyi maddi veya manevi cebirle bir
sucu islemeye zorlayan, bir sugu isletmek i¢in kisiyi aldatip onu isleten

kimseler, dolayli fail olarak cezalandirilir'®®,

Bu durumda, arka plandaki kisi, sugun icrai hareketlerini gergeklestiren
sahsin ve hareketinin iizerinde hakimiyet kurmaktadir. Bu hakimiyet nedeniyle,
kisi, dolayl: fail olarak islenen sugtan sorumlu tutulmaktadir. Ornegin (D)’ nin;
kendisiyle alay etmesi sebebiyle hi¢ sevmedigi hasmi (M)’yi, silah temin ederek
akil hastas1 (A)’ya oldiirtmesi durumunda, (A)’nin hareketi, tipe uygun hukuka
aykiri olmasina ragmen (A), kusurlu bulunmadigindan bu fiilden Gtiirii ceza
hukuku sorumlulugu bulunmaz. Miistakil fail olan (A), cezalandirilamayinca
onu azmettiren (D)’nin de bu fiilden serik olarak sorumlu tutulmasi miimkiin
olmaz. Seriklik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in cezalandirilabilir bir fiil
islenmis olmasi kuralim kabul eden ceza hukuku anlayisi, arzu edilmeyen bu

sonucu 6nlemek icin, dolayl faillik miiessesesinden yararlanmaktadir'®.

fail sayilarak hiikiim kurulmas1”, Bkz: Yarg. 1.CD., 25.5.2007, 6133/4096. (Artuk-
Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi, 2, 966 vd.).

181 Jescheck, s.662 vd.; Gropp, s.310 vd.; Ebert, 5.194 vd.; Baumann-Weber-Mitsch,
5.699 vd.

162 Ozgenc, Suca Istirakin, 5.197; Yildiz, Ali Kemal, Dolayisiyla Faillik, in: Ceza Hukuku
Giinleri. 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu -Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997-Istanbul),
[stanbul 1998, s.235 vd.; Otaci, 5.161.

182 Ebpert, 5.194; Ozgene, Suga istirakin, s.233 vd.
184 Onder, s. 455 vd.



Prof. Dr. Ahmet Gékcen - Yrd. Dog¢ Dr. Murat Balci - 173
Kasten Oldiirme Su¢u (TCK. M.81)

C- Seriklik

Sugun icrasina istirak etmekle beraber, kanuni tanimdaki haksizlig1 gercek-
lestirmeyen diger su¢ ortaklari, serik olarak vasiflandirilir. Kanunun seriklige
iliskin diizenlemeleri, sorumluluk alanini genisleten hiikiimler olup seriklik;
azmettirme ve yardim etme (m. 38, 39) olarak ikiye ayrilir.

a- Azmettirme

TCK.’nun 38 inci maddesindeki azmettirme, ceza hukuku terminolojisinde
“suc isleme diisiince ve karar1 bulunmayan bir kimseye, su¢ isleme karari
verdirme” anlamina gelmektedirles.

765 sayili TCK.’da, azmettirenin islenen sugun cezasi ile cezalandirilacagi
ancak, asli maddi failin sugu islemekte sahsi bir menfaati bulundugu sabit
olursa, azmettirenin cezasinda indirim yapilacagi hilkkme baglanmisti. Bu hiikkme
yeni TCK.’da yer verilmemistir.

Azmettirmenin cezalandirilabilmesi i¢in, muayyen bir sucu isleme
hususunda higbir diisiincesi olmayan kisiye, bu sucu igleme karar1 verdirilmesi
gerekir. Sadece bu kararin verdirilmesi yeterli degildir. Ayrica azmettiren serik
oldugundan, baglhlik kurali geregi; karar verdirdigi hukuka aykir1 fiilin, fail
tarafindan kasten islenmesi ve en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi

gerekir'®®.

Suca azmettirilen kisi, icra hareketlerine hi¢ baslamaz ve sucgu islemekten
vazgecerse, “akim®® kalmis azmettirme” den sz edilir. Doktrinde, bu gibi
hallerde, azmettirenin belli oranda cezalandirilabilmesi i¢in, kanuna hiikiim

konulmas1 gerektigi ileri siiriilmiigtiir™,

Azmettirmede, azmettirilen kisi st asmus olabilir. Ornegin kasten
yaralama i¢in azmettirilen kisi, fiili gergeklestirirken netice sebebiyle agirlagmis
yaralama sonucu magdur Olmiis (m. 87/4) olabilir. Bu halde azmettiren agir

185 Ayrica bkz: Gropp, s.335 vd.; Baumann-Weber-Mitsch, s.715 vd.; Mahmutoglu,

Fatih Selami, Kusurluluk Prensibi Acisindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu, {UHFM,
C. LXIII, S.1-2, Y11:2005, s.63 vd; Erem- Damsman- Artuk, s. 392; Dénmezer-
Erman, 11, n.1289 vd.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.436 vd.; Otaci, 5.156.

186 Baumann-Weber-Mitsch, s.717 vd.

167 . . . .
57 Akim; “sonugsuz, neticesiz” anlamina gelmektedir.

168 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 468.



174 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

neticeden sorumlu tutulmamalidir. Ancak gergeklesen netice bakimindan olayda
TCK.nun 23. maddesinde diizenlenen netice sebebiyle agirlasmis su¢ sartlarinin

bulunup bulunmadigi da degerlendirilip buna gore bir sonuca variimalidir'®.

Olas1 Kastla 6ldiirmenin gerceklestiginin kabulii halinde, somut olayin
durumuna gore azmettireni de gergeklesen Sliim neticesinden sorumlu tutmak

gerekebilir'™.

Azmettiren (A), (C) yi Oldiirmesi i¢in (B) yi azmettirmis ancak (B)
magduru yaralamissa, baglilik kurali geregi (A) ancak gerceklesen neticeden,
yani yaralamadan sorumlu tutulabilir.

Azmettirilen sucun, nitelikli halinin yerine basit seklinin islenmesi halinde
azmettiren de sucun basit seklinden sorumlu tutulacaktir. Ornegimizde (A), (C)
nin kemiklerinin kirilmasi suretiyle yaralanmasina azmettirmis, ancak (B) nin
gerceklestirdigi yaralama neticesinde kemik kirilmamigsa, (A) gerceklesmeyen
agir neticeden sorumlu tutulamaz.

Azmettirmede yanilma ve sapma Ozellik arz edebilir. Kisinin magdur
hakkindaki yanilmasi azmettirenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ornegin
(A), (B) yi oldiirmesi igin (C) yi azmettirse, ancak (C), (B) zannederek (D) yi
6ldiirse, bu halde fail kasten Oldiirmeden sorumlu tutulur. Aymi sekilde

. et 1o 171,
azmettiren de kasten oldiirmeden sorumlu olur

Azmettirme halinde ayni1 neviden ve farkli neviden fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanmasi halinde her zaman 38. maddenin 1. fikras1 goz
oniinde bulundurulmahdir. Ornegin (A), (C) yi 6ldiirmesi icin (B) yi azmettirse,
(B) nin silahla (C) ye ates etmesi sonucu (C) nin yaninda oturan (D) isabet alip
Olse, ayni neviden fikri i¢tima kurallar1 (m. 43/2-3) geregince hem olasi kastla
6ldiirme, hem de oldiirmeye tesebbiis séz konusu olacaktir'’>. Bu halde

6% Bkz. Erdem, Mustafa Ruhan, Netice Yiiziinden Agirlasan Suglar, Ugur Alacakaptan’a

Armagan, 1, Istanbul 2008, 5.257 vd.

170 Ayrica bkz. Ozgenc, Gazi Serhi, s.530.

11 Mahmutoglu, Azmettirenin Ceza Sorumlulugu, s.106.

172 Mahmutoglu’na gore, “Olasi kastin varligi saptandiginda ise, azmettiren icin iradesi

disinda bir netice gergeklestiginden ilke olarak sorumlu tutulamayacagl sonucuna
ulagilmalidir. Ancak olay yeri, olayda kullanilan arag, magdurun hedef alindig1 yerdeki
konumu, birlikte yapilan suc¢ isleme planlar1 gibi hususlar dikkate alindiginda
azmettirenin de olas1 sonuglari kabullendigi sonucu c¢ikarilabilir ise, bu takdirde
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azmettiren de ayni sekilde iglenen suglarin cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak
(B) nin agtig1 ates sonucu (C) ye isabet etmeyen kursun, (C) nin oturdugu yerin
arkasindaki duvardan sekerek kars1 yondeki bir kisinin 6liimiine sebep olsa, fail,
fikri ictima (m. 44) kurallar1 geregince her iki sugtan degil en agir cezayi
gerektiren sugtan sorumlu tutulur. Azmettiren de burada ayni sekilde sadece
oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmalhidir.

Ava giden (A), (B) ile birlikte avlanirken, ¢aliliklarin arasinda bir kararti
goriip (B) yi ona ates etmeye azmettirse, (B) nin bu fiili icra etmesi iizerine
caliliklarda olanimn av hayvani degil (C) oldugu ve 61diigii ortaya ¢iksa, (B),
sugun maddi unsurlarinda hata (m. 30/1) hiikkmiine gore taksirle 6ldiirmeden
sorumlu olur. Taksirli suglara istirak olmayacagindan, (A) nin burada
sorumlulugu cihetine gidilemez. Ancak (A), caliliklarin arasinda gordiigi
karartinin (C) oldugunu biliyorsa bu halde TCK.nun 37/2 nci maddesi geregince
dolayli faillik hiikiimlerine gore kasten oOldiirmeden sorumlu tutulmasi

gerekir'™.

Ozgii suclar bakimmdan azmettirme 6zellik arz etmektedir.

TCK.’nun 40 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinda gore, 6zgii suglarin iglenisine
istirak eden diger kisiler, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.
Boyle bir durumda kisi, 6zel faillik sifatin1 tagiyan1 azmettirirse bu sucgtan, bu
sifat1 olmayan kisiyi azmettirirse, yardim edeni azmettirmeden sorumlu olur.

TCK.nun 38 nci maddesinin 1 nci fikrasina gore, “azmettiren kisi, islenen
sucun cezasi ile cezalandwrilacaktir”.

Failin sahsi cezasizlik sebebinden faydalanmasi, azmettirenin ceza
sorumlulugunu etkilemez. Ornegin, kisiyi TCK.nun 167. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen sekilde mal aleyhine iglenen bir suca azmettiren, failin sahsi
cezasizlik sebebinden yararlanmasina karsilik kendisi islenen sugun cezasiyla
cezalandirilir. Keza, yasama sorumsuzluguna sahip olan milletvekilinin
(AY.m.83/1) meclis kiirsiisiinden bir kimseye hakaret etmeye azmettirilmesi
halinde, milletvekili bu fiili isledigi takdirde, kendisi sahsi cezasizlik sebebi
dolayistyla sorumlu olmayacak, ancak azmettirenin sorumlulugu devam
edecektir. Cilinkiit TCK.’nun 40 inc1 maddesinin 1 nci fikrasina gore, sucun

gergeklesen neticeden azmettireni sorumlu tutmak miimkiindiir” . Bkz. Mahmutoglu,
Azmettirenin Ceza Sorumlulugu, s.106.

13 Aym yonde bkz. Mahmutoglu, Azmettirenin Ceza Sorumlulugu, s.71.
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islenisine istirak eden kisi digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler
g6z oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.

Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca
azmettirme, ¢ocuklarin suga azmettirilmesi, hallerinde, azmettirenin cezasinda
artinm yapilir (m. 38/2). “Bu durumlarda azmettirenin cezasinda artirim
ongoriilmesinin hukuki dayanagi, ayrica, azmettirme olgusunun tek basina bir
haksizlik ifade etmesi“dir™™.

Sugun “kiralik katil” veya “tetik¢i’ye islettirildigi hallerde, ¢ogu zaman
azmettirenin kimliginin belirlenmesinde gii¢liikle karsilasiimaktadir. Kanunda,
azmettirenin ortaya cikarilmasini saglamak ic¢in, cezada indirim yapilmasini
gerektiren bir sahsi sebebe yer verilmistir (m. 38/3).

b- Yardim Etme

Failin kasten isledigi suca, kasten maddi veya manevi nitelikte destekte
bulunan kisi, baglilik kurali geregince “yardim eden” olarak sorumlu tutulur.

Yardim etme, TCK. nun 39 uncu maddesinde diizenlenmistir.

Failin sug teskil eden fiili islerken bir bagkas1 tarafindan desteklendiginin,
kendisine yardim edildigini bilmesi zorunlu degildir'".

Sucgun hazirlik hareketlerine yardim edilmesi s6z konusu ise yardim eden
cezalandirilmaz. Ancak fail sugun icrasia tesebbiis etmis ise yardim edeninin
sorumlulugu sézkonusu olur.

Yardim etme, maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilir (m. 39/2).

Maddi yardim etme halleri; “sugun islenmesinde kullanilan araglari temin
etmek ve sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda maddi yardimda
bulunarak icrasini kolaylagtirmak™tir.

Birtakim fiillerle sucun islenmesini kolaylastiran kimseye “ara¢ temin
eden” denir. Buradaki “ara¢”tan maksat, sucun islemesinde kullanilmak iizere
saglanan herhangi bir tasinir veya tasinmaz esyadir. Ornegin, kasten dldiirmede
kullanilmak iizere tabanca temin edilmesi veya pusu kurulmasi igin evinin
kullanilmasina miisaade edilmesi, ara¢ teminidir. Yardim edenin sorumlugu ara¢

174 Bkz. Madde gerekgesi.
1% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.470.
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teminine dayanmaktad1rl76. Bu sebeple saglanan arag, sugta kullanilmazsa veya
sucu islemeye elverisli olmazsa, yardim eden cezalandirilmamahdir'”’. Arag
kullanilmaz ancak faildeki sug isleme kararini1 kuvvetlendirirse bu halde manevi
yardim etme kapsaminda serike ceza verilmelidir.

Maddi yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak, sugtan dnce olabilecegi
gibi sug islendigi sirada da olabilir.

Maddi yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak ile miisterek faillik
birbirine benzemektedir'™®
bulunarak icrasini kolaylagtirma, seriklik simirin1 agsmamalidir. Aksi takdirde kisi

miigterek fail konumuna girer. Gergekten, sugun islenmesini kolaylastirmaktan
179

. Bu yiizden sug islendigi sirada maddi yardimda

daha ileri hareketler, miisterek failliktir' . Ornegin, birden fazla el ates ederek
maktulii 6ldiirene engel olmayip, aksine tabancalarmi gekerek olaya karigan
kimselerin eylemi, asil sugu isleyene cesaret, maktule ise korku vermek suretiyle

6ldiirme su¢una maddi yardimda bulunarak icrasini kolaylastlrmaktlrmo. Buna

176« ) samk Mesut'un, babasi sanik Alican'm $ldiirme ve yaralama suglarinda kullandig1

silahlardan birini igyerinden getirerek olay Oncesinde ona verdigi, olay sirasinda da
babasinin mermisi bitince i¢inde mermi basili durumda olan sarjor temin ettigi ve
bdylece sugun islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak suretiyle
5237 sayih TCK.nun 39/1 maddesi kapsaminda sanik Alican'n Oldiirme suglarina
yardim eden olarak katildig1 anlasildig1 halde, maktuller Mehmet Emin ve Mehmet Sirin'i
kasten Oldiirmeye yardim etme suglarindan cezalandirilmasina karar verilmesi yerine
olusa ve dosya kapsamima uygun olmayan gerekgeyle yazili sekilde beraatine karar
verilmesi” Bkz: Yarg 1. CD.nin 12.4.2011 t. ve 303/2211 s.Ii ilami. (Karar
yayimlanmamistir.) “(...) Olay sirasinda iki farkli tabancadan ateslendigi ekspertiz
raporuyla anlasilan toplam 16 adet (9+7) mermi kovaninin elde edildigi, sanik Yiicel'in
silahla atesine, magdur-katilan Taner tarafindan da ayn1 sekilde karsilik verildigi, boylece
saniklar Miirsel ve Yiiksel'in magdurlara tabancayla ates ettiklerinin maddi delillerle ve
tanik anlatimlariyla tereddiitsiiz belirlenemedigi, bu nedenle eylemlerinin diger sanik
Yiicel'in yaninda yer almak suretiyle sucun islenmesini kolaylastirmak oldugunun
anlagilmasi karsisinda, haklarinda TCK.nun 39. maddesinin uygulanmasi yerine,
TCK.nun 37 maddesi uygulanmak suretiyle fazla ceza tayini”. Yarg. 1. CD.nin 11.4.2011
t. ve 319/2167 s.l1 ilamu.

177 Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.517.

18 Gropp, 5.336; Baumann-Weber-Mitsch, 5.749 vd.

179 “Sanigin; sugun islenmesindeki rolii ve sagladigi katkinin onemi, fiil iizerinde ortak

hakimiyet kurmasi, su¢ isleme kararindaki birlik nazara alindiginda dolandiricilik
sugunun miisterek faili oldugu gozetilmeden, yazili sekilde TCY’nin 39. maddesi ile
cezadan indirim yapilmasi”, Yarg. 11.CD, 20.09.2006, 5243/7374 (Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, TCK. Serhi, 2, m.39).

“Aralarinda ihtilaf bulunan sanik V ile maktil AK’in, olay ginii telefonla birbirlerini
karsilikli olarak aramak suretiyle, hakaret ve tehditlerini siirdiirdiikleri, bu telefon

180
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karsilik kacip kurtulmak isteyen magdurenin, elbisesinden tutup ka¢masina
engel olan kisi, miisterek fail olarak sorumlu tutulmalidir.

Yarg.l. CD., 15.06.2006 tarihinde; “Yerel mahkemenin tiim dosya ve
deliller kapsamindan edindigi kanaate gore, basindan beri maktulii etkisiz hale
getirerek tizerindeki anahtarlar: alip o sekilde hirsizlik yapma konusunda diger
saniklarla anlasan, olay gecesi de tamamen diger samiklarla birlikte hareket
eden, diger saniklarin maktule yonelik eylemleri sirasinda yanlarinda bulunan,
kendinden gegcen maktuliin arabamin bagajina yiiklenmesine yardimci olan,
otomobili kullanan, 6ldiigii diisiiniilen maktultin rmaga atilmasi eylemine bizzat
katilan, ardindan yapuan hirsizlik eyleminde etkin rol oynayan ve ¢alinan
paralart digerleri ile paylasan, boylece oldiirme sugunun hareketi ve neticesi
tizerinde diger saniklarla birlikte hakimiyet kurdugu anlasilan, sanik Semih’in
oldiirme sugunun faili oldugunun kabul edilmesinde bir isabetsizlik
goriilmediginden, teblignamede yer alan sanik Semih hakkinda 6ldiirme sucuyla
ilgili olarak 5237 sayili Yasanin 39. maddesinin uygulanmasi yoniindeki gériise
itibar edilmemistir” diyerek uygulama ac¢isindan yol gosterici bir karar

s g 181
vermigtir 8

Sucun islenigine azmettirme derecesine varmadan manevi katkida
bulunanlar da serik olarak cezalandirilir.

trafigine, maktiliin aramasi iizerine sanik ID’in de katildigi, bilahare sanik ID’in, sanik
V’i, daha sonra da IK’nu aracina alarak, ¢agirdiklar1 maktil AK’i evlerinden aldiklari,
arac1 ID’in kullandig1, ID’in yaninda sag 6n koltukta VC’in, aracin arka koltugunda ise
hemen V(’in arkasinda maktil A’nin, ID’in, arkasindaki koltukta ise IK’nun oturdugu,
AK ve VC arasinda arag iginde baslayan tartismaya IK’nun da katilmas: iizerine, 1K ile
AK arasinda bogusmanin bagladigi, bu bogusmaya 6nde oturan VC’in de silahin1 ¢ekerek
maktiil AK’in bulundugu yéne ates etmek suretiyle katildigi, arag kullanan, ID’in olaya
aktif bir sekilde katilmadigi ancak, kendi aracinda meydana gelen olayr &nlemek
yoniinde de herhangi bir girisiminin bulunmadig1, ara¢ durduktan sonra maktiiliin aragtan
inerek kagmasi iizerine her {i¢ sam@m birlikte ID’in isyerine gittikleri, burada sugta
kullanilan silahmn ID’e verildigi ve bu silahin ID tarafindan saklandig1, yine ayn1 sekilde
olayda kullanilan aracin da bagska bir aragla degistirildigi ve olay aksami kullanilan aracin
yikattirildig1 ve yine aymi sekilde, yaralananlarin tedavileri ile de bizzat ID’in ilgilendigi
sabittir. Samk ID’in, 6ldiirme sugunun icrai davranislarma katildigi yoniinde
cezalandirilmasina yetecek derecede kanit bulunmamakta, bu samigin da o6ldiirme
eylemine miisterek fail olarak katildigi kuskulu kalmakta ise de, yukarida anlatilan ve
kabul edilen olus igerisindeki roliiniin yardim etme niteliginde bulundugunun kabuliinde
zorunluluk bulunmaktadir”. (Yarg. CGK.nun 9.6.2009 t. ve 1-10/149 s.l1 ilam1.)

8 yarg.1. CD., 15.06.2006, 742/2621 (Artuk-Gokeen-Yenidiinya, TCK. Serhi, 2, m.39).
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Manevi yardim etme, a) sug islemeye tesvik etmek, b) su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek, ¢) sugun islenmesinden sonra yardimda bulunmayi vaad
etmek ve d) sugun nasil islenecegi konusunda yol gostermek seklinde
gerceklesebilir.

Yukarida bahsedilen seriklik hallerinden ikisi veya t¢li bir arada
bulunabilir. Ornegin, sugun nasil islenecegi konusunda faile yol gdsteren kimse
ayn1t zamanda sucun iglenmesini Over ve onaylarsa tesvik eden veya somut
olaymn durumuna gore sug isleme kararini kuvvetlendiren kisi durumuna girer.
Daha once de belirttigimiz gibi bu hallerde en agir olan seriklik seklinden tek bir

ceza tayin edilmelidir®.

D- Baghhk Kurah

a- Genel Aciklamalar

Azmettiren ve yardim eden, kanuni tarifteki haksizlig1 gerceklestirmeyen
suc¢ ortaklaridir. Bunlarim gerceklesen haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri
baglhilik kurali ile miimkiin olmaktadir. Azmettiren ve yardim edenin islenen
suctan sorumlu tutulabilmesi failin icra ettigi fiile bagli olup bu husus, baglilik

kurali olarak isimlendirilir'®,

Serikin fiili, kanuni tarifteki haksizlig1 gerceklestirecek nitelikte olmamakla
birlikte, sorumlu tutulabilmesi illi deger tasiyan ihmali veya icrai bir davranista
bulunmasina baghdir.

Serikin sugun konusu ile dogrudan baglantis1 olmamasina karsin sugun faili
ile dogrudan iligkisi s6z konusudur'®’. Serikligin haksizligi kismen failin
fillinden kismen de serikin kendisinin hukuki degere saldirisindan
kaynaklanmaktadir.

Baglilik kuralinin diger bir fonksiyonu ise, 6zel fail niteligi tasimadigi i¢in
fail olamayan su¢ ortagimin gerceklesen haksizliktan sorumlu tutulabilmesine
imkan saglamasidir. Ozel yiikiimliilik altinda bulunmayan kisinin islenisine

182 Baumann-Weber-Mitsch, s.751 vd.

8 Bu konuda bkz. Gropp, s.326 vd., Ebert, 5.205; Ozgeng, s.474 vd.; Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hikkiimler, TCK m.1-75, s. 312; Akbulut, s. 176 vd.

184 Ozgenc, S.475.
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bulundugu katkinin mahiyeti ne olursa olsun bu sugtan ancak serik olarak

sorumlulugu cihetine gidilecektir'®.

TCK., “suga istirak icin, kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varligi”n1 (m.40/1) ve ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis
olmasini (m.40/3) aradig1 i¢in simurh baglilik kuralini kabul etmistir.

Yukarida yapilan acgiklamalardan anlasilacagi lizere baglhilik kuralinin
sartlart; “kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi (m.40/1)” ve “ilgili
sucun en azindan tesebbiis agamasina varmis olmasi (m.40/3)”dur.

b- Nitelikli Hallerin Su¢ Ortaklarina Sirayeti

Istirak halinde islenen suglarda, sucun nitelikli (daha fazla veya daha az
cezay1 gerektiren) hallerinin sug ortaklarna sirayeti konusunun baglilik kurali
baslig1 altinda tahlil edilmesi dogru olacaktir'®.

Nitelikli hallerin su¢ ortaklarina tesmili, 765 sayilt TCK. nun 66 ve 67 nci
maddelerinde kisisel ve fiili agirlatici sebeplerin seriklere sirayeti basligi altinda
diizenlenmistir.

TCK.’nun 40 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinin 2 nci climlesinde; “Sucun
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirimasini onleyen kigisel
nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin  kendi  kusurlu fiiline gore
cezalandiriir” hikmii mevcut olup madde gerekgesi ise; “Hiikiimet
Tasarwsinda, 765 sayilr Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi, “kisisel agwrlatict
nedenlerin” ve “fiili agirlatict nedenlerin seriklere uygulanmast” hiikiimlerine
yer verilmistir. Bu hiikiimler, baglilik kuralinin heniiz bilinmedigi 19. yiizyll ceza
hukuku diigiincesinin iirtinii olarak kanuna konmugstur. Baglhilk kuralima metinde
yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamistir. Kaldi ki,
“agwlatict neden’lerin kisisel veya fiili olarak ayirima tabi tutulmast bilimsel
olmadig1 igin, uygulamada duraksamalara ve c¢eliskili kararlara neden
olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet Tasarisinin 43 ve 44. maddeleri
hiikiimleri metinden ¢ikarimistir” seklindedir.

Doktrinde baglilik kuralina iligkin hiikiimlerin, nitelikli hallerin sug
ortaklarma sirayeti konusunu kapsamadigi veya yetersiz sekilde diizenledigi

18 Ozgeng, 5.476.
% Baumann-Weber-Mitsch, 5.769 vd.; Gropp, 5.328 vd.; Ebert, 5.208 vd.
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seklinde elestiriler yapllmlstlrm. Kanaatimizce bu elestiriler yerinde degildir.
TCK.nun genel hiikiimleri istirak ve 6zellikle baglilik kuralina iliskin hiikiimler
bir biitlin olarak degerlendirildiginde nitelikli hallerin ortaklara sirayeti
bakimindan bir problemin olmadigi kolaylikla goriilecektir.

Konuyu bir 6rnek olay iizerinde agiklamak pedagojik agidan faydal
olacaktir: Ornegin; kasten 6ldiirme sucunun ese karsi islenmesi, TCK. nun 82
nci maddesinin 1 nci fikrasinin (d) bendinde daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hal olarak kabul edilmistir. Buna gore bayan (B) nin, esi (E) yi 6ldiirmesi igin
asik oldugu (A) y1 azmettirmesi ve (A) tarafindan da fiilin iglenmesi halinde;
asik (A), nitelikli halden degil, su¢un temel seklinden (m.81) sorumlu olur.
Ciinkii TCK.nun 82 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (d) bendinde diizenlenen sug
gorilinligte Ozgii su¢ niteligindedir. Bu sebeple (A), ozel faillik niteligini
tasimadigindan sugun temel seklinden (m. 81) cezalandirilmalidir. Azmettiren
konumundaki bayan (B) de nitelikli halden ( m. 82/1-d) degil, TCK.nun 38 nci
maddesi geregince sugun temel seklinden sorumlu olur. Ciinkii 38. maddeye

. . e . 188
gore, azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilacaktir™".

Goriildiigli gibi baghilik kurali ile getirilen yeni diizenlemeyi eski kanunun
mantig1 ile anlamak veya ¢ozmeye calismak miimkiin degildir. Ciinkii mesele
yeni kanunda tamamen farkli bir perspektifle ele alinmakta ve ¢oziilmektedir.

Ifade edelim ki, Yargitay’in ictihatlari bu konuda heniiz istikrar
kazanmamistir. Yargitay benzer bir olayda kanuni diizenlemeyi dikkate
almaksizin azmettirenin ve aradaki sahsi iligkiyi bilen failin nitelikli halden,

sorumlu oldugu yéniinde igtihatta bulunmustur™.

187 Bkz. Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.358 vd.; ayrica bkz.
Iskender, Salih Zeki, Baghlik Kurali ve Suca Etki Eden Nedenlerin (Agirlastirici ve
Hafifletici Nedenlerin) Su¢ Ortaklarina Etkisi, Yargitay Dergisi, Temmuz 2011, Ankara
2011, C:37, S:3, s.5 vd.; Akbulut, s.204.

188 Ayni goriiste bkz. Ozgeng, 5.438 vd.; Akbulut, 5.210 .

189 «Samik Halil ibrahim'in, esi olan maktuleye fuhus yaptirdigi, maktulenin, buna karst

ciktig1 ve sanig1 sikayet ettigi, daha sonra miisterek evi terk ederek baskasiyla yasamaya
bagsladigi, olay giinii bosanma konusunu konusmak iizere saniklarin oturdugu eve geldigi,
burada saniklarla tartistig1, evi terk edip gitmek istemesi iizerine, sanik Halil Ibrahim'in,
yast kiiciik kardesi olan sanik Adem'i azmettirmesi sonucu, sanik Adem'in, tabanca ile
yaninda sanik Halil Ibrahim oldugu halde maktuleyi kovalayarak, sigindigi marangoz
diikkaninda tabanca ile ates ederek dldiirdiigii olayda; Sanik Halil ibrahim'in, esi olan
maktuleyi 6ldiirmesi igin sanik Adem'i azmettirdigi, sanik Adem'in de, maktulenin sanik
Halil Ibrahim'in esi oldugunu bildigi anlasilmakla, azmettirenden kaynaklanan sahsi
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Yukaridaki 6rnekte, 6ldiirme fiiline azmettiren bayan (B) nin, sugun icra-
sma miisterek fail olarak katilmasi durumunda; “seriklige nazaran failligin asli-
ligi” kural1 geregince nitelikli 6ldiirmeden (m. 82/1-d), fiili birlikte isledigi as181
(A) ise basit Sldiirme (m.81)’den sorumlu olmasi gerekir'*.

Ornegimizdeki asik (A), (B) yi, esini 6ldiirmeye azmettirse, (B) de eylemi
gerceklestirse, her ikisi nitelikli 6ldiirmeden (m. 82/1-d) sorumlu tutulacaktir.
Ciinkii TCK.nun 82 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (d) bendinde yaptirima bag-
lanan fiil, 6zgii sug niteligindedir. Es, 6zel faillik niteligini tasidigi igin nitelikli
halden cezalandirilir. TCK.nun 38 nci maddesine gore, “azmettiren kisi, islenen
sucun cezast ile cezalandirilacagil” i¢in azmettiren asik (A) hakkinda da m. 82/1-
d hikkmii uygulanmalidir.

5237 sayili TCK.nun hiikiimleri bu sekilde olmakla birlikte, Yargitay bazi
kararlarinda 765 Sayili Kanunda yer alan; sahsi ve fiili agirlastirici sebep ayrim
yaparak farkli sonuca ulagmaktadir. Oysa 5237 TCK.nun sisteminde sahsi agir-
lastiric1 sebep veya fiili agirlastirict sebep ayrimi yoktur. Bu alanda ¢ikan hukuki
problemler yukarida agiklandigi tizere baglilik kurali ve diger hiikiimlerle birlik-
te ¢oziilmektedir.

Fiile iligkin nitelikli bir halin s6z konusu olmast durumunda, 765 Sayili
TCK.nun 67 nci maddesine geregince bu halin sug¢ ortaklarina uygulanabilmesi
igin failin bunu bilmesi gerekmektedir. Nitelikli halin varligindan haberdar ol-
mayan sug¢ ortagina bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.

agirlagtirict sebebin sirayetinin kabulii ile, sanik Adem hakkinda 6ldiirme sugundan 5237
sayii TCK.nun 82/1-d maddesi uyarinca hiikim kurulmasinda isabetsizlik
bulunmadigindan teblignamedeki bozma diisiincesine,...istirak edilmemistir.” Bkz.
Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 01.02.2010 tarih ve 438/493 sayili ilami.

Yargitay benzer bir olayda, isabetli olarak hem azmettiren hem de miisterek fail olan
bayanin nitelikli halden, asigmin ise kasten 6ldiirmenin basit seklinden cezalandirilacagi
ictihadinda bulunmustur: “Olusa ve dosya igerigine gore; maktule Besime’nin, sanik
Orkide’nin babaannesi oldugu, olay tarihinde saniklar Gokhan ve Orkide’nin maktule
Besime’nin evinde gizlice bulustuklari, birlikte esrar igtikten sonra maktulenin saniklari
uygunsuz vaziyette gordiigli, maktule tarafindan olayin ailesine anlatilacag endigesi ile
santk Orkide’nin korktugu ve sanik Goékhan’i, maktuleyi 6ldiirmesi i¢in azmettirdigi,
bunun tizerine her iki sanigin birlikte maktuleyi 6ldiirdiigii olayda; 5237 sayili TCK.nun
40/1-2. maddesi g6z oniine alindiginda, sanik Orkide’den kaynaklanan sahsi agirlastirici
nedenin sugun faili olan sanik Gokhan’a sirayet etmeyecegi diisiiniilmeksizin, sanigin
kasten dldiirme sugundan 5237 sayili TCK.nun 81/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi
gerekirken, TCK.nun 82/1-d maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi”. Bkz. Yarg. 1. CD.nin
10.02.2010 tarih ve 2844/758 s.11 karar. (iskender, 5.18 vd.)

190
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TCK.nun 30 ncu maddesinin 2 nci fikrasinda, bir sugun daha agir veya da-
ha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen
kisi bu hatasindan yararlanacaktir. Bir bagka anlatimla suca istirak eden kisi fiile
iligkin bir nitelikli halin varligindan haberdar ise hakkinda uygulanacak, haber-
dar degilse uygulanmayacaktir. (6rnegin, 82-1/a,b,c) Goriildiigii gibi TCK.nun
sistemine gore ayrica bir diizenleneme yapilmasina gerek olmadan sonuca ula-
silmaktadir.

Yeni TCK.nun sistemine gore haksiz tahrik, kusurlulugu azaltan bir hal-
dir®". Sug ortaklarindan sadece birine yonelik haksiz tahrik digerlerine uygu-
lanmaz. Ciinkii TCK.nun 40 nc1 maddesinin birinci fikrasina gore sugun isleni-
sine istirak eden kisi kendi kusurlu hareketine gore cezalandirilir. Sug¢ ortakla-
rindan birinin olayda haksiz tahrikin kosullarinin olustugu konusunda hataya
diismesi halinde (m. 30/3) kisi bu hatadan yararlanacaktir.

Oldiirme sucunun nitelikli hallerine yardim etme ( m.39) durumunda da
baghlik kurali cercevesinde ¢dziim iiretilmelidir. Ornegin (A), (B) nin kardesi
oldugunu bildigi (C) yi, (B) nin 6ldiirmesine yardim ederse, sorumlulugu TCK
nun 82 nci maddesindeki nitelikli hal dikkate alinarak tesbit edilmelidir. Buna
karsilik (A), kendi kardesi olan (B) yi 6ldiiren (C) ye yardim ederse, TCK.nun
81 nci maddesine gore (kasten 6ldiirmenin basit sekli yardim) sorumlu tutula-

192
caktir'®2,

E- istirak Halinde islenen Suclarda Goniillii Vazgecme (m.41)

Istirak halinde islenen suclarda istirak edenlerden bir veya birkaginin
goniilli vazgegcmesi halinde ne yapilacagt TCK.nun 41 nci maddesinde
acgiklanmustir.

Tek kisi tarafindan iglenen bir sugta, failin, sugun icra hareketlerinden
vazgecmesi veya kendi c¢abalartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini dnlemesi halinde TCK.nun 36. maddesi uygulanacaktir. Ancak
istirak halinde islenen suglarda katilanlardan birinin goniilli vazgegmesi,
digerlerinin ise su¢un islenmesinde israr etmesi durumunda sorumluluklarin

18 Bkz. Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-Yenidiinya, A.Caner, Uygulamali Ceza

Hukuku, Ankara 2011, s.56.
%2 Akbulut, 5.210.
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nasil tespit edilecegi asagida ¢esitli ihtimaller {izerinde durularak agiklanmaya
calisilacaktir.

Su¢, miisterek failler tarafindan islenmis olabilir. Bu halde miisterek
faillerden biri sucun islenmesinden goniillii vazgegmis ise sadece bu kisi
hakkinda vazgegme hiikiimleri uygulanir. Ancak vazgegen tarafindan
tamamlanan fiil bir su¢ olusturuyorsa kisi, 36 nc1 maddeye gore, o suca ait ceza
ile cezalandirilacaktir. Ornegin (A) ve (B), (C) nin &liimciil bdlgelerine dogru
silahla ates ederken (B), (C) yi yaralamig ancak silahinda yeterli mermi
bulunmasina ragmen icra hareketlerinden goniillii vazgecmis ve (C) yi olay
sonras1 hastaneye goétiirerek 6liim neticesinin meydana gelmesine engel olmus
olabilir. (A) ise (B) ye ates etmis silahindaki biitiin mermileri kullanip (C) ye
isabet ettirememis ve olay yerinden kagmistir. Bu halde (B) goniillii olarak
sugun icrasindan vazgegtigi ve (C)’yi hastaneye gotiirlip 6lmesini engelledigi
i¢in, kasten oldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmaz. (A) ise, sugun icrasindan
vazgecmeyip icra hareketlerine devam edip sonra olay yerinden kagtigi igin,
kasten oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulur.

Sucun goniillii vazgecenin gosterdigi gayretin disinda baska bir sebeple
islenememigse de goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanir (m. 41/2-a). Ornegin
(A) ve (B), (C) yi oldiirmeye karar verip silahla pusuda beklerken (B) sucu
islemekten goniillii olarak vazgecer, olay yerinden gegen polislerin yardimiyla
silahla ates etmesini engelledigi (A) nin yaraladigi (C) yi hastaneye kaldirir ve
Olmesine engel olursa (B) sadece ruhsatsiz silah buludurma sugundan, (A) ise
kasten oOldiirmeye tesebbiis ve ruhsatsiz silah bulundurma suglarindan
cezalandirilir.

Gondillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen sugun islenmis olmasi halinde
de TCK.nun 36 nct maddesinde diizenlenen géniillii vazgegme hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir (m. 41/2-b). Ornegin (A), (B) ve (C), (D) yi 6ldiirmek igin
birlikte hareket eder ve silah1 dolu olmasma ragmen bir el ates edip (D) yi
yaraladiktan sonra goniillii olarak vazgecen (A), (B) ve (C) yi su¢ islemekten
vazgecirmek igin elinden gelen tiim gayreti gostermesine ragmen (B) ve (C)
silahla ates etmeye devam eder ve (D) yi oldiiriirse (A) kasten yaralama (B) ve
(C) ise kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir.

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme bakimindan seriklerin
durumunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Azmettirme ve yardim etme halinde icra hareketlerine baslayan failin
gonilli vazgegmesi seriklerin sorumlulugunu etkilemeyecektir. Clinkii goniilli
vazgecme cezayl kaldiran sahsi bir sebeptir. Baglilik kuralmi diizenleyen
TCK.nun 40 nct maddesinin 1 nci fikrasina gore, sugun islenisine istirak eden
her kisi digerinin cezalandirilmasini Onleyen kisisel nedenler géz Oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir. Ornegin (A), (B)
nin oldiiriilmesi i¢in (C) yi azmettirmis, (D) ise (C) ye silah temin etmis olabilir.
Fail (C) ise (B) nin 6liimciil bolgelerine bir el ates ettikten sonra fiilden goniillii
olarak vazgecip (B) yi hastaneye kaldirmis ve 6lmesine engel olmus olabilir. Bu
halde (C) gerceklesen neticenin yaralama sugunu olusturmasi sebebiyle kasten
yaralamadan, (A) kasten Oldiirmeye tesebbiise azmettirmeden, (D) ise kasten
oldiirmeye tesebbiis sucuna yardim etmeden dolay1 cezalandirilacaktir.

Seriklerin goniillii vazge¢mesi halinde TCK.nun 41 nci maddesinin 2 nci
fikrasina gore hareket edilmesi gerekir. Ornegin (A) y1 6ldiirmesi i¢in (B) yi
azmettiren (C), (B) nin (A) y1 yaralamasindan sonra olay yerine gidip kendi
cabalariyla Oliim neticesinin  gerceklesmesini  Onlerse; (B) Oldiirmeye
tesebbiisten, (C) ise gerceklesen yaralama sebebiyle “kasten yaralama”
sucundan sorumlu tutulacaktir. Fail (B) ye silah temin eden (D) nin, (B) nin (A)
y1 yaralamasindan sonra olay yerine gidip kendi ¢abalariyla 6liim neticesinin
gerceklesmesini 6nlemesi halinde de (D), yaralama sucuna “yardim eden” olarak
sorumlu tutulacaktir.

Ornegimizde (C) nin soyut olarak azmettirmeden vazgegmesi, yani durumu
(B) ye bildirmeden kendi iginde pismanlik yasamasi, cezalandirilmasini
engellemez. Goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in TCK.nun
36 nc1 maddesindeki sartlarin olugmasi gerekir.

3- SUCLARIN iCTIMAI
A- Miiteselsil Su¢

TCK.nun 43/1 nci maddesinde; “(1) Bir su¢ isleme kararimin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aym sucun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya” hilkmedilecegi belirtilmistirl%. Ancak 43/3
ncii maddede; “Kasten oldiirme (...) suglarinda bu madde hiikiimleri

13 By konuda bkz: i¢el, Kayihan, Suglarm Igtiman, Istanbul 1972, .87 vd.
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uygulanmaz” dendigi icin kasten 6ldiirme suglarmda miiteselsil su¢ hiikiimleri
uygulanamaz.

B- Aym Neviden Fikri i¢ctima

TCK.nun 43/2 nci maddesinde; “Ayn: sug¢un birden fazla kisiye karsi tek bir
fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulany” denmesine
karsilik 43. maddenin 3 nci fikrasinda; “Kasten oldiirme (...) suglarinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz” hitkkmii mevcut oldugundan, inceleme konusu

su¢ agisindan ayni neviden fikri igtima hiikiimleri*>* uygulanamaz.

Omegin (A), (B) ye ates etmis ancak (B) yi degil yaninda yiiriiyen (C) yi
oldiirmistiir. Bu halde (B) bakimindan 6ldiirmeye tesebbiis, (C) bakimindan ise
olas1 kastla oldiirme sugu s6z konusu olur. (A) hakkinda TCK.nun 43 ncii
maddesinin 2 nci fikrasi uygulanamayacagindan hem kasten Oldiirmeye
tesebbiisten hem de olas1 kastla dldiirmeden cezalandirilmas gerekir.

C- Fikri Ictima

TCK'nin 44. maddesinde fikri i¢ctima diizenlenmekte ve “isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezay1 gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir” denmektedir™. Burada dikkat
edilmesi gereken, islenen bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasidir. Diger
bir deyisle eylem tek olmali, ancak bu eylemle birden fazla ve birbirinden farkli
su¢ islenmelidir. Boyle bir durumda faile bu su¢lardan en agir olaninin cezasi
verilecektir.

Madde gerekgesinde; “Bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki
suglar, fikvi igtima uygulamasinda farkh sug¢ olarak kabul edilmelidir” agikla-
mas1 bulunmaktadir.

TCK.nun 44 ncii maddesi bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir bas-
ka husus; “hedefte sapma”dir.

Bu konu hakkinda madde gerekgesinde su agiklamalara yer verilmistir;
“Gerek doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda da fikri

104 Aym neviden fikri igtima hakkinda bkz: icel, Suglarm Igtimaz, s.77 vd.

19 Fikri ictima hakkinda bkz: icel, Suglarin igtimai, 5.57 vd.; Ayrica bkz: Ozen, Mustafa,
Ceza Hukukunda Fikri Ictima, TBB Dergisi, S.73, Kastm Aralik 2007, 5.132 vd.
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ictima hitkmiiniin uygulanmas gerektigi konusundaki gériis hakimdir. Bu neden-
le, kanuni diizenlemede hedefte sapmanin sahista yanilma ile birlikte degerlen-
dirilmesinden vazgecilmistir. Ornegin bir kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa,
magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin camina ¢arpa-
rak kirlmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem ta-
mamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama suc¢u hem de
baskasimin malina zarar verme sugu islenmis olmaktadir. Aymi sekilde, bir kigiyi
oldiirmek i¢in ateslenen silahtan ¢itkan kursun, magdura isabet etmeden duvara
carpmast nedeniyle sekerek bir baskasinin oliimiine veya yaralanmasina neden
olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi acisindan kasten oldiirme sucu tesebbiis
asamasinda kalmistir; ancak, sekme sonucunda oliimiine veya yaralanmasina
neden olunan kisi agisindan ise, taksirle oldiirme veya taksirle yaralama sugu
islenmis olmaktadw. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkh
sucun olugumuna neden olmaktadwr ve bu suglardan en agir cezayr gerektireni
ile cezalandiriimaswyla yetinilmelidir”.

(A), (B) ye ates etmig ancak kursun sektigi i¢in bagka yonde yiiriiyen (D) yi
oldiirmis ise, (B) bakimindan oldiirmeye tesebbiis (D) bakimindan taksirle
6ldiirme sugu sz konusu olur. Bu halde TCK.nun 44 ncii maddesi kapsaminda
failin en agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilmasi gerekir.

VI- KUSURLULUK, KUSURLULUGU ETKIiLEYEN VE
KALDIRAN HALLER

1- Genel Bilgiler

Daha 6nce manevi unsurlar baghigi altinda da agikladigimiz gibi “kusurlu-
luk” failin kinanabilirligi ile ilgili bir deger yargisi olmas1 dolayisiyla, fiil, faili-
nin kusuru olmadan islense dahi, su¢ vasfini1 devam ettirecektir.

Inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlen-
dirme yetenegi onemli derecede azalmis olan akil hastasinin, dldiirme fiilini
gerceklestirmesi bir haksizliktir ve fiil sug teskil etmektedir. Ancak burada failin
kusur yetenegi olmadigindan, kusurlu sayilmaz. islenen bu fiilden otiirii fail
kusurlu sayilamasa da, haksizlik ve su¢ vasfi devam eden eylem ceza hukuku
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bakimindan 6nem tasir. Bu halde fail hakkinda ceza uygulanamaz, fakat giiven-
lik tedbirleri tatbik edilebilir'®.

Kusurlulugu etkileyen hallerin varligi halinde kisi sug teskil eden eylemden
ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da sorumlulugu azalmaktadir. Kusurlulugu
etkileyen halleri; “hukuka aykir1 ve fakat, baglayici emrin yerine getirilmesi (m.
24/2-4), Zorunluluk hali (m.25/2), Mesru Miidafaada sinirin korku kaygi panik
igerisinde agilmasi (m.27/2)197, Cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yete-
neginin etkilenmesi (m.28), Haksiz tahrik (m.29), Cesitli hata halleri (m. 30/3-
4), Yas kiigikliigli, (m.31), Akil hastaligi (m.32), Sagir ve dilsizlik (m.33), Ge-
¢ici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (m.34)”, olarak
belirtmek miimkiindiir.

Asagida kusurlulugu etkileyen haller, inceleme konusu sugla baglantili ola-
rak aciklanmaya calisilacaktir. TCK.nun 30. maddesinde diizenlenen “hata”,
kusurluluk konusuna miinhasir olmadigindan ayr1 bir baslik altinda incelenecek-
tir.

2- Hukuka Aykiri, Baglayicit Emrin Yerine Getirilmesi
(m.24/2-4)

TCK.nun 24/2. maddesinde; “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” hiikmii mevcut-
tur.

Inceleme konumuz olan kasten 6ldiirme icin verilen emir, konusu su¢ teskil
ettiginden yerine getirilemez. TCK.nun 24/3 ncii maddesinde; “Konusu sug tes-
kil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile
emri veren sorumlu olur” denilmektedir'®®. Dolayisiyla emri yerine getiren bu
halde sorumluluktan kurtulamaz. TCK.nun 24/4. maddesine gore ise; “Emrin,
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde,
yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur” **°,

1% Artuk, Mehmet Emin-Gékeen, Ahmet-¥enidiinya, A. Caner, Ceza Hukl'l'ku Ozel
Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2008, s.56 vd; Ozgen¢, Gazi Serhi, s.245; Koca - Uziilmez,
s.256 vd.

17 Bu konu daha énce anlatilmistir.

1% PVSK.nun 2/B maddesinde de konuya iliskin bir diizenleme mevcuttur.

19 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.636; Koca-
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.263 vd.
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3- Zorunluluk Hali (m.25/2)

TCK.nun 25/2. maddesine gore; “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanag:
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasint kur-
tarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullamilan vasita ara-
sinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza veril-

5,200
mez .

Ulkemizde doguda, kis aylarinda ulasimin kesilmis oldugu bir zamanda, tip
egitimi almamug kisilerin, 6zellik arzeden bir dogumu yaptirmasi, zorunluluk
haline 6rnek gosterilebilir. Bu halde dogum yapan kadina miidahale eden ve tip
meslegini icra etmeye yetkili olmayan kisinin fiili yaralama veya dogumda 6liim
meydana gelmis ise 6ldiirme olarak nitelenebilir. Ancak failin hareketi zorunlu-
luk hali kapsaminda degerlendirilirse, fiil su¢ teskil eder fakat fail kusurlu sa-
yilmadig1 i¢in hakkinda cezaya hiikmedilmez.

4- Yas Kiiciikligii

Kasten oOldiirme sugunun faili, oniki yagin1 doldurmamis olan ¢ocuklar
olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir (m. 31/1).

Failin oniki yasin1 doldurmus olup da onbes yasin1 doldurmamis olmasi ve
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larni algilayamamasi veya davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu
yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda c¢ocuklara ozgii gilivenlik tedbirlerine
hiikmolunur. Bu kisilerin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama ve
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin varlig1 halinde, bu
kisiler hakkinda ceza indirilerek hitkmolunur (m. 31/2).

Fiili isledigi sirada onbes yasmi doldurmus olup da onsekiz yasim
doldurmamis olan kisiler hakkinda isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarinm
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin olup

olmadigina bakilmaksizin ceza indirilerek hiikkmolunur®*,

20 Ayrintili bilgi igin bkz: Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.641 vd.; Koca-

Uziilmez, 5.266 vd.; Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, .27 vd.

Ayrmtili bilgi igin bkz: Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.601 vd.; Koca-
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.284 vd.
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Yargitay 1. CD. nin 15.11.2006 tarih ve 2398/4942 sayili ilaminda; “Sanik
F. nin sug tarihinde 18 yasini doldurmaya 2 ay1 kaldig diigiiniilerek, 5237 sayili
TCK.nun 31/3. maddesinin tatbikinde makul bir indirim yerine cezanin azami
indirime tabi tutulmast” yasaya aykiri bulunarak bozmustur®?,

ifade edelim ki Yargitay’in bu yorumu hukuka uygun degildir. Temel
cezanm tespiti TCK.nun 61 nci maddesi gercevesinde yapilir. Failin 18 yasim
bitirmesine iki aymin kalmig olmasi, miistakillen tesdit sebebi olarak
disiiniilemez. Bunun dosya kapsamina uygun sekilde gerek¢elendirilmesi
gerekir.

5- Sagir ve Dilsizlik

Failin sagir ve dilsiz olmas1 halinde yas gruplarina gore sorumlulugun tes-
piti gerekmekir. Onbes yasini1 doldurmamus olanlarin ceza sorumlulugu yoktur.
Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii gii-
venlik tedbirleri uygulanabilir (m. 33). Onbes yasimi doldurmus olup da onsekiz
yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizlerin igledigi fiilin hukuki anlam ve so-
nuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda
cocuklara 6zgili giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Bu kisilerin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda ceza indirilerek
hiikmolunur.

Onsekiz yasimi doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamis olan sagir
ve dilsizler hakkinda isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu
fiille ilgili olarak davraniglarmi yonlendirme yeteneginin olup olmadigina ba-

kilmaksizin ceza indirilerek hitkmolunur (m.33) 203

6- Akil Hastahi@

Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda

202 Bkz: Yarg. 1. CD. nin 15.11.2006 t. ve 2398/4942 sayil1 karari.

203 Ayrmtili bilgi igin bkz: Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.610 vd.; Koca-
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.290 vd.
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giivenlik tedbirine hitkmolunur (m.32/1). Isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarmi yonlendirme
yetenegi 6nemli derecede azalmis olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarint yonlendirme yetenegi azalmig olan kisiye ceza indirilerek
hiikmolunur. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayn1 olmak kaydiyla, kismen veya
tamamen, akil hastalarma 6zgli giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir ( m.
32/2) %,

Akil hastaliginin mevcudiyetinin ne sekilde tespit edilmesi gerektigi
CMK.nun 74. maddesinde agiklanmistir.

Akl hastaliginin tespiti hususunda Temyiz Mahkemesi, son derece hassas

205
davranmaktadir®".

7- Cebir veya Tehdit Dolayisiyla Kisinin Irade
Yeteneginin Etkilenmesi (m.28)

TCK.nun 28. maddesine gore; “(1) Karst koyamayacagr veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit
sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hdllerde cebir ve giddet,

korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilu-”**.

Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak
ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu su¢ isleyen kisi, kusurlu
sayllmayacagindan cezaya hiikkmolunmaz. Ornegin kafasina silah dayali olan

204 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.614 vd.; Koca-

Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.291 vd.

205 «Sanik hakkinda Adli Tip Kurumu 4. ihtisas Kurulunca diizenlenen 10.3.2003 tarihli
raporda cezai ehliyetini 6nemli derecede etkileyecek mahiyet ve derecede ""hafif
derecede zeka geriligi"" saptandigi bildirilmis, dosya igerisinde mevcut olmamakla
birlikte 4. Thtisas Kurulu raporu igeriginden, Adli Tip Kurumu Gozlem Ihtisas Dairesinin
26.4.2002 tarih ve 244 sayili raporuna gore, sanikta cezai ehliyetini etkileyecek ya da
ortadan kaldiracak akil hastalig1 veya akil zayiflig1 tespit edilemedigi, cezai ehliyetinin
tam oldugunun bildirildigi, 4. Thtisas Kurulu raporunda Gézlem Ihtisas Dairesinin bu
raporuna nigin itibar edilmediginin yeterli ve tatmin edici gerekgelerle tartigilmadigt
goriilmekle, Gézlem Ihtisas Dairesi ile 4. ihtisas Kurulu raporlar1 arasindaki farkliligin
(...) Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor alinarak giderilmesi ve sonucuna goére
sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmeksizin eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi”. Yarg. 1. CD.nin 28.9.2004 t. ve 114/3167 s.I1 ilamu
(Kazanci I¢tihat Bankasi.)

Ayrmtili bilgi igin bkz: Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.630 vd.; Koca-
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.273 vd.
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kisi, tehdit edenin zorlamasiyla bir bagkasimi oOldiiriirse, hakkinda cezaya
hiikkmolunmaz. Bu halde tehdit eden kisi, fail olarak cezalandirilir.

Kisi kars1 koyamayacagi ve sakinamayacagi agir bir korku halinde suca
katilmigsa, bundan sorumlu tutulmayacaktir. Bu husus Yargitay 1. CD.nin
5.10.2007 tarihli igtihadinda; “Sanitk Nermin hakkinda ise; maktul ile
arkadashiginin bosanmis oldugu esi sanitk Ahmet tarafindan 6grenilmesi lizerine
diger saniklarin oldiirme karart aldiklary, oldiirme sugunu gergeklestirmek
amaciyla maktuliin istedikleri yere gelmesini saglamak amaciyla sanik Nermin’e
telefon agtirdiklar: anlasiimakla; mevcut dosya kapsami, sanigin beyanlarina
gore sanitk Nermin iizerinde karst koyamayacagi ve sakinamayacag agir bir
korku hali olugturduklar:, bu nedenle 5237 sayili TCK.nun 28. maddesi

geregince saniga ceza verilemeyece§i”207 seklinde ifade edilmistir.

8- Gecici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde
Etkisinde Olma

TCK.nun 34 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda; “gecici bir nedenle ya da
irade disi alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramglarim
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez”
denmektedir.

Gegici nedenin s6z konusu olmasi, failin bu sebebin ortaya ¢ikmasinda
hi¢bir kusurunun bulunmamasina baglidir. Bu bakimdan 6rnegin, ilag sanarak
sarhos edici bir madde kullanan veya arkadaslarinin muzipligi yiiziinden alkollii
oldugunu bilmedigi bir i¢kiyi igen veyahut zorla viicuduna bdyle bir madde zerk
edilen kisinin, sarhoslugun meydana gelmesinde hicbir kusuru olmadigindan
cezai yonden sorumlu tutulmayacaktlrzog. Buna karsilik kasth veya taksirli
olarak gecici nedenin meydana gelmesine neden olan, kusur yetenegi varmis
gibi cezalandirilir. Kanunumuzda agik¢a ongoriillmemis olan bu sonug, actio
liberae in causa (sebebinde serbest hareketler) anlayisinin bir sonucudur.

TCK.nun 34 iincii maddesinin ikinci fikrast hitkkmiinden, isteyerek kullan-
dig1 alkol veya uyusturucu madde tesiriyle sug isleyen kisinin, 1 inci fikra hiik-
miinden istifade edemeyecegi ve cezai sorumlulugunun tam oldugu anlami ¢ik-

207 Bkz: Yarg. 1. CD.nin 5.10.2007 t. ve 3924/7271 sayili igtihad:
208 Blz. Alacakaptan, 5.120, dn.35.
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maktadir. Bu bakimdan kasten 6ldiirme sugunu islemek igin, alkol almak sure-
tiyle kendisini cesaretlendiren kisinin ceza sorumlulugu tamdir.

9- Haksiz Tahrik (m.29)

TCK. nun Haksiz tahrik baghigini tastyan 29. maddesinde; “(1) Haksiz bir
fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen
kimseye agrlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila
ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi
verilir. Diger hdllerde verilecek cezamin dortte birinden dortte iigtine kadart
indirilir’ hitkmii mevcuttur.

Haksiz tahrik halinde failin iradesi iizerinde bir zayiflama meydana
gelmektedir. Boylece, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddetin etkisi altindaki
kisinin su¢ islemekten kendisini alikoyma yetenegi, dnemli olgiide azalmis

bulunmaktadir®®,

Inceleme konumuzu olusturan sug tipi bakimindan eger fail, “haksiz bir
fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda” kasten insan

Oldirme sugunu islemisse; cezasi 29. madde uyarinca indirilerek

uygulanacaknrm.

765 sayilh TCK.nun yiiriirlikte bulundugu dénemde agir tahrik - basit

tahrik ayrimimin yanhs yapildig1 gerekgesiyle bir ¢ok hiikiim bozulmaktayd121l.

29 Ozgeng, Gazi Serhi, 5.412.

20 «Dogya kapsamina gore, sanigin, tesadiifen karsilastigi maktulden sigara istedigi, sigara

kullanmayan maktuliin sanmigin bu istegini geri ¢evirdigi, bunun iizerine sanigin,
maktuliin sag kasik bolgesine ele gecirilemeyen bigakla bir kez vurarak, eylemini devam
ettirmeden kagtigi, maktuliin biiyilk damar kesilmesinden kaynaklanan dis kanama
sonucu 0ldiigii olayda, (...) 2) Samigin, maktulle rastlanti sonucu karsilastigi, istedigi
sigarayr alamaymca eylemini gergeklestirdigi, Devlet memuru olan maktuliin
kendisinden sigara istemesi iizerine hakaret ederek, etkili eylemde bulundugum iliskin
savunmanin, mantik kurallarina aykir1 ve daha az ceza almaya yonelik oldugu, sanigin,
sonradan psikolojik rahatsizligini ileri siirerek cezadan kurtulma yolunu denedigi, ayrica
sorusturma ve kovusturma agamasinda verdigi ifadeler arasinda geliskilerin de bulundugu
dikkate alindiginda, maktulden saniga yonelen haksiz bir eylem bulunmadigimin kabulii
gerekirken, aksine kabulle haksiz tahrik hilkmii uygulanarak eksik ceza tayini, bozmay1
gerektirmistir”. Bkz: Yarg 1. CD.nin 12.5.2011 t. ve 7158/3028 s.Ii ilami. (Karar

yayimlanmamustir.)

21 «Konuk olarak bulunduklart evde birlikte alkol aldiklar1 sirada maktul Kemal'in, sanigin

telefonla goriistiigii arkadaslarina alkoliin etkisiyle hakaret ettigi, bu nedenle ¢ikan
tartigma ve ortamin bozulmast lizerine evine gitmek icin disart ¢ikan sanigin bulundurma
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5237 sayili TCK.da bu ayrim kaldirilmis ve cezanin indirilmesinde hakime
takdir hakki verilmistir. Nitekim madde gerekcesinde bu husus; “765 sayili Tiirk
Ceza Kanununda yer alan adi ve agir tahrik aywum kaldiridmistir. Tahrik
halinde verilecek ceza bakimindan agagr ve yukari suirlar kabul edilmek
suretiyle olayin ozelligine gore uygulamada takdir olanagi taminmasi amacg-
lanmigtir.  Hdkim  tahrikin - agirlik  derecesine gore yapuacak indirimi
saptayabilecektir. Ancak bu indirimin yapilabilmesi icin haksiz fiilin bir hiddet
veya siddetli elem etkisi dogurabilecek agwrlikta olmast gerekir. Bu nedenle
boyle bir etkiyi meydana getirebilecek agwhkta olmayan haksiz fiiller
bakimindan hiikmiin uygulanmasi soz konusu olmayacaktir” seklinde ifade
edilmistir.

Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
kasten oldlirme sugunu isleyen kimse hakkinda cezanin indirilmesi yoluna
gidilmelidir. Haksiz tahrike iligskin sartlar olusmamigsa hakim cezada indirime
gidemez. Bunun i¢in haksiz tahrike iliskin sartlarin etraflica degerlendirilmesi
gereklidir.

Karsilikli tahrik halinde ne sekilde hareket edilmesi gerektigi konusunda;
Yargitay; “Mesru savunma kosullarmmin bulunmadigr sonucuna varimasi ve
karsilikl tahrvik olusturan eylemlerin varliginin saptanmasi halinde, bu haksiz
davramislarm  birbirlerine  oranla  degerlendirilmesi,  oncelik-sonralik
durumlarimin,  birbirlerine etki-tepki bigiminde gelisip gelismediklerinin,
ulastiklart  boyutlarin, vahamet diizeylerinin, etkileri ve derecelen gibi
hususlarin dikkate alinmasi etki-tepki arasinda denge bulunup bulunmadiginin,
kisaca tahrikte dengenin sanik yararina bozulup bozulmadiginmin saptanmasi,
sonucuna gore sanitk hakkinda haksiz  tahvik  hiikiimlerinin - uygulanip

uygulanmayacagmin karar yerinde tartisilmasr” gerektigini ifade etmistir®*?.

ruhsath tabancasiyla havaya iki el ates ettigi, bu sirada sanigm yanina elinde bigakla
gelen maktiiliin sozlii ve fiili satagsmasi iizerine sanmigin kendisini hedef alan atist
sonucunda Oldiiriildiigii, tanik anlatimlarindan, maktiilin diistigii yerde bicagin elde
edilmesinden, bu kanitlarla uygunluk gosteren ve karsiti kanitlanamayan savunmadan
anlagilmakla, maktiiliin sanigin telefonda konustugu arkadaslarina gereksiz yere hakaret
etmesi ve evine gitmek i¢in disar1 ¢iktiginda arkasindan gelerek bigakla tizerine yiiriimesi
gibi haksiz hareketlerinin etkisinde eylemin gergeklestirildigi dikkate alinarak cezasindan
agir tahrik hiikiimlerine gore yukari sinira ulagmayan adil bir oranda indirim yapilmasi
gerekirken basit tahrik hiikmiiniin uygulanarak fazla ceza tayini”. (Bkz: Yarg. 1. CD.nin
11.5.2005 t. ve 4788/1215 s.l1 ilami.).

22 Bk Yarg. 1. CD.nin 31.3.2011 t. ve 872/1888 s.l1 ilamu. (Karar yayimlanmamustir.)
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10- Hata (m.30)

Hata, TCK.un 30. maddesinde diizenlenmistir. TCK.’nin bu
diizenlemesine gore hata; kast1 kaldiran ve kusurlulugu etkileyen hata olmak

. . . .. 213
uzere iki kisimda incelenebilir™™.

A- Kast1 Kaldiran Hata

Kast1 kaldiran hata, sugun maddi unsurlarinda olabilecegi gibi nitelikli un-
surlarinda da olabilir.

a- Sucun Maddi Unsurlarinda Hata (m.30/1)

TCK.’nimn 30 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda; ‘fiilin icrasi sirasinda su-
cun kanuni tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmig olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakiidir” denmektedir.

Madde gerekgesi; “Kast, sucun kanuni tanmimindaki maddi unsurlarin bile-
rek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Bu unsurlara iligkin bilgisizlik, eksik veya
yanlis bilgi sahibi olunmast durumu ise, maddi unsurlarda hata olarak adland:-
rilir. Béyle bir hata kastin varligina engel olur. Ornegin, kisi vestiyerden kendi-
sininki zannederek baskasmin paltosunu alir. Keza, kigi gece karanliginda vahsi
bir hayvan zanniyla hareketli bir cisme ates eder. Ancak, gercekte bu hareket
eden cisim bir insandir ve dolayisiyla; bu insan 6liir veya yaralanmir. Ornek ola-
rak verilen bu olaylarda failin bilgisi gercege uysaydi, isledigi fiil haksizlik
teskil etmeyecekti. Bu nedenle hata hdlinde kasten islenmis bir sugtan séz etmek
miimkiin degildir.

Fikrada ayrica, maddi unsurlarda hata hdlinde, taksirle sorumluluga ilig-
kin hiikme yer verilmistir. Buna gore, meydana gelen neticeye iliskin olarak
gerekli dikkat ve dzen gosterilmis olsaydi boyle bir netice ile karsilasilmazd
seklinde bir yargrya ulasilabiliyorsa; taksirle iglenmis bir su¢ soz konusu olur.
Ancak bu durumda neticenin taksirle gerceklestirilmesinin kanunda su¢ olarak
tamimlanmig olmast gerekir. Bu nedenle, kendisinin sanarak baskasinin ¢antasi-
nt alan kisinin yanmlgisinda taksirin varligr kabul edilse bile; kanunda hirsizlk
fiilinin ancak yararlanma kasdiyla iglenebilecegi belirtildigi icin; boyle bir olay

23 Hata hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Koca, Mahmut, Tiirk Ceza Hukukunda Hata, in: 3.

Yilinda Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemi, Ankara 2009, s.81 vd.; Giingor, Devrim, Ceza
Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s. 23 vd.
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dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Buna karsilik, av hayvani zanne-
derek gergekte bir insana ates edip onun oliimiine neden olan kisinin bu hata-
sinda taksiri varsa, adam 6éldiirme kanunda taksirle islenen bir su¢ olarak da
tamimlandigi igin, béyle bir olayda fail, taksirle adam éldiirme sugundan dolay
sorumlu tutulacakzir. (...)

“Salista hata” ashinda bir ve ikinci fikra hiikiimleri baglaminda diisiiniil-
mesi gereken bir durum oldugu icin, bu hususa iliskin ayri bir hiikme yer veril-
mesi gereksiz gortilmiistiir.

Keza, hedefte sapma hdli ile ilgili olarak bu madde kapsaminda diizenleme
yapilmasina gerek goriilmemistiv. Ciinkii hedefte sapma hdlinde bir hata soz
konusu degildir. Bu durumda su¢larin i¢timar hiikiimleri kapsaminda degerlen-
dirilmesi gereken bir sorun soz konusudur. Nitekim, uygulamada da hedefte
sapma, suglarm igtimai ve ozellikle fikri ictima baglaminda ele alimmaktadr”
seklindedir.

Sugun maddi unsurlarina iliskin hata, eylemin sug teskil etmesi i¢in bulun-
mas1 zorunlu hususlara iliskin bir yanilmadir. Sugun maddi unsurlarina iligkin
hatanin, kasta etki edip etmeyecegi, islenen fiilin taksirli veya kastl1 bir sug olup
olmadigma gore degisir. Bu bakimdan, unsurlara iligkin hata taksirliyse ve isle-
nen fiil de, taksirle icra edildigi takdirde dahi cezalandirilabilen bir eylemse,

failin bilmemesi veya yanilmasi onun kusurlu sayilmasina engel teskil etmez,

Yargitay uygulamalar1 da bu dogrultudadir.

“(...) buna karsilik; 5237 sayili yasamin 30. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan; “‘fiilin icrast swrasinda sug¢un kanuni tammuindaki maddi unsurlar: bilme-
yen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. bu hata dolayisiyla taksirli sorumlu-
luk hali saklidir.” seklindeki diizenleme su¢un maddi unsurlarina iliskin bilgisiz-
ligi, eksik veya yanlis bilgiyi ifade eder. fail sucun tammindaki tiim maddi un-
surlar: bilmelidir. failin bilmesiyle gercek arasinda bir ¢eliski, uyumsuzluk var-
sa burada hata vardwr. bu hata suca iliskin kasti ortadan kaldwrir. ancak, bu kigi
gerekli dikkat ve 6zeni géstermis olsa idi, boyle bir netice ile karsilasiimazd
seklinde bir yargiya ulasilabiliyorsa, taksirle iglenmis bir haksizlik sé6z konusu
olur. bu haksizlik kanunda sug¢ olarak tamimlanmissa, fail taksirle sorumlulu-
gundan cezalandwilir. somut olayda, sanik kardegini sincap zannederek ateg

24 Bz Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.682 vd..
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etmis ve onu oldiirmiistiir. bu durumda, kasten oldiirme sucunun konusu insan
oldugundan, sugun maddi unsurlarimdan olan “su¢ konu’sunda yanilgiya diigen
sanigin “su¢ kastr” ortadan kalkmistir. dolayisiyla “kasten 6ldiirme” veya “ola-

e, 215
st kastla oldiirme” suclarindan cezalandwrilamayacaktir” = .

b- Sucun Nitelikli Unsurlarinda Hata (m.30/2)

TCK.’nim 30 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda; “bir sucun daha agir veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” denilmektedir. Islenen sucta bulunan daha
fazla cezay1 gerektiren nitelikli unsur, fail tarafindan bilinmedigi takdirde ceza-

1 <11 21
nin artirilmas1 miimkiin degildir °

Cezanin azaltilmasini gerektiren nitelikli unsurun varligi konusunda hata
iki sekilde soz konusu olabilir. Tlk olarak kisinin gerceklestirmek istedigi sucta
bir takim daha az cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar bulunmasina karsilik, bilfiil
tahakkuk eden sucta bu gibi sebeplerin mevcut olmamasi halinde, irade ile ger-

¢ek arasindaki bu aykiriligy, irade lehine ¢ozmek gerekir217.

Ornegin hasm zannettigi kisiye silahla ates ederek &ldiiren kisi, aslinda ba-
basini 6ldiirmiigse, bu halde cezay1 agirlagtiran nitelikli hal, fail hakkinda uygu-
lanmaz. Ancak babasmi 6ldiirmek i¢in silahini atesleyen kisi, ger¢ekte bagkasin
6ldiirmiigse, TCK.nun 30/2 nci maddesi geregince, nitekli hal, fail hakkinda
uygulanmaz.

B- Kusurlulugu Etkileyen Hata

a- Kusurlulugu Etkileyen Nedenlerin Maddi Sartlarinda Hata
(m.30/3)

Kusurlulugu etkileyen haller, kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
nedenler olarak ikiye ayrilirlar. Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir

25 Yarg. CGK.nun 15.7.2008 t. ve 1-150/192 s.li ilami. (Kazanci ictihat bankast.) (...)
sanik hakkinda maktul Emirhan'a yonelik eylemden 5237 sayili TCK.nun 30/1 maddesi
uyarinca uygulama yapilirken eylemin taksirle Oldiirme olarak degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi”. Yarg. 1. CD.nin 24.3.2011 t. ve 5531/1798 s.1 ilami.
(Karar yayimlanmamistir.) Ayrica bkz: Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler,
5.682 vd

216 Bkz: Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.685 vd.

A7 Bkz: Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.685 vd.
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nedeninin maddi sartlarinda hataya diisen kimse, bu hatasindan yararlanir. Bu
ihtimalde, kisi kusurlulugu etkileyen veya ortadan kaldiran halden faydalanaca-

gindan, hatanin bu ¢esidi, kusurluluk kapsaminda degerlendirilmelidirm.

Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden birinin maddi kosullarinda hata-
ya disen (6rnegin, zaruret halinin sartlarinda yanilma) failin, hatasinin kagiml-
maz olmasi halinde isledigi fiil agisindan kusurunun bulunmadigi belirtilmelidir.
Boyle bir olayda, esasen kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak 6rnegin,
zaruret halinin kosullar1t mevcut degildir ya da kusurlulugu kaldiracak nitelikte
bir tehdit ya da cebir bulunmamaktadir. Fakat kisi, somut olayda bu hallerin
kosullarinin gerceklestigini zannetmektedir. Buradaki yanilgismin kaginilmaz
olmas1 halinde ceza sorumlulugu yoktur®®,

Ornegin (A), éniinde yiiriiyen ve kendi aralarinda sakalasan (B) ve (C) nin,
kendisine hakaret ettigi zanmiyla (B) yi oldiirse somut olayin durumuna gore
kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hataya diismiis kabul edilebi-
lir. Bu halde fail hakkinda haksiz tahrike iligkin hiikiimler uygulanmalidir.

b- Haksizlik Yanilgisi (m. 30/4)

TCK.nun 30/4. maddesine gore; “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu husu-
sunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandwimaz”. Kisinin isledigi filin
haksizlik olusturdugu, mesru olmadigi hususunda hataya diismesi durumunda,
haksizlik yanilgis1 s6z konusudur. Failin haksizlik yanilgisi i¢erisinde bulunma-

28 Biz: Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.692 vd; Ozgen¢, Gazi Serhi, 5.425.

219 «(_.) sanik Ali ile maktul arasinda dnceye dayali anlasmazlik bulundugu, olay tarihinde

santklarin olayin meydana geldigi barin kapisinda iizerlerinde silah olmasindan dolay:
igeri alinmamalar1 nedeniyle bekledikleri sirada, maktuliin de tesadiifen ayni yere geldigi,
sanik Ali'nin silahini ¢ekip ates etmeye basladigi, Hakan'in da silahini gektigi, ancak ates
etmedigi, diger sanik Ferhat'in olay sonuna kadar Ali'nin yaninda yer alip onun pesinden
giderek destek oldugu olayda; (...) Sanmigin sugu tahrik altinda islediginin delillerinin
bulunmadigi, sanik Ali'nin kardesinin oldiiriilmesinden maktulii sorumlu tutmasina
dayali olarak hataya diistiigiine dair 5237 sayili TCK.nun 30/3. maddesinin uygulanma
imkaninin bulunmadiginim kabuliiyle sanik Ali Tutucu'nun 5237 sayili TCK.nun 81/1,62,
saniklar Hakan ve Ferhat'in 81/1,39/1-2-¢,62. maddeleri geregince cezalandirilmalari
gerekirken yerinde olmayan ve dosyada delilleri bulunmayan gerekge ile yazili sekilde
hiikkiim tesisi”. Yarg. 1. CD.nin 26.6.2008 t. ve 982/5179 sayil ilami. (Karar
yayimlanmamustir.)
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s1, kasta etkili degildir. Zira haksizlik yanilgisi, kusurlulukla ve kusurlulugun

unsurlarindan algilama (anlama) yetenegi ile irtibatlidir®®.

Haksizlik yanilgisinin kagmilamaz olmasi halinde kisi gerceklestirdigi fiil
dolayistyla sorumlu tutulamaz. Diger bir ifadeyle kusurlu sayilamaz. Hatanin
kagmilabilir olup olmadignin tespitinde kisinin somut olayin durumuna gore
bilgi diizeyi, gordiigl egitim, i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢cevre kosullar

gdz oniinde bulundurulur®".

Inceleme konumuzu olusturan kasten Sldiirme sugu evrensel bir deger olan
yasama hakkima miidahale ettiginden TCK.nun 30/4. maddesi bu alanda
uygulama alan1 bulamayacaktir.

VII- YAPTIRIM

TCK.nun 81 nci maddesinde kasten oldiirme sucuna “miiebbet hapis
cezas1” Ongorlilmiigtiir. 82. maddedeki nitelikli hallerin ger¢eklesmesi halinde
ise, “agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1” uygulanacaktir.

765 Sayili TCK.nun 448 nci maddesinde kasten 6ldiirme suguna, 24 seneden
30 seneye kadar agir hapis cezasit ongoriilmiistii. Nitelikli hallerde miiebbet agir
hapis cezas1 yaptirim olarak kabul edilmisti.

09/08/2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4771 sayili Kanun’un
yirtirliige girdigi tarihe kadar 765 sayilh TCK.nun 450 nci maddesinde
diizenlenen nitelikli kasten 6ldiirmenin miieyyidesi idam olarak belirlenmisti.
4771 Sayili Kanun’un 1-A maddesi ile “Savas ve ¢ok yakin savag tehdidi
hallerinde islenmis suglar icin dongoriilen idam cezalari hari¢ olmak iizere,
1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918 sayl1
Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili
Orman Kanununda yer alan idam cezalart miiebbet agir hapis cezasina
dondistiiriilmiistiir’. Gorildigli gibi maddede, idam cezasi, agirlastiriimig
miiebbet agir hapis cezasma degil “miiebbet agir hapis” cezasina gevrilmistir.

Ancak bu degisiklikte; “a) Tiirk Ceza Kanununun 47, 50, 51, 55, 58, 59,
61, 62, 64, 65, 66, 102, 112, 451, 452, 462 ve 463 iincii maddeleri ile 7.11.1979
tarihli ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama

20 Bkz: Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.693 vd;Ozgene, Gazi Serhi, 5.426.
21 Bkz: Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.693 vd, (")zgeng:, Gazi Serhi, 5.426.



200 MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2

Usulleri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin idam cezaswna iligkin hiikiimleri,
b) Tiirk Ceza Kanununun 17 nci maddesi ile 13.7.1965 tarihli ve 647 sayili
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 19 ve Ek 2 nci maddelerinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan dliim cezalarimin  yerine getirilmemesine karar
verilenlere iliskin hiikiimleri” sakli tutulmustur. Su halde bu degisiklik
sonucunda 765 sayili TCK.nun 59 ncu maddesindeki takdiri indirim sebeplerinin
uygulanmasi s6z konusu oldugundam, idam cezasi yerine miiebbet agir hapis
cezasi dikkate alinarak indirim yapilmali, miiebbet agir hapis cezasinin ise 59.
maddenin uygulanmasi sonucunda siireli hapis cezasina doniistiiriilmesi
gerekmekteydi.

Boyle olmasma karsilik Yargitay CGK. 4.3.2003 tarihinde verdigi
kararinda; “4771 sayili Yasanmin 1/A madde ve fikrasi ile; savas ve ¢ok yakin
savas tehdidi hallerinde islenmis suglar igcin ongoriilen idam cezalart harig
olmak iizere, Tiirk Ceza Yasasi, Ka¢ak¢iligin Men ve Takibine Dair Yasa ve
Orman Yasasinda yer alan idam cezalari miiebbet agwr hapis cezasina
doniistiiriilmiis, fikramin ( a ) bendinde ise, TCY'min 47, 50, 51, 55, 58, 59, 61,
62, 64, 65, 66, 451, 452, 462 ve 463. maddeleri ile 2253 sayili Yasanin 12.
maddelerinin idam cezalarmma iliskin hiikiimlerinin sakli  oldugu hiikme
baglanmistir. Yasa koyucu, fikramin ( a ) bendinde tek tek saydigi indirim
nedenleri yoniinden énceki miktarlarin korundugunu belirtmekle, sadece temel
cezayr doniistiirme iradesini tasidigini ortaya koymug, boylelikle temel cezada
yapilacak indirimlerde miiebbet agir hapis cezasiun esas almmasini ve
dolayisiyla sonu¢ cezamin degismesini onleyerek, onceden yaptirimini idam
cezast olarak ongordiigii suglar ile miiebbet agir hapis olarak belirledigi suclar
ve cezalart arasinda var olan dengeyi korumak istemigtir. Bu diizenlemenin
dogal sonucu olarak, temel ceza idam olarak belirlendikten sonra yapilan
indirimler nedeniyle sonug¢ cezamin miiebbet veya muvakkat hiirriyeti baglayict
ceza olarak tayin edildigi kesinlesmis hiikiimlerde, 4771 sayili Yasa
hiikiimlerinin  uygulanmast sonug¢ ceza iizerinde bir degisiklik meydana

222 765 sayth TCK.nun 59. maddesinde; “Kanuni tahfif sebeplerinden ayri olarak

mahkemece her ne zaman fail lehine cezayr hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse
idam cezasi yerine miiebbet agir hapis ve miiebbet agir hapis yerine 30 sene agir hapis
cezast hiitkmolunur” hitkmii mevcuttu.
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getirmeyeceginden, bu durumda, mahkemesinden yeni bir karar istenmesine

gerek bulunmamaktadr” seklinde kanaate ula$m1$t1r223.

Diislincemize gore burada belirtilen goriis isabetli degildir. Ciinkii failin
lehine olan ceza hiikmiiniin uygulanmasi; uluslararast hukuk metinleri, Anayasa
ve Ozellikle 765 sayili TCK.nda kabul edilmis bir esastir. Kanunu bu sekilde
yorumlamak, bu temel kurali agikca ihlal eder. Nitekim yapilan yanlishg: fark
eden Kanunkoyucu, 5218 sayili Kanun’la?* yeniden degisiklige giderek, 765
sayili TCK.nun 59 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan "idam" ibaresini,
"agirlagtirillmis miiebbet agir hapis” olarak degistirerek ictihattaki yanlighgi
gidermistir. Ancak 4771 sayili Kanun, aradaki lehe kanun olmasi sebebiyle
doneminde islenen suglar bakimindan uygulanmaya devam etmelidir.

SONUC

Yasama hakki, biitiin uluslararasi belgelerde ve Anayasada korunan temel
bir haktir. Hayatta olmayan bir insanin diger haklardan yararlanmasi miimkiin
olmadigindan soézlesmeler hem yasama hakkiin dokunulmazligini, hem de bu
hakkin korunmasimi 6ngérmektedir.

5237 sayili TCK.nda bu hakkin ihlalinin yaptirimi, miiebbet hapis cezasi
olarak belirlenmistir. Bunun sebebi TCK.nun hayat hakkina vermis oldugu
degerdir.

Kuskusuz 6liim neticesi her zaman kasten 6ldiirme sugunu olusturmaz. Kisi
kendi istegi ile 6liim neticesini meydana getirmis veya buna tesebbiis etmigse
(intihar), cezalandirilmaz. Fiilin bir bagkas1 tarafindan kasten islenmesi halinde
kasten oldiirme, taksirle islenmesi halinde taksirle 6ldiirme, bir planin icrasi
dahilinde milli, etnik, irki veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi maksadiyla islenmesi halinde soykirim, “toplumun bir kesimine kars1
bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi” halinde insanliga karsi sug, s6z
konusu olur. Kasten 6ldiirme sugu icrai hareketle islenebilir. Thmali davranisla

222 Bkz: Yarg. CGK. nun 4.3.2003 t. ve 9-24/20 say1l1 igtihad:

224 14.7.2004 tarihinde kabul edilen 5218 sayili Kanunun 1-A maddesi soyledir: “1.3.1926
tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun; 1) 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (1)
numarali bendi yiirtirliikten kaldirilmsgtir. 2) 12 nci maddesi yiirtirliikten kaldirilmigtir. 3)
13 {incii maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin ilk climlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir. Agir hapis cezasi, agirlagtirilmis miiebbet, miiebbet veya muvakkattir.
Agirlagtirtlmis miiebbet agir hapis cezasi ve miiebbet agir hapis cezasi hiikiimliiniin
hayat1 boyunca devam eder. (...) 12) 59 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"idam" ibaresi, "agirlagtirilmis miiebbet agir hapis" (...) olarak degistirilmistir.
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kasten oOldiirme, TCK.nun 83. maddesinde bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmistir.

Kasten 6ldiirme tip biliminin verilerine gore canli olarak diinyaya gelmis
olan herkese kars1 islenebilir. Ancak ceninin yasama hakki, hamile kadinin hayat
hakkiyla smirli olarak kabul edildiginden, gebe kadinin saghgmin tehlikede
olmast halinde, ceninin yasama hakkina son verilebilecektir.

765 sayili TCK.nun 451. maddesindeki objektif sorumluluk o6ngoren
diizenlemeye TCK.nda yer verilmemistir.

765 sayili TCK.nun 452. maddesinin karsiligimi olusturan hilkkme, TCK.nda
kasten oldiirme suglar1 arasinda degil, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlagmis hallerinin diizenlendigi boliimde (m.87/4) yer verilmistir.

765 sayili TCK.nun 453. maddesindeki “Oldiirme fiili, anas: tarafindan
serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan ¢ocuga karsi islenmis” olmasi
halinde failin daha az ceza ile cezalandirilmasini Ongdren hiikme, cagdas
egilimler dogrultusunda 5237 sayili TCK.nda yer verilmemistir.

Kasten o6ldlirme sugu ile korunan hukuki deger; “yasama hakki dir.
Yasama hakki, bireysel varliklar hiyerarsisi i¢inde en iist yeri isgal eder. Bu
nedenle ceza hukuku, digerlerinden 6nce bu hakki korumak zorundadir.

Mukayeseli hukukta inceledigimiz kanunlarda; basit 6ldiirme ve nitelikli
6ldiirme tarzinda bir ayrima gidildigi ve nitelikli 6ldiirme suguna daha agir ceza
uygulandigi  goriilmektedir. Ancak cezalarin  agirhigr  {ilkelere  gore
degismektedir. Danimarka Ceza Kanununda nitelikli hallere yer verilmemis
ancak cezanin alt ve list sinir1 arasindaki siire oldukga agilmastir.

Kara Avrupasinda yer alan iilke kanunlarinda talep iizerine 6ldiirme
konusundaki hiikiimler dikkati ¢ekmektedir. Alman CK. m. 216, Danimarka
CK., m. 239, Italya CK. m. 579, Polonya CK. m. 150 talep iizerine dldiirmeyi
daha az ceza gerektirecek sekilde diizenlemistir. Ancak bir kisim kanunlarda ise
iilkemizde oldugu gibi boyle bir hiikkme yer verilmemistir. Ifade etmek gerekir
ki, TBMM.ne sunulan Hiikiimet Tasarisinda talep lizerine dldiirme ile ilgili
benzeri bir madde mevcuttu. TBMM Adalet Komisyonunda bu hiikiim metinden
cikarilmigtir. Kanaatimizce yagama hakkinin 6nemi dikkate alindiginda talep
izerine dldiirme fiilinin hafif bir ceza ile gegistirilmesi isabetli degildir.

Kasten oldiirme suglarin bakimindan tartigmali bir diger konu da yeni
dogmus c¢ocugun Oldiiriilmesinin  ayr1  bir su¢ olarak  diizenlenip
diizenlenmeyecegi hususudur. Bazi Kanunlar, yeni dogmus cocugu dldiirmeyi,
kasten oOldiirmenin disinda bagimsiz bir su¢ saymis ve daha az ceza
ongormiislerdir. Polonya CK.’nun 149 ncu, Rusya Federasyonu CK.nun 106 nci,
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ftalya CK.nun 578 nci, Danimarka CK.nun 238 nci maddesinde bu tarz bir
hiikiim mevcuttur.

Hiitkmet Tasarisinin 139. maddesinde (765 s.li TCK m. 153) yeni dogan
evlilik dis1 ¢ocugu dldiirmeye daha az ceza dngoren bir hiikiim mevcuttu. Bu
hiikiim, isabetli olarak 5237 sayili kanuna alinmamuigtir.

Inceleme konusu sucta ceza normunun yasakladigi netice “oliim”diir.
Islenen fiil ne kadar agir olursa olsun 6liim meydana gelmedigi siirece kasten
oldiirmeden bahsedilemez. “Oliim” aninin tespiti konusunda baslica iki anlayis
vardir: Biyolojik 6liim ve beyin §liimii.

Biyolojik (klasik) 6liim, biiyiik hayat fonksiyonlarinin durmasi seklinde ta-
nimlanmakta ve "kalbin iglemez hale gelisi, solugun kesilisi, hareketin durusu,
zekanm yikilisi, bes duyunun gayri faal hale gelmesi", 6liim sayilmaktaydi.

Reanimasyon (yeniden canlandirma) metot ve aletlerinin yaygin bir bi¢im-
de kullanilmaya baglanmasi, son nefes ve son kalp atig1 seklindeki klasik 6liim
taniminin yeterli bir kistas olmadigimi1 ortaya koymustur. Bugiin kalp-akciger
pompasi gibi aletler ve reanimasyon metotlar1 ile solunum veya dolagimi durmus
kimselerin bu fonksiyonlar1 bazen siirdiiriilebilmektedir. Yine dolagim ve solu-
numun durmasina ragmen beyin faaliyetlerinin devam ettigi de goriilmektedir.
Biiyiik hayat fonksiyonlarinin sona ermesine iligskin bu karisiklik, bilim adamla-
rin1 tipta yeni bir 6liim kistasi arayisina itmis ve viicut fonksiyonlarinin birlikte
isleyisini saglayan beyne verilen énem artmigtir. Boylece 6liimiin yeni kriteri
olarak "beyin Olimii" kistas1 ortaya atilmistir. Beyin 6liimii, klinik bir tan1 olup
beyin fonksiyonlarinin tam ve geri doniilemez kaybidir.

Organ nakli ile ilgili mevzuatimizda beyin 6limii ve Kriterlerinden bahse-
dildiginden, Tiirkiye agisindan beyin 6liimii anlayismin kabul edildigini soyle-
mek miimkiindiir.

Sugun olusabilmesi i¢in hareket ile netice arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Fiil ile netice arasinda illiyet bagi yoksa failin sorumluluguna
gidilemez. Inceleme konusu su¢ acisindan o6liim neticesi, failin fiilinden
kaynaklanmalidir. Ancak bazi olaylarda ceza sorumlulugu acisindan salt
nedensellik baginin mevcudiyeti yetmez, ayrica neticenin faile objektif olarak da
isnat edilebilmesi gerekir.

Kasten 6ldiirme sugunun manevi unsurunu kast olusturmaktadir. Fail, bir
insan1 oldiirmek icin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamus,
ancak daha sonra Olim meydana gelmemis, magdur yaralanmig olabilir. Bu
halde kasten yaralama sugu tamamlanmustir. Ancak fiilin “kasten yaralama” mi1
yoksa “kasten Oldiirmeye tesebbiis” mii oldugu hususu 6nem kazanmaktadir.
Boyle durumlarda kisinin fiili bir biitiin olarak degerlendirmeye tabi tutulup
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kastinin 6ldiirmeye yonelik oldugu sonucuna varilirsa kasten 6ldiirme suguna
tesebbiis, yaralamaya yonelik oldugu distiniiliirse tamamlanmis kasten yaralama
sucundan sorumluluk s6z konusu olur.

Kasten o6ldiirme ile yaralama suc¢larini birbirinden ayiran kriterler Yargitay
CGK.nun 2.3.2010 tarihli ilamina gore; “a )Fail ile magdur arasinda olay
oncesine dayali, oldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunup bulunmadigi, b
)Olayda kullanilan vasitanin oldiirmeye elverisli olup olmadigi, ¢ )Magdurdaki
darbe sayisi ve siddeti, d )Darbelerin vuruldugu bélgenin hayati onem tagiyip
tasimadig, e )Failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolay:
mi son verdigi, f )Olay sonrasi magdura yénelik davranmiglary, baska bir
anlatimla olaym kendine ézgii tiim dzellikleri dikkate alinarak” tesbit
edilmelidir.

Yargitay’in bu ictihad1 765 Sayili TCK. déneminde de benzer sekilde idi.

Ifade edelim Ki netice sebebiyle agirlasmis yaralama ile &ldiirmeye teseb-
biisiin birbirinden ayrilmasi, ¢ok kolay degildir. Uygulama, yeni mevzuatin
yiirlirliige girmesinin iizerinden alt1 yi1ldan fazla bir siire ge¢mis olmasina rag-
men tam oturmamistir. Yargitay’da kasten yaralama sucuna iliskin olaylara
bakan daire ayr1 (3. CD.), kasten 6ldiirme suguna iligkin olaylara bakan daire
ayr1 oldugu i¢in de bu farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica davanin mahal-
li mahkemede ne sekilde a¢ildig1 da 6nemlidir. Birbirine ¢ok benzeyen iki olay-
dan biri mahalli savcilik tarafindan netice sebebiyle agirlagsmig yaralama kabul
edilip bu sekilde dava agilmakta (m. 87/1-2) ve buna gére mahalli mahkemece
verilen ceza, bazen Yargitaya gelmeden kesinlesmekte bazen de sanik tarafindan
temyiz edildiginde karar, Yargitay 3. CD. tarafindan dogru bulunmaktadir. Ben-
zer baska bir olayda ise kasten yaralamadan verilen cezay1 1.CD yetersiz bula-
bilmektedir.

Bu sekilde ortaya c¢ikan igtihat farkliliklarinin direnme Kkarar1 ve
Bagsavciligin itiraz1 miiessesesinden yararlanarak ve bilimsel esaslar dikkate
almarak yeknesak hale getirilmesi faydali olacaktir. Bu tiir durumlarda mahalli
mahkemelerce verilen cezalarin yetersiz kaldigini goren bazi hukukgular;
adaletsizligin giderilmesi i¢in “aleyhe bozma yasagi”ni kanundan ¢ikarilmasi
gerektigine dair gortisler ileri siirlilmektedir. Bizce, “aleyhe bozma yasagi’ni
kanundan ¢ikarilmak yerine, mahkemelerden verilen kararlarin standartlarini

yiikseltmenin yolunu aramak daha dogru olacaktir.

Olasi1 kast durumunda sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin
somut olayda gergeklesebilecegi Ongoriillmesine ragmen, kisi fiili islemekte,
sonucun meydana gelmesini kabullenmektedir. Ornegin; yolda seyreden bir
otobiis siiriiciisii, trafik lambasi kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta
durmadan ge¢mek ister; ancak kendilerine yesil 151k yanan kavsaktan ge¢cmekte
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olan yayalara ¢arpar ve bunlardan bir veya birkaginin 6liimiine veya yaralanma-
sina neden olur. Trafik lambasi kendisine kirmiz1 yanan siiriicii, yaya gecidinden
her an birilerinin gectigini gérmis; fakat, buna ragmen kavsakta durmamis ve
yoluna devam etmistir. Bu durumda otobiis siiriiciisii, meydana gelen 6liim veya
yaralama neticelerinin gergeklesebilecegini dngorerek, bunlari kabullenmistir.

Diisiincemize gore olasi kastla islenen suglara tesebbiis olmaz. Yargitay da
olasi kastla islenen suglara tesebbiisii kabul etmemektedir. Bu halde gerceklesen
neticeye gore degerlendirme yapilmalidir.

Kisi sug¢ teskil eden bir fiili islerken, kastettigi neticeden daha agir veya
baska bir netice gerceklesmis olabilir. Bu gibi durumlarda netice sebebiyle agir-
lasmis sug s6z konusudur. Ornegin caninin biraz yanmasi i¢in magdurun karm
bosluguna hafif bir bi¢imde vurulmasi halinde magdur inhibisyon sonucu 6lebi-
lir. Burada fail, yaralama fiilini islerken, magdurun Glebilecegini tahmin etme-
mis olabilir. Bu durumda failin, neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan
bu neticeye yonelik taksirinin bulunmasi gerekir (m.23). Kisi bu neticenin mey-
dana gelmesinden taksirle de sorumlu tutulamiyorsa, sadece nedensellik baginin
bulunmusg olmasi, o kisiyi agir neticeden sorumlu tutmamiz i¢in yeterli olmaz.
Buna karsin fail, eyleminin daha agir neticelerini 6ngérmiis ve bunlar1 umursa-
mamus, kabullenmis ise, artik olasi1 kast1 s6z konusu oldugundan meydana gelen
agir neticeden sorumlu tutulur. Ornegin, yaralamak diisiincesiyle hasminin basi-
na odunla vuran kisi, bu eylemi neticesinde magdurun dlebilecegini 6ngdrmiis,
ancak bu neticeyi umursamamis, kabullenmisse, artik kasten yaralama sonucu
6limden (m.87/4) degil, olas1 kastla 6ldiirmeden sorumlu olur.

TCK.’nin sisteminde, kasten yaralama sonucunda magdurun dlmesi dolayi-
styla netice sebebiyle agirlagmis su¢ hiikiimlerine gére sorumluluk i¢in (m.87/4);
fiilin, kasten yaralama sugunun temel seklini olugturacak agirhikta (m.86/1) ol-
mas1 gerekir. Sayet basit tibbi miidahale ile gecebilecek yaralama (m.86/2)
sonucunda (6rnegin karm bosluguna vurulan bir yumrugun etkisiyle) magdur
Olmiisse, fail, ancak taksirle 6ldiirmeden (m. 85/1) sorumlu tutulabilir.

Netice sebebiyle agirlasmis yaralama fiillerinde, olast kast indirimi
yapilmasi dogru degildir. Ancak, Yargitay, boyle durumlarda -bizce hatali
olarak- olasi kast indirimi yapmaktadir.

TCK.nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baslikli
Ikinci Boliimiinde, “hukuka uygunluk sebepleri” ve “kusurlulugu ortadan
kaldiran ve azaltan sebepler” bir arada diizenlenmistir. TCK.nda hukuka
uygunluk sebebi olarak; kanun hitkmiinii yerine getirme daha dogru bir deyimle
gorevin ifast (m.24/1), mesru savunma (m.25/1), hakkmn icrasi (m.26/1) ve
ilgilinin rizas1 (m.26/2) yer almaktadir.
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Meydana gelen Oliim neticesi biinyesinde hukuka uygunluk sebebi
barmdirtyorsa fiil sug teskil etmez.

TCK.nun 27/1. maddesinde “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde
smirin kast olmaksizin asilmasi” ibaresine yer verilmisse de, bundan maksat,
“hukuka uygunluk sebeplerinde smirin asilmasi” dir. Kusurlulugu etkileyen
hallerin s6z konusu oldugu durumda (haksiz tahrik, zaruret hali gibi) kisinin
isledigi fiille ilgili davraniglarin1 yonlendirme yetenegi etkilenmekte ancak kisi,
kasten hareket etmektedir. Bu bakimdan bir olayda &rnegin, hem zaruret
halinden hem taksirden bahsedilemez.

Hukuka uygunluk sebebinde sinirin asilmasi halinde, somut olayda bir
hukuka uygunluk sebebi mevcuttur, ama hukuka uygunluk siniri asilmustir.
Boyle hallerde sinirt asan fiil, hukuka aykiri olur. Sinirin agilmasi kasten ya da
taksirle olabilir. Eger kisi sinir1 kasten asmissa, kasten isledigi suctan sorumlu
olur.

Hukuka uygunluk sebebi taksirle de agilmig olabilir. Kanun hiikmii geregi
gorevini ifa etmekte olan zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlileri, bu
yetkilerini taksirli bir bigimde asar ve 6liim meydana gelirse TCK.nun 27 nci
maddesinin 1 inci fikrasit hiikkmii uygulama alani bulur ve sinir1 asan kimse
taksirle 6ldiirmeden 27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sorumlu tutulur.

TCK.nun 27/2 nci maddesinde diizenlenen hiikiim; bir hukuka uygunluk
sebebi degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir (CMK m. 223). Bu
durumda, kisinin, maruz kaldig1 saldir1 karsisinda i¢ine diistiigii heyecan, korku
veya telas dolayisiyla davraniglarii yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi
s0z konusu olacagindan, yasal savunmada sinirin asilmasindan dolay1 kusurlu
sayllmayacagi kabul edilir. Dolayisiyla, belirleyici olan maruz kalinan saldirmin
kisiyi i¢ine disiirdiigii psikolojik durumdur. Zira kisi sirf maruz kaldig:
saldirmin etkisiyle, "heyecan, korku veya telasa" kapilarak yasal savunmanin
smirlarimi astifinda bu maddeden yararlanabilecek, buna karsilik saldirinin
etkisinin yaninda, saldiridan kaynaklanmis olsa bile, 6fke, hiddet gibi nedenlerle
smir agildiginda ise ayn1 korumadan faydalanilmasi s6z konusu olmayacaktir.
Baska bir deyisle, failin amaci, saldirinin defedilmesinden ¢ok kin duygusunu
tatmine yonelik ise yasal savunmada smirin asilmasi degil, haksiz tahrik s6z
konusu olabilecektir.

Kasten oldiirme suguna tesebbiis miimkiindiir. Fail 6ldiirme sucu islemek
icin elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamis ancak elinde
olmayan sebeplerle 6ldiirme eylemini tamamlayamamissa kasten o6ldiirmeye
tesebbiis s6z konusu olacaktir.

765 sayili TCK.nun aksine, 5237 sayili TCK’nun 35. maddesinde; tesebbiis
halinde cezanin belirlenmesi ile ilgili olarak “eksik tesebbiis-tam tegebbiis”
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aymrimina yer verilmemis, adil ve esit bir cezalandirma igin fiilin meydana
getirdigi zarar veya tehlikenin agirliginin esas alinmasi ongoriilmiistiir.

TCK.nun 36. maddesine gore fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vaz-
gecer veya kendi gabalartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gergekles-
mesini dnlerse, artik tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.
Failin 6ldiirmek amaciyla ates edip agir yaraladigi kimseyi, pisman olup hasta-
neye gotiirmesi ve boylece 6liim neticesinin ger¢eklesmesini engellemesi veya
karisim oldiirmek isteyen kocanin, onu zehirledikten sonra 6liim neticesi mey-
dana gelmeden bir panzehirle zehrin etkisini ortadan kaldirmasi, goéniilli vaz-
gegmeye Ornektir.

Suga istirake iliskin hiikiimler, birden fazla kisinin su¢ teskil eden bir fiilin
icrasina istirak etmeleri halinde, su¢ ortaklarinin sorumluluk statiilerini belirler.
Istirak; faillik ve seriklik (azmettirme ve yardim etme) olarak ikiye ayrilmakta-
dir. Fail, kanunda tanimlanan haksizlig1 gergeklestirir. Sucun icrasina istirak
etmekle beraber, islenisine bulundugu katki kanuni tamimdaki haksizlig1 gercek-
lestirmeyen diger sug ortaklari ise seriktir.

[stirakte azmettiren ve yardim edenin sugtan sorumlu tutulmasi, failin icra
ettigi fiile bagh olmasi, “baglilik kurali” olarak isimlendirilir ve bunun igerigi
TCK.nun 40. maddesinde agiklanmustir.

Ceza normunda yasaklanan fiili, birlikte gergeklestiren kisilerden her biri,
faildir. Faillik i¢ sekilde gerceklesebilir: Miistakil faillik, Miisterek faillik, ve
Dolayl faillik. Fiili (haksizligl) yalniz basina gergeklestiren kisiye "dogrudan"
veya "miistakil" fail denir. Miistakil faillik; tek basina fail seklinde olabilecegi
gibi birbirinden bagimsiz olarak sucun islenisine katilan, aralarinda birlikte sug
isleme karar1 bulunmayan miistakil faillik seklinde de olabilir.

Kanunda tanimlanan haksizlik, birden fazla sug¢ ortag: tarafindan miistere-
ken gergeklestirilebilir. Bu durumda "miisterek faillik" s6z konusudur. Miisterek
faillikte, birlikte su¢ isleme kararina bagli olarak, sugun icral hareketleri birlikte
gergeklestirilmekte ve dolayisiyla, fiilin icrasi ilizerinde miisterek hakimiyet
kurulmaktadir. Islenen haksizlikla dogrudan temas halinde olan miisterek faille-
rin sorumlu tutulabilmeleri i¢in baglilik kuralina ihtiya¢ yoktur.

Miisterek faillikte, kisiler aralarinda isboliimii yapmis olduklarindan,
miistereken gergeklestirmis olduklar1 fiilin tiimiinden sorumlu tutulurlar. Her
miigterek fail sucun icrasma iliskin miiessir, fonksiyonel bir katkida
bulunmaktadir. Bu katki su¢ planinin basariya ulagmasi agisindan énemlidir ve
bu sebeple fiil iizerinde hakimiyetin esasin1 teskil etmektedir.
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Miisterek faillikle ilgili bu diizenleme dolayisiyla 765 s. TCK’nun 463
iincii maddesine benzer bir hikkme TCK.nda yer verilmemistir.

Kisi, sucu bir bagkasi vasitasiyla gergeklestirmis olabilir. Bu durumda ise
"dolayl1 faillik" s6z konusu olur.

TCK.’nun 38 inci maddesindeki azmettirme, “sug isleme diisiince ve karari
bulunmayan bir kimseye, su¢ isleme karar1 verdirme” anlamima gelmektedir.
Azmettiren, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.

Suca azmettirilen kisi, icra hareketlerine hi¢ baslamaz ve sucu islemekten
vazgecerse, “akim kalmis azmettirme” den soz edilir ve azmettirenin herhangi
bir cezai sorumlulugu olmaz. Doktrinde, bu gibi hallerde, azmettirenin belli
oranda cezalandirilabilmesi i¢in, kanuna hiikiim konulmasinin gerektigi ileri
stiriilmiistiir.

Azmettirilen kisi smr1 asmis olabilir. Ornegin kasten yaralama icin
azmettirilen kisi, fiili gergeklestirirken netice sebebiyle agirlagsmig yaralama
sonucu magdur 6lmiis (m. 87/4) olabilir. Gergeklesen netice bakimindan olayda
TCK.nun 23. maddesinde diizenlenen netice sebebiyle agirlasmis su¢ sartlarinin
bulunup bulunmadigi degerlendirilip buna gére azmettiren ve failin durumu
belirlenmelidir.

Olas1 Kastla oldiirmenin gerceklestiginin kabulii halinde, somut olayin
durumuna gore azmettireni de gergeklesen 6liim neticesinden sorumlu tutmak
gerekebilir.

Ozgii suclar bakimimdan azmettirme 6zellik arz etmektedir.

TCK.’nun 40 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinda gore, 6zgii suglarin islenisine
istirak eden diger kisiler, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

Failin sahsi cezasizlik sebebinden faydalanmasi, azmettirenin ceza
sorumlulugunu etkilemez. Ornegin, kisiyi TCK.nun 167. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen gekilde mal aleyhine islenen bir suca azmettiren, failin sahsi
cezasizlik sebebinden yararlanmasina karsilik kendisi islenen sugun cezasiyla
cezalandirilir. Ciinkii TCK.’nun 40 mec1 maddesinin 1 nci fikrasina gore, sugun
islenisine istirak eden kisi digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler
g6z oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir.
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Failin kasten isledigi suca, kasten maddi veya manevi nitelikte destekte
bulunan kisi, “yardim eden” olarak sorumlu tutulur (m.39).

Serikin fiili, kanuni tarifteki haksizlig1 gerceklestirecek nitelikte olmamakla
birlikte, sorumlu tutulabilmesi illi deger tagiyan ihmali veya icrai bir davranista
bulunmasina baglhdir.

Serikin sugun konusu ile dogrudan baglantis1 olmamasina kargin sugun faili
ile dogrudan iligkisi s6z konusudur. Serikligin haksizligi, kismen failin fiilinden
kismen de serikin kendisinin hukuki degere saldirisindan kaynaklanmaktadir.

Nitelikli hallerin su¢ ortaklarina sirayeti konusunun da agikliga
kavusturulmasinda fayda vardir: Ornegin; kasten 6ldiirme sugunun ese kars
islenmesi, TCK. nun 82 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (d) bendinde daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Buna gore bayan (B) nin,
esi (E) yi oldiirmesi i¢in asik oldugu (A) y1 azmettirmesi ve (A) tarafindan da
fiilin islenmesi halinde; asik (A), nitelikli halden degil, sugun temel seklinden
(m.81) sorumlu olur. Ciinkii TCK.nun 82 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (d)
bendinde diizenlenen sug¢ goriiniiste 6zgii sug niteligindedir. Bu sebeple (A), 6zel
faillik niteligini tasimadigindan sugun temel seklinden (m. 81)
cezalandirilmahdir. Azmettiren konumundaki bayan (B) de nitelikli halden ( m.
82/1-d) degil, TCK.nun 38 nci maddesi geregince sucun temel seklinden
sorumlu olur. Ciinkii 38. maddeye gore, azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilacaktir.

Goriildiigii gibi baglilik kurali ile getirilen yeni diizenlemeyi eski kanunun
mantigi ile anlamak veya ¢dzmeye calismak mimkiin degildir. Ciinkii mesele
yeni kanunda tamamen farkli bir perspektifle ele alinmakta ve ¢oziilmektedir.

Yukaridaki 6rnekte, 6ldiirme fiiline azmettiren bayan (B) nin, sugun icra-
sina miisterek fail olarak katilmasi durumunda; “seriklige nazaran failligin asli-
ligi” kurali geregince kendisi nitelikli 6ldiirmeden (m. 82/1-d), fiili birlikte isle-
digi agi81 (A) ise basit 6ldiirme (m.81)’den sorumlu olur.

Ornegimizdeki asik (A), (B) yi, esini dldiirmeye azmettirse, (B) de eylemi
gerceklestirse, her ikisi nitelikli 6ldiirmeden (m. 82/1-d) sorumlu tutulacaktir.
Ciinkii TCK.nun 82 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (d) bendinde yaptirima bag-
lanan fiil, 6zgii sug niteligindedir. Es, 6zel faillik niteligini tasidig1 i¢in nitelikli
halden cezalandirilidir. Azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilaca-
&1 icin azmettiren asik (A) hakkinda da m. 82/1-d hilkkmii uygulanmalidir.
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Fiile iliskin nitelikli bir halin s6z konusu olmasi durumunda, 765 Sayili
TCK.nun 67 nci maddesine geregince bu halin su¢ ortaklarina uygulanabilmesi
i¢in failin bunu bilmesi gerekmektedir. Nitelikli halin varligindan haberdar ol-
mayan sug ortagina bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.

TCK.nun 30 ncu maddesinin 2 nci fikrasinda, bir sugun daha agir veya da-
ha az cezay: gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen
kisi bu hatasindan yararlanacaktir. Bir bagka anlatimla suca istirak eden kisi fiile
iliskin bir nitelikli halin varligindan haberdar ise hakkinda uygulanacak, haber-
dar degilse uygulanmayacaktir. (6rnegin, 82-1/a,b,c) Goriildiigii gibi TCK.nun
sisteminde nitelikli hallerin sirayetine iligkin ayrica bir diizenleneme yapilmasi-
na gerek olmadan sonuca ulasiimaktadir.

Yeni TCK.nun sistemine gore haksiz tahrik, kusurlulugu azaltan bir haldir.
Sug ortaklarindan sadece birine yonelik haksiz tahrik digerlerine uygulanmaz.
Ciinkii TCK.nun 40 nc1 maddesinin birinci fikrasina goére sugun islenisine isti-
rak eden kisi kendi kusurlu hareketine gore cezalandirilir. Sug¢ ortaklarindan
birinin olayda haksiz tahrikin kosullarinin olustugu konusunda hataya diismesi
halinde (m. 30/3) kisi bu hatadan yararlanacaktir.

Oldiirme sugunun nitelikli hallerine yardim etme ( m.39) durumunda da
baghlik kurali cercevesinde ¢dziim iiretilmelidir. Ornegin (A), (B) nin kardesi
oldugunu bildigi (C) yi, (B) nin 6ldiirmesine yardim ederse, sorumlulugu TCK
nun 82 nci maddesindeki nitelikli hal dikkate alinarak tesbit edilmelidir. Buna
karsilik (A), kendi kardesi olan (B) yi 6ldiiren (C) ye yardim ederse, TCK.nun
81 nci maddesine gore (kasten 6ldiirmenin basit sekli yardim) sorumlu tutula-
caktir.

TCK.nun 43. maddesinin diizenlemesine gore; kasten 6ldiirme suglarinda
miiteselsil su¢ ve ayni neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanamaz.

Farkli neviden fikri i¢tima (m.44) bakimindan énemli olan islenen bir fiil
ile birden fazla farkli sugun olugmasidir. Burada eylem tek olmali, ancak bu
eylemle birden fazla ve birbirinden farkli sug islenmelidir. Bu durumda faile bu
suglardan en agir olaninin cezasi verilecektir. Bir sugun temel ve nitelikli sekil-
lerinin digindaki suglar, fikri igtima uygulamasinda farkli sug olarak kabul edil-
melidir.

Hedefte sapma durumunda farkli neviden fikri i¢tima hitkmiiniin uygulan-
mast gerektigi konusundaki goriis birligi vardir. Bu nedenle, Yeni TCK.nda
hedefte sapmanm sahista yanilma ile birlikte degerlendirilmesinden vazgegil-
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mistir. Ornegin bir kisiyi dldiirmek igin ateslenen silahtan ¢ikan kursun, mag-
dura isabet etmeden duvara ¢arpmasi nedeniyle sekerek bir bagkasinin dliimiine
veya yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi agisindan kas-
ten Oldiirme sucu tesebbiis asamasinda kalmistir; ancak, sekme sonucunda 6lii-
miine veya yaralanmasina neden olunan kisi agisindan ise, taksirle 6ldiirme veya
taksirle yaralama sugu islenmis olmaktadir. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir
fiille birden fazla farkli sucun olusumuna neden olmaktadir ve bu suclardan en
agir cezayi gerektireni ile cezalandirilmalidir.

“Kusurluluk™, fiili gergeklestiren failin kinanabilirligi ile ilgili bir deger
yargist olmasi dolayisiyla, fiil, failinin kusuru olmadan islense dahi, su¢ vasfini
devam ettirecektir. Bu nedenle, isledigi fiil dolayisiyla failin kusurlu olmamasi,
tiim unsurlanyla gerceklesen eylemin su¢ sayilmasina mani olmaz.

Kusurlulugu etkileyen halleri; “hukuka aykir1 ve fakat, baglayic1 emrin
yerine getirilmesi (m. 24/2-4), Zorunluluk hali (m.25/2), Mesru Miidafaada
smirin korku kayg1 panik igerisinde asilmasi (m.27/2), Cebir veya tehdit
dolayistyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m.28), Haksiz tahrik (m.29),
Cesitli hata halleri (m. 30/3-4), Yas kii¢iikliigii, (m.31), Akil hastalig1 (m.32),
Sagir ve dilsizlik (m.33), Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde
etkisinde olma (m.34)”, olarak belirtmek miimkiindiir.

Inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlen-
dirme yetenegi dnemli derecede azalmis olan akil hastasinin, kasten dldiirme
fiilini gergeklestirmesi bir haksizliktir ve fiil sug teskil etmektedir. Ancak burada
failin kusur yetenegi olmadigindan, kusurlu sayilmaz. Bu halde fail hakkinda
ceza uygulanamaz, fakat giivenlik tedbirleri tatbik edilebilir, 6zel hukuk sorum-
lulugu devam eder.

Hata, TCK.nun 30. maddesinde diizenlenmistirr TCK.’nin bu
diizenlemesine gore hata; kasti kaldiran ve kusurlulugu etkileyen hata olmak
tizere iki kisimda incelenebilir.

Kasti1 kaldiran hata, sugun maddi unsurlarinda olabilecegi gibi nitelikli un-
surlarinda da olabilir.

Sugun maddi unsurlarma iliskin hata (m.30/1), eylemin sug teskil etmesi
i¢in bulunmasi zorunlu hususlara iliskin bir yanilmadir. Sugun maddi unsurlari-
na iligkin hatanin, kasta etki edip etmeyecegi, islenen fiilin taksirli veya kastli
bir su¢ olup olmadigina gore degisir. Bu bakimdan, unsurlara iligkin hata taksir-
liyse ve islenen fiil de, taksirle islendigi takdirde cezalandirilabilen bir eylemse,
failin bilmemesi veya yanilmasi onun kusurlu sayilmasina engel teskil etmez.
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Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin ger-
ceklestigi hususunda hataya diigen kisi, bu hatasindan yararlanir (m.30/2). Bu
sebeple islenen sucta bulunan daha fazla cezayi gerektiren nitelikli unsur, fail
tarafindan bilinmedigi takdirde cezanin artirilmasi miimkiin degildir.

Cezanin azaltilmasim gerektiren nitelikli unsurun varligir konusunda hata
iki sekilde soz konusu olabilir. Tlk olarak kisinin gerceklestirmek istedigi sugta
bir takim daha az cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar bulunmasina karsilik, bilfiil
tahakkuk eden sucta bu gibi sebeplerin mevcut olmamasi halinde, irade ile ger-
cek arasindaki bu aykiriligi, irade lehine ¢ozmek gerekir. Ornegin bagkasi zan-
nettigi kisiye silahla ates ederek oOldiiren kisi, aslinda babasini 6ldiirmiisse, bu
halde cezay1 agirlastiran nitelikli hal fail hakkinda uygulanmaz. Ancak babasini
oldiirmek i¢in silahi atesleyen kisi, aslinda baskasini 6ldiirmiisse, bu halde de
nitelikli hal, fail hakkinda uygulanmaz.

Kusurlulugu etkileyen nedenler kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
nedenler olarak ikiye ayrilirlar. Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir
nedeninin maddi sartlarinda hataya diisen kimse, bu hatasindan yararlanir. Bu
ihtimalde, kisi kusurlulugu etkileyen veya ortadan kaldiran halden faydalanaca-
gindan, hatanin bu ¢esidi kusurluluk kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden birinin maddi kosullarinda hata-
ya diisen (6rnegin, zaruret halinin sartlarinda yanilma) failin, hatasmin kaginil-
maz olmasi halinde isledigi fiil agisindan kusurunun bulunmadigi belirtilmelidir.
Boyle bir olayda, esasen kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak 6rnegin,
zaruret halinin kosullar1 mevcut degildir ya da kusurlulugu kaldiracak nitelikte
bir tehdit ya da cebir bulunmamaktadir. Fakat kisi, somut olayda bu hallerin
kosullarinin gergeklestigi hususunda yanilgiya diismiistiir. Bu yanilgisinin kaci-
nilmaz olmasi halinde cezalandirilmaz. Ornegin (A) éniinde yiiriiyen iki kisi, (B)
ve (C) aslinda kendi arasinda sakalasirken kendisine hakaret ettigi zanniyla (B)
yi 6ldiirse somut olayin durumuna gore kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi
sartlarinda hataya diismiis kabul edilebilir. Bu halde fail hakkinda haksiz tahrike
iliskin hiikkiimler uygulanir.

5237 Kanun tarafindan yeni getirilmis miiesseselerin, 6zellikle, olas1 kast,
netice sebebiyle agirlagmis sug, hukuka uygunluk sebeplerinde smirin kast
olmaksizin asilmasi, tesebbiis, goniillii vazgegme, istirak, fikri i¢tima, hata, ile
ilgili hiikkiimlerin mahkemelerimiz tarafindan uygulanmaya bagladigini gérmek
sevindiricidir.
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