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Introduccion

La Constitucion politica de 1991 establece para Colombia que “La educacion es un derecho de la
persona y un servicio publico que tiene una funcion social...” Esta reglamentada mediante la ley
115 de 1994 la cual sefiala las normas generales que la regulan. Por esto y porque representa uno
de los factores mas importantes para la acumulacion de capital humano, las politicas que se
desarrollan en pro del fortalecimiento del sector educativo tienen un efecto de cohesién social en
la medida que se aumentan las oportunidades de los individuos a la vez que se promueve el

desarrollo y la equidad social.

En Medellin a partir del Programa “Medellin la mas educada” se ha propuesto mejorar la calidad
de los colegios publicos por medio de diferentes politicas que permiten a los alumnos y a la
comunidad desarrollarse de forma integral. Uno de los proyectos que ha sido innovador para
lograr dicho objetivo se denomina “Colegios de Calidad”, que nacio en el afio 2004 como
politica de gobierno y comenzaron su funcionamiento en el afio 2008. Debido a que las
inversiones en educacion han sido significativas con respecto al presupuesto general del
municipio, se hace importante analizar el impacto que han tenido estas politicas en el sistema
educativo publico desde un enfoque econdmico que complementa las discusiones que al respecto
existen desde el andlisis de politicas publicas por medio de un ejercicio comparativo entre los
colegios publicos de la ciudad de acuerdo a su categorizacién segun los resultados de las pruebas
SABER, propuestas por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion —ICFES-.

Con este proyecto de grado se busca analizar el efecto del programa Colegios de Calidad en el
logro de las Instituciones en las que fue aplicado e identificar si dicha estrategia puede tener
resultados positivos en la calidad medida a través de las pruebas estandarizadas. Asimismo,

encontrar oportunidades que contribuyan al mejoramiento del programa.

El presente documento se divide en siete secciones, la primera corresponde al planteamiento del
problema de investigacion en el cual se realiza un diagnéstico de la situacién a analizar, se
continua con los objetivos tanto generales como especificos que delimitan el alcance del trabajo
y la finalidad del mismo; la tercera seccion es el marco tedrico en el cual se describe el marco
conceptual relacionando el tema de investigacion con los principales autores de la literatura asi
como los estudios empiricos tanto nacionales como internacionales que se han realizado con

respecto al tema; en la cuarta parte, se presenta la hipotesis del trabajo; la quinta seccion es la



metodologia en la que se incluyen las técnicas, modelos y variables utilizadas para el analisis; en
la sexta parte, se muestran los resultados obtenidos de acuerdo a la metodologia aplicada. Para

finalizar se presentan las conclusiones derivadas del proyecto.

Planteamiento del problema

En las ultimas décadas, la educacion ha sido tema fundamental de los Gobiernos debido a sus
efectos sobre la economia, a través de la creacion de oportunidades, probabilidad de empleo, la
superacion de inequidad y el desarrollo de capacidades y habilidades para la sociedad. Es por
esto que se ha convertido en uno de los ejes de accion mas importantes en Colombia, sin
embargo hasta el momento el mayor adelanto a nivel nacional ha sido en cobertura y en cambio
la calidad no ha logrado tener los mismos avances. Precisamente, la tasa de cobertura® de los
diferentes niveles educativos ha presentado un notable incremento, con excepcién de primaria
que paso del 89.93% en 2002 al 87.10% en 2012, en secundaria del 57.10% al 71.48% y en
media aumento del 29.48% al 40.98% en ese mismo periodo de tiempo (Ministerio de Educacién
Nacional, 2012). Esto muestra que ain queda mucho por hacer en cobertura lo importante es que

estos esfuerzos estén acompafiados de una mejora en la calidad en todos los niveles. Gréfico 1.

Aunque estos adelantos prueban la voluntad del gobierno por mejorar el sistema educativo, tal
como proponen Hanushek & Woessmann (2008) estas mejoras en la cobertura y la asistencia de
los estudiantes sin un impacto real en las habilidades cognitivas de los mismos no tienen el
resultado esperado en las ganancias individuales, la distribucion del ingreso y posteriormente en
agregados econdmicos como el crecimiento, que como se ha mencionado anteriormente son los
objetivos principales de incrementar el capital humano por medio de la educacién. Estos autores
encuentran que Latinoamérica en general muestra aumentos sostenidos en cobertura y asistencia

escolar pero menos del 10% logran conocimientos basicos en lectura y matematicas.

! Es la relacion entre estudiantes matriculados en un nivel educativo que tienen la edad adecuada para cursarlo y el
total de la poblacién en el rango de edad apropiado para dicho nivel. Se mide como: matricula total en el nivel
dividido la poblacién total en el grupo de edad para ese nivel (Ministerio de Educacion Nacional, n.d.).



Gréfico 1. Tasa de cobertura por nivel
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La ciudad de Medellin ha sido consecuente con esta dinamica aumentando el acceso de los nifios
y jovenes al sistema educativo. Complementando los esfuerzos en cobertura, en el afio 2003 la
Alcaldia puso especial interés en una preocupaciéon que no fue nueva en ese momento y ahora
tampoco lo es, la calidad educativa. En el afio en mencién, segun datos de la Alcaldia de
Medellin (2004), el 51% de las instituciones educativas de la ciudad se clasificaron en los niveles
bajo e inferior en los exdmenes de Estado. De dicho porcentaje, el 60.3% fueron instituciones
oficiales y so6lo el 10% se clasifico en nivel alto; ninguna institucion oficial fue clasificada en
nivel muy superior. A nivel nacional, s6lo 5 colegios de la ciudad se encontraban en los 100
primeros con nivel superior en las pruebas ICFES (hoy pruebas SABER) y ninguno de estos fue

institucion educativa oficial.

Considerando que el 78.9% de la educacion en la ciudad es publica (Alcaldia de Medellin, 2006)
y teniendo en cuenta las problematicas mencionadas anteriormente, desde el 2004 las alcaldias se
han propuesto cambiar el sistema educativo, con el fin de ampliar la cobertura, fortalecer la
calidad y mejorar el ambiente de aprendizaje para los estudiantes; por este motivo, bajo el
gobierno de Sergio Fajardo (2004-2007) y con la continuidad en la alcaldia de Alonso Salazar
(2008-2011) nace el programa “Medellin, la mas educada”. El interés en las alcaldias por

mejorar el Sistema educativo se evidencia en el aumento del gasto en educacién, Anexo 1.



Este programa se centra en promover el desarrollo humano integral que se traduce en la
promocion de oportunidades y libertades para los ciudadanos, que agrupe a todos los actores de
la economia, con la busqueda de una Medellin social e incluyente en la que se creen buenas
condiciones para los ciudadanos, especialmente los que se encuentran en una mayor situacion de
vulnerabilidad permitiéndoles acceder a servicios con los que antes no contaban. EI programa se
propuso cambiar el sistema educativo por uno mas moderno, eficaz y funcional en el que se
garantice igualdad de oportunidades en la calidad y pertinencia en la educacion; por medio de la
utilizacion éptima de los recursos educativos y tecnoldgicos (Alcaldia de Medellin, 2004).

Bajo este esquema, nace el proyecto “Colegios de Calidad” el cual consiste en la construccion de
10 colegios que generarian 20.772 cupos nuevos para disminuir las tasas de deserciéon y de
repeticion, recuperar el espacio publico y mejorar el encuentro ciudadano. Los Colegios de
Calidad se localizan en lugares estratégicos de Medellin (Gréafico 2), en los cuales la demanda
por educacion es mayor y los indices de desarrollo humano son bajos; esta intervencion se

complementa con otros proyectos de ciudad como lo son los parques biblioteca.

Asi mismo el programa busca crear un vinculo entre los Colegios de Calidad, universidades,
empresas y colegios privados de Medellin (Catedra Medellin Barcelona, 2007). Segun la
Secretarfa de Educacion (2011) este vinculo, busca el mejoramiento en las areas de gestion® de
los Colegios de Calidad, por lo tanto cada uno de ellos tiene una alianza con una universidad de
la ciudad que es el agente articulador dado que tiene la responsabilidad de integrar una empresa
y un colegio del sector privado al modelo para que apoyen todo el proceso de mejoramiento
institucional. Anexo 2. Con esta practica de gestion se busca la construccion colectiva de

soluciones articuladas, contextualizadas y pertinentes.

Como politica publica los Colegios de Calidad tienen cuatro objetivos especificos que analizando
detalladamente se resumen en mejorar 5 aspectos: acceso, cobertura, infraestructura, integracién

con la comunidad y calidad. Gréfico 3.

2 Cuatro areas de gestion educativa:
- Directiva: direccionamiento estratégico, gobierno escolar, cultura institucional, clima escolar.
- Académica: modelo pedagdgico, practicas pedagégicas, gestion del aula, seguimiento académico.
- Administrativa: apoyo a la gestion académica, administracion de recursos, planta fisica, talento humano.
- Comunitaria: proyeccidon a la comunidad, accesibilidad, participacién y convivencia, prevencion de riesgos.



Gréfico 2 Ubicacidn Colegios de Calidad
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Es necesario saber si se logran los objetivos de los programas que desarrollan los gobiernos

puesto que todas las politicas publicas tienen una etapa de evaluacion que no s6lo debe estar a

cargo del ente que la lleva a cabo, en este caso el foco estara en la meta del programa relacionada

con la calidad, es por eso que se hace imprescindible preguntarse ¢la implementacion del

programa Colegios de Calidad tienen un

impacto positivo en el logro académico de las

instituciones que pueda evidenciarse en la calidad medida a través de las pruebas estandarizadas

que presentan los estudiantes?




Gréfico 3 Objetivos del programa Colegios de Calidad
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Aunque el programa en sus objetivos puede entender la calidad en un sentido mas amplio,
estudios empiricos la asimilan como rendimiento académico dada la escasez de informacion
cuantitativa en otras variables que la pueden definir, mas adelante se abordara con detalle este

aspecto.

Objetivos

Obijetivo General

Evaluar el efecto de la estrategia de politica publica de la Alcaldia de Medellin “Colegios de
Calidad” sobre el logro académico de las instituciones educativas que fueron elegibles para el

programa, utilizando los resultados de las pruebas Saber de 11° entre los afios 2007 y 2013.

Obijetivos Especificos
o Analizar el proyecto “Colegios de Calidad” en la ciudad de Medellin, y sus posibles
efectos en el rendimiento académico de las instituciones elegibles para ser beneficiarios
de la estrategia, con base en los lineamientos que determinan la calidad educativa

identificados en la literatura.



o Contrastar el rendimiento académico promedio de las instituciones que forman parte del
programa “Colegios de Calidad” con el de otros colegios publicos de la ciudad, medido a
través de la posicion ocupada por cada institucion en los resultados de las pruebas
SABER 11°, controlando por caracteristicas de las instituciones y aplicando un modelo
de diferencias en diferencias.

o Analizar la magnitud del efecto, con el fin de hacer recomendaciones a la

politica existente para que se logre el objetivo del proyecto de una manera costo-efectiva.

Marco Teorico

Para participar de manera competitiva en la actual economia globalizada, se debe mejorar el
empleo y la remuneracion del mismo, para lo cual, uno de sus determinantes, es no sélo la mayor
cobertura educativa sino también, la calidad y pertinencia de esta; por eso todos los paises sin
importar su situacion econémica 0 creencias ideoldgicas convierten la educacion como eje
central de cualquier politica de desarrollo; puesto que el capital humano es el activo mas valioso
que le permite alcanzar una mayor productividad, crear mejores condiciones sociales y reducir la
pobreza. Por esta razén, en la mayoria de los paises uno de los gastos mas representativos es en
educacion y cada gobierno cuenta con un sistema educativo oficial.

Todos los agentes de la economia se ven impactados de una u otra forma por las inversiones en
educacidn: las familias, debido a que se disminuye la posibilidad de enfrentar desempleo; las
empresas, permitiéndoles aumentar su actividad, aumentar la demanda laboral y mejorar su
utilidad y productividad; y a las naciones, ayudandoles a alcanzar un mayor desarrollo
(Villalobos & Ponce, 2008).

La educacion es un concepto muy antiguo que ha evolucionado segun las realidades que se han
vivido y se necesitd tiempo para que en la economia tuviera el valor que ahora tiene. Es por esto
gue se comienza a considerar como un aspecto relevante en los paises s6lo a comienzos de 1950
cuando se dificulta explicar el crecimiento econémico con las variables que hasta el momento se
habian tenido en cuenta (Cardona, Montes, Vasquez, Villegas, & Brito, 2007). Desde Adam
Smith (1776) al plantearse que la division del trabajo es un efecto de las diferentes experiencias y
capacidades de los hombres y no una causa de esto y Malthus (1806) cuando cuestiona los
subsidios que se ofrecen a los pobres mientras propone que una forma de hacerlos mas felices

puede ser la educacion, se observa una preocupacion o cierto nivel de interés por el tema.



Posterior a la crisis del 29 el concepto de capital humano se comienza a estructurar
especialmente en la teoria econdmica keynesiana. En la década de los 60, la educacion se
incorpora con fuerza dentro del anélisis econdmico por medio de los tedricos del capital humano.
Debido a la importancia que tienen algunos autores para explicar la educacion en la economia se

desarrollaran sus aportes mas importantes a continuacion.

William Schultz en 1961 (Citado en Cardona et al., 2007) establece la economia de la educacion
dentro de la ciencia econdémica y hace un énfasis importante en verla como una inversién dado
que esta ayuda a mejorar las capacidades de las personas permitiéndoles aumentar su condicion
social y econdémica. Asi mismo, considera que la evolucién y la calidad de los individuos son

recursos escasos Y tienen un alto costo, por eso es importante invertir en ellos.

Por su parte, Gary S. Becker (1964) (citado en Martinez, 1996) desarrolla en sus estudios que
para el pueblo Norteamericano la inversion en capital humano aument6 la productividad
individual, lo que ayuda a incrementar los beneficios del pais; a la vez considera dos formas de
capital humano: educacion en el trabajo y educacion escolar. Tiene en cuenta que el individuo

incurre en gastos de educacion que le permitiran obtener mayor ingreso en su etapa laboral.

La importancia de la calidad educativa en los modelos de capital humano es que, constituye un
insumo que mejora el rendimiento escolar y que lo favorece. En efecto en los modelos de
retornos a la educacion, diferentes autores han considerado la variable de calidad educativa,
como un insumo explicativo en la ecuacion. Acorde con esto Card & Krueger (1992) observaron
los efectos que tiene la calidad de la escuela en la tasa de retornos de la educacion, vy
encontraron que los estudiantes que fueron educados en estados con escuelas de mayor calidad
tienen un mayor retorno por dicha educacion. Los autores presentan un modelo como el
siguiente:  Yj. = a; + Q;.b, donde Q es un vector de las medidas de la calidad del sistema
educativo en el estado j durante el tiempo que la cohorte c asistio a la escuela, aj se refiere a las
los efectos de nacimiento de los estudiantes en el estado j. Con esta motivacion, se entiende que,
evaluar la calidad educativa, es un componente clave que permite explicar el rendimiento escolar
que a su vez tendra un efecto sobre los ingresos y asi, las condiciones de vida futuras de las

personas que acceden a la misma.

Los analisis anteriores muestran que las capacidades y habilidades que se adquieren por medio

de la capacitacion, la experiencia y otros factores que hacen productivas a las personas se pueden
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definir como el capital humano y ademas la educacion debe concebirse como una inversion que
trae beneficios monetarios en el fututo tanto de los individuos educados como de las sociedades.
Esto comienza a revelar la importancia que tiene la formacion para romper el circulo de la
pobreza al ser un determinante del aumento de los ingresos en las personas y por consiguiente un
mayor bienestar, lo cual compromete al Estado para que genere las oportunidades que

incrementen el capital humano en los paises (Cardona et al., 2007).

Precisamente con respecto a este papel social de la educacién, es preciso aclarar que existen dos
posiciones descritas en la literatura: la educacion puede servir para romper el ciclo de la pobreza,
o favorece sélo a los mas ricos. Algunos estudios demuestran la correlacion entre la clase social
y el éxito académico debido a que hijos de padres profesionales tienen una herencia intelectual la
cual es muy parecida a la que se ensefia en la escuela. Se plantea que en sociedades igualitarias la
educacidn tiene la capacidad de generar movilidad social a diferencia de sociedades desiguales
que reproducen la existencia de clases (Garcia, Espinosa, Jiménez, et al., 2013). A pesar de estas
criticas, no se puede desconocer que la educacion es un factor determinante de desarrollo en

todos los paises.

Si bien hay un consenso en la literatura con respecto a la importancia de la educacion, ain hay
diferencias en las definiciones de la calidad educativa. Unas de las proxies para medirla, es a
través del rendimiento académico de los estudiantes. Existe la opinion generalizada que, mejor
rendimiento refleja una mejor calidad. En literatura para Colombia, Garcia, et al. (2013) utilizan
un modelo jerarquico para estimar las causas que explican el peor desempefio académico de un
grupo de estudiantes de varias ciudades. Este tipo de modelos suponen que existen varios niveles
(municipio, colegio, condiciones socioecondmicas y entorno familiar) en los cuales se
encuentran las diferentes unidades de observacion, para su trabajo dichas unidades observables
fueron una muestra de estudiantes que presentaron las pruebas SABER.

Cuando se habla de calidad educativa se deben abordar diferentes variables que pueden incidir en
su deterioro o fortalecimiento; basados en el trabajo de Garcia, et al. (2013) se realiza la

clasificacion de dichas variables como se describe a continuacion:

o Nivel individual: en este grupo se miran las caracteristicas del individuo y del hogar

como lo son la escolaridad de los padres, los ingresos en el hogar y el sexo del estudiante.



o Nivel escolar: valor de la matricula, infraestructura de las instituciones, acceso a la
tecnologia, cantidad y calidad de profesores en la institucion.

o Nivel institucional: este nivel se refiere a las reglas de juego, al tipo de administracion
(publica o privada), la justicia y el grado de violencia ademés de la descentralizacion

fiscal, la pobreza y desigualdad en un municipio.

En la investigacion mencionada no encuentran una relacién directa entre un desempefio
académico sobresaliente y los colegios privados, sin embargo si concluyen que los colegios mas
caros suelen tener una mejor posicién al compararlos con los demés. EI modelo muestra que el
nivel mas relevante es el socioeconémico; el nivel colegio explica el 23% de las variaciones en
las notas de las pruebas Saber, mientras que el nivel municipio explica el 8%. Es decir que el
nivel hogar es responsable de cerca del 70% de los resultados escolares. Y aunque el colegio no
es el factor mas determinante, queda demostrado aqui que si puede incidir en el rendimiento
académico. Para los fines de la investigacion actual, las variables que tendran mayor relevancia

son las que se refieren al nivel escolar.

Algunas de las limitantes del modelo usado por Garcia, et al. (2013) fueron: la imposibilidad de
agregar variables que dieran cuenta de caracteristicas adicionales del nivel colegio (por ejemplo,
no pudieron tener acceso al nimero de profesores) y sus principales conclusiones se centraron en
que el sistema educativo profundiza la desigualdad entre clases sociales, los ricos estudian con
ricos y los pobres con pobres. De ahi que en promedio los estudiantes de estratos altos con
educacién privada tienen mejores puntajes en pruebas ICFES que los estudiantes de bajos
estratos con educacion publica y a pesar de esto mas que el caracter publico o privado del
colegio el mejor rendimiento en las pruebas depende de la capacidad familiar para pagar colegios

con matriculas mas caras.

Otros estudios han encontrado que algunas caracteristicas de los maestros y del colegio afectan el
rendimiento de los estudiantes positivamente, estos son: la autonomia de los colegios y los
profesores para definir sus sistemas de evaluacion, los sistemas de seguimiento (pruebas de
estudiantes, las clasificaciones escolares, la formacion de los profesores y la rendicién de cuentas
a través de un mayor uso de las evaluaciones estatales) en la medida en que los resultados no
s6lo informen sino que también sean usados para disefiar intervenciones especificas. (Alvarez,
Garcia, & Patrinos, 2007; Murnane & Ganimian, 2014; Vegas, 2002)
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De igual forma, otros estudios relacionados con la calidad de la educacion concluyen que ademas
de la formacién de los profesores, los resultados de sus pruebas, la cantidad de maestros por
alumno, el tamafio de la clase, la infraestructura de la institucion y la forma en que sean usados
los recursos, tienen un efecto positivo en los rendimientos de los estudiantes. (Fertig & Schmit,
2002; Gaviria & Barrientos, 2001; Hanushek & Wadssmann, 2007; Wossmann, 2003). Sin
embargo, para Gaviria & Barrientos (2001) que realizaron el estudio para Colombia, esta
relacion solo existe en los colegios privados ya que en las instituciones publicas, el rendimiento
no solo depende de los profesores, sino de toda una estructura de incentivos entre todos los

actores gue intervienen.

Asi mismo, Murnane & Ganimian (2014) describen algunas lecciones derivadas de 115
evaluaciones de impacto rigurosas de iniciativas educativas en 33 paises de ingresos bajos y
medianos. Dichas lecciones concuerdan con las afirmaciones de los autores citados hasta el
momento y adicionalmente concluyen que la reduccion de los costos de ir a la escuela y ofrecer
alternativas a las escuelas publicas aumenta la asistencia, pero no aumentan el rendimiento
estudiantil; mas o mejores recursos no mejoran el rendimiento de los alumnos a menos que
cambien las experiencias diarias en el colegio y, finalmente, que incentivos bien disefiados
pueden hacer que los profesores aumenten su esfuerzo y asi se mejoran el logro de los
estudiantes especialmente en entornos de muy bajo rendimiento, pero los profesores poco
calificados necesitan orientacion especifica para alcanzar niveles minimamente aceptables de

instruccion.

Otros estudios se han dedicado al andlisis de la educacion como impulsadora de la movilidad
social. Para Colombia han encontrado que existen grandes brechas entre los estratos
socioecondémicos puesto que en promedio una persona de estratos bajos estudia 7 afios menos
que un individuo de estratos altos y al tener un menor nivel socioeconémico aumenta la
posibilidad de estudiar en colegio oficial, a la vez que se identifica una relacion positiva entre el
nivel socioecondémico y los resultados en las pruebas de estado; ademas, muestran una relacion
positiva entre los resultados académicos y los estudios de la madre; proponen establecer una
jornada escolar completa que disminuiria la tasa de desercion, el consumo de drogas y mejoraria
el resultado en las pruebas de los estudiantes (Barrera osorio, Maldonado, & Rodriguez, 2012;
Villegas & Lopez, 2011)
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En estudios que tienen una finalidad semejante a la de este proyecto, se ha encontrado que
Velasco (2014) evalua la construccion de “Megacolegios” en la ciudad de Bogota. La autora
calcul6 el efecto de la construccion de dicha infraestructura en la calidad educativa que fue
entendida, al igual que en el presente trabajo, como el desempefio en pruebas de aprendizaje
nacionales estandarizadas. Los resultados muestran que el agregado de colegios nuevos no tienen
un efecto en el rendimiento académico de los alumnos, sin embargo si tiene efectos sobre
caracteristicas que se han sefialado en la literatura como determinantes de un desempefio bajo
como lo son la extraedad y la doble jornada, lo que indica que el programa puede estar
protegiendo a los estudiantes que tienen desempefios inferiores que son mas vulnerables por sus

condiciones socioeconomicas y familiares.

De una forma similar, Holguin & Ocampo (2010) realizan para los Colegios de Calidad de
Medellin, que en su articulo llaman Megacolegios, un estudio que analiza el impacto que han
tenido dichos colegios en tres aspectos: cobertura, calidad y equidad, tomaron como referencia
para medir la cobertura la tasa de asistencia escolar entre el 2007 y el 2010; para medir la calidad
se tienen en cuenta los resultados de pruebas Saber de los estudiantes de 5° de primaria para el
2009 y para el factor equidad se integran la cantidad de alumnos con discapacidad, desplazados e
hijos de reinsertados para cada una de las instituciones. Encontraron que existe un incremento en
el nimero de alumnos matriculados en los colegios en el periodo estudiado y los colegios con
mayor cobertura son los ubicados en las zonas de mayor conflicto de la ciudad. Con respecto a
las pruebas de grado 5° se obtiene que todos los colegios se ubican en un nivel insuficiente-
minimo de desempefio y finalmente concluyen que el proyecto no ha logrado aumentar la calidad

como se esperaba pero al ser un proyecto a largo plazo se debe evaluar posteriormente.

En relacion con lo anterior, pero desde una perspectiva diferente se busca analizar por medio de
los datos disponibles que tiene el ICFES de categorizacion de los Colegios de Calidad los

avances que se han obtenido.

Presentacion de la Hipotesis
La educacion es una medida de capital humano que actia como insumo en la funcion de
produccién de las personas, y que tiene efectos directos en los principales indicadores del

mercado laboral, como participacion, ocupacién y salarios. Indicadores que a nivel agregado
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afectan positivamente el crecimiento econdémico de los paises, al tener una relacion directa con la

productividad.

Es asi como las diferentes estrategias de politica que contribuyan con la formaciéon de dicho
capital humano, se convierten en inversiones que promete un rendimiento positivo a largo plazo.
La infraestructura educativa es uno de los elementos que favorece el escenario de formacién y
desarrollo de habilidades y competencias de los estudiantes y que por ende contribuye a mejorar

la formacion de capital humano, medido a través del rendimiento académico de los estudiantes.

De esta manera, este proyecto de grado busca examinar qué tanto el programa Colegios de
Calidad ha tenido un efecto directo sobre la calidad promedio de las instituciones educativas de
la ciudad que fueron elegibles para beneficiarse de dicha estrategia; calidad medida en términos

de la clasificacion de los colegios en las diferentes categorias propuestas por el ICFES.

Fuentes de Informacion

En este estudio se busca evaluar el efecto del programa “Colegios de Calidad” sobre el
rendimiento académico de las instituciones educativas en las pruebas SABER 11°. Para esto, se
toma como unidad de observacion las instituciones oficiales de la ciudad, i.e., realizando el
analisis de manera agregada dado que se explora el avance académico de las instituciones en
donde fue aplicada dicha politica. Lo anterior tiene validez en la medida en que las
intervenciones de politicas afecten a una comunidad y sus beneficios no excluyan a una fraccion
de los miembros del grupo, como lo es el programa bajo estudio. En este caso, y siguiendo a

Bernal y Pefia (2012) el andlisis debe realizarse entre comunidades y no a nivel individual.

Los datos utilizados se extrajeron de varias fuentes. La primera de ellas es el sistema de
informacion FTP del ICFES, del cual se obtuvieron los resultados de las pruebas SABER 11° y
las caracteristicas generales de 207 instituciones educativas oficiales de la ciudad de Medellin

para el periodo 2001-2013. Las variables disponibles se presentan a continuacion:
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Variable Descripcion
Institucion Nombre de la Institucion
Jornada Completa, mafana, tarde (en este estudio se excluyeron
instituciones con jornada nocturna)
Género Mixto, femenino, masculino
Calendario A

NUmero de individuos
presentando la prueba

Total de estudiantes por cada institucion educativa que presentaron
la prueba

Afio

Afio de presentacion de la prueba

Resultado de la institucion en
las pruebas SABER 11°

Clasificacion de la institucion educativa en la categoria de
rendimiento segln su indice total (muy superior, superior, alto,
medio, bajo, inferior y muy inferior; esta clasificacion parte de
acuerdo a la metodologia determinada por el ICFES).

indice total de cada institucion
en las areas de lenguaje,
matematicas y biologia

indice seglin datos y metodologia del ICFES

Fuente: ICFES.

Adicionalmente, de los registros administrativos facilitados por la Secretaria de Educacion de la

Alcaldia de Medellin se extrajeron las siguientes variables:

Variable

Descripcion

Matricula total

NUmero de estudiantes matriculados en
todos los niveles

Matricula Secundaria

NUmero de estudiantes matriculados en los
grados 6°, 7°,8° y 9°

Matricula Media

NUmero de estudiantes matriculados en los
grados 10°y 11°

Desercion total

indice del total de alumnos que dejan de
asistir a clase.

Desercion Media

indice de alumnos que dejan de asistir a
clase en los grados 10° y 11°.

Desercién Secundaria

indice de alumnos que dejan de asistir a
clase en los grados 6°, 7°, 8° y 9°.

Fuente: Secretaria de Educacion, Alcaldia de Medellin.

El ICFES clasifica las instituciones educativas teniendo en cuenta los indices de desempefio

individual de sus estudiantes en cada una de las areas que evalla la prueba SABER 11°. No

obstante, la resolucién 569 de Octubre de 2011 del ICFES anuncia una serie de inconsistencias

observadas en la implementacion de la metodologia que se aplicaba hasta el momento para

clasificar tanto estudiantes como instituciones, redisefiando asi el procedimiento de clasificacion
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de los colegios. Es asi como los indices de dicha clasificacion sufren un cambio que consistié en

la modificacidn de los limites de cada una de las categorias existentes.

Debido a lo anterior, los datos del sistema FTP relacionados con las clasificaciones de los
colegios entre los afios 2001 y 2006 no son comparables con los resultados que presenta el
ICFES a partir del 2007, por lo que la resolucion expresa que para efectos de investigacion se
reclasificaron los resultados de los afios anteriores a la resolucion (i.e., 2011) llegando inclusive
hasta el afio 2007. Es asi como de ese afio en adelante las categorias de clasificacién agregadas
de las instituciones educativas si son comparables. De acuerdo con lo anterior, el presente
analisis se enfocara en el periodo 2007 al 2013, tomando los afios 2001 al 2006 como
antecedentes del rendimiento escolar de las instituciones, lo cual se presentara de manera

descriptiva.

Metodologia

Con el fin de estudiar el efecto del programa “Colegios de Calidad” sobre el rendimiento
agregado de las instituciones educativas se seguira el procedimiento de evaluacién de impacto de
politicas, el cual tiene como principal objetivo identificar que hubiese pasado con los
beneficiarios de una politica o programa en ausencia de la politica, y asi establecer el cambio o
ganancia de dicha intervencion en presencia de la misma. Desafortunadamente no es posible
observar a los beneficiarios de una intervencion recibiendo la politica y al mismo tiempo
estando sin ella, por lo que las diferentes metodologias, han buscado la manera de generar un
contrafactual o lo que se denomina un grupo de control, que haga las veces de los individuos no
beneficiarios. De esta manera, la validez de la metodologia parte del supuesto de que, lo que se
observa en el grupo no beneficiario es lo que le hubiese pasado al grupo que sufre la intervencién
de no haber existido el programa.

Una de las metodologias que alcanza dicho objetivo es el modelo de diferencias-en-diferencias,
el cual se implementa en el presente estudio, tomando ventaja de la estructura de panel que
presentan los datos de las instituciones educativas, lo cual permite realizar una mirada temporal y
transversal a las unidades de observacion (i.e., colegios). El modelo de diferencias en diferencias
o “DIF in DIF” muestra el cambio esperado en la variable resultado (en este caso el rendimiento

agregado de la prueba de cada institucién o su clasificacion) entre el periodo posterior y anterior
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a la implementacion de la politica, menos la diferencia esperada en la misma variable del grupo

que no fue beneficiario de dicho programa (grupo de control) durante el mismo periodo.

Gréfico 4 Modelo de diferencias en diferencias

Efecto de la
intervencion

Diferencia sin
la intervencion

Categoria de la mstitucion

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20100 2011 2012 2013

(Otros colegios pablicos Colegios decalidad

Perniodo anterior Periodo posterior

Si bien las instituciones participantes y no participantes de la ciudad presentan diferencias entre
si, dadas las dinamicas que se viven en cada una, esto no invalida que se puedan usar diferentes
instituciones en el grupo de control para realizar la medicion, esto es gracias a que el modelo de
diferencias en diferencias permite que se tomen en cuenta estas caracteristicas preexistentes a la
intervencion que tienen entre si el grupo al que se le aplica el programa (tratamiento) y el grupo

de control (Gréfico 4).

Es asi como la muestra, tiene 203 instituciones educativas de caracter puablico, que entre 2007 y
2013 constituyen 1183 observaciones de las cuales 1125 pertenecen al grupo de control y 58
pertenecen al grupo de tratamiento. Si bien debido al cambio en la clasificacion no es posible
hacer un seguimiento continuo desde antes del 2007, de acuerdo a Bernal & Pefia (2012) para
una evaluacién de un programa basta con una observacion de los tratados antes del tratamiento o
programa, y que en este caso lo es, el afio 2007. No obstante para el periodo despues de la
politica se cuenta con riqueza importante de datos que va desde el 2008 al 2013.

En la Tabla 1 se observa que del total de los datos entre 2001 y 2006, 29 son pertenecientes a los
Colegios de Calidad, de estos se obtiene que hay 5 mejoras de bajo y 2 de medio. Anexo 3. En

general para los 5 colegios que existian antes de la politica Colegios de Calidad se observa que el
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nivel educativo ha aumentado y tienen una tendencia creciente. Esto se da porque, en general, la
categoria en que los clasifica el ICFES aument6 o se mantuvo en el transcurso de los afios aqui

mencionados.

Tabla 1 Estadisticas descriptivas de la muestra entre 2001-2006

. Nimero de Dbser\‘ar_?ianes . | Desviacidn . :
WVariable L Colegios Media . Minimo | Miximo
observaciones . estandar
Calidad
[Eelegibles 839 29 0.03 0.18 0 1
Mejora de Bajo 282 5 0,55 0.50 0 1
Mejora de Medio 293 2 0,22 0.41 0 1
Mejora de Alto 30 0 0,33 0.48 0 1
Jomada Mafiana 339 11 028 045 0 1
Jomada Tarde 839 12 0.53 0.50 0 1
Jomada Completa 839 3] 0,20 0.40 0 1
Femenino 839 0 0.10 030 0 1
Masculino 839 0 0,01 0.08 0 1
Mixto 339 29 089 031 0 1

En cuanto a la jornada, el 53% de los colegios son de jornada en la tarde y de estos 12
observaciones son de Colegios de Calidad, con respecto a la jornada en la mafiana esta representa
el 28% del cual 11 datos pertenecen al programa, por ultimo la jornada completa es cerca del

20% de los colegios en los que las instituciones educativas de calidad agrupan 6 datos.

Con respecto al género del colegio, alrededor del 10% son femeninos, solo el 1% son colegios
masculino y el 89% incluye a los colegios mixtos en los cuales se encuentran los datos de los
Colegios de Calidad (29 observaciones).

En la Tabla 2 se presentan las observaciones y al analizar el promedio de los datos se encuentra
que, cerca del 5% del total de colegios hacen parte de los instituciones elegibles para el programa
Colegios de Calidad, y para la muestra tomada el 85% son colegios publicos que si bien no estan
en el programa hacen parte de la politica general de educacion de la ciudad, el porcentaje
restante del total de colegios oficiales han sido excluidos debido a que la jornada es nocturna o

no tienen datos reportados por el ICFES durante el 2007-2013.
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Tabla 2 Estadisticas descriptivas de la muestra entre 2007-2013

Variable I\ﬁmer(.} de Media Desx;lac:lén Minimo Miéximo
observaciones estandar
Politica08 1183 0,8445 0.3626 0 1
[Eelegibles 1183 0,0490 0,2160 0 1
Politica08IE 1183 0,0431 0,2032 0 1
Mejora de Bajo 294 0,4422 0,4975 0 1
Mejora de Medio 559 0,1324 0,3392 0 1
Mejora de Alto 92 0,1848 0,3902 0 1
Jornada Mafiana 1183 0,3888 0.4877 0 1
Jornada Tarde 1183 0.,4303 0,4953 0 1
Jornada Completa 1183 0,1809 0,3851 0 1
Femenino 1183 0,0778 0,2679 0 1
Masculino 1183 0,0051 0,0711 0 1
Mixto 1183 0,9172 0,2758 0 1
Comuna 1183 1 80
Matricula Total 961 1706174 922691 281 6806
Matricula Secundaria 961 5955921 3623361 116 3946
Matricula Media 961 2231072 2451147 14 2425
Desercion Total 962 0,0332 0,0300 0 0,243
Desercion Secundaria 955 0,0440 0,0431 0 0,333
Desercion Media 954 0,0315 0,0341 0 0,227

Con respecto a la jornada escolar, se encuentra que el 39% de los colegios tienen una jornada en
la mafana, 13% en la tarde y 18% cumplen una jornada completa. Ademas con respecto al
género de la institucion educativa alrededor del 91% de los colegios oficiales de la ciudad son
mixtos, el 7.78% son femeninos y solo el 0.5% son masculinos. En promedio, el 44% de todas
las instituciones de la muestra mejoran de bajo a cualquier categoria por encima, mientras que en
promedio el 13% de los colegios en la categoria de medio pasan a la categoria alto y el 18% de

instituciones mejoraron de la categoria alto a superior 0 muy superior.

Revisando los indicadores de matricula y desercién para este mismo periodo de tiempo, se tiene
que en los colegios publicos se matriculan en promedio 1.706 estudiantes en todos sus niveles,
en secundaria la matricula promedio es de 595 estudiantes y en media 223 estudiantes, la
matricula minima para secundaria entre los colegios publicos fue de 14 estudiantes y la matricula
méaxima de 2.425 estudiantes. La desercion total de los colegios es en promedio del 3.32% lo que

no varia mucho en el promedio de la desercion en media que es del 3.15%.
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Especificacion empirica

La naturaleza de la metodologia de “DIF en DIF” se resume a continuacion (Anexo 4).

T C T C
(Yt—l - Y:—l) - (¥; —Y;)
(Categ de colegios tratados — Cate o control) — (Categ colegios tratados — Cate o control)
o g g grup g o 4 grup
\ J \ J
Y Y
i Antes de la politica Después de la politica J
Y

Diferencias en diferencias

Donde:

o YT ,:Resultado o categoria de clasificacion de la institucion intervenida (T) en el periodo
(t-1), antes de la politica.

oYY, Resultado o categoria de clasificacion de la institucion de control (C) en el periodo
(t-1), antes de la politica.

o Y!: Resultado o categoria de clasificacion de la institucion intervenida (T) en el periodo
(t), después de la politica.

o YE: Resultado o categoria de clasificacion de la institucion de control (C) en el periodo

(t), después de la politica.

Por su parte, la ecuacién a estimar es la siguiente:

Yt = Bo + Pipolitica(afio)j + B, IE elegibles;, + P53 politica08 IEj, + B4 Xjr + Vj¢

o DondeY;, es la variable dependiente que se refiere al resultado o categoria de resultado

en las pruebas SABER 11 de la institucion j en el afio t, donde t toma valores entre 2007

al 2013. En el andlisis, la variable se expresa de manera categorica, tomando el valor de 1

si hay alguna mejora en el resultado con respecto al afio anterior y 0, en caso que no se
haya experimentado ninguna mejora asi:

- Mejora de bajo: variable categorica que toma el valor de 1 si paso de la

categoria bajo a una categoria mas alta, 0 si permanecié en la misma categoria.
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- Mejora de medio: variable categorica que toma el valor de 1 si paso de la
categoria medio a una categoria mas alta, 0 si permanecido en la misma
categoria.

- Mejora de alto: variable categdrica que toma el valor de 1 si paso de la

categoria alto a una categoria superior, 0 si permanecio en la misma categoria.

Por su parte, las variables que permiten identificar el efecto del programa Colegios de Calidad

siguiendo la aproximacion del método de diferencias en diferencias se describen a continuacion

o

Politica(afo);, €s una dummy que identifica el periodo de la politica; 0 antes de la
politica, 1 después de la misma. Para todos los colegios (j) que se tienen en la base de
datos.

IE elegibles;,, esta variable dummy toma el valor de 1 si la institucion j es una
institucién de calidad en el periodo t y 0 si no son parte del programa.

Politica08 IEj;, €s una variable interactuada de Politica08;, Yy IE elegibles;, , la cual es la
variable de interés porque se refiere a los colegios incluidos en la politica durante el
periodo de la intervencion (i.e., después del 2008).

X;¢, son algunas variables de control de las instituciones educativas.

B3, corresponde asi, al efecto neto de la politica sobre el cambio de categoria en el
rendimiento escolar de las instituciones afectadas, ceteris paribus las caracteristicas que
recoge X;. . Extrayendo el efecto, tenemos lo siguiente:

B4, representa el efecto sobre la categoria de calificacion de los colegios al estar presente
después de la aplicacion de la politica en 2008. Asumiendo que las demas variables de
control permanecen fijas.

B, representa el efecto sobre la categoria de calificacion de ser un colegio elegible.

Ba, representa el efecto que tienen algunas caracteristicas especificas del colegio en la
categoria de calificacion.

Vj¢, corresponde en la ecuacion al término de perturbacion o de error.

El estimador del efecto puede a su vez, obtenerse por diferentes métodos. Al tenerse una

estructura de datos de panel como en este caso, donde las instituciones educativas son

observadas en varios momentos del tiempo, existen diferentes alternativas de especificacion y la
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eleccion de la adecuada, segun Mayorga & Mufioz (2000) depende de tres factores: a) los
objetivos del estudio; b) El contexto de los datos, es decir, como fueron obtenidos o el entorno de
donde provienen y c) ElI nimero de registros disponibles. A continuacion se describen las
bondades y dificultades de cada una de las estimaciones para el estudio en cuestion.

El estimador de minimos cuadrados ordinarios (Ordinary Least Squares, OLS) permite observar
el cambio obtenido en la variable dependiente, en este caso la mejora de la categoria de los
colegios después de la aplicacion de la politica, manteniendo el resto de las variables explicativas
fijas, es decir que los coeficientes de la regresion son coeficientes de correlacion parcial. Esta
estimacion se obtiene aun cuando los datos no se hayan observado o recogido en condiciones de

céteris paribus.

Sin embargo la estimacién simple por OLS tiene dificultades para nuestro estudio debido a que,
tal como afirman Gujarati & Porter (2006, p. 592), a lo largo del tiempo se aumenta la presencia
de heterogeneidad en estas instituciones y por esto la presente estimacién se puede favorecer de
la estructura de panel de los datos agregados de las instituciones que permite tomar en cuenta de
manera explicita tal heterogeneidad, al permitir la estimacién de variables especificas por cada

una de las instituciones observadas.

La estimacion del panel de datos agrupada (Pooled OLS) es el enfoque mas simple para analizar
los datos de panel, este modelo omite las dimensiones del espacio y el tiempo de los datos
agrupados y sélo calcula la regresion OLS usual. Esta regresion toma la informacién como un
todo sin discriminar los datos temporales o transversales (Gujarati & Porter, 2006, p. 594). Lo
anterior puede ser util para dilucidar patrones preliminares, los signos y las magnitudes de las
variables independientes. El problema principal de esta estimacion es que no distingue entre los
diferentes colegios y al agruparse diferentes colegios en diferentes periodos se oculta la
heterogeneidad que puede existir entre dichas instituciones. Por esta razon es recomendable

utilizar otros métodos de estimacion que tomen en cuenta dicha heterogeneidad.

Por su parte, la estimacion de panel por efectos fijos (Fixed Effects, FE) considera que existe un
término constante diferente para cada institucion educativa y supone que los efectos de cambios
individuales son independientes entre si. Con este modelo se considera que las variables
explicativas afectan por igual a las unidades de corte transversal y que éstas se diferencian por

caracteristicas propias de cada una de ellas (Baronio & Vianco, 2014). En el estudio, se tiene en
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cuenta que ciertos factores no varian en el tiempo lo cual facilita corregir la heterogeneidad no
observada de las variables diferentes entre las instituciones para identificar el efecto del

programa “Colegios de Calidad” de otras caracteristicas de los colegios.

A diferencia del modelo de efectos fijos, el modelo de efectos aleatorios (Random effects, RE)
considera que los efectos individuales no son independientes entre si, sino que estan distribuidos
aleatoriamente alrededor de un valor dado. Una practica comun en el analisis de esta regresion es
asumir que el gran numero de factores que afecta el valor de la variable dependiente pero que no
han sido incluidas explicitamente como variables independientes del modelo, pueden resumirse

apropiadamente en la perturbacion aleatoria. (Baronio & Vianco, 2014).

Si bien en la seccion de resultados se presentan los coeficientes siguiendo diferentes
procedimientos de estimacion, y teniendo en cuenta la literatura previa, en el presente estudio, la
estimacion del panel mas apropiada segun el problema planteado seria la de efectos fijos ya que
tiene en cuenta que ciertas variables son constantes en el tiempo, facilitando corregir la
heterogeneidad no observada de las diferentes variables identificando asi el efecto del programa
“Colegios de Calidad” de otras caracteristicas de los colegios. Teniendo en cuenta los analisis de
Montero (2011) la estimacion por efectos fijos con respecto a los efectos aleatorios es la iddnea
para la evaluacion que se desea realizar debido a que el interés es limitado y en el panel de datos

que se ha construido estan incluidos todos los colegios publicos de la ciudad.

La principal contribucion de este trabajo es la estimacion del efecto del programa Colegios de
Calidad en la categoria obtenida por las instituciones educativas, de acuerdo a la revisién previa,
no se ha llevado a cabo una evaluacion del rendimiento agregado, ni se ha implementado una

metodologia de diferencias en diferencias como la que aqui se plantea.

En cuanto a las limitaciones del analisis, se encuentra que no todos los colegios que estan en el
programa entraron en funcionamiento el mismo afio, debido a que algunos colegios ya existian,
otros se crearon desde cero o se unieron sedes de otras escuelas del sector. De igual forma se
presentan dificultades para evaluar el impacto en niveles de primaria y secundaria puesto que las
pruebas Saber de 5°y 9° tenian una periodicidad de 3 afios y solo a partir del 2012 se comienza
a aplicar la prueba para 3° y con una periodicidad anual lo cual no permite integrar estos
resultados al panel que se espera evaluar y se debe tener en cuenta una evaluacidn posterior en

estos niveles.
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Resultados

A continuacion se presentan los resultados del modelo de diferencias en diferencias siguiendo
diferentes metodologias de estimacion, como lo sugiere cada tabla. La estimacion se realizd con
el paquete estadistico, Stata. Todas las estimaciones estan corregidas por heteroscedasticidad,

siguiendo la correccion de White.

Tabla 3 Estimacion por OLS de la variable mejora de bajo controlando por caracteristicas de las IE

1 2 k1 4 5 & 7 b3 2 10 11
politica08 0.1811 0.1745 0.1675 0.1701 0.0929 0.0980 0.0906 0.1097 0.1185 0.1225 0.1225
(0.1318) {01322 (0.1319)  (0.1344)  (0.1529) (0.1532) (0.1547) (0.1554) (0.1558) (0.1560) (0.1331)
IE=lzgiblas -0.2667 -0.2754 -0.2706 -0.3638 03763 -0.3683 -0.3246 -0.2831 -0.1912 -0.2300 -0.2300
(0.5132) (0.5157)  (0.5143) (0.5331) (0.5453) (0.5457) (0.5587) (0.5593) (0.5755) (0.5779) (0.2813)
political 8IE 0.4189 0.4232 0.4271 0.5006 0.5466 0.5627 0.3368 0.5161 0.4197 0.4804 0.4804"
(0.5376) (0.5390) (0.5375) (0.5455) (0.5343) (0.5532) (0.5604) (0.5602) (0.5733) (0.5807) (0.2896)
Jornada . . . - -
Mas 0.0509 0.0448 0.0626 0.0782 0.0824 0.0824
(0.0773) (0.0772) (0.0B26) (0.0963) (0.0965) (0.0968)
Jommada Tarde 0.0757 0.0778 0.0778 0.0270 0.0248 0.0214 0.0042 0.0752 0.0793 0.0793
(0.0742) (0.0740) (0.0794) (0.0825) (0.0826) (0.0B33) (0.0B45) (0.0890) (0.0892) (0.0B44)
ég;j’;ﬂ":a 00793 -0.0804 -0.0852  -0.0948
(0.0933)  (0.0936) (0.0946) (0.094%3)
Famsnino 0.1643 0.2541 0.2528 0.2807 0.2674 0.2686 0.2462 0.2220 0.2220
(0.2247) (0.2600) (0.2629) (0.2651) (0.2679) (0.2677) (0.2686) (0.2703) (0.2313)
Matricula Total 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
(0.0001) (¢0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Matricula -
Secundari -0.0003 -0.0004 -0.0004 -0.0005 -0.0004 -0.0004
(0.0003)  (0.0005)  (D.0005)  (0.0005) (00003  (0.0003)
Matricula - -
Media 0.0003 0.0003 0.0003 0.0002 0.0002
(0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0008)
SD'::E“;”’.‘ -0.8966 02790 09520 083520
(0.7621) -10.420 -18.533 -18.635
Dﬂﬁf“ 09041 06242 -0.6242
-10.709 -11.270 -10.736
Dizsarcion Totl 21.877 21.877
-27.225 -26.144
Constants 0.2667 0.2245 0.2258" 0.2521 04018 0.3812 0.3611 0.4320 0.3392 0.3585 0.3585
(0.1283) (0.1362) (0.1359) (0.3797) (04037) (0.4046) (0408E) (04157) (0.421B) (0.4221) (0.4348)
N 204 194 294 194 255 235 255 255 133 253 253
Nota: S2 corrigz hateroscadasticidad
Los arrores estindar se prasentan an paréntesis, * p<0.10, ** p<0.03, #*% p=0.01 da sinificancia astadistica

La Tabla 3, presenta la estimacion por OLS del efecto de la politica Colegios de Calidad en el
cambio de categoria de la institucion educativa desde bajo a cualquier otra por encima de ella. La
estimacion inicia con la especificaciéon mas simple en la Columna 1 (sélo las dummies que

identifican el efecto) y saturando el modelo, agregando variables en cada una de las columnas
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posteriores. El coeficiente de interés es el correspondiente a la variable politicaO8IE, que, como
se explico previamente corresponde a una variable interactuada entre ser una institucion elegible
para la politica y ser observado en el periodo después de la politica. Siguiendo el coeficiente
desde la especificacion méas simple a la que agrega el resto de variables de control, se observa,
como, despues de controlar por diferentes caracteristicas de las instituciones, la magnitud del
coeficiente se ubica en 48 puntos porcentuales, lo cual sugiere que el programa Colegios de
Calidad aumenta la probabilidad de que el colegio beneficiario pase de la categoria bajo a una
mejor categoria entre las que tiene el ICFES (medio, alto, superior o0 muy superior), efecto que es
significativo al 10% de significancia. No obstante al realizar este ejercicio para las demas
categorias (i.e., moverse de medio a alto, o de alto a superior), no se puede concluir que el
programa aumente las probabilidades de que las instituciones educativas tengan una clasificacion
maés alta después de implementada la politica (los resultados de las categorias adicionales se

presentan ante solicitud de los autores).

Teniendo en cuenta que la variable dependiente en este caso no es una variable continua sino
categorica segun un rango de valores definidos por el ICFES, es de anotar que es posible que los
colegios aumenten sus resultados marginalmente pero este cambio no sea suficiente para
sobrepasar el limite de la categoria por lo que los datos disponibles no permiten capturar dicho

cambio marginal.

En la Tabla 4 se presenta la estimacion de panel por efectos fijos y efectos aleatorios de la
probabilidad de que el colegio presente la evolucion de cualquier categoria, a una mejor.
Nuevamente, el coeficiente de interés, es el que acompafia la variable interactuada politicaO8IE y
refleja el efecto de la politica, de acuerdo a lo sugerido por el modelo de diferencias en

diferencias.

Los resultados de la Tabla 4, ademas de presentar el efecto de la politica, también permiten
analizar el efecto de otras caracteristicas de las instituciones en la mejora de categoria en las
pruebas SABER. En efecto, los coeficientes de variables como “ser un colegio femenino” tienen
una probabilidad de 20 puntos porcentuales de mejorar cuando se encuentran en la categoria
medio. Asi como “ser un colegio de jornada tarde y mafiana” tienen un efecto positivo y

significativo en la mejora cuando la categoria en la que se encuentran es bajo.
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Para la variable de interés politicaO8IE, se resalta que en la variable mejora de alto, a pesar de no
ser significativo, tiene un signo negativo. Esto puede explicarse porque antes de la politica
“Medellin la mas educada” que comienza en 2004 las condiciones de calidad eran muy bajas y el
numero de colegios que se encuentran en categorias superior y muy superior es minimo en todos
los afios e incluso ningun colegio elegible se encuentra en esas categorias. Sin embargo, en
promedio, para todos los colegios publicos estar en los afios después de la politica aumenta las
probabilidades de mejorar de medio y mejorar de alto como lo sugiere el coeficiente de la
variable politica08 bajo la estimacion por efectos aleatorios. No obstante, cuando se realiza la
estimacion por efectos fijos la probabilidad de las instituciones publicas de mejorar de alto no es
significativa por el s6lo hecho de estar después de la politica. Esto sugiere, que luego de
controlar por la heterogeneidad, o diferencias no observadas en los colegios, la mejora desde una
categoria alta o superior, no es significativa después del 2008.

Tabla 4 Estimacion por efectos fijos vs efectos aleatorios con algunas variables de control

Efectos Aleatorios Efectos Fijos
1 2 3 4 5 &
Mejora de Bajo  MMejora de Medio  Mejora de Alto | Mejora de Bajo  Mejora de Medio  Mejora de Alto
politicalg 0.1701 0.1419** 02703* 0.1779 0.1034* 0315
(0.1344) {0.0334) {0.0885) (0.1585) {0.0434) {02787)
[Eelegibles -0.3638 -0.0942 -0.0687 -0.322 -0.1844
(0.5331) (02004) (02453 (0.9474) (0.4212)
political8IE 0.5004 0.0081 -0.0384 0.822 0.0817
(0.5455) (02008) (0.358%) (0.7236) (02218)
Jomada Mafisna 0.0626 -0.0151 -0.0487 095867 0.0328 0.1842
(0.0826) (0.0355) (0.1227) (0.5511) {0.0833) {0.5688)
Jomada Tarde 0.0778 -0.0519 -0.0386 0.B158™
(0.0794) (0.0345) (0.1178) (0.4015)
Jomada Completa 00640
(0.1123)
Femenmo 0.2541 02020 0.1133 0.0233
(02600} {0.0828) (0.145%) (02457)
Constante 0.1119 -0.1354 -0.0000 -0.4070 0.0825 0.0727
(0.2306) (02160) (0.3338) {03579 (0.0907) {02081)
N 284 559 a2 204 559 a2
Nota: Se comge heteroscedasticidad
Los errores estandar se presentan en paréntesis, * p=0.10, ** p=0.05, *** p=0.01 de significancia estadistica
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Tabla 5 Estimacion por efectos fijos vs efectos aleatorios con algunas variables de control

Efectos Aleatorios Efectos Fijos
1 2 3 4 5 &
Mejora de Bajo Mejora de Medio Mejora de Alto Mejora de Bajo Mejora de Medio Mejora de Alte
political3 0.1225 0.1004* 0.3838" -0.0773 0.0734 0.7470
(0.1560) (0.0413) (0.1115) (0.1839) (0.0431) (0.5111)
IEelegibles -0.2300 -0.0123 -0.0655
(0.3779) (0.2020) (0.3833)
political3IE 0.4804 0.0166 -0.1945 11.886 0.0006
(0.5807) (0.2045) (0.3349) (0.7439) (0.2274)
Jomada Maflana 0.0824 -0.0345 -0.1423 04646 03176
(0.0963) (0.0638) (0.1543) (0.5038) (0.941%)
Jomada Tarde 0.0793 -0.0570 -0.0499 -0.0176
(0.0892) (0.0398) (0.1398) (0.0991)
Jomada Completa 0.3844
(0.2303)
Femenino 0.2220 02165 0.0107
(0.2703) (0.08309) (0.1752)
Matricula Total 0.0001 -0.0001 -0.0002 -0.0004 0.0002 -0.0007
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0003) (0.0002) (0.0044)
Matricula Secundaria -0.0004 -0.0000 0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0084
(0.0003) (0.0002) (0.0003) (0.0008) (0.0004) (0.0068)
Matricula Media 0.0002 0.0003 -0.0007 0.0018 0.0003 0.0033
(0.0008) (0.0004) (0.0010) (0.0020) (0.0006) (0.0062)
Desercion Secundaria 0.9520 0.5234 11.490 18.251 12479 -33.100
-18.533 -10.962 -36.875 25472 -13.126 -512.483
Desercion Media -0.6242 -0.0424 03752 -0.0272 0.5216 -63.639
-11.270 (0.7708) -33.039 -14.792 (0.9641) -280.033
Desercion Totzl -21.877 -22.988 -35.803 -21.242 -30.444 97701
27225 -16.160 -59283 -47.603 -20.518 -1.041.652
Constznte 02484 -0.0785 0.0918 0.7702* -0.0190 61.602
(0.2347) (0.2322) (0.3961) (0.3718) (0.1697) -66.336
N 253 449 16 233 449 16
Notz: Se corrige heteroscadasticidad
Los errores estandar se presentan en paréntesis, * p=0.10, ** p=<0.03, *** p=<0.01 de sigmficancia estadistica

La Tabla 5 presenta la estimacién del efecto de la politica por efectos fijos y aleatorios, pero esta
vez agregando algunas variables de control (a las cuales se tuvo acceso). De acuerdo con el
coeficiente IEelegible, se observa una relacion inversa entre pertenecer al programa y la
calificacion, aungue el coeficiente no es estadisticamente significativo. Esto puede explicarse
porque las instituciones educativas pertenecientes al programa tienen en promedio un menor
rendimiento que los demas colegios, lo que intuitivamente muestra que estas instituciones
tratadas se encuentran en desventaja académica, posiblemente por las condiciones de
vulnerabilidad que tienen. Nuevamente “ser un colegio femenino” aumenta la probabilidad de
mejorar de categoria si los colegios se encuentran en medio, ahora con 6 puntos porcentuales

mas gue cuando no se tenian en cuenta otras caracteristicas.
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La Tabla 6, resume los principales resultados de la estimacién del efecto del programa Colegios

de Calidad sobre la mejora en la categoria de los resultados de las instituciones educativas

elegibles para el programa en las pruebas SABER 11°.

Tabla 6 Comparativo de las diferentes estimaciones para cada Y, con todas las variables de control

OLS Efezctos Alsatorios Efactos Fijos
1 2 3 4 3 & 7 5 9
Mszjorade  Majora ds Majoradz | Majora d= Meajora da Mejorade | Msjorade MMejorads Mejora da
Eajo Medio Alto Bajo Medio Alto Eajo Meadio Alto
political 8 0.1225 0.12947 038387 0.1225 0.10947 0.38387 -0.0775 0.0734 0.7470
{0.1331) (0.0211) (0.1157) (0.1560) {0.0413) {0.1115) {0.1839) (0.0481) (0.5111)
IEslagiblas -0.2300 0.0423 -0.0655 -0.2300 -0.0123 -0.0655
{0.2813) {0.0632) (0.2903) {0.5779) {0.2029) {0.3835)
politicall BIE 048047 -0.0242 -0.1945 04804 0.0166 -0.1945 11.886 0.0906
{0.2896) (0.1038) (0.3161) (0.5B07) {0.2045) {0.5349) {0.7459) (0.2274)
Jornads MMafiana 0.0824 -0.1423 0.0824 -0.0345 -0.1423 0.4646 03176
{0.0968) (0.1461) {0.0565) {0.0638) {0.1545) {0.3038) (0.9415)
Jornada Tarde 0.0753 -0.0141 -0.0459 0.0793 -0.0370 -0.0495 -0.0178
{0.0844) (0.0409) (0.1303) (0.0B92) {0.0598) {0.1398) {0.0591)
Jomada Completa 0.0130 0.3844
(0.0534) {0.2803)
Famenine 0.2220 0.15537 0.0107 0.2220 0.21657 0.0107
{0.2315) (0.0835) (0.1538) {0.2705) {0.0B89) {0.1752)
Matricula Total 0.0001 -0.0001 -0.0002 0.0001 -0.0001 -0.0002 -0.0004 0.0002 -0.0007
{0.0001) {0.0000) (0.0001) {0.0001) {0.0001) {0.0001) {0.0003) {0.0002) {0.0044)
Sﬂ.hmeul,e.l -0.0004 0.0000 0.0003 -0.0004 -0.0000 0.0005 -0.0003 -0.0005 -0.0084
acundaria
{0.0005) {0.0002) (0.0006) {0.0005) {0.0002) {0.0005) {0.0008) {0.0004) {0.0068)
Matricula hMadia 0.0002 0.0002 -0.0007 0.0002 0.0003 -0.0007 0.0018 0.0005 0.0033
{(0.0008) (0.0004) (0.0012) (0.0008) (0.0004) {0.0010) {0.0020) (0.0006) {0.0062)
Diasarcion i c . - na o A
Sacundari 0.9520 0.1050 11.490 0.9320 0.5234 11.490 18.251 12.479 -83.109
-18.635 -10.077 -28.895 -18.533 -10.962 -16.873 -25472 -13.126 -512.483
Desercion Media| -0.6242 -0.2354 -0.3752 -0.6242 -0.0424 -0.3752 -0.0272 05216 -65.639
-10.736 (0.6732) -26.797 -11.270 {0.7708) -33.03% -14.792 (0.9641) -280.035
Dasercion Total -21.877 -14.157 -55.805 -21.877 -22 988 -55.805 -21.242 -10.444 -97.701
-16.144 -13.689 -458.182 27.215 -16.160 -59.283 -47.603 -20.518 -1.041.652
Constanta 0.3585 -0.1133 15414 0.2484 -0.0785 0.0918 0.7702 -0.01840 61.602
{0.4548) {0.0833) -11.877 {0.2547) {0.2322 {0.3961) {0.371E) {0.16%97) -66.536
N 253 449 T6 253 449 T6 253 449 76
Nota: S& corrigs heteroscedasticidad
Los errorss estandar 52 presentan sn paréntesis, * p<0.10, ** p=0.03, **= p=0.01 d= significancia sstadistica

Al comparar los diferentes coeficientes arrojados por las estimaciones realizadas se infiere que
en promedio los colegios publicos de la ciudad a partir del afio 2008 tienen mas probabilidades
de aumentar de categoria si se encuentran en medio o alto (i.e., el coeficiente de la variable

politica08).

La variable de interés politicaO8IE, es decir los colegios elegibles que fueron afectados por la
politica tienen, como se vio en la Tabla 3, mayor probabilidad de subir de categoria s6lo si su

categoria en 2007 era bajo. Para el resto de categorias siguiendo las diferentes especificaciones
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esta probabilidad, aunque no es estadisticamente significativa, puede disminuir cuando se trata
de pasar de la categoria medio o alto cuando se estima por OLS. Adicionalmente, la probabilidad
de mejorar de la categoria medio aumenta levemente y la de mejorar de alto disminuye en las

demas estimaciones.
Prueba de Hausman

La prueba de Hausman permite comparar los resultados obtenidos en las regresiones de efectos
fijos y aleatorios permitiendo decidir cudl especificacion usar, para ello el test evalla la hipotesis
nula (Ho) de que la diferencia entre efectos fijos y efectos aleatorios no es sistemética. Si Ho se
rechaza (p-value< 0,05), concluimos que los estimadores difieren, y por ende preferimos estimar
por efectos fijos; si por el contrario el valor del test es bajo con un p-value mayor de 0,05 se
acepta la Ho. El resultado de la Tabla 7 muestra que no se rechaza Ho, lo que quiere decir que la
diferencia entre los coeficientes de efectos aleatorios y fijos no es sistematica, debido a este

resultado se presentan las estimaciones tanto de efectos fijos como de efectos aleatorios.

Tabla 7 Prueba de Hausman

Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt((V_b-V_E))
Fijos Aleatorios Difference SE.
political8 01779078 0,1701403 0,0077675 0,0840485
Teelegibles -0,3220022 -0,3637892 041697 0,7831883
political&8TE 0,8220922 0,3003924 0,3214908 0,4734768
jornadald 0,958611 0,0625748 0,8960362 03448359
jornadaT 08157538 0,0777839 0,7379679 0,3936109

b= consistent under Ho and Ha; obtained from xfreg
B= inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreng

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(5) = (b-B) [(V_b-V_BY'(-1)] (b-E)
= 4,69
Prob=chi? = 04555

Prueba de Breusch-Pagan

El test de Breusch-Pagan se basa en la hipdtesis nula (Ho) de que no hay efectos aleatorios en la
ecuacion ( o2 = 0). Si la Ho se confirma (valor del test bajo y un p-valor> 0,95) es mejor utilizar

un modelo OLS; si por el contrario se rechaza (valor del test alto y p-value< 0,05) se deberia
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elegir un estimador anidado. Esta prueba se realiza para determinar cual estimacion entre efectos
aleatorios y OLS pooled es mas acertada. Como se observa en la Tabla 8 la Ho se acepta (p-value

> 0.95) por esto la estimacion por OLS pooled es mas apropiada.
Tabla 8 Prueba de Breusch-Pagan

mejoradebajo [codigo, f] = Xb + u [codigo] + e [codigo, £]

Estimated results:
| Var ad = sqrt (Var)
mejoradebajo 02472238 0497216
e 02400083 0,4000157
il 0 0

Test: Var(u) = 0
chibar2(01)= 0,00
Porb = chibar2 = 1,0000

Conclusiones

— La educacién es un insumo de la funcion de produccion de las personas que hace referencia a
lo que es conocido como capital humano, de esta manera cualquier mejora del mismo, generara
rendimientos positivos en indicadores como la participacion laboral, el empleo y los salarios,
de aqui que sea una variable de interés para los economistas, en la medida que, a nivel
agregado contribuye con el mayor crecimiento econémico.

— Medellin es una ciudad que desde el 2004, ha iniciado un esfuerzo por concentrar la mirada
hacia mejorar la educacion de la ciudad, entre muchas de sus estrategias, esta la provision de
infraestructura que tiene como objetivo que los estudiantes cuenten con espacios adecuados
para el desarrollo de todas sus actividades formativas e incluso lddicas, permitiendo asi la
mejora en el rendimiento de los estudiantes a la vez que se desenvuelven en mejores
ambientes.

— Este proyecto busca evaluar el efecto del programa Colegios de Calidad en el aumento de
categoria promedio de las instituciones educativas de la ciudad haciendo uso de metodologias
de evaluacion de impacto. Como en todo problema de evaluacion de politicas, el reto de la
metodologia es identificar que hubiese pasado con los resultados de los colegios en ausencia

del programa. Si bien no es posible observar al mismo tiempo una institucion perteneciendo al
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programa Yy sin pertenecer, se debe construir un contrafactual y un método que permita
identificar el cambio debido a la politica. La metodologia de diferencias en diferencias logra
dicho objetivo en la medida que compara la diferencia antes y después de los colegios
afectados por la politica con la diferencia observada antes y después entre los colegios no
beneficiarios por la estrategia. Asi, la diferencia en la diferencia representa el efecto de la
politica.

— Si bien y de acuerdo a los objetivos del programa no se puede inferir que directamente este
buscara aumentar el logro académico de las instituciones educativas, es claro que todos los
programas educativos (de infraestructura, gestion, alimentacion, insumos escolares, tecnologia,
etc.) se deben reflejar en el aprendizaje de los estudiantes lo cual es lo que finalmente permite
que la categoria de los colegios mejore.

—Con el procedimiento de panel y de OLS, los resultados del modelo de diferencias en
diferencias sugiere que, en promedio el programa Colegios de Calidad aumenta la probabilidad
de que los colegios tratados mejoren su categoria de bajo a una categoria mayor es decir:
medio, alto o superior. Pero no se evidencia que aumenten de categoria cuando estan en las
categorias medio o alto. No obstante, una vez se tiene en cuenta la heterogeneidad no
observada de los colegios, i.e., y se calcula por el panel de efectos fijos, el resultado
desaparece, lo cual sugiere que, las diferencias no observadas entre las instituciones si
modifican la estimacion.

— De acuerdo con los resultados del presente analisis, puede concluirse que, después del 2008
todos los colegios publicos evidencian una mayor probabilidad de subir de categoria medio y
alto, sin embargo al analizar la variable de los colegios tratados por la politica evaluada
(elegibles o beneficiarios), el coeficiente es negativo, lo cual permite ver las condiciones
iniciales de vulnerabilidad del entorno en que se encuentran los colegios elegibles, y estas
condiciones sociales no se resuelven en el corto plazo, por mas colegios que tengan
caracteristicas con condiciones deseables hay externalidades negativas que afectan la politica
publica como: formar jovenes que viven en un contexto complejo de familias que no
contribuyen en gran medida a una educacion adecuada, con una alimentacion deficiente y una
situacion de desventaja en relacion con sus pares.

— Debido a todo lo anterior, es que se debe tener en cuenta que proyectos como este que tienen

como foco mejorar la educacion son politicas largoplacistas, es decir conllevan un proceso

30



largo vy sus resultados son observados después de varios periodos. Por esto, es trascendental
crear una sinergia pensando en articular politicas que desarrollen a los nifios y jovenes
integralmente a lo largo de su vida y asi poder solucionar los problemas estructurales desde el
inicio mejorando condiciones desfavorables para su proceso de aprendizaje.

— Las limitaciones de las estimaciones realizadas radican en que el nimero de colegios de la
politica especifica son pocos en relacion con los demas colegios publicos y adicionalmente la
variable que permite medir el nivel académico de las instituciones educativas es una variable
categérica y no continua. Esta categoria se encuentra delimitada por rangos determinados, por
lo cual dentro de los colegios evaluados puede existir una mejora marginal que puede no
permitirle al colegio, superar el limite para aumentar de categoria. Se plantea para una
investigacion posterior que esta dificultad puede ser corregida si se evaltan los microdatos, es
decir se toman los resultados de las pruebas SABER por individuo y se evaltan con respecto a
las diferencias con los estudiantes de otros colegios publicos. Asi mismo, las variables con las
que se control6 por las diferentes caracteristicas de las instituciones pueden no ser suficientes,
sin embargo no se contaba con la disponibilidad de datos que dieran cuenta de variable
socioecondmicas agregadas, escolaridad de los docentes, el escalafon docente promedio, el
namero de directivos por sede y la relacion alumno docente que pudieran dar cuenta de la
gestion escolar y que muestren qué tan determinante es esta gestion en el desempefio de las
instituciones.

— Si bien se observa que en promedio los colegios publicos han presentado una mejoria en su
logro académico, especificamente las instituciones intervenidas no son consideradas como
referentes de calidad en la ciudad, no obstante esta intervencion y en general el programa
“Medellin la mas educada” han servido para situar a la educacién como un problema publico
en el que los politicos y el gobierno local pongan la educacion en el centro de los problemas y
ddnde tiene que intervenir el Estado.

— Desde la formulacion de la politica se ha realizado todo el énfasis que desde la administracion
local se puede hacer al crear la infraestructura e implementar una ruta de gestion donde se
integren las instituciones oficiales, privados, empresas y universidades de la ciudad. La
intervencion que adn no se ha implementado localmente y en la que se deben enfocar los
esfuerzos de ahora en adelante, sin dejar de lado los esfuerzos realizados hasta el momento,

tiene que ver con la gestion docente ya que esta es manejada por el gobierno central lo que
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limita su intervencion dificultando asi la vinculacién y la capacitacion de los profesores en el

sector publico.
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Anexos

Anexo 1 Evolucion del gasto en la ciudad de Medellin
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El gréfico evidencia el creciente gasto publico en educacion que se ha presentado en la ciudad de
Medellin en los ultimos trece afios y se evidencia el aumento que se da en el afio de la politica
Colegios de Calidad (2007 a 2008).
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Anexo 2 Colegios de Calidad — articulacion universidad, empresa privada y colegios privados

INSTITUCION ~ EMPERESAS .
EDUCATIVA UNIVERSIDADES PRIVADAS COLEGIOS PRIVADOS
LE Joaquin Vallejo Universidad Pontificia Grupo Mundial Colegio La Presentacion
Arbeldez Bolivariana de Medellin
1LE Débora Arango Universidad de Medellin Grupo Argos Colegio Jestis Maria
Colegio Francisco Fundacion Universitaria Fenalco Antioquia Colegio Palermo de San
Miranda Luis Amigd José
LE Héctor Abad Gomez Universidad de Antioquia | Comfama, Hospital Colegio San José de las
General de Medellin v Vegas
Corporacién Héctor Abad
LE Antonio Derka Santo | Instituto Metropolitano de | Organizacién Ardila Lule, | Colegio Marymount
Domingo Medellin Integral S.A.

LE Pbro. Antonio José

Universidad Pontificia

Compafiia Colombiana de

Colegios San Ignacio de

Bernal Londofio 5.7 Bolivariana Inversiones Loyola

LE Beneikta Zur Nieden EAFIT Grupo Nacional de Colegio Montessori
Chocolates

1LE Angela Restrepo Instituto Metropolitano de | Bancolombia Colegio La Ensefianza

Moreno Medellin

LE Horacio Mufioz Universidad San Comfenalco Colegio La Ensefianza

Suescin Buenaventura

LE La Independencia Universidad de Antioquia | Suramericana, Ediarte Colegio San José de La

SA

Salle

2001 2002

<«----p> Lineal (.E ANTONIO DERKA)

@ -

—@Lineal (I.E LA INDEPENDENCIA)

2003

<==> Lineal (1.E HORACIO MUNOZ SUESCUN)

2004

Anexo 3 Tendencia de las categorias de los Colegios de Calidad entre 2001 y 2006

2005 2006

Lineal (1.E FRANCISCO MIRANDA)

Lineal (I.E PRESBITERO ANTONIO JOSE BERNAL LONDORNO)
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Anexo 4 Demostracion diferencias en diferencias aplicadas al programa Colegios de Calidad
Y = By + f1Dummy politica(aio) + [, Dummy IE elgibles + [35 politicalE

Se crea una variable dummy para:

Variable Dummy
Superior: 1
Diferente de superior: 0
>=2008:1
<2008:0
IE elegibles (B,1E elegibles) gg'@g"g ce calidad: 1

Teniendo en cuenta lo anterior se calculan los efectos en el puntaje en todos los casos posibles

Puntaje (Y)

Politica (B, Politica)

Colegios no elegibles antes de la politica — Grupo de control

Puntaje
]/Politica:O =Po+0+0+0=p5
IE elegible = 0

Colegios elegibles antes de la politica — Grupo tratamiento

Puntaj
un a]e/ Politlcazo = ﬂ0+0+ﬁz(1)+0:ﬁ0+ ﬁZ
IE elegible = 1

Grupo de control después de politica

Puntaje
]/ Politica =1 = Bo+Br(D)+0+0=p+p;
IE elegible = 0

Grupo de control después de politica

Puntaj
B a]e/ Politica =1 = BotB1(D)+B2(2) +Bz=PBo+ B+ B2+
IE elegible = 1

Aplicando la metodologia

Y: Puntaje _ | Y: Puntaje
Politica =1 Politica =1
IE =1 IE=0

= [Bo + B2 — Bol — [Bo + b1+ B2 — B3 — Bo — Bi]

Y: Puntaje _ | Y: Puntaje
Politica = 0 Politica = 0
IE =1 IE=0

=P, — B2 — B3
= B3

Esto muestra que S5 es el efecto generado por la politica y es el coeficiente en el que se termina

reflejando el valor agregado de ser un colegio perteneciente al programa.
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Anexo 5 Cronograma de actividades

Actividad

Semanas

Consolidacion de la base de datos

Revision de la literatura

Analisis descriptivo

Estimaciones

Redaccion y conclusiones

Entrega del trabajo
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