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La SCINy la marihuana:
del temor apocaliptico al debate obligado

JORGE VALDIVIA GARCIA*

Hay fechas que marcan huella. El 4 de noviembre de 2015 debera ser
recordado como una en la historia de México. Ese dia la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCJN) votod a favor del uso de la marihuana con
fines recreativos. La decision se dio en medio de una ola de desinfor-
macidn y generd temor, criticas, posicionamientos a favor y en contra,
pero lo mas importante es que puso contra las cuerdas al gobierno del
presidente Enrique Pefia Nieto, que desde que comenzd su mandato
hablé de debatir el tema, pero sin dar ningtin paso firme en ese sentido.
Tras la resolucidn, no le qued6 mas que tomar el toro por los cuernos.

1. LA RESOLUCION POLEMICA

La legalizacion de la marihuana es un tema que ha estado vigente du-
rante afios en México. Cobro fuerza a finales del sexenio de Felipe Cal-
der6n Hinojosa (2006-2012), a raiz de la denominada “guerra contra el
narco” que emprendié el presidente y que dejé entre 40,000 y 100,000
muertos.' Entonces se incrementaron las voces que defendian la idea

/

*  Eslicenciado en Ciencias de la Comunicacién. Fue reportero y subeditor en la seccién de Economia
del diario Siglo 21 y editor de las secciones de Negocios, Ciudad y Region, Universitarios y El Tema
en el periddico Publico (hoy Milenio Jalisco). Actualmente es editor en la Oficina de Publicaciones
del ITESO.

1. No hay una cifra oficial al respecto. El niimero varia segtn la fuente. Sin embargo, en febrero de
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de la legalizar el consumo y produccién de esta y otras de las drogas
consideradas “suaves” como una forma mas efectiva y menos cruenta
de enfrentar el problema del trafico de enervantes.?

Con el cambio de gobierno el tema pareci6 calmarse, pero volvid
a surgir a mediados de octubre de 2015, cuando se dio a conocer el
proyecto de resolucidon del ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
miembro de la Primera Sala de la SCJN, en torno al amparo 237 / 2014
promovido por la denominada Sociedad Mexicana de Autoconsumo
Responsable y Tolerante (SMART), ante el rechazo, por parte de las
autoridades federales, a su solicitud de una autorizacién para que sus
miembros pudieran consumir marihuana con fines meramente ladi-
cos o recreativos.

SMART es una asociacion conformada por cuatro personas: Josefina
Ricafio Nava, fundadora y presidente de México unido contra la de-
lincuencia; Juan Francisco Torres Landa, secretario de esa fundacién;
Armando Santacruz Gonzalez, director del Grupo Pochteca, y José
Pablo Girault Ruiz, vocal propietario de la Fundacién Rafael Dondé,
quienes se han declarado como no consumidores ni promotores de la
droga, ni que pretendan serlo, pero si a favor de que los adultos puedan
decidir al respecto, segin lo manifestd Josefina Ricafio:

La prohibicién en el uso de cannabis sélo ha traido destruccion,
muerte, violencia e injusticia; basta ver cdmo un muchacho por
portar una pequefa cantidad de marihuana acaba por entrar a la
carcel y ahi se corrompe. Lo que falta es una verdadera campafia de
prevencién contra el uso de drogas, y no la hay. Que quede claro:

/ 2013 el secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong, dio a conocer que, de acuerdo con
los registros de la dependencia, ascendian a 70,000 los muertos generados por el enfrentamiento
contra el narcotrafico que se desarrolld durante el sexenio de Felipe Calderdn.

2. Véase: Valdivia Garcia, Jorge. “La mariguana salta al ruedo”, en La fragilidad de las reformas (Andli-
sis Plural, segundo semestre de 2013), ITESO, Guadalajara, 2013, pp. 229-242.
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no somos promotores de la marihuana, no voy a sembrar, no voy a
consumirla, no queremos que los nifios consuman drogas; pero un
adulto debe decidir y que sean respetados sus derechos.

La peticién de SMART, que también prevé una autorizacidén para “ejer-
cer los derechos correlativos al ‘autoconsumo’ de marihuana, tales
como la siembra, cultivo, cosecha, preparacién, acondicionamiento,
posesion, transporte, empleo, uso y, en general, todo acto relacionado
con el consumo ludico y personal”,* fue negada en primera instancia
por la Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios
(Cofepris), aduciendo que tales actos estaban prohibidos por la Ley
General de Salud. Ante tal postura los solicitantes recurrieron a los
tribunales y promovieron un juicio de amparo indirecto, “alegando la
inconstitucionalidad de los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, frac-
cion I, 247, ultimo parrafo, y 248, todos de la Ley General de Salud”s El
amparo fue negado por el juez Décimo Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, sentencia que fue recurrida por
SMART y llegb a la SCIN.

El anélisis del amparo recayo en el ministro Arturo Zaldivar, quien
al considerar, entre otros puntos, que “la Constitucién mexicana otorga

3. DPérez-Stadelmann, Cristina. “Un cuarteto que no la fuma, pero pide libertad para decidir”, en El
Universal, México, 5 de noviembre de 2015 [DE disponible en: http://www.eluniversal.com.mx/
articulo/nacion/sociedad/2015/11/5/un-cuarteto-que-no-la-fuma-pero-pide-libertad-para-decidir].

4. Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo. Proyecto de sentencia, amparo en revisién 237 / 2014, Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, México, 2015, p.2.

5. Ibid, p.3. El tltimo parrafo del articulo 235 indica que se requerird autorizacion de la Secretaria de
Salud para la “siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion, acondicionamiento, adquisicion,
posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcién médica, suministro, empleo, uso,
consumo Yy, en general, todo acto relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que
los contenga”; el articulo 237 prohibe en todo el territorio nacional las acciones antes mencionadas
respecto de diversas sustancias y vegetales, entre las que se encuentra la cannabis sativa, indica y
americana o marihuana; el articulo 243, fraccién I, ubica a la marihuana en el grupo de las sustan-
cias psicotropicas de “valor terapéutico escaso o nulo y que, por ser susceptibles de uso indebido o
abuso, constituyen un problema especialmente grave para la salud pdblica”; en tanto que el tltimo
parrafo del articulo 247 restringe al uso para fines médicos y cientificos de las sustancias psicotré-
picas como la marihuana bajo autorizacion de la Secretaria de Salud; mientras que el articulo 248
reitera la prohibicién general de producir, comercializar y consumir diversas sustancias psicotropi-
cas, entre las que se encuentra la marihuana.
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una amplia proteccion a la autonomia de las personas, al garantizar el
goce de ciertos bienes que son para la eleccidon y materializacidén de
los planes de vida que los individuos se proponen”,® que el derecho al
libre desarrollo de la personalidad “es un derecho fundamental que deriva
del derecho a la dignidad”” y que este “supone ‘la proclamacién cons-
titucional de que, siempre que se respeten los derechos de los demas,
cada ser humano es el mejor juez de sus propios intereses”?® a lo que se
suma que diversos “reportes coinciden en que la marihuana tiene un
muy bajo grado de incidencia en el consumo de drogas mas riesgosas”,®
en su proyecto de sentencia resolvié que prohibir el consumo personal de
marihuana con fines lddicos y recreativos es contrario al derecho
del libre desarrollo de la personalidad, por lo que concluyd que

[...] resultan inconstitucionales los articulos 235, 237, 245, 247 y
248, todos de la Ley General de Salud, en las porciones que es-
tablecen una prohibicion para que la Secretaria de Salud emita
autorizaciones para la realizacién de los actos relacionados con
el consumo personal con fines recreativos (sembrar, cultivar, co-
sechar, preparar, poseer, transportar), en relacién Uinicamente y
exclusivamente con el estupefaciente “cannabis” (sativa, indicay
americana o mariguana, su resina, preparados y semillas) y el psico-
tropico “THC” (tetrahidrocannabinol, los siguientes isémeros: fj6a
(10a), fj6a (7), fj7, 18, fj9, fj10, fjo (11) y sus variantes estereoquimicas),
en conjunto conocidos como “marihuana”.

Aclaro, sin embargo, que esta declaratoria de inconstitucionalidad “no
supone en ningun caso autorizacioén para realizar actos de comercio,

4 Ibid, p.30.

7. Ibid, p.32.

8. Ibid, p.31 (las cursivas vienen en el original).

9. Ibid, p.6o (las cursivas vienen en el original).

10. Ibid, p.8o (las negritas y el subrayado vienen en el original).
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suministro o cualquier otro que se refiera a la enajenaciény / o distri-
bucidn de las substancias antes aludidas”.®

Estaba previsto que tal sentencia se votase en la sesién del 28 de
octubre de 2015, pero fue pospuesta a peticiéon del ministro José Ramoén
Cossio Diaz, que solicité mas tiempo para analizar con detenimiento el
proyecto elaborado por Arturo Zaldivar. Fue el 4 de noviembre cuando
se realiz6 la votacion, que fue aprobada con el voto de cuatro de los
cinco ministros de la Primera Sala: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, su
presidente; Arturo Zaldivar, José Ramén Cossio y Olga Sanchez Cor-
dero de Garcia Villegas.

Al respecto, la ministro Olga Sanchez destac6 que compartia el
criterio de que la medida de prohibir el consumo de marihuana “es
desproporcionada en virtud de que genera una proteccién minima a
la salud y al orden publico frente a la intensa intervencién del derecho
a las personas para decidir qué actividades lidicas desean realizar”,”
posicion que fue respaldada en mayor o menor medida por los otros
ministros que votaron a favor.

El Gnico ministro que se pronunci6 en contra fue Jorge Mario Par-
do Rebolledo, quien justificé) su postura con el argumento de que el
proyecto no incluy6 el tema de la adquisicidon de las semillas para la
siembra, cultivo y cosecha de marihuana. “Cémo podria garantizarse
este derecho, si el acto inicial para el ejercicio del mismo atn sigue
siendo considerado como un delito?”,3 cuestiond e indic6 que “tendria
que haberse establecido una regulaciéon adecuada para garantizar esa
adquisicion y entonces, a partir de ahi, garantizar las siguientes con-
ductas respecto del autoconsumo”.*

n. Idem.

12. Acta numero 38 de la sesion puiblica de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
realizada el miércoles 4 de noviembre de 2015, México, p.6.

13. Ibid, p.4.

14. Ibid, p.s.
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2. SE AGITA EL AVISPERO

Pese a que la decision de la Primera Sala solo involucraba el amparo
de SMART y su sentencia obliga a la Cofepris a otorgar la autorizacioén
Unicamente a las cuatro personas promoventes para sembrar, producir
y consumir cannabis, esta provocd gran revuelo en la sociedad. Esto
quiza se deba al desconocimiento sobre los procesos del Poder Judicial
y el alcance de sus resoluciones, a que la marihuana es la droga que mas
consume la poblacidén en México®y existen muchos mitos sobre ellay
acerca de su impacto en los consumidores, a lo que también contribu-
yeron declaraciones grandilocuentes como la de Juan Francisco Torres,
que al conocer que se le habia concedido el amparo, dijo: “Hoy somos
cuatro pero mafiana podemos ser 120 millones. Es una decision histori-
ca. Le pusimos el primer clavo al atadd de la politica prohibicionista”.'¢

Las especulaciones comenzaron desde que se supo que la SCJN ana-
lizaba el amparo, crecieron al conocerse el contenido de la sentencia
del ministro Arturo Zaldivar y llegaron a su culmen durante la semana de
receso solicitada para analizar el proyecto.

En lo particular, en esa semana escuché un programa de radio en el
que se debatia sobre el posible rumbo de la votacidn final y las posi-
bles implicaciones de un fallo a favor del amparo. Uno de los participan-
tes vaticinaba poco menos que el apocalipsis en el pais si acontecia esto
ultimo. Como parte de sus argumentos esgrimia que si con los actuales
candados legales el nimero de consumidores de marihuana en México
rondaba los cinco millones, con el aval de la corte al uso con fines re-

15. La Encuesta Nacional de Adicciones (ENA) 2002 contabiliz6 en alrededor de 2.4 millones (3.5% de
la poblacion de 12 a 65 afios de edad) a las personas que alguna vez en su vida habian probado la
marihuana, mientras que la cifra subié a mas de cinco millones de mexicanos (6% de la poblacién
de 12 a 65 aflos de edad) en la ENA 2011

16. Vela, David Sadl. “Mariguana gana la batalla en la Suprema Corte”, en El Financiero, México, 4 de
noviembre de 2015 [DE disponible en: http://www.elfinanciero.com.mx/nacional/historico-scjn-
aprueba-uso-recreativo-de-la-mariguana.html].
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creativos la cifra se multiplicaria exponencialmente, lo que a su vez de-
generaria en un repunte del narcotrafico, mas violencia e inseguridad.

“Esto incuba el embrién de la destruccién, imponiendo un modelo
de vicios que, aunque no deberian perjudicar a terceros, llevan im-
plicita la generacidon de una sociedad decadente, adicta y enferma”,
asever0 la Arquidiocesis de México en la editorial del semanario Desde
la fe, su 6rgano de informacion, donde ademas indica que la decision
de la SCJN “demostro la crisis de un sistema pervertido, fincando en el
individualismo, arraigado en la cultura de la muerte”.”

Tales temores se vieron reflejados en una encuesta que el diario
Excelsior dio a conocer a unos dias de conocerse el fallo, que indicaba
que 60% de las personas consultadas se oponia a la resolucién, pese
a que mas de la mitad (54%) reconocia que la decisién de consumir o
no marihuana deberia ser libre para cualquier persona mayor de edad
porque forma parte de su derecho a elegir su modo de vida. Aunque
la mayoria de los encuestados (72%) indic6 que conocia el fallo y 66%
que este solo aplicaba para quienes pidieron el amparo, por lo que no
implica legalizar el uso de la droga para todos los mexicanos, también
la mayoria (71%) manifest6 una coincidencia acerca de que la resolu-
cién generarad un debate que posiblemente desembocara en eliminar
la prohibicion y dos de cada tres encuestados (66%) manifestd temer
que el amparo tendra un efecto negativo en México, pues estimaban que
podria derivar en mas amparos, volver a la droga méas accesible, relajar
los controles oficiales y generar mas consumo y adicciones.®

La encuesta también puso en evidencia la desinformacién sobre el
tema, pues solo unos pocos de los encuestados (20%) reconocieron
haberse enterado de la respuesta del presidente Enrique Pefla Nieto y

17. Véase “La dictadura de la Corte”, editorial del semanario Desde la fe, México, nim.491, 15 de no-
viembre de 2015.

18. Beltran, Ulises y Cruz, Alejandro. “6o% desaprueba amparo de la SCJN a la mariguana”, en
Excelsior, México, 9 de noviembre de 2015 [DE disponible en: http://www.excelsior.com.mx/nacio-
nal/2015/11/09/1056071].
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de la Secretaria de Salud a la resolucion de la SCJN y mas de la mitad
(52%) manifesto creer que el gobierno federal apoya en mayor o menor
medida la resolucion de la corte.”

3. RENUENCIA OFICIAL

Sin lugar a dudas, lo que si logr6 la decision de la SCJN fue obligar a la
administracién de Enrique Pena Nieto a abordar de frente el tema del
consumo de drogas, pues aunque desde el arranque de su administra-
cidon y en diversos foros este presidente se ha pronunciado por que
“cuanto antes se dé un amplio debate en este tema”,* la verdad es
que en su gobierno no se habia realizado ningiin verdadero esfuerzo
en la materia, en consonancia con su postura personal de oposicién a
cualquier tipo de legalizacién que favorezca el consumo o comercio
de la marihuana u otro enervante: “No puedo estar a favor porque
creo que el consumo de drogas, por ligeras que sean, conduce al final
al consumo de drogas mucho méas daninas”.»Posicién que reitero tras
conocerse la decisién de la SCJN:

Claramente he expresado en distintos espacios, de forma categoérica,
cual es mi posicién personal: no estoy en favor del consumo ni de la
legalizacion de la marihuana. Y no lo estoy porque se ha acreditado,
se ha evidenciado, que el consumo de esta sustancia es nociva, es
dafiina para el desarrollo de la juventud y de la nifiez, para el desa-
rrollo de sus capacidades, psiquicas, fisicas; en pocas palabras, hace
dano a la salud de la juventud.?

19. Idem.

20. Notimex. “Rechaza Pefia Nieto legalizaciéon de drogas”, en Animal Politico, México, 19 de junio de
2013 [DE disponible en: http://www.animalpolitico.com/2013/06/rechaza-pena-nieto-legalizacion-
de-drogas/#axzz2lr1SYZ20].

21. CNN. “Pefia Nieto asegura estar abierto al debate sobre la legalizacién de drogas”, en CNN México,
19 de octubre de 2013 [DE disponible en: http://mexico.cnn.com/nacional/2013/10/19/pena-nieto-
asegura-estar-abierto-al-debate-sobre-la-legalizacion-de-drogas].

22. Presidencia de la Reptblica. “Instalé el presidente Enrique Pefia Nieto el Sistema Nacional de Pro-
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Pero no le quedo6 de otra y tuvo que tomar el toro por los cuernos.
Tras darse a conocer la decision de la SCJN, en un mensaje a través de
su cuenta de Twitter el presidente indic6 que respetaba la resolucién
y que “El criterio expresado este dia abrira un debate sobre la mejor
regulacidn para inhibir el consumo de drogas, un tema de salud publi-
ca”. Ademas de que puso a trabajar a las dependencias involucradas
en la materia: “Di indicaciones a las areas de Salud y de la Consejeria
Juridica del @GobMX para que expliquen a la poblacién los alcances
de la resolucion”.

En respuesta al mandato, Humberto Castillejos Cervantes, consejero
juridico del Poder Ejecutivo federal, y Eduardo Sanchez Hernandez,
vocero del Gobierno de la Republica, dieron una rueda de prensa el
mismo dia que se dio a conocer la resolucién, en la que dejaron ver
que fue la SCJN la que obligd a debatir el tema, pues se indicé que la
“interpretacidon constitucional de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6én nos lleva a que como pais se abra un
amplio debate para conocer cual es la mejor regulaciéon para la
sustancia de la marihuana”. No obstante, reiteraron una y otra vez
que la sentencia “no abre, de ninguna manera, ni significa legalizar
el consumo de la marihuana” en México y que su “siembra, su sumi-
nistro y su comercializacion siguen estando prohibidas por la ley”.

A la par, se esmeraron en precisar todos los puntos del pronuncia-
miento de los jueces favorables a la posicidon del gobierno federal, como

/ teccion Integral de Nifas, Nifos y Adolescentes”, comunicado de prensa, México, 2 de diciembre
de 2015 [DE disponible en: http://www.gob.mx/presidencia/prensa/instalo-el-presidente-enrique-
pena-nieto-el-sistema-nacional-de-proteccion-integral-de-ninas-ninos-y-adolescentes].

23. Presidencia de la Republica. “La marihuana no estd legalizada en México: Gobierno de la Republi-
ca”, comunicado de prensa, México, 4 de noviembre de 2015 [DE disponible en: http://www.gob.mx/
presidencia/prensa/la-marihuana-no-esta-legalizada-en-mexico-gobierno-de-la-republical.

24. Idem.
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* “Que la marihuana dafia la salud personal y la salud publica, por
lo que es constitucionalmente valido que el Estado mexicano la
regule”.?

* Que solo se reconocié “el derecho de las cuatro personas que pro-
movieron amparo, a sembrar marihuana para su consumo personal
con fines recreativos”.

* Que el consumo que realicen las cuatro personas beneficiadas por
el amparo “no puede dafar a terceras personas; por tanto, no se pue-
de realizar frente a otras personas sin su expreso consentimiento, ni
frente a menores de edad”.?

* Que estas cuatro personas “por ningin motivo y bajo ninguna
circunstancia pueden suministrar ni comercializar la marihuana que
siembren”.?

Y dejaron en claro que “debido a que se trata de un criterio aislado y no de
una jurisprudencia definida, de existir futuros amparos correspondera
caso por caso al juez, al Tribunal Colegiado o a la propia Suprema Corte
de la Justicia de la Nacién, decidir el asunto concreto”.?

Al respecto, Humberto Castillejos afadié que “este criterio de la
Primera Sala no es obligatorio para los jueces y para los tribunales
colegiados del Poder Judicial de la Federaciodn, al no tratarse de una
jurisprudencia”. Eduardo Sanchez precisé que el amparo resuelto “no
significa que cualquier ciudadano pueda sembrar marihuana para su
consumo”.®

Esta tltima aclaracion fue necesaria, debido a que en varios medios
de comunicacién y redes sociales se difundi6 la noticia de que la SCJN
habia dado luz verde al uso recreativo de la marihuana en México, lo

i

25. Idem.
26. Idem.
27. Idem.
28. Idem.
29. Idem.
30. Idem.
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que muchos interpretaron como un aval para todo aquel que quisiera
hacerlo.

Por su parte, en su comparecencia ante la Comisiéon de Salud del
Senado de la Reptblica, en el marco de la glosa del Tercer Informe
de Gobierno del presidente Pefia Nieto, la titular de la Secretaria de
Salud, Mercedes Juan, indic6 que la dependencia respetaria el fallo
de la SCJN y que no pondria trabas para que las cuatro personas bene-
ficiadas por el amparo puedan utilizar la marihuana con fines ladicos.
Sin embargo, reiterd que esta droga “no ha sido legalizada” y que se
daria cumplimiento a la resolucién judicial hasta que la Comision Fe-
deral para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Cofepris) fuese
formalmente notificada.»

Tal notificacidon aconteci6 el 7 de diciembre de 2015, segiin informd
la Cofepris, que a través de un comunicado indic6 que el juez Undé-
cimo de Distrito en Materia Administrativa otorgd un plazo de diez
dias habiles para cumplir con el mandato de la SCJN y entregar las au-
torizaciones para el consumo personal de marihuana con fines lidicos
y recreativos, las cuales emiti6 cuatro dias después, aclarando que su
vigencia era por tiempo indeterminado y que en “ningéin caso” estas
amparan “la realizacién de actos de comercio, suministro o cualquier
otro que se refiera a la enajenacién y / o distribucién de marihuana”,
asi como que el consumo de esta “no debe perjudicar a terceros y, en
consecuencia, dicho consumo no puede efectuarse en presencia de me-
nores de edad, mujeres embarazadas y, en general, en lugares publicos
donde se encuentren terceros que no hayan brindado su autorizacién”.»

/4

31. Notimex. “Secretaria de Salud respetara fallo de SCJN para uso lidico de marihuana: Mercedes
Juan”, en Economiahoy.mx, 24 de noviembre de 2015.

32. Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios. “Cofepris emite autorizaciones para
el consumo personal de marihuana en cumplimiento a la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion”, comunicado de prensa, México, 11 de diciembre de 2015.
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4.Y SIN EMBARGO SE MUEVE

Larenuencia de la administraciéon de Enrique Pefia Nieto para debatir
en torno a la legalizacién o consumo de drogas dur6 exactamente tres
afios. El 2 de diciembre de 2015, es decir, el dia posterior al del cum-
plimiento del tercer aniversario de su toma de protesta como presi-
dente de México, el secretario de Gobernacién, Miguel Angel Osorio
Chong, inform6 que en la tercera semana de 2016 arrancaria el debate
sobre el uso de la marihuana en México, el cual anuncié como un ejer-
cicio trasparente, “con la participacion de especialistas, académicos,
organizaciones ciudadanas y servidores publicos [...] que incorpore
los conocimientos y experiencias de la sociedad [al respecto, en que
se examinaran] las particularidades del fenémeno en las diferentes
regiones de México, y que [ademds] tome en cuenta las experiencias
internacionales en la materia”.s

El funcionario indicé el debate se realizaria en tres etapas o vertien-
tes, la primera de las cuales involucra crear una plataforma digital para
informar a la sociedad sobre el tema; la segunda, realizar cinco foros
regionales para abordar distintos aspectos del fenémeno, y la tercera,
consultas internacionales a través de las embajadas y los consulados
del pais.

Las fechas, teméticas y regiones donde se realizaran los foros en
2016 son las siguientes:

* Tercera semana de enero: salud ptblica y prevencion. Region su-
reste.

e Primera semana de febrero: ética y derechos humanos. Regién
noroeste.

/4

33. Secretaria de Gobernacion. “México debate sobre el uso de la marihuana: Participa en #Debate-
MarihuanaMx”, comunicado de prensa, México, 2 de diciembre de 2015. La convocatoria se puede
consultar en: http://www.gob.mx/consulta/docs/debatemarihuana
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* Tercera semana de febrero: aspectos econémicos y de regulacion.
Regidn norte.

* Primera semana de marzo: seguridad ciudadana. Region centro.
» Tercera semana de marzo: salud publica y prevencion, éticay de-
rechos humanos, aspectos econdémicos y de regulacién, seguridad
ciudadana. Distrito Federal.

En el foro que se realizara en la capital del pais se revisaran los resul-
tados de los anteriores, explicdé Osorio Chong, quien reconocié que “el
paradigma centrado estrictamente en reducir la oferta y criminalizar
el consumo de la mariguana ha ido cediendo terreno a uno que prioriza
la salud publica y la disminucién de la demanda, desde un enfoque de
prevencién y de derechos humanos”.3

El bal6n habia empezado a rodar y unos dias después lo tomo el jefe
de gobierno del Distrito Federal, Miguel Angel Mancera Espinosa. El
16 de diciembre presentd una iniciativa de reforma a la Ley General
de Salud cuyo objetivo es retirar la prohibicién para el uso medicinal de
la marihuana en el pais. La propuesta, que fue elaborada con el apoyo
de expertos de la Universidad Nacional Auténoma de México y en-
tregada para su promocion a los diputados federales del Partido de la
Revoluciéon Democratica, contempla un ajuste en los articulos 237 y
245 de la mencionada ley, para que la marihuana sea reclasificada del
grupo I, que consigna a las sustancias psicotrdpicas de valor terapéu-
tico escaso o nulo, al grupo II, que es donde estian aquellas “que tienen
algtin valor terapéutico, pero constituyen un problema grave para la
salud publica”,» permitiéndose ademas la importacién, portacién, su-
ministro y utilizacién, bajo prescripcion médica, de medicamentos que
contengan extractos de la sustancia.

34. Quiroz, Carlos. “Segob: debate sobre consumo de mariguana inicia en enero”, en Excelsior,
México, 3 de diciembre de 2015 [DE disponible en; http://www.excelsior.com.mx/nacio-
nal/2015/12/03/1060916].

35. Véase Ley General de Salud, articulo 245, fraccion II, p.g2.
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“No tenemos que llevar a un debate mayor algo que esta tan claro
ahora” ¢ dijo Miguel Mancera, que consider6 que este ajuste se puede
realizar de forma rapida y beneficiar a mucha gente que con esta droga
podrian sobrellevar mejor las dolencias que algunas enfermedades
causan: “La Ciudad de México lo va a impulsar con toda la decisién.
Hay que hacerlo por la gente que hoy esta padeciendo, por los nifios,
por las nifas, por los adultos mayores, por todos los que hoy pudieran
estar enfermos y que no tienen la culpa de que una disposicién legal
los aleje del alivio que se puede sentir”.?”

Al respecto, record6 que el uso terapéutico de la marihuana esta
autorizado en paises como Argentina, Espafia, Israel, Chile, Canada,
Gran Bretana, Portugal y en 23 estados de la Unidon Americana, ademaés
de la capital, Washington, D.C.

Colombia se sumo a esa lista a finales de 2015, pues el 22 de diciembre
el presidente de esa nacioén, Juan Manuel Santos, firmé un decreto que
reglamenta el uso medicinal del enervante. “Acabamos de dar un paso
importante para ubicar a Colombia a la vanguardia en la lucha contra
las enfermedades y lo hacemos a través de un decreto que busca apro-
vechar las bondades del cannabis para mejorar la vida de las personas”,
manifest6 el mandatario al dar a conocer el decreto, y explicé que en
este se establecen las reglas para la expedicion de licencias para la
posesion de semillas de marihuana y el establecimiento de cultivos de
esta planta con fines exclusivamente médicos y cientificos.:®

Incluso la iglesia catdlica se manifest6 a favor de esta opcién. Ape-
nas cuatro dias después de que Miguel Angel Mancera presenté su
propuesta, el arzobispo primado de México, Norberto Rivera Carrera,

/

36. Pérez Courtade, Luis. “Mancera presenta iniciativa sobre uso medicinal de mariguana”, en Excel-
sior, México, 17 de diciembre de 2015 [DE disponible en: http://www.excelsior.com.mx/comuni-
dad/2015/12/17/1063836].

37. Idem.

38. Sin Embargo. “Colombia se adelanta: Santos firma un decreto que avala el uso médico de la mari-
guana”, en Sin Embargo, México, 22 de diciembre de 2015 [DE disponible en: http://www.sinembar-
£0.mXx/22-12-2015/1582685].
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indicé en una conferencia de prensa que “la Iglesia nunca ha tenido
ningin problema en recomendar que todos los elementos de la na-
turaleza que sirvan para la dignificacion, para la salud, para una me-
jor vida de los ciudadanos sean aprovechados”® e incluso menciond
que “desde nino yo tuve experiencias en este sentido: cuando alguien
llegaba a casa cansado, en casa se le daba una friega de alcohol con
mariguana, v, si sus usos se extienden en este sentido, la propuesta es
bien recibida”.4° No obstante, esgrimi6 que primero se debe consultar
con especialistas las consecuencias que traeria la legalizacién del uso
médico del enervante.

5. LOS PENDIENTES

Aunque la resolucion de la SCJN parece establecer un escenario para
que en el futuro cercano todo aquel que lo decida pueda consumir
marihuana, asi sea por cuestiones ltidicas o médicas, sin temor a ser
encarcelado, la verdad es que falta mucho trecho por avanzar para que
esto suceda.

Por un lado esta la parte legal. En primer lugar, para que esta opcion
se convierta en un derecho para todos los mexicanos se requiere que
la resolucién de la SCJN se trasforme en jurisprudencia, lo cual solo
sucedera si se dan mas amparos en la materia y otros cuatro casos
se resuelven de la misma forma que el de SMART. Otra opcion es que se
dé una contradiccion de tesis, lo cual ocurrira solo si en otro tribunal
menor se llega a una resolucidn contraria a la de la SCJN, con lo que
esta debera atraer el caso y establecer una jurisprudencia sobre como
evaluar los casos similares a futuro en todos los tribunales del pais.

4 Idem.

40. Aristegui Noticias. “Con mariguana medicinal ‘no tenemos ningtn problema’: Norberto Rivera”,
en Aristegui Noticias, México, 21 de diciembre de 2015 [DE disponible en: http://aristeguinoticias.
com/2112/mexico/con-mariguana-medicinal-no-tenemos-ningun-problema-norberto-rivera/].
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En caso de que se establezca la jurisprudencia faltaria entonces
adecuar las leyes en la materia. No hay que olvidar que en México la
produccion, el trafico y la posesion de drogas sigue siendo considerado
un delito y solo se despenaliz6 hasta cierto punto el consumo personal.
En 2009 se establecieron las cantidades para uso individual, eliminan-
dose las sanciones para las personas que fueran detenidas portando
hasta cinco gramos de cannabis, dos gramos de opio, medio gramo de
cocaina, 50 miligramos de heroina o 40 miligramos de metanfetamina.
Sin embargo, como bien lo resalt6 el ministro Jorge Mario Pardo Re-
bolledo, todo lo que debe hacer el consumidor para conseguir la droga
de su preferencia es considerado una conducta delictiva.

Ademas, en el caso de SMART, esta pendiente que la Secretaria de
Salud defina cuantas plantas podra sembrar cada uno de los amparados
y la cantidad de marihuana que podran llevar para consumo ladico.

En la parte politica hace falta vencer la reticencia del actual gobierno
federal, que sigue viendo al combate a la produccién y el trafico como
la inica arma efectiva para disminuir el consumo y las adicciones en
general. El anuncio del debate oficial es una buena noticia, pero no hay
que olvidar que la administracion de Enrique Pefa Nieto no ve con
buenos ojos una legalizacion, por lo que es de esperar que, como hasta
ahora, combata esta opcion, asi sea por debajo del agua.

Alo anterior hay que sumar el aspecto social. Como la marihuana es
la droga que mas consume la poblacién en México hay un temor real
de que legalizar su consumo dispare el nimero de adictos y muertes.
A la fecha no se ha determinado fehacientemente la relacién entre
permisibilidad y aumento del consumo ni el del consumo y dafios a la
salud, pero es necesario evaluar bien los estudios en la materia y ha-
cerlos del conocimiento publico, para reducir la desinformacién que
hay al respecto.

Las cuestiones econdmica y de seguridad son otros dos puntos que
deben tomarse en cuenta, pues la reciente guerra contra el narcotra-
fico dejo en claro que los carteles de la droga y sus empleados son una
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pieza fundamental en este rompecabezas que afecta la economia de
cientos de miles de personas en el pais (la ONU ubica a México como
el segundo productor de marihuana del mundo, solo detras de Marrue-
co0s), que mueve varios miles millones de ddlares al afio y que llena de
presos las carceles del pafs y de muertos los panteones.

Asi las cosas, considero que la resolucion de la SCJN, el foro al que
convoca el gobierno y la iniciativa para permitir el uso terapéutico de
la marihuana indican que se marcha en el sentido correcto para de una
vez por todas establecer los pros y los contras de la legalizacion de los
diferentes aspectos involucrados con el consumo de drogas, pero por
la importancia del tema es obligado que se dé un debate serio en la ma-
teria. Habra que esperar al menos hasta el término del primer semestre
de 2016 para ver como se desenvuelven los involucrados y varios afios
mas para determinar si, como consecuencia de las politicas adoptadas,
que anticipo seran mas liberales, se llega el apocalipsis pronosticado
por algunos apdstoles del desastre, pero en la materia prefiero ser
optimista y ver el vaso medio lleno. Es decir, es verdad que hay mucha
gente que consume marihuana, pero es mas la que no lo hace. Si se
contabiliza en alrededor de cinco millones las personas que en Méxi-
co consumen el enervante, esto indica también que hay 107 millones
que no lo hacen y este es un panorama que no ha cambiado en el pais,
pese a que esta droga ha estado disponible de manera natural en estas
tierras desde hace cientos de afios y hasta antes del siglo XX no hubo
restricciones a su consumo.
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