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DEBATES

Retos disciplinarios
y postdisciplinarios
para la investigacion
de la comunicaciéon

Raul Fuentes Navarro*

This article reviews some of the challenges that mexican communication
researchers have recently pointed out as concerning their own field of study.
The author emphasizes those challenges that refer to disciplinarity of commu-
nication studies and discusses polemically his own proposal of a “postdisci-
plinarity” as a term to deal with emerging trends in the field. From that point
of view, he discusses some of the challenges, concerning the enviromental
changes in communication, the methodological resources and frameworks,
and institutionalization of research activities.

En este articulo se recuperan algunos de los retos planteados recientemente,
desde perspectivas distintas, por investigadores mexicanos de la comu-
nicacion acerca de su propio campo. El autor rescata especialmente los que
tienen que ver con la caracterizacién disciplinaria de estos estudios y precisa
polémicamente su propuesta de “postdisciplinariedad” para entender las
tendencias emergentes. Desde ahi discute algunos desafios referidos a
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Comunicacién y Sociedad (DEcs, Universidad de Guadalajara), num. 31, sep-
tiembre-diciembre 1997, pp. 215-241.
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216 Comunicacién y Sociedad

los cambios del entormno, a los recursos metodologicos y a la institucionali-
zacion de las actividades de investigacion.

En el numero 30 de Comunicacién y Sociedad, con el que esta
revista conmemor6 su décimo aniversario, se logré concentrar
un conjunto inusualmente rico y compacto de reflexiones de
investigadores académicos mexicanos de la comunicacién so-
bre el campo que constituyen con sus practicas y sobre los retos
y desafios (términos usados como sinénimos) que perciben
como prioritarios en este final de siglo. Ninguna de esas refle-
xiones es improvisada. Los autores de los articulos compilados
en ese nimero se cuentan entre los que mayor reconocimiento
han alcanzado en la comunidad, incluyendo a los mas “ma-
duros™ (como los tres tnicos del campo a quienes el Sistema
Nacional de Investigadores ha promovido al nivel II) y a
quienes demuestran ser ya algo mas que “‘actores emergentes”
Cada uno de ellos (y ellas), en su mas larga o mas corta
trayectoria, ha evidenciado su capacidad no sélo para realizar
estudios empiricos rigurosos y pertinentes sobre lineas de in-
vestigacion bien definidas, sino también su competencia para
poner en cuestion, responsable y criticamente, los esquemas y
recursos que estan en la base de sus practicas, de manera que
los alcances y los limites del conocimiento producido se con-
viertan a su vez en objetos de evaluacion permanente.

Parece extenderse el consenso entre los investigadores
mexicanos de la comunicacion (no sélo entre los incluidos en
el numero 30) de la necesidad y la utilidad del debate reflexivo
sobre el campo de la comunicacion, sus orientaciones y funda-
mentos, y sus condiciones de desarrollo, en especial en la
dimension metodologica, la mas especificamente cientifica en-
tre las que determinan sus practicas. Debido a que las condicio-
nes de este debate reflexivo y sus relaciones con los procesos
de constitucion del campo de la investigacion académica de la
comunicacion en México, han sido mi principal objeto de
estudio en los ultimos afios, abordo con mucho interés (tanto
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en su acepcion comun como en el sentido que le ha dado
Bourdieu al término) una lectura de los retos que sefialan los
autores de Comunicacion y Sociedad, niimero 30, a partir del
eje de la disciplinarizacién/postdisciplinarizacién de la inves-
tigaciéon de la comunicacién en México. Respondo asi a la
invitacion publica de Enrique Sanchez Ruiz en su contribucién
aese numero (Sanchez Ruiz 1997), para extender el didlogo que
hemos sostenido desde tiempo atras al respecto, incorporando
a otros colegas que tienen tanto o mas que nosotros dos que
aportar a ese debate fundamental para la consolidacién del
campo.

¢Disciplina, campo, dominio, especialidad,
paradigma, tradicion, estilo...?

En primer lugar respondo a la tnica discrepancia explicita que
Sanchez Ruiz anota entre su interpretacion y la mia de los datos
generados por mi sistematizacion documental (Fuentes 1988 y
1996a):

Curiosamente, mi conclusion difiere de la de quien produjo
estos datos, que encuentra una “‘disoluciéon disciplinaria”
(Fuentes 1996b: 31), donde yo observo mas bien una resolucion
disciplinaria, es decir, un proceso muy claro de sociologi-
zacién de la investigacion mexicana de la comunicacion [...].
Mis que ‘‘postdisciplinarizacion” (/bid.), entonces, en mi lec-
tura de las tendencias documentales habria estado ocurriendo un
proceso de disciplinarizaciéon hacia la sociologia (Sdnchez
Ruiz 1997: 63).

Hay aqui varias confusiones que vale la pena aclarar,
aunque en este plano de la reflexion el punto es realmente
intrascendente. Primera aclaracion: del aumento en el periodo
1986-1994 de la proporcion de documentos o estudios enmar-
cados sociologicamente con respecto al periodo 1956-1986,
yo no deduzco ni infiero directamente ni la ““disolucién disci-
plinaria” ni la “‘postdisciplinarizacion”. Tanto en la Siste-
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218 Comunicacién y Sociedad

matizacion documental (Fuentes 1996a), como en el articulo
que cita Sanchez Ruiz (Fuentes 1996b), y también en mi tesis
de doctorado (Fuentes 1995), lo que afirmo (confirmo) es la
“constitucion fragmentaria (y centrifuga) del campo, cuyo
primer indicio estd en la distribucién de ‘marcos discipli-
narios’ diversos” (Fuentes 1996b: 14). Sobre la presunta “so-
ciologizacién™ anoto dos observaciones: primero, habiendo
revisado diez recuentos recientes del estado actual de la socio-
logia mexicana, encuentro que

...las diversas comunidades de sociélogos mexicanos no han
reconocido a la “sociologia de la comunicacién’ como una
especialidad de la sociologia académica nacional, sino como
una especialidad relativamente ajena a sus campos, lo cual
implica ya una especie de reconocimiento del campo de la
comunicacion (Fuentes 1996b: 15).

Segundo, que a partir de la afirmacién de Cecilia Rodri-
guez (1994: 157) de que entre los estudios de comunicacién y
la sociologia ““actualmente se puede hablar de una relacion que
se inscribe mas en la interdisciplinariedad que en la depen-
dencia”, propongo la formulacién que dice Sanchez Ruiz que
encuentra “mas satisfactoria” (1997: 63):

Berger define las relaciones interdisciplinarias simplemente
como la “yuxtaposicién de disciplinas que se suponen mis o
menos relacionadas” (1975: 6), aunque en sus términos, las
relaciones apuntadas [por Rodriguez] entre sociologia y comu-
nicacién podrian considerarse mis bien un caso de ereccién
de la sociologia como un marco transdisciplinario para los
estudios sobre la comunicacién, lo que supondria el “esta-
blecimiento de una axiomética comuin para un cosjunto de
disciplinas™ (/bid.: 7), reforzando la idea de “‘dependencia”
epistemoldgica o metodoldgica original aunque sin implicar la
formacion de una comunidad cientifica dependiente. El propio
Berger sefiala que, empiricamente, ‘‘no existe ninguna relacién
constante entre la idea de una reagrupacion de disciplinas y la
de una interacci6n entre éstas y la reagrupacion de personas’
(Ibid.: 27), (Fuentes 1996b: 15-16).
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A partir de ahi, siguiendo a Rosengren (1994) y a otros
autores, comparo las tendencias de disolucion disciplinaria de
la sociologia con las de la comunicacién, y argumento, con
Krippendorff (1993), Jensen y Jankowski (1991), Giddens
(1984) y otros, la emergencia de nuevas sintesis (; paradigmati-
cas?) en los planos de la teoria y la metodologia en la con-
Sfluencia entre ciencias sociales y humanidades (Fuentes
1996b: 16-19), espacio de donde surgieron y en que se han
desarrollado los estudios sobre la comunicacién, en lo que
Sénchez Ruiz y yo estamos de acuerdo, tanto en la caracteri-
zacion del campo de la investigacion de la comunicacién, como
en la articulacion entre los planos cognoscitivo y social de la
institucionalizacidn de las practicas, y hasta en los “retos fun-
damentales” que se desprenden de ahi:

Uno es reconocer, y asumir como reto, que no tenemos, ni
hemos tenido, un campo disciplinar propio, sino un dominio de
estudio, mas o menos comun, alrededor del cual se ha confor-
mado nuestro campo sociocultural. Y dos, que este dominio ha
sido, es y quiza tendra que seguir siendo una encrucijada inter
y transdisciplinaria, dentro de las ciencias sociales y humani-
dades, lo que hace ¢l reto aun mayor, en 1a medida en que exige
de cada uno —dependiendo de los objetos mas especificos de
investigacion—, el desarrollo de un amplio espectro de capaci-
dades tedricas y metodoldgicas (Sanchez Ruiz 1997: 57).

Una segunda aclaracion necesaria: 1a ““disciplinarizaciéon™
a la que yo me refiero, y en contraste con la cual documento la
“disolucién disciplinaria’ de la investigacidn y la “desarticu-
lacion miltiple” del campo, es la tendencia que predominé en
los planes de estudio de las licenciaturas en Ciencias de la
Comunicacion, de donde surgieron las estructuras fundacio-
nales del campo, y de los cuales se desprendieron (y desar-
ticularon) los proyectos iniciales de institucionalizacion de
la investigacion académica, a suponer la existencia de una
ciencia o disciplina cientifica que se pudiera llamar Comu-
nicologia. La necesidad de una “disciplinarizacién” de la
carrera profestonal, por mas ingenuo y limitante que parezca,
es un proyecto justificable: remite a sistemas de conocimiento
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y pautas de intervencion (saberes) que pueden ser reproducidos
y por lo tanto ensefiados (Orozco 1990, 1992). En suma, “dis-
ciplina” es un término mas relacionado con la educacion (tiene
la misma raiz que “discipulo”, aquel a quien instruyen los
“doctores™) o con la reproduccién institucionalizada de una
comunidad cientifica que con la prdctica de la investigacion.
En este terreno, que es al que centralmente nos referimos tanto
Sanchez Ruiz como yo, el término con el que yo he trabajado
(v afirmado que en ¢l caso de la investigacion de la comunica-
cion no existe como tal) es el de “‘matriz disciplinaria”,
siguiendo la reformulacién que el propio Thomas Kuhn hizo de
su “‘paradigma’.

Basta una revision del contenido de los programas de los cur-
sos de ““Teorias de la Comunicacién” (...) de cualquiera de las
mas de 120 licenciaturas que hay en el pais, o considerar la
escasez de publicaciones sobre cuestiones teéricas, para reafir-
mar esta creciente inespecifidad disciplinaria del campo. (...)
Mas alla de “explicaciones” abstractas de nivel teérico-epis-
temologico (...), esta tendencia se percibe claramente en el nivel
muy concreto del andlisis de los productos de la investigacion
nacional. Pero si no pueden determinarse las “generalizaciones
simboélicas, modelos y ejemplares” constitutivos de una matriz
disciplinaria propia de una disciplina cientifica que pudiera
llamarse “‘comunicologia”, si pueden ser identificados otros
“‘objetos del compromiso de grupo” (Kuhn 1982: 321) de una
comunidad de investigadores especializados en un campo de
estudio multidisciplinario... (Fuentes 1996b: 34-35).

Una tercera y ltima aclaracion con respecto al texto de
Sanchez Ruiz: ante el problema de que “todavia no poseamos
un cierto sfatus horizontal frente a las ciencias sociales tradi-
cionales, con una consecuente relativa crisis de identidad nues-
tra”, propone una oposicién en que interpreta errbneamente mi
propuesta de postdisciplinarizacién:

Sobresimplificadamente [sic], habria por lo menos las siguien-
tes dos posturas: la de quienes como Fuentes, se negarian a
asumir una identidad “‘fuerte” preexistente (la de sociélogo de
los medios, o de la comunicacién, por ejemplo) y postularian
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una propuesta “por fuera” de las disciplinas sociales ya legiti-
madas: la de la “postdisciplinarizacién”. Mi provocacion
tendria un caracter ‘“‘posconservador’ [sic], al proponer, por
lo menos para quienes estudiamos los sistemas e instituciones
de medios, industrias culturales, etcétera, una disciplinari-
zacién hacia la sociologia, entendida en un sentido mas
bien clasico, como aquella disciplina de lo histérico-social que
seria capaz de proponer y articular las grandes sintesis del
conocimiento de lo por naturaleza complejo, multidimensional
y cambiante, que es el proceso histérico-social (Weber 1976),
(Sanchez Ruiz 1997: 65).

No creo que se trate de una ‘‘sobresimplificacién”, sino
de una confusién. De ahi que la “oposicion” o disyuntiva
planteada no se entienda. ;Que relacién habria entre “asumir
una identidad ‘fuerte’ preexistente” y adquirir reconocimiento
entre los cientificos sociales, o entre disciplinarizarse como
socidlogo y articular “las grandes sintesis del conocimiento...
de lo histdrico-social”’? La aclaracion mas simple de la confu-
sion radicaria en que mi propuesta de “postdisciplinarizacién®
se identifica en mucho con ese “‘sentido mas bien clasico” de
“‘articular las grandes sintesis del conocimiento...”’, que no es
a mi manera de ver el objeto de la(s) sociologia(s) discipli-
naria(s) actual(es), sino de la “‘nueva teoria social”’, alamanera
de Giddens (1984), que se construye no “por fuera de las
disciplinas sociales ya legitimadas™ como dice Sanchez Ruiz,
sino precisamente, ante 1a deslegitimacion académicay social
de las disciplinas, por encima de ellas (incluyéndolas como
contribuyentes y no como obstaculos para la articulacion de las
““grandes sintesis’’). Mi propuesta dice:

Por postdisciplinarizacién entiendo este movimiento a la su-
peracion de los limites entre especialidades cerradas y jerarqui-
zadas, y al establecimiento no de un postmodernismo donde
nada tiene sentido, sino de un campo de discursos y practicas
sociales cuya legitimidad académicay social dependa més de la
profundidad, extension, pertinencia y solidez de las explicacio-
nes que produzca, que del prestigio institucional acumulado por
un gremio encerrado en si mismo (Fuentes 1996a: 24-25).
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En ese sentido, mi propuesta de postdisciplinariedad esta
mas cerca de lo que socidlogos como Giddens, Bourdieu o
Thompson estan proponiendo: de sus obras y de las de muchos
otros extraje la idea, que seguramente no logro expresar aiin
con la suficiente claridad, pero que distingo muy nitidamente
de los estudios de medios “‘sociologicamente enmarcados”,
realizados, cada vez menos mayoritariamente, como ‘‘investi-
gacién de la comunicacion”. Cuando relaciono la tendencia
emergente en la investigacion de la comunicacién mexicana
con la postdisciplinarizacién, no estoy infiriendo estadisti-
camente, sino apostando por el modelo de futuro que adelantan
planteamientos tedrico-metodolégicos y empiricos como los
contenidos en estudios concretos de varios investigadores
mexicanos, entre los que se encuentra Enrique Sanchez Ruiz.
De manera que no hay desacuerdo sino confusién, desde
mi punto de vista, en este plano de la reflexion. Por ello creo
que, en este plano, la discusion es intrascendente. Y sin em-
bargo la abordo porque abre la posibilidad de pasar a otro plano:
el de las estrategias de intervencion sobre el campo, el de la
agencia constitutiva, donde los consensos disminuyen y las
tendencias hacia la consolidacion cientifico-social del campo
parecen dispersarse. De manera que la necesidad de incremen-
tar la cultura del debate y la competencia tedrico-metodo-
logica de los investigadores de la comunicacién, en 1a que todos
expresamos acuerdo, se ve contrarrestada por nuevas ame-
nazas de desarticulacién y de disolucién, a las cuales me
referiré en la seccion final de este articulo, y que se suman a los
multiples retos y desafios que se sefialaron en Comunicacion
y Sociedad nimero 30.
~ Solo quisiera aportar una nueva referencia al debate, que
no habia sido publicada cuando escribi lo que Sanchez Ruiz
discute, y que considero que, al mismo tiempo, ayuda a clarifi-
car nuestras posturas y facilita el paso mencionado a un plano
de mayor relevancia practica, que es en el que quisiera situar la
discusion. A mediados de 1995 la Comisién Gulbenkian para
la reestructuracion de las ciencias sociales, presidida por Im-
manuel Wallerstein, entregé su informe en Portugal (publicado
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en espafiol en septiembre de 1996), alrededor del problema que
el prefacio de la obra presenta asi:

...la Fundacién [Calouste Gulbenkian] traté de apoyar las refle-
xiones y los trabajos sobre temas de indole global y problemas
cuya consideraciény solucion eran consideradas esenciales para
la bisqueda comiin de un futuro mejor para la sociedad. En ese
contexto parecia apropiado examinar las ciencias sociales y el
papel que desempeiian, tanto en términos de las relaciones entre
las distintas disciplinas como en larelacién de todas ellas
con las humanidades y las ciencias sociales [sic, ;naturales?].
(...) Dicho de otro modo: Ia superacion de la actual estruc-
tura de la disciplina ;no debe ser considerada como un dilema
central de las ciencias sociales en el estado actual de su evolu-
cién? (Wallerstein ef al. 1996: 1-2).

De hecho todo el informe esta estructurado alrededor de
una discusion histoérica de los procesos de disciplinarizacion
de las ciencias sociales desde el siglo XVIIIhasta la actualidad,
y del argumento de que ese patrén de desarrollo es insostenible:

Ciertamente no proponemos abolir la idea de la division del
trabajo dentro de las ciencias sociales, y creemos que ésta puede
seguir adoptando la forma de disciplinas. Las disciplinas cum-
plenuna funcién, la funcidn de disciplinar las mentes y canalizar
la energia de los estudiosos. Pero tiene que haber algiin nivel de
consenso acerca de la validez de las lineas divisorias para que
éstas funcionen. Hemos tratado de indicar de qué modo la
trayectoria histérica de la institucionalizacion de las ciencias
sociales condujo a algunas grandes exclusiones de la realidad.
La discusion sobre esas exclusiones significa que el nivel de
consenso acerca de las disciplinas tradicionales ha disminuido.
(...) Lo que parece necesario no es tanto un intento de transfor-
mar las fronteras organizativas como una ampliaciéon de la
organizacion de la actividad intelectual sin atencion a las ac-
tuales fronteras disciplinarias. (...) En suma, no creemos que
existan monopolios de la sabiduria ni zonas de conocimiento
reservadas a las personas con determinado titulo universitario.
(Wallerstein et al. 1996: 102-103, 105-106).
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La Comisién Gulbenkian incluye explicitamente a los
“estudios de la comunicacidén” entre los campos ““interdiscipli-
narios” que, después de la segunda guerra mundial, manifes-
taron un “‘cuestionamiento interno considerable en tomo a la
coherencia de las disciplinas y la legitimidad de las premisas
intelectuales que cada una de ellas habia utilizado para defender
su derecho a una existencia separada’ (Wallerstein ef al. 1996:
52), y alos “‘estudios culturales’ como uno de los principales
impulsores de la reestructuracion tanto de las disciplinas
“tradicionales” (la economia, la sociologia y la ciencia
politica) como de la integracion de los “‘supercampos’ de las
ciencias naturales, las ciencias sociales y las humanidades
(Ibid.: 70-75), en un nuevo patrén emergente, que formula de
una manera mucho mas convincente y sélida lo que yo llamé
“postdisciplinarizacién” en referencia a la investigacion mexi-
cana de la comunicacién. El punto de partida y el método son
los mismos: una interpretacion historicamente documentada
de las relaciones concretas (y cambiantes) entre la institucio-
nalizacién “cognoscitiva’ y la organizacion social de la activi-
dad cientifica. Las “escalas” de referencia en la construccién
de los objetos son distintas pero, todas las distancias respetuo-
samente guardadas, los textos son confluyentes en su interés,
autorreflexivo, por la praxis:

¢ Cudles son las implicaciones de los miiltiples debates ocurridos
desde 1945 dentro de las ciencias sociales para el tipo de ciencia
social que debemos construir ahora?, e jimplicaciones para qué,
exactamente? Las implicaciones intelectuales de esos debates
no son del todo consonantes con la estructura organizacional de
las ciencias sociales que heredamos. Asi, al tiempo que em-
pezamos a resolver los debates intelectuales, debemos decidir
qué hacer en el nivel organizacional. Es posible que lo primero
sea mds ficil que lo segundo (Wallerstein ef al. 1996: 76).

Y, no obstante 1a dificultad, la tarea de abrir las ciencias
sociales en una escala mundial desde ¢l espacio de los departa-
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mentos universitarios (Wallerstein ef al. 1996: 105) es priori-
taria, no solo para los intereses legitimos de los miembros de
una comunidad desapercibida. Esa tarea, en nuestro campo,
como la de la Comisién Gulbenkian, implica la discusién
tanto como la accién:

Nosotros no nos encontramos en un momento en que la estruc-
tura disciplinaria existente se haya derrumbado. Nos encontra-
mos en un momento en que ha sido cuestionada y estdn tratando
de surgir estructuras rivales. Creemos que la tarea mas urgente
es que haya una discusion completa de los problemas subyacen-
tes. Esa es la funcién principal de este informe, alentar esa
discusion y elaborar los problemas interconectados que se han
presentado (Wallerstein et al. 1996: 111).

Retos de la investigacion mexicana
de la comunicacion

Los autores del niimero 30 de Comunicacion y Sociedad ex-
plicitaron, desde sus diversos puntos de vista, los retos que la
investigacién mexicana de la comunicacién debe enfrentar y
superar, o al menos reconocer como determinantes de sus prac-
ticas. La lista es extensa y la argumentacion variada, por lo que
no es pertinente repetirla aqui. Ademas, no seria necesario,
dado que supongo que quien lea este articulo habra leido tam-
bién (o buscara leer), directamente, los textos aludidos. Lo que
pretendo es retomar esos retos y discutirlos en funcién del eje
de la disciplinarizacion/ postdisciplinarizacién de nuestro cam-
po y de las estrategias comunitarias que cabria acordar para
enfrentar esos retos y avanzar mas consistentemente en la
produccion (académica) de sentido sobre la produccién (so-
cial) de sentido.

Los retos apuntan en tres direcciones principales: una,
hacia la capacidad de respuesta de la investigacion de la comu-
nicacién ante los cambios del entorno social que se manifiestan
en la emergencia de nuevos fenémenos de comunicacién o al
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menos de nuevas modalidades de aparicion en la configuracién
de la vida urbana contemporanea.

Delia Crovi llega a afirmar, pensando en la “‘sociedad
de la comunicacién”, como punto de partida de su reflexién
sobre la intrusion, tecnolégicamente mediada, del “mundo a
domicilio” que “aunque a simple vista las preguntas centrales
acerca de la comunicacion en la sociedad parecen no haber
variado mucho en los ultimos 20 6 30 afios, los escenarios don-
de pueden encontarse las respuestas si se han modificado sus-
tancialmente” (Crovi 1997: 319). En mucho, su propuesta de
analisis coincide con la de Gémez Mont, sobre la “sociedad
de lainformacion y el desarrollo tecnologico™: “para establecer
una teoria que se aproxime a la problematica que deriva del uso
de las tecnologias, deben hacerse investigaciones detalladas y
sostenidas sobre los estudios de caso” (Gomez Mont 1997:
305). Para ambas autoras, las ‘“‘nuevas tecnologias de la infor-
macién y la comunicacién™ y su extension social exigen la
ampliacién y el refinamiento de los marcos empleados para
la investigacion, tanto en sus escalas macro (comunicacion
politica) como microsociales (escenarios domésticos).

En una escala mas amplia de analisis de los entornos
urbanos contemporaneos, Aceves propone el concepto de
“territorialidad” para articular el estudio del “espacio urbano-
procesos de comunicacion-movimiento social”, bajo un su-
puesto transdisciplinario que llega a rebasar, mediante
modelos urbanisticos, el ambito de las ciencias sociales, como
un esfuerzo deliberado, ante

...el desafio que presenta la emergencia de una problemitica
social caracterizada cada vez mas por su enorme diversidad y su
dramatica complejidad. Esto obliga al estudioso de la comuni-
cacion —que asume la accién investigativa en su acepcion de
descubrimiento y de aventura— a realizar una bisqueda despo-
jada de prejuicios entre los campos disciplinarios mas diversos,
aun a costa de ‘‘alejarse” —en apariencia— del propio campo.
En despojarse de las ‘“‘anteojeras comunicolégicas™ y arries-
garse a observar el fendmeno comunicacional desde la perspec-
tiva en que lo registran otras disciplinas (Aceves 1997: 276).
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De manera mas radical, el articulo de Galindo (1997)
aborda también la configuracion urbana como un problema de
comunicacion, desde otro recorte transdisciglinario: el de las
ciencias cognitivas y la categorizacion de la “‘sociedad de in-
formacion/sociedad de comunicacion”. La heuristica del autor
rompe no solo con las convenciones “‘tradicionales”, tedrico-
metodologicas de los estudios de la comunicacion, sino incluso
con las formas discursivas mas identificadas con la “cientifi-
cidad”, en consonancia con su propuesta y su trayectoria per-
sonal como investigador.

De estos cuatro textos rescato, para los propdsitos de la
discusion sobre la disciplinarizacion/postdisciplinarizacion de
lainvestigacion mexicana de la comunicacion, la insuficiencia,
percibida por los autores, de los recursos tedrico-metodologi-
cos necesarios para estudiar los fenémenos sociales asociados
a la tecnologia o a la urbanizacion contemporaneas, y el afan
de busqueda de instrumentos de conocimiento pertinentes para
construir objetos comunicativos, en otros campos, especifi-
camente hibridos (multidisciplinarios) como el de la “econo-
mia politica de la cultura”, el de los “‘estudios urbanos™ o el de
las “ciencias cognitivas™.

Otros de los retos, los mas mencionados y discutidos
en Comunicacion y Sociedad niimero 30, pueden identificarse
como metodologicos, en sentido amplio. No refieren direc-
tamente a cambios en los fenémenos socioculturales que
pueden (o deben) construirse como objetos de estudio de
la comunicacidn, sino a las operaciones implicadas en esa
construccion y a los recursos cientificos de que disponen los
investigadores mexicanos para realizar esas operaciones de
producciéon de conocimiento. Si bien casi todos estos retos
pueden formularse en funcion tanto de la disciplinarizacion
como de la postdisciplinarizacion de la investigacién de la co-
municacion (aunque algunos de los autores explicitan su
postura ‘““favorable’ hacia una u otra tendencia, hipotéticas
ambas), y 1a resolucién de casi todos ellos seria indispensable
para el “avance” en cualquier caso, la discusion de su sentido
prdctico puede significar la diferencia entre un consenso reno-
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vado sobre los fundamentos del trabajo o un reforzamiento,
quiza indeseable para todos, de la fragmentacion intelectual del
campo. .

Enrique Sanchez Ruiz ennumera los retos metodoldgicos
fundamentales, todos los cuales hace desprenderse de que “no
hemos recibido entrenamiento como socidlogos, antropélogos,
historiadores, etcétera, y se esperaria que nuestro trabajo aca-
démico tuviera por lo menos la misma solvencia tedrica, meto-
dolégica y técnica que el de quienes si se han desarrollado en
tales ciencias sociales” (Sanchez Ruiz 1997: 63-64). El con-
cepto de “‘solvencia’ es muy importante en la argumentacién,
pues indica la competencia prdctica para plantear y resolver
problemas concretos. De ahi su propuesta de que

aceptemos el reto de producir en el futuro mayores discusiones
y debates racionales, de indole epistemolégico (...) Pero es fun-
damental que la discusion en las alturas epistemoldgicas parta
del ejercicio de la autorreflexividad sobre las prdacticas rea-
les y concretas de investigacién, y no de planteamientos abs-
tractos alejados de tales practicas (Jbid.: 66).

No podria haber un acuerdo mayor en este punto entre su
propuesta, la mia, y la de otros investigadores, varios de los
cuales lo hacen explicito en sus contribuciones al nimero 30 de
Comunicacion y Sociedad.

Por ello habria que intentar ejemplificar o analizar casos
concretos de construccidn de objetos de investigacién de la co-
municacién en proyectos que tiendan al “equilibrio” entre el
teoricismo y el empirismo por una parte, y el ensayismo 'y
el cientificismo por la otra, tendencias que hemos detectado
repetidamente como “‘desviaciones”, a veces ideoldgicas y
muchas veces simple resultado de la incompetencia, con res-
pecto a un modelo ideal de produccién de conocimiento en
ciencias sociales. Pueden explorarse, en este sentido, los
aportes autorreflexivos desplegados en los articulos de Cecilia
Cervantes (1997) sobre el “articulacionismo” en el disefio
metodologico de las investigaciones, y de Renée de la Torre
(1997) sobre la “objetivacion etnografica’ en el trabajo de
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campo. Ambas autoras apuntan hacia la ““integraciéon de un
programa de investigacion de corte metodologico que pudiera
extenderse en el futuro hacia el analisis de otros aspectos de la
practica académica de investigacion™ (Cervantes 1997: 94).

En otro plano, y desde perspectivas mas generales, los
articulos de Reguillo y de Orozco insisten en que el problema
central es ‘“‘coOmo alimentar la teoria a partir de los datos
aportados por encuestas o historias de vida, por analisis
estadisticos o hermenéuticos” (Reguillo 1997: 133), mas alla
de la oposicion entre métodos cuantitativos y cualitativos,
puesto que

la predominancia del empirismo en la investigacién de comu-
nicacion fuera de Ameérica Latina, a la vez que la diferencia 'y
distingue con lo que sucede dentro, ha significado muchas veces
la producciéon de un conocimiento desarraigado de concep-
tuaciones tedricas mayores, de donde se pueda obtener una
mejor apreciacion del intercambio comunicativo y social
(Orozco 1997: 118).

Reguillo subraya los recursos a la arqueologia y a la
etnografia (Reguillo 1997: 135) para apuntalar ¢l conocimiento
sobre “la constitucion del mundo social a través de la accion
comunicativa de sujetos historicamente situados” (Ibid.: 139),
mientras que Orozco, a propdsito de la investigacion “‘de
medios’’, sefiala que ‘““‘quiza la nueva tendencia que debe
gestarse es una tendencia integral, donde medios, efectos, con-
tenidos, contextos y audiencias, y sus interacciones, sean el
objeto de investigacion™ (Orozco 1997: 119). Ademas:

La otra vertiente del encuentro deseable [para la investigacion
de los medios] tiene que ver con una integracion de practicas y
perspectivas de investigacion con las que se aborde lo comuni-
cativo. Aqui se hace necesaria una vinculacién equilibrada de
teorizaciény datos empiricos, que alavez que posibilite indagar
productiva e inteligentemente aspectos concretos de 1a realidad,
permita construir teoria a partir de ellos, a través de procesos
dialécticos o de reflexividad que pongan en duda interpretacio-
nes de datosy alavez generen preguntas y categorias para darles
sentido. A este respecto, en ¢l dmbito internacional emerge
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la tendencia a combinar lo cuantitativo y lo cualitativo, como
estrategia y método de hacer sentido de lo comunicativo, sobre
todo desde las audiencias (/bid.: 119-120).

Cabe recuperar aqui la formulacién de una de las investi-
gadoras latinoamericanas mas comprometidas con el desarrollo
metodolégico del campo de la investigacién de la comunica-
cién, segin la cual “empleamos los términos Metodologia de
la investigacién para indicar la investigacién o teorizacidn
de la practica de la investigacion cientifica y Metodologia en
la investigacion para indicar el trabajo con los métodos em-
pleados [en un estudio concreto]” (Vassallo 1990: 80-81). De
acuerdo con esta distincion, en el marco de la primera de esas
acepciones, se pueden proponer tres “goznes’ o articulaciones
metodoldgicas que se perfilan en ciertas practicas concretas de
investigacion de la comunicacién como constitutivos de una
perspectiva postdisciplinaria (sociocultural) emergente.

El primero de estos “‘goznes” conceptuales, que aparece
como esencial para relacionar en la investigacion los postu-
lados tedricos con la generacién de datos empiricos (obser-
vables) sobre los procesos de comunicacion, es el de la
cotidianidad, cuyo “‘itinerario” intelectual se remonta a la fe-
nomenologia y que ha sido relacionado por Habermas, a través
del término “mundo de la vida”, con la accién comunicativa
(Habermas 1989). La densidad significativa de la vida cotidiana
y los procesos por los cuales los sujetos “construyen social-
mente Ia realidad” y le dan sentido tanto a lo que hacen como
a lo que perciben, ha sido largamente reconocida y elaborada
por las diversas tradiciones antropolégicas y sociolégicas in-
terpretativas que confluyen con estudios del lenguaje y la
comunicacién en el analisis de las prdcticas sociales y sus
relaciones con los sistemas culturales o de significacion. Estas
confluencias, una vez reconocidas y asimiladas, pueden ser la
base para la superacion de la concepcion unica o predominan-
temente instrumental y no constitutiva de la comunicacién en
la vida social (Mumby 1997: 7). En tltima instancia, esta
propuesta llega hasta la definicién radical de una “‘nueva”
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disciplina, fundada en una onfologia de la comunicacién
(Shepherd 1993: 90).

El disefio metodolégico para investigar la comunica-
cién en la vida cotidiana en tanto relacion constitutiva del ser
(al menos social), representa un reto mayor, al que no obstante
ha habido acercamientos altamente rigurosos y promisorios,
como el de Anthony Giddens (1984) en la teoria de la estruc-
turacion. El énfasis en este acercamiento estd puesto en un
sujeto competente, que mediante su conciencia prdctica posee
un gran conocimiento acerca de las condiciones y las con-
secuencias de sus acciones en la vida cotidiana. Esta “‘concien-
cia practica” es compleja, “‘complejidad que con frecuencia
permanece inexplorada en los acercamientos sociolégicos or-
todoxos” (Giddens 1993: 281), y en cuyo estudio sistematico
reside una rica posibilidad de desarrollo para una metodologia
comunicacional.

A partir del mismo ambito conceptual puede formularse,
articuladamente, un segundo “‘gozne” metodologico para la
investigacion sociocultural de la comunicacion, que a su vez
puede fomentar la incorporacion de aportes provenientes de la
semidtica y la lingiiistica como el modelo de las competencias
discursivas. En términos comunicativos, este eje atraviesa la
categoria de usos, no sélo como relacion de lectura de un
mensaje por un sujeto, sino como capacidad de apropiacidn,
aprovechamiento y transformacion de los sisfemas de comuni-
cacion, a su vez constituidos por sistemas de transmision y
procesamiento de informacion y por sistemas de significacion,
convencionalmente (es decir, socioculturalmente) articulados
(Eco 1977).

En la terminologia de Giddens, los esquemas interpreta-
tivos “‘son los modos de tipificacion incorporados en los reper-
torios de conocimiento de los actores, aplicados de manera
reflexiva en el sostenimiento de la comunicacion™ y son inse-
parables, como ‘“‘modalidades” de la estructuracidn significa-
tiva de los medios o recursos de dominacion y de las normas
de la legitimacion (Giddens 1984: 29). De esta manera, la
comunicacion, el poder y la sancion (moral), dimensiones cons-
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titutivas de la interaccion social, confluyen en la estructura-
cion de los sistemas sociales a través de la institucionalizacién
discursiva, politico-econémica y legal (Ibid.: 31).

La agencia es, en la teoria de la estructuracion, la capaci-
dad del actor “‘para reinterpretar y movilizar un repertorio de
recursos en términos de esquemas culturales distintos a los que
constituyeron originalmente el repertorio” (Sewell 1992: 19),
pues los recursos nunca estan homogéneamente distribuidos
entre los sujetos sociales (individuales o colectivos). “Ser un
agente significa ser capaz de ejercer algun grado de control
sobre las relaciones sociales en que uno esta inmiscuido, 1o que
a su vez implica la capacidad de transformar esas relaciones
sociales en alguna medida™ (/bid.: 20). El concepto de agencia
y las competencias que pueden postularse y analizarse como
sus constitutivos en la practica comunicativa permiten sustentar
un concepto de usos que articule las relaciones de los sujetos
con los sistemas de comunicacion sin aislar estas relaciones de
las estructuras y practicas de dominacién y de legitimacion:

Las transposiciones de esquemas y las removilizaciones de
Tecursos que constituyen la agencia son siempre actos de comu-
nicacidén con otros. La agencia conlleva una capacidad para
coordinar las acciones propias con otros y contra otros, para for-
mar proyectos colectivos, para persuadir, para coercionar, y para
monitorear los efectos simultineos de las acciones propias y
las de otros. Mas aun, el alcance de la agencia ejercida por
personas individuales depende profundamente de sus posicio-
nes en las organizaciones colectivas (Sewell 1992: 21).

Con esto puede resultar suficientemente expuesta la ne-
cesidad de una tercera articulacién o “gozne” metodolégico en
la investigacion de la comunicacién: la constitucién de las
identidades sociales de los sujetos, en cuanto participantes
(agentes) en distintos grados y modalidades, de la estruc-
turacidn social mediante practicas (interacciones) comunicati-
vas. Con los aportes de las numerosas disciplinas y corrientes
de pensamiento que han contribuido a formular el concepto de
identidad en el contexto tedrico de la subjetividad y, por ne-
cesidad, de la intersubjetividad, es posible integrar nuevos
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modelos de comunicacion que aborden las practicas de interac-
cidn social, articuladamente, desde sus constitutivos sistémi-
cos o estructurales (objetivos) y desde la intersubjetividad en
la produccion social de sentido.

Habra que elaborar con mayor detalle y discutir, en otro
lugar, la hipdtesis de que mediante el desarrollo de mode-
los metodologicos que reconceptualicen la comunicacién a
partir de “‘goznes” como los indicados, sera posible, en la
practica de la investigacion, integrar sistematicamente las
herramientas de produccion de conocimiento que avancen en la
superacién de dicotomias como las que oponen el objetivismo
y el subjetivismo, lo macroestructural y lo microsocial, lo
econdémico-politico y lo simbdlico-cultural, o lo cuantitativo y
lo cualitativo. Una propuesta ‘“‘ejemplar”, recién incorporada
como ‘“‘paradigma analitico” a diversos proyectos concretos de
investigacion académica en México, es la generada por John B.
Thompson (1993, 1995) como ‘“‘marco metodologico de la
hermenéutica profunda”.

Pero, de vuelta a los retos indicados (y asumidos) por los
autores del nimero 30 de Comunicaciony Sociedad, hay un
tercer tipo de ellos que pueden sintetizarse como condicio-
nantes de las practicas de investigacién de la comunicacion
en México y que se relacionan, en forma directa con las
caracteristicas de los procesos de institucionalizacion de
esta actividad en el pais y con las acciones estratégicas de los
investigadores al respecto. De nuevo, es Enrique Sanchez Ruiz
quien apunta con mayor precision estas dimensiones:

El reto, pues, es que los que ya estamos un poco mas ‘‘desarro-
llados” propiciemos (...) que haya un desarrollo mayor en todo
el pais, y no so6lo en la cindad de México y Guadalajara (o el
Occidente del pais, incluyendo el grupo de Colima), como hasta
ahora (Sanchez Ruiz 1997: 68-69);

un reto que veo para las nuevas generaciones es dejar atras la
“flojera’” para el aprendizaje de métodos y técnicas de investi-
gacion, que de manera tradicional han sido tan despreciadas por
los cientificos sociales mexicanos y latinoamericanos (/bid.:
70);y
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el altimo reto que deseo seiialar se refiere al hecho de que no
hemos desarrollado todavia, con plenitud, una cultura propicia
al debate informado, a la critica cientifica fundamentada (l6gica
y empiricamente). No sélo entre quienes piensan diferentes,
sino también entre quienes parten de premisas similares, es
importante que llenemos las paginas de nuestras revistas espe-
cializadas con discusiones e intercambios en los que se muestre
el desacuerdo y el deseo de resolverlo en una aproximacion
comun a algo més cercano a la verdad. La autocomplacencia es
también una forma de autoritarismo (Jbid.: 73).

En mi propia contribucién al numero 30 de Comuni-
cacion y Sociedad, centrada en los procesos de_institucio-
nalizacién del campo de la investigacién académica de la
comunicacion en México, recuperaba de las entrevistas sosteni-
das con 24 investigadores su preocupacion compartida por el

“alejamiento” de la investigacion con respecto a la formacién
de profesionales, y la fragmentaciéon que tiende a escindir las
pricticas de investigacion no soélo de las de las licenciaturas en
comunicacién, sino de las articulaciones “‘internas” sobre las
que (precaria e insuficientemente) se ha desarrollado el campo
hasta ahora (Fuentes 1997: 47).

Las opciones planteadas por los propios agentes para la
reorientacion de las practicas en términos de su institucionali-
zaci6n (“el gran salto hacia adelante” o “la recuperacién del
pragmatismo’’) suponen ambas, en mi interpretacion,

una reconfiguracién del sentido basico de las practicas de inves-
tigaci6én, un reconocimiento del cambio en las condiciones con-
textuales mas generales, la necesidad de reforzar la solvencia
metodoldgica de los investigadores y 1a disolucién de las cons-
tricciones disciplinarias del campo (Fuentes 1997: 35).

De esas cuatro propuestas, cuya validez reitero como pro-
ductos de una interpretacion empiricamente fundamentada,
regreso a la ultima, que es la que tiene que ver con la postdisci-
Plinarizacion, y sobre la cual quisiera centrar el debate, en
términos del disefio de estrategias de intervencion de los
agentes, ante dos “nuevas amenazas de desarticulacién y de
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disolucion” del campo, que provienen del plano de su insti-
tucionalizacién y que hasta ahora no han sido incorporadas al
analisis: ambas tienen que ver con la concentracion geografica,
con la renovacion generacional, y con las actitudes ante el
debate racional, sefialadas por Sanchez Ruiz, aunque en otro
sentido.

Nuevos desafios a la institucionalizacion
del campo académico

Para nadie es una novedad el marco normativo impuesto por el
Estado mexicano para la “modemizacion” del sector educa-
tivo. En los terrenos de la investigacion cientifica y la forma-
cion de investigadores, estan reconocidos los beneficios y las
limitaciones del Sistema Nacional de Investigadores, (SNI) ins-
titutido en 1984, del Padrén de Programas de Posgrado de
Excelencia, establecido en 1991 y de otros mecanismos instru-
mentados para impulsar la “calidad cientifica competitiva,
pertinencia publica y creatividad multi e interdisciplinaria”
(Perl6 y Valenti 1994: 19) de la academia mexicana. La eva-
luacién y la autoevaluacion han sido un aspecto primordial en
estas politicas ‘“‘modemnizadoras”, que poco a poco van exten-
diéndose en todos los niveles y reconfigurando el sistema
educativo. Como un ejemplo, CONACyT exige cuatro condicio-
nes basicas para aceptar a un programa de posgrado en el
Padrén de Excelencia:

1) Debe contar con una planta permanente de profesores
con doctorado dedicados de tiempo completo a la
docencia.

2) Los miembros del posgrado deben ser investigadores
activos y pertenecer de preferencia y casi en su totali-
dad al SNL

3) Los profesores asociados al posgrado deben tener una
amplia trayectoria de investigacion, con una parte im-
portante de su produccién escrita en el extranjero.
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4) El programa de posgrado debe probar que sus egresa-
dos son investigadores activos (Chavero ef al. 1997:
71).

Bajo estas condiciones, en la actualidad sélo dos pos-
grados en comunicacién estan reconocidos por el Padrén de
Excelencia: la maestria en comunicacién de la Universidad
Iberoamericana y la maestria en ciencias de la comunicacién de
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM Otros
programas del padrén en los que concurren investigadores de
la comunicacién como profesores y en los que se forman nuevos
investigadores tanto en el nivel de maestria como en el de
doctorado, no estan denominados disciplinariamente como
“de comunicacion”, sino de ciencias sociales, tal es el caso
de los programas de la UAM-Xochimilco o de la Universidad de
Guadalajara, entre otros. Algo similar sucede con la adscrip-
cién al SNI, en que no hay una categoria llamada ‘‘comu-
nicacion”, sino una denominada “informacién”, en la cual se
inscriben varios de los investigadores de la comunicacion,
aunque otros lo hacen en “sociologia’, en “antropologia” o en
“historia”. De cualquier manera, de nueve investigadores de la
comunicacion miembros del SNIen 1993, se ha pasado a 18 en
1997.

Sin embargo, la evaluacion oficial, y sus consecuencias en
la acreditacion de los programas y la certificacion de la forma-
cién de los egresados, estd apenas por instituirse en el nivel de
licenciatura (COMECS01997). Debido a que en todo el pais hay
mas de 150 programas de comunicacién en ese nivel; a que la
carrera ¢s, entre las diez de mayor poblacién estudiantil, la de
mayor tasa de crecimiento; y sobre todo, a que en la licenciatura
es donde se ha definido la identidad disciplinaria de los
estudios sobre la comunicacion, el impacto de este proceso de
regulacion institucional, por mas participativo y autodirigido
que sea, habra necesariamente de incidir (positiva o nega-
tivamente) sobre las condiciones para la practica de la investi-
gacion y lareproduccion de la comunidad de investigadores de
la comunicacién. Las confusiones imperantes entre la pro-
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fesionalizacion de los investigadores y la formacion de
profesionales de la comunicacién seran, sin duda, uno de los
aspectos primordiales de esa incidencia, asi como la posibilidad
de atender el reto de ““la vinculacién de la calidad académica
con las necesidades mas apremiantes de un pais plagado de
desigualdades y contrastes sociales”, en el sentido estratégico
en que lo propuso Arredondo (1997: 23) en el numero 30 de
Comunicacién y Sociedad.

El otro desafio nuevo a la institucionalizacion y la prac-
tica de la investigaciéon de la comunicacion en México no
proviene de las instancias oficiales, sino de las dinamicas
del propio campo. La mejor descripcion de la situacion la
ofrece, paraddjicamente, un texto publicado en Brasil (Marques
de Melo 1997), que merece ser reinterpretado y debatido en
México.

No puede ignorarse que esta version (que tiene mucho de
periodistica) proviene de uno de los mas destacados investi-
gadores latinoamericanos de la comunicacién, que ha dedicado
buena parte de su trayectoria a impulsar y a evaluar la insti-
tucionalizacién del campo en su pais y fuera de él, y que
indudablemente esta muy bien documentado y relacionado con
México. No cabe duda de que se trata de una version seria €
intencionada. Como tantas otras iniciativas de José Marques de
Melo, resulta provocativa y debatible. Pero lo importante no es
el texto, sino que los sujetos y los movimientos que describe
son parte del campo académico de la comunicacién en México,
y que las referencias a un ‘“‘conflicto generacional”, episte-
mologico y politico, no son banales. Si efectivamente se trata
de una transformacién de los procesos de institucionalizacién
(cognoscitiva y social) del campo, el debate sobre las implica-
ciones practicas de la postdisciplinariedad se vuelve no sélo
trascendente, sino también urgente.

1. N. del E. En la versién original de este articulo que se entreg6 a esta
redaccion, el autor incluia una serie de citas traducidas procedentes del
documento de José Marques de Melo, las cuales se suprimieron final-
mente, pues se decidié publicar completo dicho documento en esta
misma seccion. El lector podra identificar las citas que Ratl Fuentes
habia extraido, ya que en el texto de Marques aparecen en cursivas.
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