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Do INTERCAMBIO DE MENSAGENS A
PRODUCAO DE SENTIDO. IMPLICACOES A
PARTIR DE UMA PERSPECTIVA SOCIOCULTURAL
NO ESTUDO DA COMUNICACAO

Raul Fuentes Navarro®

“Comunicacdo” é um rico emaranhado de fios intelectuais e culturais que codifica as
confrontagBes de nosso tempo consigo mesmo. Compreender a comunicagdo €
compreender muito mais. (PETERS, 1999, p. 2).

Este trabalho pretende tratar e submeter para debate algumas premissas con-
ceituais e praticas que, em contextos latino-americanos contemporaneos, contri-
buam para uma melhor compreenséo das implicagbes que acarreta a construcéo de
uma perspectiva sociocultural em/e para o estudo académico da comunicagéo.
Nesse sentido, a0 mesmo tempo em que se busca esclarecer e também reformular o
sentido de varios dos termos centrais desse campo académico, nos planos meto-
doldgico, tedrico e epistemoldgico, que se reflita sobre eles, pois s&o 0s mesmos que
ocorrem na Ameérica Latina. Em sintese, trata-se de avancar na tarefa central do
estudo académico da comunicagdo, qual seja: a producdo social de sentido sobre a
producdo social de sentido.

" Profesor-investigador Numerario del Departamento de Estudios Socioculturales del Instituto Tecnol6gico y de
Estudios Superiores de Occidente (ITESO) y profesor-investigador Titular “C” del Departamento de Estudios
de la Comunicacion Social de la Universidad de Guadalajara. Coordinador del Doctorado en Estudios Cientifico-
Sociales del ITESO. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores (Nivel 111). Miembro Regular de la
Academia Mexicana de Ciencias. Maestro en Comunicacion (1989) y doctor en Ciencias Sociales (1996).

1 Podem-se encontrar analises complementares para a mesma discussdo em Fuentes (1998, 2000b, 2002).
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O CAMPO ACADEMICO DA COMUNICACAO
E SEUS PROBLEMAS DE LEGITIMACAO

A primeira questdo a esclarecer é o conceito de “campo académico” (FUEN-
TES, 1992, 1998), cuja existéncia, como continente e referente a discusséo, se
estabelece como premissa de entrada (VASSALLO DE LOPES, 2001) e que,
obviamente, se refere a obra de Pierre Bourdieu (1975, 1988, 2000). Porém o que
aqui se propde é um uso heuristico (VELASCO, 2000), do modelo de campo como
marco interpretativo e referencial, o qual consciente e intencionalmente exclui ou-
tras perspectivas de entrada, se bem se integra a postulados da teoria da estru-
turacéo de Anthony Giddens (1984) e contribuic6es de outros autores, para desen-
volver uma analise em multiplas dimensdes articuladas e a partir de uma perspecti-
va sociocultural, é dizer, uma que permita investigar as relagdes entre instituigdes,
discursos e préticas, ou dito de outro modo, entre a agdo socialmente estruturada e
o sentido gerado pelos sujeitos.

Pode-se considerar, a partir disso, um fato constatavel que, independente-
mente do tempo e do espago que se usem como escala para identificar o campo
académico da comunicacéo e suas condicdes de desenvolvimento, no centro desse
processo historico se encontra a questdo de sua legitimacdo, sempre em debate,
invariavelmente objeto de querelas tanto no interior quanto no exterior do préprio
campo. Quando se discutem as condi¢des de legitimidade intelectual de nossos
estudos, ou melhor, quando apelamos a analise epistemoldgica dos esquemas, dis-
cursos e saberes que postulamos como validos, e sdo confrontados os critérios de
valorizacdo para qualificar ou desqualificar perspectivas que ndo sdo a prépria, nédo
podemos evitar os fatores sociopoliticos que, em diversas escalas, determinam essa
analise também em suas dimensfes ontoldgica, ética e organizacional ou social.2

Por isso, no campo cientifico, os conflitos epistemologicos sdo sempre, in-
separavelmente, conflitos politicos. Porém dever-se-ia considerar com maior cui-
dado que isso esta diretamente relacionado com o grau de autonomia conguistado
pelo campo. Se a definicdo do que esta em jogo no empenho cientifico forma parte
do mesmo empenho (BOURDIEU, 2000, p. 20), é indispensavel reconstruir a

2 Resta lembrar que, uma vez desarticulado o projeto de empirismo légico do centro da discussao filoséfica sobre
o conhecimento cientifico, e as certezas dogmaticas que proporcionava aos seus adeptos, a epistemologia das
ciéncias, comecando pelas naturais, se vé pressionada pela conviccdo, qual seja, a de que o conhecimento deve
referir-se validamente a alguma realidade, como sustentava Popper, e a um conhecimento historico e socialmente
construido, como o proposto por Kuhn. O “critério de demarcagéo”, a distingéo entre conhecimento cientifico
e ndo-cientifico, é agora, em vez de uma norma de unificagdo, um objeto mais de discussdo, submetido, tanto
as condicdes da racionalidade quanto as do poder.
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partir de sua origem as defini¢des em questdo, e apreciar em que medida e de que
maneira sua formulagdo e institucionalizacdo dependem de agéncias de poder in-
ternas e externas. Para o campo académico da comunicagdo, cuja constituicao €é tdo
recente quanto incipiente, e devido as suas pretensdes de cientificismo, tenham ou
ndo fundamento valido, essas questdes seguem indubitavelmente abertas, e tornam
muito pertinente a indagacéo histdrica.

O debate sobre a legitimidade intelectual dos estudos sobre a comunicacéo,
que expressa em boa medida o empenho pela legitimacéo de certas perspectivas e a
consequente ndo-legitimacdo de outras em funcdo de um poder diferencialmente
construido e distribuido, teve, sem davida, como cenario principal o sistema aca-
démico norte-americano, onde parece ter-se imposto nas Gltimas décadas um plu-
ralismo muito ambivalente e confuso, supostamente coincidente com a crescente
concentracdo e expansdo global das industrias midiaticas. Assim, pode-se explicar
por que motivo aquilo que comegou no inicio dos anos 80, como uma busca de
esclarecimento sobre o “fermento no campo”, entendido como uma “crise de para-
digmas” em termos mais ou menos epistemoldgicos (Journal of Communication,
1983) derivou em uma polémica multidimensional e em reconhecimento a uma
fragmentacdo aparentemente sem solugéo, que, entre muitas outras consequéncias,
despertou um interesse muito critico pela historia, intelectual e social, do préprio
campo. Teria que ser interpretado a partir dai porque, depois de uma década, o
debate norte-americano se centrou no “futuro do campo” (Journal of Communica-
tion, 1993) ou na necessidade de “definir os estudos de meios”. (LEVY; GURE-
VITCH, 1994), a comecar pelos titulos sob os quais se publicou a polémica.
George Gerbner, editor da publicagéo de 1983, chegou a conclusdo que a oposi¢éo
existente entre conhecimento basico e aplicado, entre ciéncia e arte, entre analise
quantitativa e qualitativa, entre investigacdo administrativa e critica, “ndo se sus-
tenta nem Idgica nem praticamente com independéncia das razdes histdricas que o
fizeram crer assim”. (GERBNER, 1983, p. 362). Mark Levy e Michael Gurevitch,
editores por sua vez da edi¢do de 1993, afirmaram, no inicio, que “a &nsia por
descobrir um paradigma universal da comunicagéo foi substituida por uma cémo-
da aceitacdo do pluralismo tedrico”, que “ao saber académico da comunicagéo falta
status disciplinar porque carece de um ndcleo de conhecimento e, portanto, a
legitimidade institucional e académica segue sendo uma quimera”. (LEVY; GURE-
VITCH, 1993, p. 4).

Uma leitura possivel do intrincado debate crescentemente internacionali-
zado e muito pertinente para a situacdo atual do campo na América Latina, permite
distinguir diversas comunidades académicas que alegam ter respostas repetidas as
perguntas fundantes do campo, o que demonstra como o estudo académico da
comunicacéo se faz no processo de comunicar sobre a comunicacdo. Assim, Klaus
Krippendorff chamou a atengéo (apud ANDERSON, 1996), muitas vezes em seu
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reconhecido manual de analise de conteido (1980) que insistiu, nos Ultimos anos,
na necessidade de elaborar a partir de outras bases epistemoldgicas um conceito de
comunicagdo ndo-centralizado em mensagens como realidades “objetivas”, que
“afetam” a quem se expde a elas e que criam uma “comunalidad” social da qual tem
de ser evitados os desvios. (KRIPPENDORFF, 1994, p. 42). Em contrapartida,
haveria a necessidade de construir uma radicalmente

nova e virtuosa sintese, por meio da qual os seres humanos sejam vistos, primeiro,
como seres cognitivamente auténomos; segundo, como praticantes sensatos da co-
municacdo com os outros (e isso inclui os cientistas sociais no processo de suas inves-
tigacBes); e terceiro, como interventores moralmente responsaveis, se ndo criadores
das realidades sociais que acabam vivenciando. (KRIPPENDORFF, 1994, p. 48).

Com bases construtivistas em alguns momentos muito radicais, Krippen-
dorff estabelece um projeto epistemologicamente reflexivo e eticamente orientado,
do qual seriam responsaveis os académicos da comunicagdo, como agentes que, por
sua vez, reconhecem a capacidade dos outros atores sociais da comunicagdo para
dar conta de suas préaticas. Os eixos de uma revisao critica do campo e dos fun-
damentos e sua reconstituicéo tedrica ndo poderiam ser, entéo, “puramente” episte-
moldgicos, alias, deveriam articular os fatores de exercicio de poder e de legitimi-
dade com a construcdo de significados.?

Ai, porém, se abre outro questionamento, ainda mais radical e estimulante,
que John Durham Peters desenvolve em sua obra Falar ao vento: uma histéria da
idéia da comunicagdo (1999), na qual legitima a pertinéncia de qualquer anélise que
ndo leve em conta que “em grande parte do discurso contemporaneo, a ‘comu-
nicagdo’ existe como uma espécie de plasma germinal conceitual malformado e
indiferenciado. Raramente uma idéia foi tdo infestada de lugares comuns”.

Porque “comunicagdo” chegou a ser propriedade de politicos e burocratas, tecnolo-
gos e terapeutas, todos ansiosos para demonstrar sua retiddo como bons comunica-
dores. Sua popularidade tem ultrapassado sua clareza. Aqueles que buscam aperfei-
coar teoricamente a conclusdo do estudo académico acabam muitas vezes apenas
formalizando o miasma a partir de uma cultura geral. A conseqiéncia é que o pensa-
mento, filosoficamente mais rico sobre a comunicacgdo, essa entendida como um
problema da inter-subjetividade ou rupturas na compreensdo mdtua, se encontra
freqUentemente naqueles que fazem pouco uso dessa palavra. (PETERS, 1999, p. 6).

% Na secdo seguinte, poderdo ser revistas, de uma forma mais detalhada, as implica¢des metodoldgicas dessas
premissas, que coincidem, em boa medida, com as desenvolvidas por Klaus B. Jensen.
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Peters refere que “a noc¢do de teoria da comunicacdo ndo é tdo velha quanto os
anos 40 (quando significava uma teoria matematica do processamento de sinais), e
ninguém tinha entendido a ‘comunicacdd como um problema explicito até as Ultimas
décadas do século XIX”. (PETERS, 1999, p. 9-10). Como objeto de debate intelectual,
situa a comunicagdo especialmente nos contextos posteriores as duas Guerras Mun-
diais, tanto nas ciéncias sociais como nas humanas, e justifica seu estudo na atuali-
dade e, em razédo disso, o esclarecimento futuro de seus fundamentos, na constatacéo
de que a0 mesmo tempo em que a comunicacdo se converte em um principio cada
vez mais importante do sentido em todos os segmentos da sociedade, segundo a doxa
dominante, a academia ndo logra constituir um sistema de conhecimento que va
além da reproducdo dessa doxa, desse conhecimento cotidiano acritico e funcional,
com o qual a ciéncia teria que romper. Segundo Bourdieu, poder-se-ia, entéo,
questionar os constitutivos comuns entre as comunidades de académicos que susten-
tam propostas divergentes, mas que compartilham essa impossibilidade de construir
um conhecimento e um método crescentemente autbnomos da determinacéo social,
externa ao campo, porém incorporada e institucionalizada nele. E, em dltima ins-
tancia, o que se teria que distinguir é o conhecimento cientifico dessa doxofia, “ciéncia
aparente e ciéncia da aparéncia’ (BOURDIEU, 2000), que sobretudo pelo seu ca-
rater tecnologista e a partir do surgimento da internet no cotidiano, durante a ultima
década, proliferou no campo e ao redor dele.*

A proposta de Peters: “compreender a comunicacgdo € compreender muito
mais”, é compreender “as confrontacdes de nosso tempo consigo mesmo”, pode ser
entendida como uma formula paralela aquela que foi argumentada por Jesus
Martin-Barbero, h4 mais de uma década, no sentido de que a comunicacéo ocupa
um “lugar estratégico no fato de pensar a modernidade”, razdo que é fundamental
para que seu estudo seja “transdisciplinar”:

A expansdo e interpenetracdo dos estudos culturais e da comunicacdo nao sao
fortuitas nem ocasionais. Isso corresponde ao lugar estratégico que a comunicacéo
ocupa, tanto nos processos de reconversdo cultural que requer a nova etapa de
modernizagdo de nossos paises, como na crise que a modernidade sofre nos paises
centrais. Ndo é possivel compreender o cenario atual dos estudos de comunicacao, e
ainda menos trabalhar em sua diregdo, sem pensar nessa encruzilhada. (MARTIN-
BARBERO, 1992, p. 31).

Podemos constatar que muitos analistas da contemporaneidade, ocupando

diversas posicdes nos cenarios ideoldgico e cientifico, estdo propondo que o conhe-
cimento, a informacédo, a comunicacdo, que sejam 0s eixos centrais para a cons-

4 Para uma maior compreenséo dessa argumentacéo, a partir desse prisma de andlise, veja-se Fuentes (2000a).
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trucéo de um mundo novo, a0 mesmo tempo em que se expandam pelo mundo e
se concentrem em pouquissimos ndcleos de controle das industrias do setor. Parece
gue a idéia de que haja um deslocamento acelerado dos fatores econémicos e poli-
ticos para os simbolicos e culturais nos nucleos da transformacéo social néo resulte
tdo absurda como nos séculos anteriores. As finangas mundiais e as elei¢Bes em
muitos paises como no México em 2000, corroboram esse pensamento. Para al-
guns o século XXI sera marcado pela importancia crescente das relages simbdlicas,
em vez das relagOes materiais na estruturagdo da realidade global. A comunicagéo,
talvez com a internet como paradigma, seria, desse modo, a chave central da glo-
balizagdo. Mas o que significa, para cada um dos autores: “conhecimento”, “infor-
magdo”, e “comunicagdo”, e que relagdes conceituais propdem entre esses termos?
Isso para mencionar apenas uma dentre tantas perguntas que teriam que se seguir a
esta: 0 que t&m a ver com isso 0s “meios” como instituigdes industriais?

Minha postura é que, ao deixar de abordar com rigor essas questdes basicas,
se produza um efeito tal de desagregacdo no campo, que é apenas aparentemente
paradoxal, que prevaleca um “pluralismo” superficial e acritico, sob a imagem da
especializacdo ou da “interdisciplinaridade” e em realidade se imponham assim o
“pensamento Unico” e a instrumentalizacdo da comunicacdo e seus recursos. Como
corolario de sua obra Historia das teorias da comunicacéo e, a0 menos desde Pensar
sobre 0s meios (1987), assim o haviam advertido ja os Mattelart:

O pragmatismo que caracteriza os estudos operativos impregna cada vez mais as
maneiras de dizer a comunicagdo. Disso resulta que 0 campo em seu conjunto
experimenta cada vez mais dificuldades para desvencilhar-se de uma imagem instru-
mental e conquistar uma verdadeira legitimidade como objeto de investigagdo em
sua integridade, tratado como tal, com o distanciamento indissociavel de uma gestéo
critica. (MATTELART; MATTELLART, 1997, p. 126).

Nesse movimento que, sem davida, seguird sendo objeto de debate durante
as proximas décadas, a epistemologia é uma chave principal para legitimar cienti-
fica e socialmente o campo de estudos da comunicagédo, consoante a relevancia, real
ou imaginada, que o poder e a historia outorgaram a seu objeto. (MARTIN-BAR-
BERO, 1987, 2001, 2002; MATTELART; MATTELART, 1987; MATTELART,
1995, 2000, entre outros). Porém, esta implicada, também, inevitavelmente, a ne-
cessidade de uma sintese conceitual, tedrica e metodologica, que permita identi-
ficar a “comunicagdo” como um objeto cientifico.

A possibilidade de uma convergéncia metodoldgica e social

Naéo obstante o que foi referido na segdo anterior, ha evidéncias de um processo
crescente, ainda que ndo-majoritario, de reflexdo critica e de modificacdo pratica das
condic¢des pelas quais o campo de estudos da comunicacéo se afasta de um estado,
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que nunca teve 0 monopolio da legitimidade cientifica e social em um grupo, pers-
pectiva ou modelo, e a0 mesmo tempo da fragmentagéo, para avancar em direcdo a
uma “nova e virtuosa sintese” como a anunciada por Krippendorff. A situacdo atual
desse campo parece requerer uma articulagdo muito delicada de reflexdo epistemo-
I6gica com analises socioldgicas e ético-politicas dos intrincados processos de sua
legitimacdo institucional, pois, no fundo, é uma luta ideol6gica que passa pela
territorializacdo, isto é, por sua institucionalizacdo disciplinar, onde tem muitos
obstéculos a superar,® a0 mesmo tempo pela busca de sua integracdo metodolégica.

Nesse sentido, ante a conviccdo de que nos debates norte-americano e europeu
sobre a histdria e o futuro do campo da comunicacdo podem-se encontrar contribui-
¢Oes fundamentais para analises criticas que, a partir do espaco académico latino-
americano ninguém mais que os latino-americanos podem dar, conviria muito
distinguir entre “os trés modos de relacdo do trabalho académico com as concepgoes
e 0s modelos de comunicacdo hegemdnicos: dependéncia, apropriacdo, invencao”,
que Martin-Barbero propds ha quase duas décadas e que resultam essenciais para
avancar na analise de “nossos” saberes. Deixando de lado, por ora a invenco, ressalta

a dependéncia vislumbrada de liberalismo intelectual e ecletismo p6s-moderno,
conclui que “tudo vale”, ou seja, que todas as concepgBes “sdo iguais” e por isso tém
0s mesmos direitos. Direitos que, em paises de desenvolvimento téo precario como 0s
Nnossos, seria sé aplicar o que 0s outros inventam e “estar em dia”. A apropriacdo se
define, ao contrario, pelo direito e a capacidade de fazer nossos 0s modelos e as
teorias venham de onde vierem geogréfica e ideologicamente. O que implica ndo
somente a tarefa de incorporar sendo a mais arriscada e fecunda de redesenhar os
modelos para que caiba nossa heterogénea realidade, com a consequiente e inapelavel
necessidade de fazer leituras sinuosas desses modelos, leituras “fora de lugar”, de uma
forma diferente daquela em que foram escritos. (MARTIN-BARBERO, 2002, p. 6).

Para fomentar essa apropriacgao critica latino-americana, pode resultar fecun-
da a revisdo da mais recente obra do dinamarqués Klaus Bruhn Jensen: Um manual
de investigacdo dos meios e a comunicac¢do: metodologias criativas (2000). Nessa

% Ainda que ndo seja possivel desenvolver aqui in extenso a analise desta dimenséo crucial, tem-se que considerar
que ha uma diferenca substancial na institucionalizacdo disciplinar dos estudos da comunicacéo e, portanto, na
constituicdo do campo académico e suas buscas pela legitimagéo entre Estados Unidos e América Latina: a
disciplinarizagdo, ou seja, a construcdo e a defesa de um territorio delimitado e relativamente fechado para
controlar os processos de producdo e reproducdo de saberes académicos, nos Estados Unidos, foi, sobretudo, a
conseqliéncia de uma estratégia sociopolitica sustentada pela investigagéo empirica, aquela que Lazarsfeld chamou
“administrativa”. Na América Latina, de uma estratégia de adaptacdo e justificagdo sociopolitica das institui¢des
universitarias, fundadas em seu carater profissionalizante, como veiculo de mobilidade social e de “modernizagao”
de camadas privilegiadas da populagdo. Ao contrario, em termos similares nem para os Estados Unidos, nem
para a América Latina, na maior parte dos paises da Europa, talvez com excec¢do da Espanha, os estudos sobre a
comunicagdo compartilham dos mesmos problemas de legitimagéo social e epistemoldgica, porém, ndo os de
disciplinarizagdo do campo.
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obra, que reformula substancialmente o contetdo de sua versdo anterior (JEN-
SEN; JANKOWISKI, 1991), Jensen propde como passar de um método de comu-
nicagdo centrado no “intercAmbio de mensagens”, e de outro, ndo-compativel com
ele, da “comunicagédo como ritual”, a um modelo de “niveis” que bem podem ser
chamados socioculturais, que integra 0s meios tecnoldgicos contemporaneos nao
somente com a producdo de sentido, mas também com a estruturacdo da socie-
dade. Para isso retoma de Giddens (1984) a idéia da “dualidade da estrutura” e
acrescenta as categorias de “agéncia” e “estrutura”, a de “meios”.

A questdo fundamental para 0 campo, consequientemente, é a diferenca que fazem os
meios, ndo somente em termos de seus “efeitos” sobre as audiéncias, sendo para o res-
tante da estrutura social e para a agéncia humana, a cultura e a comunicagao. Este livro
considera como trago distintivo dos meios a producéo e circulacdo de sentido nas so-
ciedades modernas, o que permite uma reflexividade coletiva e a a¢do coordenada em
uma escala sem precedentes. Isso implica que 0s meios mesmos ocupam o centro de
interesse No campo — sua identidade — em um sentido metodoldgico. O fato de que os
meios sejam ao mesmo tempo negocios, formas estéticas e recursos culturais tem
interesses tedricos e empiricos primarios na medida em que esses tragos definem a
producdo mediada de sentido. Precisamente pela complexidade dos meios como
objetos de anélise, 0 campo deve contar com uma variedade de enfoques tedricos,
disciplinares, assim como interdisciplinares, levando em consideracdo a grande proxi-
midade de fatores explicativos que convergem ao seu centro. (JENSEN, 2002, p. 9).

As propostas tedrico-metodologicas que se afastam desta nova “concepgao”
de investigacdo da comunicacdo e dos meios de uma maneira integrada, supdem
essa Como uma pratica, que pode ser entendida, como a comunicag¢do, como “um
tipo particular de interacdo social regulada por regras”. E isso inclui, como consti-
tutivos essenciais, ao investigador, seus sujeitos-objeto® (ou outras fontes de evidén-
cia) e a “comunidade de pares que, tarde ou cedo, valorizardo a qualidade dos acha-
dos e a conduta profissional”. (JENSEN, 2002, p. 289).

Dessa maneira, esta clara a articulagdo epistemoldgica, proposta por Jansen,
entre a comunicacdo e a investigacdo, uma metapratica dela. Ja em uma obra ante-
rior (1995), Jensen havia formulado a relacdo entre uma “teoria da comunicagao”
como semioética de primeira ordem, e uma “teoria da ciéncia” como semioética de
segunda ordem. A metodologia adquire, assim, uma forga explicativa que escassea-
va no campo académico e, a0 mesmo tempo, proporciona uma plataforma téo
s6lida como podem ser os construtos cientificos, para a convergéncia no campo, na
mesma ordem da “nova e virtuosa sintese” tracada por Krippendorff anos atras.

6 Jensen utiliza o termo “respondents” (2002, p. 289).

30 Navarro, Radl Fontes. Do intercdmbio de mensagens a producéo de sentido...



Com certeza, tera que observar-se — empirica e rigorosamente — 0S processos
de apropriacdo desta proposta ho campo. Porém, ndo ha duvidas de que estimula
uma discussdo muito pertinente, que, por meio de sua formulagéo “politica”’, pode
exigir muita atencdo na América Latina, pois para Jensen,

a orientacdo até a acdo social é algo que a investigagdo divide com a comunicagao.
Tanto a investigacdo sobre os meios como a comunica¢do mediada tém fins, sejam
eles implicitos ou explicitos... E a conclusio da comunicagio mediada e de sua
transformacéo regulada por agéo social combinada, o que é sinal de democracia, ndo
um interminavel processo de comunicagdo. O fim da comunicacao serve aos fins da
democracia... O fim do processo de investigacdo é o comeco de outras praticas
sociais. (JENSEN, 2002, p. 293).

Deve-se advertir, no entanto, que é a institucionalidade, e ndo a argumen-
tacdo intelectual, o lugar social onde se articulam o poder e o saber, pelo que o
futuro do campo e a luta por sua orientacdo dependem em maior escala das formas
organizacionais do que das teoricas. Para se analisar a fundo o “universo de discurso
em que crescemos”, o trabalho historiografico de Timoty Glander (2000) interpre-
ta as decisOes que guiaram a institucionalizagdo do campo de estudos da comu-
nicacdo nos Estados Unidos no contexto da Segunda Guerra Mundial em sentido
estritamente politico, pois havia tantos antecedentes académicos para institucio-
naliza-los em relagdo com a educagdo, no campo das humanidades, como com a
propaganda, no campo das ciéncias sociais.

Ao se resolver a defini¢do dos projetos fundacionais em termos do avango no
conhecimento e controle dos mecanismos propagandisticos, centrados na difusdo
massiva e seletiva de mensagens persuasivas, e ndo das educativas, associadas a cons-
trucdo democréatica de comunidades de conhecimento e agéo; para se conseguir
n&do somente apoios politicos e financeiros, mas também a legitimidade académica
da investigagdo com esse viés, a separacdo entre comunicacdo e educacdo e a Cisdo
entre humanidades e ciéncias sociais ficou consagrada no modelo da Mass Commu-
nication consolidado independentemente de sua consisténcia epistemoldgica, pri-
meiramente nos Estados Unidos e logo em seguida, no resto do mundo.

Nos anos 60, época da Guerra Fria e da “moderniza¢do” da América Latina,
parecia ter sido resolvido o desenho do campo da comunicagdo. N&o so se o tinha
institucionalizado, na forma de institutos de investigagdo, sobretudo, como tam-
bém se havia definido a sua “missdo” ou ao menos a da “Mass Communication
Research”, considerando as famosas cinco perguntas de Lasswell: — Quem, diz o
que, a quem, em que canal, com que efeitos” — convertidas, por Schramm, em
auténtico paradigma disciplinar. (ROGERS, 1994). Porém mais que uma historia
de outro tempo, interessa discutir como se modificam seus tragos, até aqui, até a
América Latina e até no resto do mundo.
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A historia dos meios, assim como a das praticas comunicativas ou da idéia
de comunicagédo, tem lugar proprio na investigacdo, que nao haveria de confundir-
se com a histéria do campo académico, embora entre todas essas historias haja
vinculos e lagos maltiplos. Na América Latina, por mais que haja antecedentes
documentados, inclusive anteriores aos estadunidenses, a historia do campo aca-
démico da comunicagdo ndo abrange mais que as Ultimas cinco décadas, tempo
que leva o processo de sua institucionaliza¢do nas universidades e centros de inves-
tigacdo. Nessa trajetoria, € muito relevante o fato de que o estudo da comunicagéo
tenha tido muito mais estavel na forma de programas de formacéo profissional do
que centros de investigacdo. Certamente, a dependéncia “6bvia” da investigacéo
latino-americana a respeito das orientacBes conceituais e metodoldgicas estabele-
cidas pelos investigadores na Europa e nos Estados Unidos, que ja documentava e
denunciava Luis Ramiro Beltran (1974, 1976) nos anos 70.

N&o ha davidas de que, em muitos aspectos, ficou para atras aquela situacéo
de “indagagdo com viseiras”. Melhor dizendo: a oposi¢do maniqueista entre o rigor
da ciéncia e 0 compromisso politico com a transformacéo social, a qual Beltran
descobrira como modelo do debate central na investigacdo da comunicacdo na
América Latina, nessa época, e que resultava mais nociva ainda que a dependéncia
conceitual e metodologica da qual ndo estava desvinculada. Porém, do mesmo
modo que nas ciéncias sociais em geral, e no campo da comunicacdo nos Estados
Unidos e em outras regides, o eixo central dos debates no campo latino-americano
pareceu perder-se entre 0s anos 80 e 90, precisamente na época de seu crescimento
explosivo. Como argumentei anteriormente com maior detalhe,

sem que desaparecessem 0 maniqueismo ou o dualismo que em outras épocas
organizavam o pensamento, o discurso e a acdo sobre a comunicacéo, desde meados
dos anos 80 parecem ter-se multiplicado de tal forma as posturas e as posi¢des a
partir das quais se pode investigar a comunicagdo, que o debate é cada vez mais
dificil, ao ter menos referenciais comuns. (FUENTES).

Quica, se poderia sustentar hoje, tratando de enfatizar a dimensdo epis-
temoldgica dessa problematica, que esse aparente abandono das premissas cri-
ticas, que se sustentaram mais em ideologias politicas do que em posturas cien-
tificas, e essa inércia sem projeto que pode documentar-se muito bem no campo
latino-americano da comunicagdo, ndo apenas Nos cerca mais que em outras epo-
cas, referentemente ao que sucede em outras partes, sendo que nos exige re-
compor novamente os esquemas reflexivos a partir de uma postura muito pro-
pria. Adianto que j4 ndo basta tampouco a analise da institucionalizagdo social e
cognitiva do campo, como considero que nao é suficiente a analise de sua legi-
timacdo intelectual, porém se creio que é conveniente revisar os fundamentos
Institucionais da disciplinarizacdo do campo e, em conseqiiéncia, as estruturas
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transinstitucionais em que se sustenta e impulsiona, principalmente as publica-
¢Oes e as associagdes académicas.

Em outras palavras, creio que a influéncia originaria do Ciespal’ e seus modelos de
escolas de jornalismo primeiro e de comunicagdo depois; a onipresente atividade da
Igreja Catdlica e depois de outras Igrejas nas praticas educativas e comunicativas de todo
tipo; os programas estatais de modernizacéo e os variados movimentos politicos e sociais
que impulsionaram projetos comunicacionais de signos muito diversos; a intervencéo de
agéncias internacionais de varias origens, orientagdo e capacidade financeira; os interesses
direta e indiretamente associados aos meios; e muitas outras agéncias extra-académicas,
tém condicionado de uma forma muito mais determinante, embora enormemente va-
riada, a institucionalizacdo universitaria de nosso campo que a racionalidade, néo se diga
cientifica, mas organizacional da propria academia.

Embora os modelos basicos de formagdo universitaria de profissionais da co-
municacdo tenham sido importados pela América Latina diretamente dos Estados
Unidos, introduzidos em uns sistemas universitarios muito diferentes do original. De
imediato, adquiriram caracteristicas divergentes daquelas que agora destaco somente
a desvinculagdo de seu progresso com respeito ao dos sistemas comerciais de meios,
que inclusive superaram em alguns aspectos, momentos e paises determinados aos
modelos norte-americanos. Talvez, a falta de articulacdo desses programas com a
investigacdo, que sempre foi relativamente rara e durante muitos anos se realizou
principalmente fora das universidades, e na maior parte dos paises também dos meios,
distanciou a grande maioria das escolas de comunicagao da possibilidade de criar um
espaco académico minimamente rigoroso quanto aos saberes que reproduzia. Quan-
do comecaram a surgir os programas de pés-graduacdo, onde se formam os profissio-
nais da investigagdo, esse padrdo ja estava solidamente estabelecido, e muitos desses
programas nao puderam ou ndo quiseram afastar-se dele.

Pode-se explicar, assim, entre outros tragos de nosso campo, 0 processo de disci-
plinarizacdo dos estudos de comunicacdo. A formacao dos profissionais, orientada para
a criacdo, expanséo e desenvolvimento de um mercado de trabalho nos meios e outras
instituicdes sociais N0 que Se inseriram 0s universitarios egressos, teve um impulso
maior por parte das proprias universidades que das industrias da comunicagéo. Os
meios poderiam empregar especialistas profissionalmente capacitados, porém as uni-
versidades deviam legitimar a oferta correspondente a essa demanda, distinguindo sua
formacdo da de outros profissionais: a maneira que prevaleceu foi a recomendada pelo
Ciespal em 1963: independentizar, no interior da estrutura universitaria, na forma de
escolas, faculdades ou departamentos, estudos de “comunicagdo”. A denominagéo ins-
titucional foi mais importante que a fundamentac&o conceitual.

" CIESPAL: Centro Internacional de Estudos sobre a Comunicagdo (antes Jornalismo) para a América Latina.
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A PROFISSIONALIZACAO AVANCADA DO
CAMPO ACADEMICO DA COMUNICACAO

A forma de sintese, situada a partir de trabalho de pds-graduacdo em comu-
nicagdo, na América Latina, se reforca na atualidade a convicgdo de que a “comuni-
cagdo”, como quer que seja definida, implica sistemas e praticas socioculturais, cogni-
tivas, econdmicas e politicas, e dimensdes psicologicas, biologicas e fisicas. A construcéo
de objetos de conhecimento sobre ela ndo pode ignorar que como sujeitos estamos im-
plicados com esses objetos. Por isso o fato de construi-los e desenvolvé-los de uma ou de
outra maneira afeta sua propria natureza objetiva, a institucionaliza e, de alguma manei-
ra, a “naturaliza”. No campo da comunicacao, a tensao essencial parece ser ontoldgica:
seu objeto é um fator constitutivo do humano, e a0 mesmo tempo, um instrumento
para a consecucao de fins particulares, histérico-sociais determinados. Estamos feitos de
comunicagdo, como individuos e como sociedades, porém também usamos a comu-
nicagdo para afetar particularmente essa constituicdo. Dai que a comunicacao implique
iniludiveis imperativos éticos.

No plano epistemoldgico, entdo, essa “tensdo essencial” pode ser resolvida,
tanto separando como buscando articular ambos os aspectos do fendmeno. As teo-
rias da comunicacao, elaboradas nos campos do conhecimento filosofico, das cién-
cias naturais ou formais, das humanidades ou das ciéncias sociais, s&o construcdes
alternativas para interpretar sistematicamente, e comunicar a outros ou com outros, a
forma em que se relacionam na pratica concreta as dimensdes constitutivas e ins-
trumentais da comunicacdo. Por razdes ideoldgicas, historicamente explicaveis, pa-
recem ter predominado as perspectivas instrumentais mais reducionistas na cons-
tituicdo do campo académico, ao se centrar a atencdo Nos meios ou nas mensagens
e ndo nas interacOes entre sujeitos ou entre esses e as instituices. Porem sua eficacia
explicativa, interpretativa ou retdrica, ao operar essa reducéo, gera mais problemas
do que os resolve, devido ao que “deixa fora” é precisamente o que resulta indis-
pensavel explicar: a constituicdo comunicativa da realidade social.

Para a teoria da estruturacdo, agenciar é a capacidade do ator social “de reinterpretar
e mobilizar um repertorio de recursos, em termos de esquemas culturais distintos, dife-
rente daquele que constituiu originalmente o repertério” (SEWELL, 1992, p. 19), pois 0s
recursos nunca estdo homogeneamente distribuidos entre os sujeitos sociais (individuais
ou coletivos). “Ser um agente significa ser capaz de exercer algum grau de controle sobre as
relacOes sociais das quais se faz parte, o que implica, por sua vez, a capacidade de trans-
formar essas relagdes sociais em alguma medida.” (SEWELL, 1992, p. 20).

Este principio, que certamente teria que se desenvolver muito mais, € a base da
proposta final desta exposicdo: € mediante a formacédo universitaria de agentes acadé-
micos competentes para produzir socialmente sentido sobre a produgdo social do sentido,
que o campo académico da comunicacdo pode ndo so se reorientar para avangar em
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sua legitimagéo, para ganhar maior autonomia e poder, sendo que podera gerar expli-
cacOes mais plausiveis e orientadoras das transformagdes em curso no mundo e do
papel que os sistemas e praticas de comunicagdo tém nessas transformacdes, e firmar
sua legitimacdo nessa competéncia académica mais que na competitividade de sua
institucionalizacdo disciplinar. Além da contribuicdo a compreensdo e distribuicao
social do saber sobre a comunicagdo que em sua deformagéo reducionista ndo apenas
em termos epistemoldgicos, sendo também politicos.

A compreensdo da comunicacdo contemporanea ndo pode ser tarefa exclusi-
va de ninguém, pois n&o se pode produzir sem a contribuicdo dos saberes de outros.
O que pode ajudar a esclarecer mais as condi¢des da legitimacédo epistemologica
dos estudos da comunicacdo ndo é sua auséncia de conhecimento, sendo seu inicio:
sua capacidade de interagdo critica e de complementacéo racional na construgéo de
um conhecimento teorico, sélido e compreensivo, que articule perspectivas diver-
sas sobre um aspecto da realidade que, por definigdo, € maltiplo. E essa é uma tarefa
predominantemente metodoldgica, como o propGem Jensen e outros autores.

Dai a pertinéncia de concentrar os esfor¢os na profissionalizagdo avancada,
na formacédo de agentes académicos com capacidade metodoldgica e eticamente
regulada, de influir criticamente na definicdo dos termos mais pertinentes para que
0 empenho pela identidade e monopolizagdo do saber legitimo, pela acumulagéo,
reproducéo e, sobretudo, a redistribuicdo social dos saberes sobre a comunicacéo,
adquira um carater libertador, a0 mesmo tempo cientifico e politico.
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