View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Repositorio Institucional del ITESO

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente

Repositorio Institucional del ITESO rei.iteso.mx
Departamento de Estudios Socioculturales DESO - Libros y capitulos de libros
2011-10

Fundaciones y fundamentos del estudio de la
comunicacion

Fuentes-Navarro, Raul; Vidales-Gonzales, Carlos E.

Fuentes-Navarro, R.; Vidales-Gonzales, C. E. (2011). Fundaciones y fundamentos del estudio de la

comunicaciéon. Monterrey, Nuevo Ledn, México: CAEIP.

Enlace directo al documento: http://hdl.handle.net/11117/2675

Este documento obtenido del Repositorio Institucional del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Occidente se pone a disposicién general bajo los términos y condiciones de la siguiente licencia:
http://quijote.biblio.iteso.mx/licencias/CC-BY-NC-2.5-MX.pdf

(El documento empieza en la siguiente pagina)


https://core.ac.uk/display/47248188?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://www.iteso.mx
http://rei.iteso.mx
http://hdl.handle.net/11117/2675
http://quijote.biblio.iteso.mx/licencias/CC-BY-NC-2.5-MX.pdf

Carlos Vidales Gonzales
Raul Fuentes Navarro

Fundaciones y
fundamentos del estudio
de la comunicacion



Directorio Personal del CAEIP
Rodrigo Medina de la Cruz Ismael Vidales Delgado
Gobernador Constitucional del Estado Editor

de Nuevo Leén

Linda Estrada Rodriguez
Preedicion, formatacién y
disefio de portada

José Antonio Gonzélez Trevifo
Secretario de Educacion del Estado de
Nuevo Leén y Presidente de la H.

Junta Directiva del CECyTE NL Rosa Aidé Pérez Alcocer,

Jessica Alejandrina Gonzélez
Luis Eugenio Todd Pérez Contreras

Director General del Colegio de Revisién y correccién de
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del textos
Estado de Nuevo Leén (CECyYTE NL)

Autores
Carlos Vidales Gonzéles
Raul Fuentes Navarro

Portada
Pendiente

Fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacion
CECyTE NL-CAEIP, Andes N° 2720, Colonia Jardin

CP 64050, Monterrey, N. L., México. Teléfono 0181-83339476
Telefax 0181-83339649 e-mail: centroinv@gmail.com

Primera edicién: octubre de 2011

Coleccion. Altos Estudios N°. 32

IST‘\IH ]]78-]5‘07-“5‘1“6‘-““7‘

9 ‘786077 51 6507“

Impreso en Monterrey, N. L., México

Distribucién gratuita. Prohibida su venta. Se autoriza la reproduccién con fines

educativos y de investigacion, citando la fuente. La versién electrénica puede
descargarse de la pagina www.caeip.org



Indice

Introduccion / 5

Capitulo I. Las fundaciones del estudio de la
comunicacién: un marco para analizar la historia y
estructuraciéon del campo académico como objeto tedrico
y analisis empirico / 15
1.1 Tradiciones y rupturas en la sociologia de
la ciencia / 18
1.1.1  Larevolucion kuhniana / 20
1.1.2  Algunas secuelas sociologicas / 24
1.1.3  El constructivismo y el estado reciente de la
cuestion / 30
1.2 La institucionalizacion de la produccion de
conocimiento / 35
1.3 Marco para el anélisis del campo académico de la
comunicacion / 44

Capitulo II. Los fundamentos del estudio de la
comunicacion desde una mirada epistemologica al
pasado: problemas, paradojas y rutas posibles / 63
2.1 El origen matematico y cibernético de la
comunicacion: la informacion, los sistemas y la
carencia de una teoria de la significacion / 65
2.2  Las perspectivas criticas e interpretativas en los
estudios de la comunicacion y la emergencia de la
cultura como objeto de investigacion y enclave
sociocultural / 73
2.3  Pensarla comunicacién desde la comunicacion y
comunicar sobre la comunicacion: los metaniveles
de reflexion y la emergencia de los “lugares
comunes” / 80
2.4  El espacio contemporaneo de la produccion tedrica
en los estudios de la comunicacion: integraciones,
invenciones y reformulaciones / 87



Capitulo III. Una perspectiva de futuro en los estudios de
la comunicacion / 93
3.1 Entre el Occidente y el Oriente: el reto de los campos
y contextos emergentes de produccion cientifica / 94
3.2 Lo institucional y lo teérico como campos
especializados de investigacion / 97

Referencias / 101

Acerca de los autores / 113



Fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacién

Introduccion

na parte fundamental en el desarrollo de todo campo de

conocimiento es el recuento de su propia historia y la

formalizacion de los supuestos que se encuentran detras de
los procesos particulares de investigacion, formacién y practica
profesional. Es decir, la historia de toda empresa cientifica aparece
no so6lo como una necesidad para la construccion de la identidad de
un campo académico, sino como una oportunidad para observar su
propio desarrollo, sus alcances y limitaciones, asi como para hacer
evidentes los procesos de objetivacion de una narratividad que
construye subjetivamente una identidad académica de la que en
maés de alguna ocasion no se tiene evidencia empirica. Sin embargo,
esta no es para nada una tarea sencilla, dado que todo intento por
reconstruir la historia de un campo se enfrenta a la vastedad de lo
producido, a su dispersion, a su disparidad y a los propios limites
del observador como sujeto-objeto de observacion. Por lo tanto, la
historia de los estudios de la comunicaciéon enfrenta los mismos
problemas que cualquier otro campo de reflexion académica
cuando intenta reconstruir su propia historia, una situacion que ya
reconocia Wolfgang Donsbach (2006) unos afios atras, al
argumentar que todo intento por dar cuenta del estado de una
disciplina, es de entrada limitado por la velocidad con que crece su
produccion, al tiempo que es tendencioso dado que no hay un tinico
criterio para determinar qué es lo que se debe de integrar o no en la
reconstruccion.

Por otro lado, no so6lo se trata de un problema de
reconstrucciéon, sino de la naturaleza de lo que se esta
reconstruyendo. Por ejemplo, segiin Donsbach (2006), pese a que
la comunicacion como campo de investigacion ha visto el mayor
crecimiento de probablemente todos los campos durante los
ultimos treinta anos, éste alin carece y pierde identidad con el paso
del tiempo, inclusive pese a los debates que ponian al centro la
pregunta por saber si la comunicacién era o no una disciplina.
Tenemos entonces una estrecha relacion entre la historia de un
campo académico y la posibilidad de construir una identidad
académica particular sobre dicho campo, un supuesto que pone en
tension tres elementos: la historia, la teoria y el proceso de
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institucionalizaci6on de un campo académico, precisamente los tres
elementos que desarrollamos en este libro.

Para historiadores y teoéricos de la comunicacion como
Hanno Hardt (2008), la madurez que anuncia el campo de la
comunicacion a nivel internacional, le ha exigido la construccion y
reconstruccion de la genealogia de sus practicas de tal manera que
explique y confirme las identidades intelectuales que la
fundamentan para poder asegurar su lugar entre las ciencias
sociales. Desde su punto de vista, “los estudios de la comunicacién
han descubierto a la historia, no s6lo como un instrumento esencial
con el cual forjar el relato de su propia significaciéon, sino también
como una forma deseable de autentificacién y legitimacion en la
comunidad intelectual, a través de los procesos de diferenciacion”
(Hardt, 2008:xi). Sin embargo, ante estos argumentos nos
preguntamos ¢para qué es la historia de los estudios de la
comunicacion? ¢Cudl historia y bajo cuales intereses?

Para Hardt (2008), la historia de la comunicacion que ha
sido contada so6lo confirma la creencia dominante de que su
presencia se encuentra fundamentada en una serie continua de
practicas asociadas con el establecimiento y con la representacion
creible de la comunicaciéon como un campo de investigaciéon sobre
lo social, lo politico o los procesos culturales de una sociedad. Por
lo tanto, la historia contada se convierte en un constructo
ideologico basado en formas tradicionales de hacer historia, es
decir, un proceso que consiste en juntar hechos y establecerlos en
orden cronologico, lo que invita a una clasificacion de los periodos
y a la produccién de una narrativa particular. Si bien, no es posible
identificar una soéla forma de hacer historia, sino distintas
aproximaciones a la historia, las narrativas que se han producido
en los estudios de la comunicaciéon han generado un efecto de
“continuidad” en su propia historia, una continuidad que tiende a
poner detrds de si la posibilidad de pensar en rupturas o
discontinuidades. Por lo tanto, se genera la ilusiéon de un origen, un
desarrollo y un estado actual, todo lo cual ha funcionado para
confirmar una y otra vez las “ficciones” y mitos fundacionales que
se encuentran en esa narracion historica como es el caso de los
padres fundadores que propusiera décadas atras Wilbur Schramm
(1963). Asi, lo que nos interesa en este libro es poder observar esas
ficciones en la historia de los estudios de la comunicacion para
contravenir de alguna manera los mitos fundacionales y poder asi
identificar qué es lo que estd ofreciendo cierta estabilidad
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académica en la actualidad y cuales son las versiones de la historia
que hasta ahora han prevalecido ocultas en el tiempo.

Para Hardt (1992), no tiene sentido buscar padres
fundadores en los estudios de la comunicacién, pues la influencia
en la investigacidon de la comunicacion es muy dispersa y diversa,
por lo que el resultado ha sido un agregado de informacién sobre
productores, canales y consumidores que gener6 un campo de
estudio de la comunicacion sin comunicacién. Esta nocion histérica
de la comunicacion implica que toda teoria estudiada sea puesta en
su justo contexto sociohistorico de emergencia, dado que las teorias
no son otra cosa que la expresion historica de ciertas condiciones
sociales. Esto ha generado que las teorias de la comunicacion en
sus inicios sean separadas de los contextos de produccion y, en
muchos casos, que las teorias sean aisladas del contexto cultural en
el que fueron producidas. El resultado ha sido la emergencia de la
investigacion de la comunicacién como un campo técnico cuyas
capacidades metodologicas han atraido el interés de especialistas
en casi todas las areas de conocimiento, mientras ha sido incapaz
de avanzar en explicaciones teoricas sobre su propia consistencia
académica.

Adicionalmente, para Hardt (1992), la naturaleza
profesionalizante de los posgrados ha llevado a la especializaciéon y
a la sistematica aplicacion de sofisticadas técnicas metodoldgicas,
lo que ha obscurecido atn més la visiéon cultural o politica de la
propia teoria, redireccionando el campo de estudio fuera de los
cambios propios de la teoria y la historia. De esta manera, la
propuesta es que un entendimiento histérico de la comunicacién
como practica humana y como medio de produccion simbolica es
también un prerrequisito para una critica informada de las
condiciones contemporaneas de la sociedad, particularmente
cuando es necesario trascender el estado actual de las practicas
sociales. En este contexto, la teoria se presenta a si misma como
historica, es decir, es una critica social que es en si misma historica
en su articulacion de la relacion entre practicas sociales y la
historia. Por lo tanto, la historia es mas que la reconstruccion del
pasado, es la experiencia de los efectos y una articulacion de esa
confrontacion con el pasado, y lo que presentamos precisamente en
este libro es una breve historia de ese pasado.

Para autores como Francisco Varela (2005), una ciencia que
no haga el ejercicio historico esta condenada a repetir sus errores, y
en el caso de los estudios de la comunicacion, “el resultado es la
construccion de una vision estrecha [...] fundamentada en las
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ciencias sociales tradicionales pero con reclamos de liberacion e
independencia, lo que se ha vuelto manifiesto en la idea expresada
de los estudios de la comunicacion como disciplina” (Hardt,
2008:xiii). Se trata, entonces, de recuperar lo histérico de la
narratividad reconstructiva en los estudios de la comunicacién para
poder deconstruir los lugares comunes sobre su emergencia y
desarrollo, pero también sobre sus fundamentos como un campo
especializado de saberes. Por lo tanto, es imprescindible tomar una
posicién internacional en el recorrido y, sobre todo, voltear a ver lo
que ha sucedido en el campo de estudio de la comunicacion
estadounidense, sobre todo porque es en este campo en donde este
tipo de debates ha tenido mucho mayor desarrollo. Asi, el primer
antecedente lo tenemos a finales de los anhos cincuenta con la
famosa discusién entre Bernard Berelson (1959), para quien el
campo de la comunicacién moria, y Wilbur Schramm y sus colegas
(1959), para quienes el campo de la comunicacién recién estaba
naciendo, una discusion que parece no haber sido resuelta pero que
pone desde entonces a la institucionalizaci6on, la legitimidad
académica y la fundamentacion tedrica como temas de la agenda
internacional, debates que se materializaron en la discusion de la
consideracion de la comunicacién como campo, ciencia o disciplina
desde finales de los afios cincuenta.

Una ruta genealdgica de este debate comienza con la
discusion Berelson-Schramm, pero se extiende a los afos ochenta y
noventa con dos nameros especiales del Journal of
Communication y podemos decir que tiene su expresion mas
contemporanea con la aparicién de la International Encyclopedia
of Communication (IEC) coordinada por Wolfgang Donsbach y
publicada en 2008. Este recuento es central para poder entender el
recorrido que planteamos en este libro. De hecho, Robert T. Craig
(2008b) recupera este debate en el marco de la IEC, poniendo de
manifiesto el tema del estatuto de la comunicacion como disciplina
o como campo interdisciplinario. Asi, en seguimiento de la
discusién Berelson-Schramm, el “Ferment in the Field”, niimero
especial del Journal of Communication de 1983, estuvo
principalmente centrado en la emergencia de los estudios
culturales criticos y la economia politica como dos frentes que se
contraponian a la tradicion establecida del funcionalismo de la
comunicacion de masas (Gerbner, 1983). El tema primario
implicado por el titulo y los contenidos del nimero especial,
aunque no era aceptado con el mismo entusiasmo por todos los
participantes, tenia unidad en la diversidad. “Los disidentes
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estaban ahora ‘en’ el campo. El campo seria redefinido para
incluirlos” (Craig, 2008b:684).

Por otro lado, siguiendo el recorrido que plantea Craig
(2008b), el espiritu de inclusion estaba de alguna manera en
tension con un segundo tema también presente en el “Ferment in
the Field”, el cual implicaba que la basqueda de la unidad en la
diversidad de los estudios de la comunicacion configuraba en
realidad una disciplina académica distinta mas que un area
interdisciplinaria. Estas discusiones ya anunciaban los elementos
del modelo cientifico de la comunicaciéon donde se entendia a la
comunicacion como una disciplina de las ciencias sociales. Sin
embargo, si bien el modelo se extendia a través de diversas areas
académicas y acercamientos tedrico-metodoldgicos, afirmaba la
existencia de, o al menos el potencial para, una disciplina de la
comunicacion marcada por métodos caracteristicos, lineas de
investigacion y teorias cientificas particulares!. El modelo cientifico
de la comunicacién anunciaba las bases para la inclusion y la
integracion de la comunicacion interpersonal y la masiva. Sin
embargo, su identidad central como una ciencia social empirica
tendia a marginar los estudios criticos y humanistas cuya entrada
masiva a los estudios de la comunicacion habian producido
precisamente ese “fermento” en el campo, y no todos los
académicos estaban de acuerdo en que la comunicaciéon podia o
deberia convertirse en una disciplina independiente. Por ejemplo,
un estudio de Beniger, basado en la citaciéon de autores en revistas
especializadas, muestra que ninguno de los tedricos mas
importantes de la comunicacion estaba asociado con la disciplina
de la comunicacion en si misma, por lo que el autor sostenia que la
investigacion de la comunicacién podia crecer intelectualmente
solo si se estudiaba como un campo interdisciplinario y no como
una disciplina aislada (Beniger en Craig, 2008b).

1 Especificamente, el modelo cientifico de la comunicacién describia la disciplina
en términos de cinco caracteristicas importantes: “(1) su origen histérico en el
movimiento de la investigacion interdisciplinaria de la comunicacién en la mitad
del siglo veinte, (2) su rapido crecimiento y consolidacién institucional en la
ultima década del mismo siglo, (3) su identidad central como una ciencia social
empirica, (4) su lugar apropiado como una disciplina “variable” abarcando
diferentes “niveles de anilisis” en el esquema de las disciplinas académicas y, (5)
su urgente necesidad de re-unir la “separaci6on” entre la comunicacién
interpersonal y la masiva” (Craig, 2008:685).
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Este mismo argumento tendria una consecuencia ain mayor afios
después, puesto que para autores como John Durham Peters
(2008), una gran variedad de intelectuales en el siglo XX
plantearon a la comunicacion como el gran problema de nuestra
era pero, casi todos ellos, lo hicieron en completa ignorancia del
campo académico que clama tener un conocimiento especializado
sobre este asunto, lo que genera entonces una enorme brecha entre
la dimensidn institucional y la dimensién intelectual, un problema
que se manifiesta de manera interna en el interés de los académicos
por la comunicacion como tema y no por la comunicaciéon como
campo. Por lo tanto, se pregunta Peters (2008): épor qué definir a
los académicos de la comunicacion por sus departamentos y no por
sus contribuciones intelectuales? Ya a mediados de los afos
ochenta, en su embleméatico trabajo Communication in the
Communication Sciences, William Paisley (1984) habia
demostrado que los académicos de la comunicacion citaban a otros
académicos de las ciencias sociales pero que esas otras ciencias
sociales no citaban a los académicos de la comunicaciéon. Por lo
tanto, para Peters (2008), la conclusion logica era pensar
nuevamente el tema de la institucionalizacion académica y es
precisamente esto lo que lo llevaria a identificar a la
institucionalizacion como la culpable de la pobreza de la
investigacion en los estudios de la comunicacién. Esta confusion en
el origen mismo de la reflexion sobre la comunicacion genero que la
comunicacion fuese definida administrativamente pero no
conceptualmente, por lo que la teoria ha fracasado como principio
de definicién, lo mismo que todo intento por determinar a la
comunicacion como un objeto distinto y propio de un campo
particular de reflexion cientifica (Peters, 1986).

Diez afos después de la publicacién del “Ferment in the
Field”, en 1993 el Journal of Communication revis6 nuevamente el
estatuto disciplinario de la comunicacion en dos numeros
especiales titulados “The Future of the Field”. Sin embargo, de
acuerdo con Craig (2008b), los cuarenta y ocho articulos
presentados no revelaron ningin consenso. Muchos autores se
referian casualmente a “la disciplina” como si no hubiera ningin
cuestionamiento sobre la identidad o el estatuto disciplinario,
mientras algunos otros argumentaron, en ocasiones enfaticamente,
que el campo de la comunicacion no era una disciplina, aunque su
actitud variaba enormemente sobre éste hecho y sobre qué hacer al
respecto. “Algunos otros fueron optimistas sobre el hecho de que el
campo estaba emergiendo a través del estatuto disciplinario; otros
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estaban seguros de que algo asi no estaba sucediendo. Algunos
vieron la fragmentaciéon continua del campo como un problema;
otros celebraron la fragmentacion como una fuente invaluable de
fuerza adaptativa. Algunos llamaron urgentemente por esfuerzos
para definir intelectualmente el centro de la disciplina; otros
insistieron igualmente de forma urgente que cualquier esfuerzo por
definir un ndcleo teérico no sbélo seria inuatil, sino
contraproducente. Ademas, otros fueron poco claros sobre la
posibilidad o el deseo de convertirse en una disciplina, y sin
embargo, propusieron varias definiciones conceptuales del campo
de la comunicacion” (Craig, 2008b:686). Como se puede observar,
tanto el debate por el estatuto disciplinario como el debate por la
construccion tedrica y el proceso de institucionalizacion han
permanecido desde entonces en wun impasse que parece
prolongarse y olvidarse detras del crecimiento exponencial de la
comunicacion como campo, al menos en lo que a la matricula y
programas académicos se refiere a nivel nacional e internacional.

Para Craig (2008b), el balance en la primera mitad del siglo
XXI no es muy prometedor, pues desde su punto de vista, la
desconexion entre la investigacion de la comunicacion
interpersonal y masiva sigue siendo un problema, como lo es
igualmente el continuo crecimiento institucional del campo sin
ningin consenso sobre un ntucleo tedrico y una epistemologia
cientifica rigurosa. La vision pluralista del “dialogo de paradigmas”
también continta, asi como los intentos por definir un ntcleo
teorico disciplinar que todavia se pueda acomodar al pluralismo del
campo, lo cual lo lleva a preguntarse, “¢es la comunicacién
verdaderamente un campo interdisciplinario en el que el progreso
del conocimiento es s6lo posible a través de la cooperacion cercana
y sinergia entre las varias y distintas disciplinas que componen el
campo? ¢Es la comunicacion de hecho (ademés de su aparente
fragmentacion), o por lo menos potencialmente, el objeto de una
disciplina intelectual distinta en su propio derecho? ¢Puede ser en
algin respecto verdadera alguna de estas interpretaciones sobre el
campo?” (Craig, 2008a:675). En sintesis, las preguntas de Craig
ponen al centro las dos grandes rutas que guian el contenido de
este libro, puesto que lo que proponemos es un recorrido histérico
por las fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacion,
lo que necesariamente pone sobre la mesa el tema del proceso de
institucionalizacion, el tema del estatuto disciplinario y el tema de
la fundamentacion tedrica de los estudios de la comunicacion.
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Si bien el tema de los fundamentos del estudio de la
comunicacion tiene sus raices en un trabajo de reconstruccion
genealogico y conceptual, el tema de las fundaciones toma como
base la propuesta que Eliseo Veron (1998) realizara a finales de los
afios ochenta como un intento por diferenciar lo ideologico de lo
cientifico. En esta tarea el autor sugeria la necesidad de una teoria
de las fundaciones que fuera capaz de diferir de las perspectivas
inspiradas por la nocion de “ruptura epistemologica” y de los
puntos de vista “progresivos” o “continuistas” sobre los procesos de
surgimiento y desarrollo del conocimiento cientifico. Su propuesta,
centrada en la conceptualizacion del conocimiento como un
“sistema de efectos de sentido discursivos”, permite localizar la
discusion por el conocimiento en un contexto méas amplio que
incluye de manera general al sistema productivo de los discursos
sociales, el cual es, a su vez, un fragmento del campo de produccién
social de sentido. Para Vero6n, la concepcion de “ciencia” o de
“actividad cientifica”, lo que estd designando es un conjunto de
instituciones y de sistemas de acciones y de normas que se
encuentran en el interior de lo social, de ahi que sostenga que “la
‘cientificidad’ es el efecto de sentido por medio del cual se instaura,
en relacion con un dominio determinado de lo real, lo que se llama
el ‘conocimiento cientifico’; puede tener lugar en el interior de un
cierto tipo de discurso (el de la ciencia o de las ciencias) que esta
(como todo discurso socialmente producido) determinado
ideologicamente en el nivel de sus condiciones de producci6on”
(Ver6n, 1998:22).

De acuerdo con lo anterior, Ver6on (1998) reconoce la
necesidad de una teoria de las fundaciones como un proceso sin
fundador, dado que el proceso mismo de fundacién tiene la forma
de un entramado complejo de miiltiples discursos, es decir, la
forma de una red intertextual que se despliega en un periodo
temporal dado. Asi, es posible sostener que en una disciplina dada
—y en nuestro caso, en los limites discursivos de lo que define el
estudio de la comunicacion— ha habido con certeza una primera
fundaciéon pero también es posible reconocer que han habido y
habran varias fundaciones. Este es un punto central para nuestro
trabajo, dado que hace emerger una pregunta central que aqui
intentamos responder, a saber écudles son esas varias fundaciones
y fundamentos del estudio de la comunicaciéon? Dado que la nociéon
de fundacion no se aplica inicamente al momento de surgimiento,
Ver6on (1998:29) argumenta que “la respuesta a la cuestion del
porqué del comienzo, no se encuentra en los discursos, esta
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contenida en las condiciones de produccién de los discursos
sociales”. En sintesis argumenta Verén,

[...] si una fundacién es un sistema de relaciones de generacién

por un lado, y de reconocimiento por el otro, entonces una

fundacién no tiene fundador. El (o los) sujetos concretos,
histéricos, que alli intervienen, son atravesados por el tejido
intertextual del que esta hecha la historia social de los discursos
de las ciencias. Y el sujeto enunciador del texto de fundaci6én (el
que se puede describir en produccioén) no es mas el sujeto que re-
conoce. La nociéon de fundaciéon no esta en el nivel de los sujetos
concretos de la historia, tampoco en el nivel (méas abstracto) de los
sujetos enunciadores de los discursos. Los sujetos no son,
hablando con propiedad, ni fuente ni “efecto”: La nociéon de
fundacién pertenece al nivel del proceso productivo, un proceso

que atraviesa los sujetos de la historia” (Verén, 1998:35).

Con lo anterior es posible entonces sintetizar los objetivos del
presente libro, los cuales implican recuperar de la historia las
varias fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacion
mas alla de los sujetos propios de la enunciacion y los contextos
particulares de produccién cientifica. Se trata de recuperar los
ambitos teodricos, epistemologicos e institucionales de una practica
académica particular cuya naturaleza también posee las
particularidades de toda disciplina cientifica, por lo menos en lo
que a la historia de sus fundaciones y fundamentos se refiere. Se
trata entonces implicitamente de un proceso de investigacion de la
produccion social de sentido sobre la produccion social de sentido
(Fuentes, 2003).

Finalmente, resulta importante comentar que cerca de tres
décadas separan las edades de los autores de este libro, lo cual
genera un gran reto pero también una gran oportunidad, dado que
los puntos de vista de observacion se vuelven complementarios.
Para un punto de vista todo es novedad y emergencia, dado que lo
histoérico aparece como un espacio a reconstruir. Sin embargo, para
el otro punto de vista la historia del campo académico de la
comunicacion es parte de la historia personal y de la trayectoria
académica, e incluso podriamos decir que ambas se encuentran
intimamente relacionadas en el caso del campo de la comunicacion
en México, asi que mas que reconstruccion, en este segundo caso se
trata de la recuperacion de la memoria. Aparecen entonces dos
miradas que complementan lo que una de ellas no alcanza a ver, ya
sea por novedoso o por haber aparecido en la historia como un
lugar comtn.
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Por lo tanto, el presente libro es un ejercicio que intenta
cruzar dos miradas sobre las fundaciones y los fundamentos del
estudio de la comunicacién para recuperar con la historia, la
identidad del campo académico de la comunicaciéon que entrado el
siglo XXI parece no tener respuestas claras a los problemas con los
que naci6 mas de seis décadas atras.

-Ranl Fuentes Navarro
-Carlos Vidales Gonzales
Guadalajara, agosto de 2011
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Capitulo 1

Las fundaciones del estudio de la comunicacion: un
marco para analizar la historia y estructuracion del
campo académico como objeto tedrico y analisis
empirico

El conocimiento cientifico no podria ser aislado de sus
condiciones de elaboraciéon. Pero tampoco podria ser reducido a
esas condiciones. La ciencia no podria ser considerada como una
pura y simple “ideologia” social, pues sostiene un didlogo
incesante en el campo de la verificacion empirica con el mundo
de los fenémenos. Es necesario, pues, que toda ciencia investigue
sus estructuras ideolégicas y su enraizamiento sociocultural.
-Edgar Morin (1984:42)

enfocarse cientificamente de diversas maneras, desde

distintos marcos descriptivos y explicativos y mediante
métodos diferentes. Cuando se trata de abordar el estudio del
campo académico de la comunicacion, como es el caso, las
complicaciones en la construcciéon del objeto se multiplican, ya que
éste no ha sido ni siquiera reconocido plenamente como un campo
“cientifico” (y en todo caso lo seria dentro del &mbito de las ciencias
sociales, cuyo estatuto también permanece en debate con respecto a
las ciencias naturales). En tltima instancia, se trata de operar sobre
el conocimiento del conocimiento (Morin, 1988), problema
filoséfico fundamental que ha sido ampliamente debatido a lo largo
de la historia reciente desde perspectivas socioldgicas, con
referencia a su modalidad cientifica (Remmling, 1982; Duvignaud,
1982; Martin, 2003).

Segin Leodn Olivé, una condicion previa para la formulacion
de un estudio integrado del conocimiento humano en general -y
cientifico en particular— es el reconocimiento de la escision
histoérica del problema en marcos explicativos divergentes, ante la
cual propone una sociologia del conocimiento amplia, y por medio
de ella “la defensa de wuna posicion que pueda integrar
coherentemente una teoria social del conocimiento y una posicién

l :1 problema de la constituciéon de un campo cientifico puede
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realista en epistemologia y en filosofia de la ciencia” (Olivé,
1988:10).
La actitud tradicional, asumida tanto por filésofos como por
cientificos sociales, ha sido que los problemas de la dimensi6n
social del conocimiento y los de la naturaleza y validez del
conocimiento son muy diferentes y deben tratarse por separado;
los primeros deberian constituir el legitimo objeto de estudio de
la sociologia del conocimiento, mientras que los segundos
deberian ser exclusiva preocupacion de la teoria del conocimiento

(Olivé, 1988:9).

Aunque esta “actitud tradicional” sigue presente en muchos
estudios tanto filoséficos como sociolégicos, no es ya la
predominante. Casi cinco décadas de debate transdisciplinario han
permitido reconocer la pertinencia de enfoques que consideran a la
ciencia como “una empresa interpretativa, de modo que los
problemas de significado, comunicacién y traduccién adquieren
una relevancia inmediata para las teorias cientificas” (Giddens y
Turner, 1991:11), por lo que los factores socioculturales de su
produccion, circulacion, reproduccion y aplicaciéon se han vuelto
centrales. Las consecuencias para las ciencias sociales de esta
transformacion (en curso) de la filosofia de la ciencia natural han
sido muy amplias. Entre ellas sobresale la “proliferacion de
enfoques del pensamiento tedrico” que, al combatir el dogmatismo
fomentado por el compromiso dominante con un solo marco de
pensamiento, ha fertilizado el estudio y planteado el desafio de la
convergencia y la integracion (Giddens y Turner, 1991:12-13).

Con respecto a los estudios sobre la comunicacion, entre los
interminables debates internacionales sobre su naturaleza como
disciplina cientifica y como campo académico, sobresale la postura
mantenida desde hace al menos veinte afios por Robert T. Craig,
quien ha desarrollado ampliamente el argumento de considerar al
estudio de la comunicacion como una “disciplina practica” (Craig,
1989; 1999; 2008), tomando como base la “doble hermenéutica”
postulada por Giddens (1984) para la teoria de la estructuracion,
que responde a la condicion de la ciencia social de interpretar
hechos ya interpretados por los sujetos sociales. El concepto de
“disciplina académica” en esta perspectiva es el de una “formacién
discursiva” cuyas fuentes de construccién y legitimacién provienen
de tres contextos historico-sociales:

Contextos intelectuales, de textos clasicos y corrientes, teorias,

problemas, métodos y modos de analisis; contextos

institucionales, de  universidades 'y  departamentos,
organizaciones profesionales, agencias de financiamiento,
editoriales, bibliotecas, bases de datos y esquemas de
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clasificacion asociados; y contextos socioculturales, de conceptos
y préacticas ordinarias, mas o menos profundamente
amalgamados en los sistemas culturales de creencias y habitos de
la sociedad en general (Craig, 2008:8-9).
Si bien las claves para evaluar y proyectar la articulacion de los
estudios académicos sobre la comunicacion en términos de
“campo” y de “disciplina” suelen ser epistemolbgicas, hay también
fuertes componentes socioldgicos en juego, indispensables para
problematizar e historizar los procesos de institucionalizacién de
estos estudios, especialmente si se adopta una escala de anélisis
“internacional” para esta meta-investigacion; es decir, si se
pretende dar cuenta de las particularidades locales y nacionales de
la institucionalizacion, y al mismo tiempo explorar en btisqueda de
explicaciones de mayor alcance (incluso epistemologico) sobre sus
condiciones y posibilidades “globales”. Craig justifica asi su
propuesta:
El caricter especifico de la Comunicacion como disciplina se
puede comprender en términos de su contribuci6on al
conocimiento en ciertas tradiciones intelectuales, sus cambiantes
formas institucionales y su relevancia para la “comunicacién”
entendida como una categoria socioculturalmente constituida de
problemas y de practicas, pero el tercero de estos factores —el
contexto sociocultural de la disciplinariedad— tiene, segin
sostengo, un papel primordial. La Comunicaciébn como una
disciplina practica ha sido construida (incluso cuando
reflexivamente lo reconstruye) sobre el fundamento de la
comunicacién como una categoria cada vez mas central en las
sociedades modernas y la cultura global (Craig, 2008:9).
Este trabajo se ubica en esa misma linea de pensamiento, tratando
de integrar los elementos constitutivos de las dimensiones
institucional y sociocultural (que permiten incorporar variables
contextuales muy diversas) a la problematizacién de la dimension
intelectual de la constitucion del campo o disciplina de la
comunicacion, tratando al mismo tiempo de dejar al margen los
cuestionamientos propios de la filosofia del conocimiento, aunque
no de la epistemologia. El punto de partida se busca en primera
instancia en la sociologia del conocimiento -cientifico para
fundamentar, justificar y exponer un acercamiento propio a los
procesos de estructuracion del campo académico de la
comunicacion. Tres de los recursos conceptuales y metodologicos
que se hace en consecuencia necesario desarrollar son el principio
de la reflexividad, la centralidad de las relaciones entre practicas y
estructuras, y los conceptos de significacion y comunicacién como
modelos de articulacién entre la cognicién y la agencia social, entre
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la accién intersubjetiva y los sistemas sociales en los que se
desarrollaz.

En este capitulo se recuperan, en consecuencia, tres
discusiones de escalas progresivamente mas concretas y especificas
en relacion con el objeto a construir, si bien se conserva un espiritu
de exploracion heuristica (Abbott, 2004). En la primera seccién se
ubican las tradiciones y rupturas de la sociologia del conocimiento
cientifico generadas en los tltimos cincuenta afios a partir de la
obra de Thomas S. Kuhn. En la segunda se revisan estudios sobre
los sistemas universitarios y las disciplinas académicas y los
procesos de su institucionalizacién, que sirven de base para
articular el anélisis de las dimensiones social y cognoscitiva de
estos procesos. En la tercera, finalmente, se revisan algunos
estudios especificamente del campo académico de la comunicaciéon
que se han realizado en las dltimas décadas como marco de anélisis
de sus fundaciones.

1.1 Tradiciones y rupturas en la sociologia de la ciencia

En la busqueda de la construccion de un marco teorico-
metodolégico pertinente a los objetivos del presente trabajo, se
hace necesaria, en primer lugar, la revisiébn critica, aunque
inevitablemente parcial, de la amplisima literatura disponible en la
sociologia de la ciencia3 sobre la constitucion historica de los
sistemas de produccion de saberes especializados, tanto en el nivel
de sus estructuras como, sobre todo, en el de sus practicas
institucionalizadas. Los debates sostenidos en las ultimas décadas
entre filésofos, historiadores y socidlogos de la ciencia han
fortalecido la conviccion de que el estudio empirico de la
“dimension social” del conocimiento (cientifico y de otros tipos) y,

2 El primer esfuerzo sistematico de Ratdl Fuentes para realizar tal proyecto fue
desarrollado como tesis doctoral entre 1991 y 1995, uno de cuyos productos es el
libro publicado en 1998 con el titulo La emergencia de un campo académico:
continuidad utdpica y estructuracién cientifica de la investigacion de la
comunicacion en México.

3 En su contribuciéon a la Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales
sobre la “Sociologia de la Ciencia”, Bernard Barber plantea de una manera muy
clara el lugar de esta disciplina en el campo de los saberes, al menos desde el
punto de vista de la corriente dominante en las ciencias sociales a principios de los
afos setenta. Esta ubicacion sigue siendo 1til: “La sociologia de la ciencia es... una
rama de la sociologia del conocimiento: la que se ocupa de la naturaleza de las
ideas cientificas y de sus relaciones, tanto con otras clases de ideas (por ejemplo,
filosoficas, politicas, estéticas y religiosas) como con distintos factores de
personalidad e institucionales (o socioestructurales)” (Barber, 1978:75).
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especialmente, de los procesos de construccion social de ese
conocimiento, tiene un lugar legitimo y fundamental para la
comprension sistematica de esa caracteristica esencial de la accién
humana.

Aunque el propoésito positivista de considerar a la ciencia
como un dominio privilegiado y por principio diverso (separado)
del conocimiento ordinario ha dejado de ser dominante, persisten
ciertas reservas ante el riesgo de “disolver” la epistemologia en la
sociologia, en lugar de integrar sus respectivos aportes. Alan
Chalmers expresa con precision esas reservas: “si los soci6logos de
la ciencia han de argumentar la determinacion social del contenido
cognitivo de la ciencia de una manera que ofrezca bases solidas al
escepticismo sobre la objetividad y el status epistemologico
distintivo que tipicamente se le atribuye a la ciencia, deben hacer
algo més que combatir filosofias de la ciencia extremistas y muy
pasadas de moda” (Chalmers, 1990:86).

Por ello se impone revisar los trayectos historicos de los
principales aportes al estudio sociol6gico de la ciencia. Entre otras
opciones posibles, se ha tomado el concepto de paradigma de Kuhn
como eje para esta revision inicial, puesto que permite articular a
su alrededor las diversas rupturas (y continuidades) y los
principales desplazamientos (y reiteraciones) de los debates en ese
campo en las tultimas cinco décadas+. Esta revision se organiza en
tres secciones: en la primera se establece la lectura operada sobre la

4 Rafael Farfan ha hecho la interesante observacién de que, al mismo tiempo que
La Estructura de las Revoluciones Cientificas provocaba “una pequefia pero
segura revolucion en la filosofia de las ciencias anglosajonas de los afios sesenta”
(Farfan, 1988: 46), cobré auge y difusién una escuela de filoésofos e historiadores
de la ciencia provenientes de Francia, sobre todo representada por Louis Althusser
y otros autores que comparten con él esa tradicion alterna. Dominic Lecourt
agrup6 a estos autores (Gaston Bachelard, Georges Canguilhem y Michel
Foucault), a pesar de la heterogeneidad de sus obras, bajo el nombre de la
epistemologia francesa, dado que mantenian en comin un “no-positivismo radical
y deliberado” (Lecourt, 1978:8). Para Farfan, “parecia desprenderse asi, de manera
casi espontanea, un programa de investigaciéon para las ciencias, en el que la
confluencia entre marxismo y epistemologia francesa era el punto de partida.
Varios indicadores sefialaban que las cosas marchaban en este sentido (pero...) de
todas las expectativas puestas en este posible programa pocas se cumplieron, y las
que lograron llevarse a cabo no fueron tan espectaculares en sus resultados como
se esperaba” (Farfan, 1988: 47). No es dificil reconocer en la historia de las
ciencias sociales latinoamericanas en los Gltimos treinta afios las huellas de esas
“expectativas” y de su frustraciéon. La influencia francesa ha sido muy
considerable, y quizd al menos en los afios setenta, mucho més fuerte entre
nosotros que la del positivismo anglosajon (que para entonces, a su vez, se habia
puesto ya en cuestioén en sus propios “bastiones”).
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“revolucion kuhniana”; en la segunda se rastrean algunas secuelas
sociolégicas de ésta; y en la tercera se presenta de la manera mas
actualizada posible un estado de la cuestion en los estudios sobre la
estructuracion del conocimiento cientifico.

1.1.1 La revolucion kuhniana

En febrero de 1962 fecha Thomas S. Kuhn el prefacio de una obra,
La Estructura de las Revoluciones Cientificas (Kuhn, 1970a), que
para él representa “la primera publicacion de un proyecto
concebido originalmente casi quince anos atras” cuando paso de la
fisica teodrica a la historia de la ciencia, siguiendo “un antiguo
interés recreativo por la filosofia de las ciencias”, campo dentro del
cual la obra representa un verdadero hito. Durante los casi
cincuenta anos transcurridos desde entonces, la polémica y el
desarrollo alrededor de varias de las estimulantes ideas
presentadas en ese libro han abundado tanto en los terrenos
epistemologicos como en los de diversas cienciass.

La Estructura... es esencialmente un estudio historico del
desarrollo de las ciencias (fisicas, aunque Kuhn sostiene la validez
de sus premisas para las bioldgicas, no asi para las sociales). A
pesar de que el titulo parece dar prioridad a las “revoluciones”, el
concepto fundamental de Kuhn es el de ciencia normal:
“investigacion firmemente basada en uno o mas logros cientificos
pasados, logros que alguna comunidad cientifica particular
reconoce por un tiempo como fundamento de su practica” (Kuhn,
1970a:10). A esas realizaciones o logros cientificos reconocidos, que
al mismo tiempo que alejan a sus adherentes de modos alternativos
de realizar la actividad cientifica, dejan muchos problemas para ser
resueltos por la investigacion, Kuhn les llama paradigmas. Después
de la introduccién en que define “Un papel para la historia”, Kuhn
dedica cuatro capitulos a esta estructura “normal” de la practica
cientifica, la basada en “paradigmas”:

Una de las cosas que una comunidad cientifica adquiere

con un paradigma es un criterio para seleccionar problemas

que, mientras el paradigma sea aceptado, puede suponerse
que tienen solucién. En gran medida éstos son los Gnicos

problemas que la comunidad admitird como cientificos o

5 Aunque, como se ha evidenciado sobradamente, el texto ha dado lugar a
multiples lecturas interpretativas, muchas de ellas divergentes (“aberrantes”, en
términos de Umberto Eco [1976]) con respecto al pensamiento, las intenciones y
los marcos de referencia de Kuhn.

20 Fuentes — Vidales



Fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacién

que animara a sus miembros a enfrentar. (...) Una de las

razones por las que la ciencia normal parece progresar tan

rapidamente es que sus practicantes se concentran en

problemas que so6lo su falta de ingenio les impediria

resolver (Kuhn, 1970a:37).
En los siguientes cuatro capitulos, Kuhn desarrolla su
interpretacion de lo que sucede en una ciencia que en un momento
dado no puede ya ser practicada “normalmente”: cuando se
presentan anomalias, la comunidad cientifica entra en crisis y
responde ante ella, después de agotar todos sus recursos, con un
cambio de paradigma, es decir, generando una revolucion
cientifica. En estos casos, la transicién segiin Kuhn es una “recons-
truccion del campo a partir de bases nuevas, una reconstruccion
que cambia algunas de las generalizaciones tedricas mas
fundamentales y muchos de sus métodos y aplicaciones
paradigmaticas. [...] Al completarse la transicidon, la profesion
habra cambiado su vision del campo, sus métodos y sus metas”
(Kuhn, 1970a:85).

En los cinco capitulos restantes de La Estructura..., Kuhn
desarrolla el concepto de revolucion cientifica: “aquellos episodios
de desarrollo no-acumulativo en los cuales se reemplaza un
paradigma antiguo, total o parcialmente, por uno nuevo,
incompatible con é1” (Kuhn, 1970a:92). Las revoluciones, entonces,
como “rupturas” o “discontinuidades” de un paradigma a otro, en el
desarrollo histérico de las ciencias, son descritas no sélo como el
“patron” general que explica el progreso del conocimiento, sino
como verdaderos cambios de vision del mundo de los cientificos.
Con ello, Kuhn abrié nuevas perspectivas de investigacion no sélo
histoérica y filoséfica sobre la ciencia, sino también psicologica y
sociologica sobre los sujetos que la hacen. Para Stewart Richards,
“el punto de vista de Kuhn es que la ciencia piensa en términos de
comunidades de cientificos mas que de individuos aislados. Hasta
este punto es una teoria socioldgica” (1987:75)°.

El origen de esta concepcién kuhniana de las comunidades
cientificas, segin su propio relato (Kuhn, 1979:vii-viii), esta en que
“descubri6” en una nota de pie de pagina de Robert K. Merton a
Jean Piaget y en otra, de Hans Reichenbach, a Ludwik Fleck, un

6 Al margen de que el estudio de la comunicacién, en todo caso, no podria ser
considerado como basado en paradigmas, a pesar de los muchos intentos que se
han documentado para proponerlo asi, quiza basados en una lectura superficial de
Kuhn, habria argumentos para interpretar la propuesta kuhniana no sélo como
una teoria sociolégica, sino incluso como una de la “comunicacion cientifica”.
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médico polaco que en 1935 publicoé en alemén, en Suiza, una
monografia titulada Génesis y desarrollo de un hecho cientifico
(1979), un estudio histérico y epistemoldgico de la sifilis. Kuhn
reconoce que la lectura del texto de Fleck lo ayud6 a darse cuenta
de que los problemas que lo preocupaban “tenian una dimension
fundamentalmente sociologica” (Kuhn, 1979:viii). En efecto, en sus
dos capitulos epistemologicos, Fleck sugiere una teoria del
conocimiento cientifico que da primacia a los factores sociales:
En la historia del conocimiento cientifico, no existe ninguna
relacion formal de logica entre concepciones y evidencia. La
evidencia se conforma a las concepciones tan frecuentemente
como las concepciones se conforman a la evidencia. Después de
todo, las concepciones no son sistemas légicos, no importa
cuanto aspiren a ese estatus. Son unidades estilizadas que se
desarrollan o se atrofian tal como son o se mezclan con sus
pruebas con otras. Analogamente a las estructuras sociales, cada
época tiene sus propias concepciones dominantes tanto como
remanentes de las pasadas y rudimentos de las futuras (Fleck,
1979:28).
Fleck identifica el conocimiento cientifico con las creencias u
opiniones, cuyos “sistemas” muestran tal “tenacidad” que debemos
considerarlos “hasta cierto punto” como unidades independientes,
como “estructuras permeadas de estilo que no funcionan como
meros agregados sino que armonica y holisticamente muestran
ciertas caracteristicas de ese estilo”. El método para analizar la
cognicion desde esta “epistemologia comparada”, rechaza el
dualismo del sujeto cognoscente y el objeto a conocer, incluyendo
un tercer elemento, el colectivo: “la cognicién no es un proceso
individual de alguna teorica ‘conciencia particular’. Méas bien es el
resultado de una actividad social, ya que el acervo existente de
conocimiento rebasa el rango disponible a cualquier individuo”
(Fleck, 1979:38). De ahi parte para proponer sus conceptos
centrales: “Si definimos ‘colectivo de pensamiento’ como una
comunidad de personas que intercambian mutuamente ideas o
mantienen interaccién intelectual, encontraremos por implicacién
también el ‘portador’ especial para el desarrollo historico de
cualquier campo de pensamiento, asi como para el acervo dado de
conocimiento y nivel de cultura. A esto le hemos llamado estilo de
pensamiento. Asi, el colectivo de pensamiento provee el
componente faltante” (Fleck, 1979:39).

7 Los editores de la versién en inglés advierten de las grandes dificultades de
traduccién de la obra, que se incrementan al traducir del inglés al espafiol. Los
términos “colectivo” y “estilo de pensamiento” son también arduos en inglés
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La propuesta triddica de Fleck para la construcciéon del
concepto de cogniciéon, que incluye “lo individual, lo colectivo y la
realidad objetiva” se presenta en términos empiricamente
investigables, segun el estudio sobre la sifilis que se entreteje en el
libro con la reflexion epistemologica. Aunque, ademés de las
dificultades de traduccién, Kuhn senala “algunos puntos muy
discutibles en la propuesta” de Fleck (Kuhn, 1979:x-xi), alaba y
aprovecha decididamente esa “sociologia de la mente colectiva”:

Aungque el colectivo de pensamiento consiste en individuos, no es

simplemente la suma de ellos. El individuo dentro del colectivo

nunca, o casi nunca, es consciente del estilo de pensamiento
prevaleciente, que casi siempre ejerce una fuerza absolutamente
compulsiva sobre su pensamiento y con el cual no es posible dis-

cordar. La presencia del estilo de pensamiento hace necesario, y

de hecho indispensable, construir el concepto “colectivo de

pensamiento” (Fleck: 1979:41).

Mas adelante, este concepto es definido mas especificamente, al
relacionarlo con el tema de la obra, la génesis y el desarrollo de un
hecho cientifico ejemplarizado (“paradigméaticamente”, diria Kuhn)
por la sifilis, en el libro de Fleck:

Podemos por tanto definir el estilo de pensamiento como [la

disposicion hacia] la percepcién dirigida, con la correspondiente

asimilacién mental y objetiva de lo que ha sido asi percibido. Se
caracteriza por rasgos comunes en los problemas de interés para
un colectivo de pensamiento, por el juicio que el colectivo de
pensamiento considera evidente, y por los métodos que aplica
como medios de cogniciéon. El estilo de pensamiento puede
también acompanarse de un estilo técnico y literario

caracteristico del sistema de conocimiento dado (Fleck, 1979:99).
Aunque se ha considerado que el aporte de Fleck no va mas alla del
que pudiera reconocerse, digamos, en Mannheim, su caracter
sugerente y heuristico para el analisis de “sistemas de
conocimiento” cientifico menos estructurados que los “paradigmas”
de la “ciencia normal” impulsa a recuperarlo y relacionarlo con
desarrollos posteriores. Por su parte, el propio Kuhn resumio
espléndidamente un problema centrado en las interacciones
sociales comunicativamente mediadas:

¢Como elige uno y como es elegido miembro de una determinada

comunidad, cientifica o no? ¢Cudl es el proceso y cudles las etapas

(“thought collective” y “thought style”), asi como lo son en el original aleman
(“Denkkolektiv”y “Denkstil”). Trenn especifica que “el empleo de los términos mas
familiares ‘estilo cognoscitivo’ y ‘comunidad cognoscitiva’, basados en el latin
cognoscere, seria desorientador, ya que tanto Denkstil como Denkkolektiv se
basan en el afin pero diferente cogitare” (en Fleck, 1979:xvi).
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de socializacion en el grupo? ¢Cuéles son las metas que el grupo
ve colectivamente como suyas y como controla las aberraciones
intolerables? Una comprension mas plena de la ciencia
dependera de respuestas a otro tipo de preguntas también, pero
no hay 4area en la que se necesite més trabajo que en ésta. El
conocimiento cientifico, como el lenguaje, es intrinsecamente la
propiedad comtn de un grupo o no es nada. Para comprenderlo
debemos conocer las caracteristicas especiales de los grupos que
lo crean y lo usan (Kuhn, 1970a:209-210).

1.1.2 Algunas secuelas socioldgicas
Barry Barnes, sociologo de la ciencia, explica que La Estructura de
las Revoluciones Cientificas provoco tantas controversias porque
“se apartaba tajantemente de las interpretaciones académicas de la
naturaleza general de la investigacion cientifica, que en esa época
eran producidas casi completamente por los fil6sofos de la ciencia.
Estas interpretaciones, asi como los mitos y las imagenes generales,
carecian de la dimension social que caracteriza a la obra de Kuhn”
(1986:40). Y asi contribuyé a la apertura de un doble proceso,
probablemente para él mismo insospechado. Por una parte impacto
el propio campo filoséfico-epistemoldgico: “Al introducir la
dimension social y relacionar la categoria del conocimiento cienti-
fico con los juicios contingentes de comunidades humanas
concretas, Kuhn socavaba toda una serie de argumentos filosoficos
tendientes a asegurarle a la ciencia una privilegiada categoria
epistemologica u ontologica” (Barnes, 1986:41-42). Pero ademas,
en el campo de la sociologia de la ciencia produjo una profunda
ruptura metodolégica con respecto a la epistemologia positivista. El
mismo Barnes sefiala la “oportunidad” del aporte de Kuhn a
mediados de los afos sesenta:
En ese momento los sociélogos de Estados Unidos empezaban a
intensificar el aumento de los lentes con que estudiaban la ciencia
y a examinar la especialidad como la unidad social caracteristica
de la investigacién, la unidad encargada de desarrollar
organizadamente un determinado cuerpo de conocimiento y
competencia. En Inglaterra y el resto de Europa, mientras tanto,
la sociologia de la ciencia comenzaba a establecerse por primera
vez, y aqui el interés por el conocimiento cientifico en si era muy
vigoroso, tanto como el dedicado a la naturaleza y la organizacion
de las especialidades (Barnes, 1986:43-44).
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Barnes cred y sostuvo, junto a David Bloor y otros miembros de la
Unidad de Estudios de la Ciencia de la Universidad de Edimburgo,
el “programa fuerte para la sociologia del conocimiento”, cuya tesis
central fue formulada como sigue por Mendelsohn:

La ciencia es una actividad de seres humanos que actian e

interactiian, y por tanto una actividad social. Su conocimiento,

sus afirmaciones, sus técnicas, han sido creadas por seres
humanos, y desarrollados, alimentados y compartidos entre
grupos de seres humanos. Por tanto el conocimiento cientifico es
esencialmente conocimiento social. Como una actividad social, la
ciencia es claramente el producto de una historia y de un proceso
que ocurre en el tiempo y en el espacio y que involucra actores
humanos. Estos actores tienen vidas no solo dentro de la ciencia,
sino en sociedades méas amplias de las cuales son miembros

(Mendelsohn, 1977:3).

El “programa fuerte” se atribuye una posicion “naturalista”, que
sostiene que la sociologia debe habérselas con lo que “la gente toma
como conocimiento, no con el juicio evaluativo de lo que merece ser
tomado como tal” (Barnes, 1977, citado por Olivé, 1988:31). Desde
este naturalismo, la sociologia de la ciencia debe proporcionar
explicaciones causales para todo tipo de creencias,
independientemente de sus valores de verdad o falsedad, que son
asumidas como sociologicamente irrelevantes. Para David Bloor, la
sociologia del conocimiento deberia ser causal, imparcial con
respecto a la veracidad, simétrica en su estilo de explicacion y
reflexiva: en principio sus patrones de explicacion tendrian que ser
aplicables a la misma sociologia. “Igual que el requisito de simetria,
ésta es una respuesta a la necesidad de buscar explicaciones
generales. Es obviamente necesario requerir este principio, pues de
otro modo la sociologia se erigiria como una refutacion de sus
propias teorias” (Bloor, 1976:4-5).

En contraste con el programa fuerte, algunos “programas
débiles” en la sociologia del conocimiento se caracterizan porque
“una vez que se ha mostrado que ciertas creencias son falsas,
aunque alguna vez se les considerara verdaderas, entonces admiten
como pertinentes las explicaciones sociologicas para dar cuenta de
por qué esas falsas creencias fueron vistas como verdaderas,
errbneamente, en contextos historicos y sociales especificos” (Olivé,
1988:22). Pero, “desde la perspectiva de los programas débiles, no
hay lugar en realidad para una sociologia del conocimiento. El
auténtico conocimiento, creencia verdadera y justificada, se debe
explicar sobre fundamentos puramente epistemoldgicos” (Olivé,
1988:24). Entre los autores que sostienen, de diversas maneras,
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programas débiles en sociologia del conocimiento, Olivé menciona
a Parsons, Merton, Durkheim, Gurvitch y Mannheim, e incluso a
Marx. Pero tanto los programas “fuertes” como los “débiles” se
basan en una concepcidon estrecha de la sociologia del
conocimiento, contra la que argumenta Olivé, del lado de Berger y
Luckmann, y de alguna manera Habermas, lo cual refuerza su
argumento de que hay maneras de plantear y tratar de resolver la
escision que se ha producido entre la sociologia y la filosofia de la
ciencia.

Aqui habria que observar que la sociologia del conocimiento
es un campo relativamente poco explorado —y explotado— en
México y América Latina en general, a pesar de que obras como La
Construcciéon Social de la Realidad de Peter Berger y Thomas
Luckmann (1968) han sido extensamente leidas, trabajadas y
citadas. Y a pesar también de que el “programa” planteado por
estos autores parece ser centralmente pertinente para el estudio de
condiciones de dependencia:

La necesidad de una ‘sociologia del conocimiento’ esta dada por

las diferencias observables entre sociedades, en razén de lo que

en ellas se da por establecido como ‘conocimiento’. Ademas de
esto, sin embargo, una disciplina digna de ese nombre debera
ocuparse de los modos generales por los cuales las ‘realidades’ se
dan por ‘conocidas’ en las sociedades humanas. En otras
palabras, una ‘sociologia del conocimiento’ debera tratar no sélo
las variaciones empiricas del ‘conocimiento’ en las sociedades
humanas, sino también los procesos por los que cualquier cuerpo
de ‘conocimiento’ llega a quedar establecido socialmente como
realidad. (...) Sostenemos que la sociologia del conocimiento se
ocupa del analisis de la construccion social de la realidad (Berger
y Luckmann, 1968:15).
Berger y Luckmann reconocen de entrada los antecedentes de la
“sociologia del conocimiento” (expresidon acufiada en los afios
veinte por Max Scheler) y delimitan las diferencias que su
propuesta sostiene con quienes trabajaron antes que ellos. Asi,
refieren que “los antecedentes intelectuales inmediatos de la
sociologia del conocimiento son tres corrientes del pensamiento
aleman decimononico: la marxista, la nietzscheana y la historicista”
(Berger y Luckmann, 1968:18-21). De Marx, segin Berger y
Luckmann, la sociologia del conocimiento derivé “su proposicion
bésica, a saber, que la conciencia del hombre est4d determinada por
su ser social”; el anti-idealismo de Nietzsche “introdujo
perspectivas adicionales en cuanto al pensamiento humano como
instrumento de lucha por la supervivencia y el poder”; mientras
que del historicismo de Dilthey proviene “un sentido abrumador de
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la relatividad de todas las perspectivas sobre el acontecer humano,
vale decir, de la historicidad inevitable del pensamiento humano”.
Berger y Luckmann revisan también los aportes de Scheler,
como el concepto de “concepcién relativo-natural del mundo” de
una sociedad; de Karl Mannheim, cuya “preocupaciéon clave (...)
era, significativamente, el fendmeno de la ideologia”; y de Alfred
Schiitz, su maestro mas directo (Berger y Luckmann, 1968:22, 23,
11), a su vez influido por Weber y Husserl en la fundamentacion de
una “sociologia comprensiva” (Schiitz, 1993). Definiéndose a si
mismos como sociologos, Berger y Luckmann ubican en “dos de las
‘consignas’ mas famosas y mas influyentes de la sociologia” los
fundamentos de su propuesta:
Una fue impartida por Durkheim en Reglas del Método
Socioldgico y la otra por Weber en Wirtschaft Und Gesselschaft.
Durkheim nos dice: ‘La regla primera y fundamental es
considerar los hechos sociales como cosas.” Y Weber observa:
‘Tanto para la sociologia en su sentido actual, como para la
historia, el objeto de conocimiento es el complejo de significado
subjetivo de la accion.’” Estas dos aseveraciones no se contradicen.
La sociedad, efectivamente, posee facticidad objetiva. Y la
sociedad, efectivamente, estd construida por una actividad que
expresa un significado subjetivo. Y, de paso sea dicho, Durkheim
sabia esto udltimo, asi como Weber sabia lo primero. Es
justamente el caracter dual de la sociedad en términos de
facticidad objetiva y significado subjetivo lo que constituye su
‘realidad sui generis’, para emplear otro término clave de
Durkheim. La cuestion central para la teoria socioldgica puede,
pues, expresarse asi: écomo es posible que los significados
subjetivos se vuelvan facticidades objetivas? o, en términos
apropiados a las posiciones teoricas aludidas: écomo es posible
que la actividad humana produzca un mundo de cosas? o sea, la
apreciacion de la ‘realidad sui generis’ de la sociedad requiere
indagar la manera en que esta realidad esti construida.
Sostenemos que esa indagacion es la tarea de la sociologia del
conocimiento (Berger y Luckmann, 1968:35).
Por otra parte, en contraste con la propuesta fenomenoldgica de
Berger y Luckmann, Robert K. Merton abord6é desde los afos
treinta la integracion de una sociologia del conocimiento, y luego de
la ciencia, con la teoria estructural-funcionalista. Preocupado
porque “la sociologia del conocimiento —asi como el campo mas
restringido de la sociologia de la ciencia— estaba siendo
severamente obstaculizada por la ausencia de un marco conceptual
para pensar la estructura social y cultural de la propia ciencia”, se
esforzé “por encontrar una via metodologica para pensar la ciencia
como ethos institucionalizado (su aspecto normativo) y como orga-
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nizacion social (sus patrones de interaccion entre cientificos). Sélo
entonces podria haber un fundamento adecuado para instituir e
investigar nuevos problemas de interaccion social y cognitiva en la
ciencia” (Merton, 1977:22).

Dentro de la corriente estructural-funcionalista, los
métodos o procedimientos de investigacion empleados en la
sociologia de la ciencia eran muy limitados. Merton sefald los
principales en el origen de este campo: el analisis de contenido,
“transferido” de la investigacion de la comunicacion de masas y la
prosopografia, “transferida” a su vez de la historia; por otro lado,
como desarrollos “especificos de la especialidad”, el “analisis de
citas” [citation analysis], los “parametros de la ciencia” (Price,
1963) y los “indices cientificos” (Merton, 1977:24-58). Mas tarde,
desde otras corrientes y tradiciones, se han incorporado la
observacion etnografica, la historia de vida, el analisis semi6tico
(de los textos cientificos) y el analisis de redes de comunicacion,
entre otros. Es decir, métodos que apuntan, de diversas maneras,
hacia enfoques socioculturales de andlisis, que no eran concebibles
en el marco de Merton y sus seguidores.

En ese sentido, es relevante que Diana Crane, autora de
Invisible Colleges (1972), un estudio sobre la “difusion del
conocimiento en comunidades cientificas”, propusiera hace mas de
treinta afios una innovacion notable, al concluir que la
fragmentacion metodologica del campo impide su desarrollo
teodrico: “la sociologia del conocimiento s6lo emergera como area
util de indagacion si puede desarrollarse un modelo te6rico comun
para explicar el repertorio completo de productos culturales”
(Crane, 1972:129)8. El enfoque de Crane parte de una critica a las
teorias y métodos que “miden” el crecimiento del conocimiento,
pero conserva un concepto de comunicacion cientifica proveniente
de la investigacion sobre difusi6én de innovaciones, por cierto uno
de los “circulos sociales” o comunidades cientificas que investiga
empiricamente. Presta mucha atencion a las redes de intercambio
de informacion cientifica y relaciona su funcionamiento con el
desarrollo del conocimiento, pero ain para ella misma, este
enfoque conceptual resulta insuficiente: “Es claro que el enorme
crecimiento del nuevo conocimiento esta exigiendo mayor
flexibilidad en el sistema formal de comunicacién. El progreso en el

8 La misma sentencia, practicamente, ha sido aplicada, reflexiva y
recurrentemente al campo académico de la comunicacion, especialmente en el
numero especial (doble) del Journal of Communication dedicado al “Futuro del
Campo” en 1993.
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manejo de este sistema puede ser el resultado de una mejor
comprension de las formas como los cientificos usan las ideas y de
los tipos de ideas que les son mas ttiles. El rango completo de
innovaciones en el sistema formal de comunicacion tiene todavia
que ser explorado” (Crane, 1972:128).

La influencia de Derek Price, su tutor (Crane, 1972:ix), es
apreciable en Crane, especialmente en cuanto a que los desarrollos
sociométricos y bibliométricos introducidos por el primero (Price,
1963) impiden una consideracibn mas amplia del aspecto
comunicacional de la dindmica sociocultural constitutiva de las
comunidades cientificas. Ademas, la influencia directa de Everett
Rogers (Crane, 1972:ix), lider de la investigacion sobre difusiéon de
innovaciones, antes de que ésta fuera criticamente reformulada por
el propio Rogers (1976) ante su insuficiencia para impulsar la
modernizacién de la agricultura en el Tercer Mundo (Sanchez Ruiz,
1986), genera una concepcion de la “sociologia de la cultura” y de la
ciencia que senala certeramente lagunas, pero es incapaz de
formular adecuadamente la alternativa:

El problema de la relacion entre la estructura interna de una

determinada institucion cultural y los productos desarrollados y

aceptados dentro de ella no ha sido explorado por la sociologia

del conocimiento. La tendencia a ver a los grupos sociales como
entidades abstractas mé&s que como conjuntos de individuos
cuyos modos de interaccién pueden ser observados con precisién
es la causa probable de esta falla. Similarmente, los factores
sociales que influyen la difusi6on de ideas s6lo han sido tratados
superficialmente en la tradicion de la sociologia del conoci-
miento. Para comprenderlos se necesita una teoria de las
comunicaciones y de la transmisién de innovaciones, y la
sociologia del conocimiento no la ha proporcionado (Crane,

1972:130).

El caracter sociocultural de los problemas centrales de la sociologia
de la ciencia parece estar claramente establecido desde entonces,
aunque no los instrumentos metodologicos para resolverlos. Esto
quiza se deba a que el origen reconocido esta en la obra de Kuhn,
cuyo interés era historico y no sociologico, y que la controversia
desatada a proposito de su obra fue, mas que nada, con fil6sofos de
la ciencia, que habian rechazado siempre la relevancia de la
dimension social de la produccion y el desarrollo del conocimiento
cientifico. Mientras tanto, en otra “divergencia” disciplinaria, los
socidlogos desarrollaban un aparato descriptivo hoy ampliamente
informatizado, en conjuncién con la antiguamente Ilamada
Biblioteconomia, y hoy “Ciencia de la Informacion”.
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En sintesis, la sociologia norteamericana, a pesar de algunos
acercamientos a los mecanismos psicologicos y de comunicacion
utilizados por los cientificos, se habia centrado, hasta recibir el
impacto de la obra de Kuhn, en el estudio de la ciencia como
instituciéon, de donde pasaria a concebirla como accién a partir de
los afos setenta. No obstante, este cambio,

(...)no se produjo a partir de una relacion evolutiva, sino méas bien

tangencial, acompafiada de una fuerte carga de antagonismo

académico derivado de la completa hegemonia que, durante tres
décadas, el programa mertoniano habia mantenido en Ia
sociologia de la ciencia. En concreto el proceso se produjo (...)
cuando un heterogéneo grupo de estudiosos de diversa
procedencia intelectual vieron en ese campo socioldgico el
terreno ideal para desarrollar sus puntos de vista teéricos y sus
estudios empiricos en torno al axioma de la dependencia social
del conocimiento cientifico (Lamo et al, 1994:519).

Esta nueva ruptura en las tradiciones de la sociologia de la ciencia,
ademas de la fundamental aportacion de Kuhn9, se sostuvo en dos
avances de la propia filosofia de la ciencia: la Tesis Duhem-Quine
sobre la infradeterminaciéon de las teorias cientificas por la
evidencia, y la tesis de la carga teorica de la observacion, formulada
por Hanson. “En definitiva, gracias a estos dos supuestos que
fueron asumidos por completo tras la recepcion de la obra de Kuhn,
comenz6 a gestarse la posibilidad de una sociologia de la ciencia
que fuera capaz de penetrar en la cAmara sagrada de la ciencia, esto
es, en los procesos de generacion y validacion del conocimiento
cientifico” (Lamo et al, 1994:516)°.

1.1.3 El constructivismo y el estado reciente de la cuestion
Desde la década de los ochenta, la sociologia de la ciencia ha
diversificado sus enfoques, aunque la mayor parte de los estudios,
buscando analizar las practicas constitutivas de la ciencia como

9 Quien, por cierto, reformuld su concepto de “paradigma” para definirlo mejor
como matriz disciplinaria, que comprende “generalizaciones simbolicas, modelos y
ejemplares” entre otros elementos (1970b; 1982).

101 a filosofia de la ciencia “post-positivista” ha avanzado en tres direcciones: hacia
versiones “més sofisticadas” del empirismo; hacia el realismo cientifico; y hacia el
constructivismo social (a la Kuhn). “Los realistas y los constructivistas difieren en
que los primeros sostienen, mientras que los ultimos niegan, que los fendmenos
que estudian los cientificos existen y tienen las propiedades que tienen,
independientemente de nuestra adopcién de teorias, marcos conceptuales o
paradigmas”, aunque ambos se oponen a los empiristas (Boyd, 1992: 131). Pero
estos intrincados debates quedan fuera del interés de este trabajo.
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accion situada, dej6 de lado los aspectos estructurales (ciencia
como institucion) y las preocupaciones epistemologicas.
Prevalecieron, como rasgos caracteristicos del programa fuerte, el
naturalismo, el relativismo, el constructivismo y el empleo de
meétodos cualitativos de investigacion.

La linea impulsada por el programa fuerte fue desarrollada
desde los afos setenta en la Gran Bretafia por la Escuela de
Edimburgo, a una escala principalmente macrosocial, “buscando
detectar las conexiones causales entre las variables socioldgicas
clasicas, como los ‘intereses’ de grupos relevantes y el contenido del
conocimiento sostenido por esos grupos” (Pickering, 1992:1)*. No
obstante, en la Universidad de Bath, Harry Collins (1985), comenzo
pronto a abordar aspectos microsociales como las “negociaciones”
entre actores cientificos mediante el “programa empirico del
relativismo”, mientras en York, Michael Mulkay formaba otro
grupo de investigadores, centrado en el andlisis del discurso
cientifico (Gilbert & Mulkay, 1984), y comprometido internacional-
mente con el estudio del surgimiento de las disciplinas (Lemaine, et
al, 1976).

Woolgar y Ashmore (1988:8) resumen la “evolucion”
operada en las perspectivas de los estudios sociales de la ciencia
contrastando una “primera fase” (pre-kuhniana) en que tanto la
ciencia (objeto) como su estudio social se concebian desde una
postura realista, con wuna “segunda fase” (relativista-
constructivista), en que la estrategia metodologica siguié siendo
realista, pero la ciencia (objeto) se relativizo: dejo de considerarse
como una forma “especial” de produccién de conocimiento, ajena a
las determinaciones socioculturales. Los trabajos de la primera fase
“tendieron a ignorar el contenido del conocimiento cientifico, y se
concentraron en la elucidacion de los ‘factores sociales’ en casos de
ciencia aparentemente ‘erréonea’ o en que el impacto y efectos del
escandalo y la intriga fueran mas evidentes”. En la segunda fase, las
prioridades se invirtieron, aunque las estrategias de deconstruccion
utilizadas “para construir una nueva realidad metacientifica” no
fueron analizadas en si mismas. De ahi que el caracter
predominante de los estudios se volviera mucho mas descriptivo
que normativo, y que por tanto el aporte tedrico decreciera,
coincidiendo con la “crisis de los programas estructural-

11 Los mejores ejemplos son Conocimiento Cientifico y Teoria Sociolbgica (1974) e
Interests and the Growth of Knowledge (1977) de Barry Barnes, y Knowledge and
Social Imagery (1976) de David Bloor.
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funcionalista y marxista” en la teoria sociologica (Lamo et al,
1994:540).

Por otra parte, a fines de los setenta hicieron su apariciéon
los estudios etnograficos de las practicas cientificas, inaugurados
por Latour y Woolgar (1979), Karin Knorr-Cetina (1981) y Michael
Lynch (1985). El programa “antropologico” de la produccién de
conocimiento en los laboratorios es resumido por Karin Knorr-
Cetina en términos de un proyecto empirico constructivista, que
relaciona los productos de la ciencia “con procesos sociales de
negociacion situados en el tiempo y el espacio, en vez de con una
logica individual de toma de decisiones” (1981:152). Los
procedimientos cientificos se conciben desde la indeterminacién y
contingencia contextual, por lo que el cambio cientifico se puede
explicar a partir de una “légica oportunista de investigacion”, que
es orientada por un “razonamiento anal6gico”;

Postulamos que los campos trans-cientificos de variable,
atravesados y sostenidos por las relaciones de provisiéon y uso de
recursos, mas que la membresia profesional a las ‘comunidades
cientificas’, constituyen las redes de relaciones sociales en que los
cientificos de laboratorio sitian su accién. [También] hemos
ilustrado, en el caso del articulo cientifico, el proceso de
conversion (o perversion) que se asocia a la circulaciéon de los
objetos cientificos en una realidad marcada por lineas de accion
local, contextual, socialmente situadas. (...) Este proceso de
conversion puede verse como un mecanismo de conexion social

—mediado por la fisién y la fusién de intereses— que opera en los

campos trans-cientificos (Knorr-Cetina, 1981:152).

Knorr-Cetina senala dos dimensiones del problema de la
organizacion contextual de la accion cientifica: la que tiene que ver
con las unidades organizativas o “comunidades cientificas”, y la
relativa a los mecanismos de integracion que caracterizan a tales
unidades. Tanto Merton (1980) como Hagstrom (1965), asi como la
mayor parte de los socidlogos de la ciencia con trabajo mas
reciente, han empleado analogias econdémicas (intercambio de
“dones” o de “reconocimiento”) para explicar estos mecanismos.
Pero es Pierre Bourdieu (1975) quien acude a analogias referidas a
la economia de mercado capitalista, y no al intercambio
comunitario. “El campo cientifico ya no es visto como una comuni-
dad de especialistas que compiten por logros creativos, sino como
el espacio de una lucha competitiva por el monopolio del crédito
cientifico. El concepto de ‘crédito’ no debe confundirse con el
‘reconocimiento’ definido en estudios anteriores” (Knorr-Cetina,
1981:70). “Lo que es de interés [para los cientificos] es la
aceleracion y expansion del ciclo reproductivo que genera
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informacién nueva y creible; esto es, informacién para la cual los
costos de sostener una objecién sean lo mas altos posible. La
reproduccion por la reproduccibn misma es la marca del
capitalismo cientifico puro” (Knorr-Cetina, 1981:71).

El modelo “econémico” de Bourdieu, para Knorr-Cetina,
define consistentemente sus objetivos para explicar el sistema
social de la ciencia, pero no para dar cuenta del comportamiento
individual de los cientificos. Mas alla del habitus, “describir un
sistema en términos de acumulacién de capital o de competencia y
monopolizacion supone conductas individuales correspondientes, o
bien especificar algin mecanismo para explicar por qué la
descripcién del sistema no tiene las mismas implicaciones con
respecto a las unidades (los cientificos) que lo constituyen” (Knorr-
Cetina, 1981:74). Problemas como éste llevan a Knorr-Cetina a
postular los “campos trans-cientificos de variable” (“redes de
relaciones simbolicas que en principio van mas alla de las fronteras
comunitarias”) como modelo alterno al de “comunidad cientifica”,
pues “en contraste con cualquier interpretacion que identifique la
produccion cientifica con una actividad tedrica (abstracta) orienta-
da a describir el mundo, propongo que consideremos los productos
cientificos, antes que nada, como resultados de un proceso de
construccién” (Knorr-Cetina, 1981:81).

En su nivel mas general, los campos trans-cientificos aparecen

como el espacio de una lucha percibida por la imposicion,

expansion y monopolizacion de lo que bien puede llamarse
relaciones de provision y uso de recursos. Estas relaciones entran
en juego, por ejemplo, cuando est4 vacante una plaza para un

cientifico, cuando debe distribuirse dinero entre investigadores o

grupos de investigaciéon, cuando se elige un orador para una

conferencia cientifica, o cuando un resultado producido por un
cientifico es incorporado a la investigacion de otros. Las
respectivas decisiones generalmente son relativas al valor del
recurso prospectivo (sea un candidato o el trabajo de un
candidato), en el devenir del juego de quienes hacen la seleccién
(Knorr-Cetina, 1981:83).
Aqui, la obra de Knorr-Cetina —como la de Bourdieu- conecta
directamente con los estudios de la institucionalizacion académica,
pues “hablar de campos trans-cientificos constituidos por
relaciones de provision y uso de recursos es decir que esas relacio-
nes son basicamente las mismas, sin importar si establecen un nexo
entre cientificos del mismo grupo de especialidad o entre cientificos
y no cientificos, segiin el rol y la adscripcion institucional” (Knorr-
Cetina, 1981:84). El “contenido cognoscitivo” del trabajo cientifico,
desde esta perspectiva, queda entonces subordinado a dimensiones
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de negociacion y ejercicio del poder que poco o nada tienen que ver
ya con “paradigmas tebricos” o normas filosbéficas para la
“produccion del conocimiento”. De ahi la importancia de analizar el
discurso cientifico (en los productos publicados), en relacion con el
discurso de los cientificos (en los procesos de “manufactura” de
esos productos), para ubicar los factores determinantes de su
concrecion.

La obra de Knorr-Cetina remata, significativamente, en un
analisis del “proceso de conversion y la idea de una economia del
cambio” mediante el estudio de caso de una publicacion cientifica,
producida en el laboratorio donde realiz6 su trabajo de campo.
Junto a algunos aportes de los analistas del discurso cientifico
(Greimas, 1976; Gilbert y Mulkay, 1984; Collins, 1985; Gross,
1990), trabajos etnograficos como el de Knorr-Cetina
contribuyeron de una manera muy importante al cambio en la
conceptualizacion de los estudios sociologicos de la ciencia: de la
ciencia como conocimiento a la ciencia como practica (lo que los
cientificos realmente hacen) y el consecuente movimiento hacia el
estudio de la cultura cientifica (Pickering, 1992:2):

‘Cultura’ denota el campo de recursos que los cientificos emplean

en su trabajo, y ‘practica’ remite a los actos de hacer (y deshacer)

que ellos realizan en ese campo. ‘Practica’, entonces, posee un
aspecto temporal del que carece ‘cultura’, por lo que ambos
términos no deben entenderse como sinénimos (Pickering,

1992:3).

Como advierte Pickering, “el estudio de la practica puede tener
implicaciones de largo alcance para la disciplinaridad” y desafios de
fondo a distinciones basicas como sujeto/objeto y
naturaleza/sociedad, en el contexto del pensamiento “post-
moderno” (Pickering, 1992:7-8). Para Woolgar y Ashmore, es ahi
donde se ubica “el siguiente paso” de la sociologia del
conocimiento, la “tercera fase” evolutiva de los estudios sociales de
la ciencia: la exploracion de la reflexividad del conocimiento, y el
abandono del realismo en la relativizacion tanto de la ciencia
(objeto) como de su propio estudio social (1988:7-9). Ademas de la
obra emblematica de Malcolm Ashmore, The Reflexive Thesis.
Wrighting Sociology of Scientific Knowledge (1989), son una
excelente y muy ilustrativa muestra de esta “vanguardia”
contemporanea en el campo los textos de Woolgar (1988), Potter
(1988), Walker (1988), Mulkay (1988), Wynne (1988), Ashmore
(1988), Latour (1988) y Pinch (1988) editados por Woolgar (1988).
No obstante que este trabajo se ubica “antes” de ese “siguiente
paso”, la exploracion de la reflexividad (y mas atn, de la auto-
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reflexividad) es un componente ineludible (y muy iluminador), que
se integra en la construccion de un modelo del campo académico de
la comunicacién, cuyos fundamentos tedrico-metodologicos,
especialmente los “ejes centrales” de su estructuracion (los
procesos de institucionalizacién social y cognoscitiva), son
expuestos en la siguiente seccion.

1.2 La institucionalizacion de 1la produccion de
conocimiento

Un area nueva puede llegar a ser establecida mas facilmente si
su creacién coincide con la expansién del sistema universitario.
Pero los sistemas de educacion superior no se expanden en un
vacio social. Mas bien, tienden a responder a los cambios en la
situacién econémica nacional y a los cambios en el contexto
politico. Los modos de incidencia de los procesos econémicos y
politicos sobre el desarrollo cientifico son variados,
frecuentemente de alta complejidad, y en general no bien
entendidos. (Lemaine et al, 1976:10).

Las actividades de produccién de conocimiento cientifico, como
practicas sociales especializadas, no pueden entenderse al margen
de las modalidades de su institucionalizacién, que para Berger y
Luckmann es el proceso dialéctico fundamental de constitucion de
la sociedad como realidad objetiva:
La relacion entre el hombre, productor, y el mundo social, su
producto, es y sigue siendo dialéctica. Vale decir, que el hombre
(no aislado, por supuesto, sino en sus colectividades) y su mundo
social interactian. El producto vuelve a actuar sobre el productor.
La externalizacién y la objetivacién son momentos de un proceso
dialéctico continuo. El tercer momento de este proceso (...) es la
internalizacion (por la que el mundo social objetivado vuelve a
proyectarse en la conciencia durante la socializacion). (...) La
sociedad es un producto humano. La sociedad es una realidad
objetiva. El hombre es un producto social (Berger y Luckmann,
1968:83-84).
Las instituciones (que se definen en su acepcién mas amplia como
“tipificaciones reciprocas de acciones habitualizadas por tipos de
actores”) implican historicidad y control. “Decir que un sector de la
actividad humana se ha institucionalizado ya es decir que ha sido
sometido al control social” (Berger y Luckmann, 1968:77). La
institucionalizacién impone asi al individuo una facticidad objetiva
que ejerce autoridad sobre él: las definiciones institucionales de las
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situaciones son prioritarias sobre los significados subjetivos en la
medida en que, a través del lenguaje, se constituye la legitimidad
del orden institucional (Berger y Luckmann, 1968:85-87). La
dialéctica de la institucionalizacion gira en torno al conocimiento:
Lo que en la sociedad se da por establecido como conocimiento
llega a ser simultineo con lo cognoscible, o en todo caso
proporciona la armazén dentro de la cual todo lo que atn no se
conoce llegara a conocerse en el futuro. Este es el conocimiento
que se aprende en el curso de la socializaciéon y que mediatiza la
internalizacion dentro de la conciencia individual de las
estructuras objetivadas del mundo social. En este sentido, el
conocimiento se halla en el corazon de la dialéctica fundamental
de la sociedad: ‘programa’ los canales en los que la
externalizacion produce un mundo objetivo; objetiviza este
mundo a través del lenguaje, vale decir, lo ordena en objetos que
han de aprehenderse como realidad. Se internaliza de nuevo
como verdad objetivamente valida en el curso de la socializacion.
El conocimiento relativo a la sociedad es pues una realizacion en
el doble sentido de la palabra: como aprehensién de la realidad
social objetiva y como producciéon continua de esta realidad
(Berger y Luckmann, 1968:89-90).
La ciencia como institucion implica entonces el establecimiento
socialmente legitimo de “tipificaciones de comportamiento
objetivadas”, que se pueden llamar “roles” especializados en la
produccion de conocimiento cientifico, y que representan el orden
institucional. “El anélisis de ‘roles’ tiene particular importancia
para la sociologia del conocimiento porque revela las mediaciones
entre los universos macroscopicos de significado, que estan
objetivados en una sociedad, y las maneras como estos universos
cobran realidad subjetiva para los individuos” (Berger y Luckmann,
1968:103). La especializacion en la produccion de conocimiento y
su reproducciéon es una consecuencia necesaria de la constitucion
de la sociedad:
Dada la acumulacién histérica de conocimientos en una sociedad,
podemos suponer que, a causa de la division del trabajo, el
conocimiento de ‘roles’ especificos aumentara en una proporcion
mas rapida que el conocimiento de lo que es relevante y accesible
en general. La multiplicacion de tareas especificas que resulta de
la divisién del trabajo requiere soluciones estandarizadas que
puedan aprenderse y transmitirse facilmente. Estas a su vez
exigen un conocimiento especializado de ciertas situaciones y de
las relaciones entre medios y fines, segtn las cuales se definen
socialmente las situaciones. En otras palabras, surgiran
especialistas, cada uno de los cuales tendra que saber lo que se
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considere necesario para el cuamplimiento de su tarea particular

(Berger y Luckmann, 1968:102).

El conocimiento es asi “un producto social y un factor de cambio
social” (Berger y Luckmann, 1968:113-114). Por ello el estudio,
desde la sociologia del conocimiento, de la institucionalizacién de
un campo cientifico, exige el anélisis articulado de dos dimensiones
fundamentales: el proceso de su constitucion social como un
“universo simbolico” especifico (institucionalizacién cognoscitiva) y
el proceso de la organizacion objetiva de las instituciones
especializadas en su produccion y reproducciéon (institu-
cionalizacion social), que en las sociedades contemporaneas son
sobre todo las universidades.

Un texto clave de la “sociologia de las universidades” parte
de la hegemonia sectorial de ciertos &mbitos sociales: “La ciencia, la
investigacién y la educacion superior, por ejemplo, ostentan
autonomias que son inconcebibles en la escuela primaria o la
educacion secundaria moderna. Funcionan con mayor libertad
respecto de la familia, la comunidad, la iglesia y, generalmente, de
las autoridades publicas y del control secular locales. El tltimo siglo
ha sido testigo de la maduracion del sistema de educacién superior,
en tanto sector relativamente independiente en las sociedades
modernas” (Clark, 1992:19). En ese contexto, el conocimiento es la
“materia prima” en torno a la cual todo sistema de educacion
superior organiza su actividad:

El conocimiento avanzado moderno tiene varias caracteristicas

distintivas cuyos efectos se irradian a lo largo de las

organizaciones académicas. En primer lugar, tiene un caracter
especializado, historicamente compuesto de especialidades que se
multiplican continuamente. (...) La segunda propiedad
fundamental de las sustancias académicas es su autonomia
creciente, un continuo distanciamiento de las especialidades
entre si y respecto del conocimiento general impartido en la
escuela primaria y media. (...) En tercer lugar, el descubrimiento
del conocimiento es una actividad abierta. Es un compromiso con
lo desconocido, con lo incierto, y como tal, es dificil de
sistematizar mediante las estructuras organizacionales normales
erigidas aparentemente como medios racionales para alcanzar
fines conocidos y definidos. (...) En cuarto término, el
conocimiento es portador de herencias ancestrales. Las materias

vienen heredadas a lo largo del tiempo, expandiéndose y

adquiriendo prestigios diferenciales (Clark, 1992:35-39).

Si el conocimiento, asi caracterizado, es el componente esencial del
sistema, se sigue la “natural ambigiiedad de los fines”, cuyas
declaraciones formales no pasan de ser “mitos de integracion”, sin
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que entre objetivos y operacion haya relaciones directas. Por el
contrario, “al evolucionar las instituciones educativas, las personas
y los grupos desarrollan categorias de conocimiento, determinando
asi la existencia y la legitimidad de ciertos tipos de saber. También
definen las categorias de individuos que tendran el privilegio de
poseer estos cuerpos de conocimiento y de ejercer la autoridad que
otorga dicha propiedad” (Clark, 1992:53)2.

El trabajo es, para Clark, la segunda categoria central de los
sistemas académicos, como proceso de producciéon y reproduccion
institucionalizadas del conocimiento:

En todos lados, la educaciéon superior organiza el trabajo con base

en dos modalidades que se entrecruzan: la disciplina y la

instituciéon, la primera como una modalidad que atraviesa las
fronteras de los establecimientos locales, mientras las
instituciones, a su vez, recogen subgrupos disciplinales [sic] para
hacer de ellos conglomerados locales. La naturaleza metainstitu-
cional de las disciplinas y los campos de estudios profesionales es
un rasgo distintivo y prominente del caracter del sistema de

educacion superior (Clark, 1992:24).

La primacia de la disciplina se conjuga en cada instituciéon con las
formas basicas de organizacion académica: “el departamento, la
catedra o el instituto son simultdneamente parte de la disciplina y
parte del establecimiento, fundiéndolos y derivando de esta
combinacion su fuerza” (Clark, 1992:61). La peculiar
fragmentariedad de la “profesion académica” y las diversas formas
de division del trabajo en las instituciones académicas (por
secciones y niveles) originan un campo de estudios complejo y
especializado: “Estudiar la diferenciaciéon académica implica no
s6lo identificar la division del trabajo académico en sus contextos
operativos, sino también examinar la expresion de los valores
académicos y las bases del poder académico” (Clark, 1992:111).

Las creencias son, por tanto, el tercer elemento constitutivo
de la organizacion académica, segun Clark, en cuanto sistemas

12 Esta apropiacion del conocimiento cientifico legitimo por la institucion
universitaria y esta tendencia a monopolizar su produccion y reproduccion, son
también subrayadas por Berger y Luckmann, quienes consideran a la ciencia
moderna como “un paso extremo” del transito histérico de los mecanismos
conceptuales para definir la realidad a convertirse en “propiedad de las elites de
especialistas cuyos cuerpos de conocimiento se alejaban cada vez mas del
conocimiento comun de la sociedad en general” (Berger y Luckmann, 1968:144).
Otros socibdlogos, como Bourdieu, coinciden también, asi sea en sus propios
términos: “Al analizar cientificamente el mundo académico, uno toma como su
objeto a una institucién que ha sido legitimada socialmente para operar la
objetivacion que se pretende objetiva y universal” (Bourdieu, 1988a:xii).
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simbolico-culturales especificos. Las creencias cumplen un papel
fundamental en la integracion del sistema académico, al operar
como mediadores de las presiones externas. La cultura operante en
una institucion determinada en un momento dado, proviene de
cuatro fuentes: las culturas de las disciplinas, tradiciones cognitivas
y conductuales mas o menos codificadas; la cultura del
establecimiento, que genera la identidad y la lealtad de sus
miembros; la cultura de la profesién académica, que se traslapa con
las culturas de las disciplinas pero mantiene un sustrato comin en
la dimension ética; y la cultura del sistema nacional, que aporta los
marcos ideologicos mas generales. Este conjunto de campos
simbolicos es lo que mantiene, al mismo tiempo, la identidad y la
dinamica del sistema:
Los sistemas académicos se integran de multiples maneras.
Discrepan los individuos y no obstante comparten la creencia de
servirse mutuamente. Se encaminan por rutas disciplinales [sic]
distintas, pero pertenecen a la profesion académica. Se
identifican con un establecimiento al mismo tiempo que son
miembros de un sistema nacional. Simbdlicamente, los sistemas
académicos modernos constituyen vastos camulos de lineas de
integracion entrecruzadas y de unidades de conjunto. Puesto que
en los contenidos de conocimiento y los significados asociados a
las materias académicas la fragmentacion es la fuerza dominante,
hay muchas tendencias centrifugas por contrarrestar. La
naturaleza de los sistemas académicos es el creciente pluralismo
en la produccién de patrones de conocimiento y en las defini-
ciones de comportamientos apropiados. Pero los factores
especificos de disgregacion se alojan en el seno de generalismos
unificadores, y el proceso de constitucion sistémica marcha por la
via de la cultura y del procedimiento administrativo (Clark,
1992:157).
La autoridad es asi el cuarto concepto fundamental. Clark distingue
los niveles “infraestructurales” del sistema: la autoridad en la
unidad académica basica (catedra, departamento) y en el
agrupamiento primario de ellas en cada establecimiento (facultad),
donde suele darse una combinacion de autoridad personal y
colegiada. Sin embargo, esta tltima tiende a predominar (Clark,
1992:167). Pero en el nivel “estructural” (establecimiento) y los
“superestructurales” (coordinaciones, sistema global), tiende a
predominar una autoridad burocratica's, en diversas combina-

13 La burocracia, para Clark, “refiere a una jerarquia formal que delega explicita-
mente la autoridad de diversos puestos y oficinas, codifica la coordinacién de
dichas unidades y se basa en criterios impersonales para reclutar a sus empleados,
elevar la capacidad individual y asignar tareas. La autoridad burocratica es la
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ciones y grados de complejidad para resguardar, por ejemplo, la
“autonomia universitaria” segin las estructuras y formas de los
sistemas nacionales.

La administracion del poder en los sistemas académicos, en
suma, mas que en casi cualquier otra institucion social, presenta un
conjunto de formas y tensiones que impiden su consideracion al
margen de los otros elementos constitutivos, a los que otorga mayo-
res 0 menores espacios de expresion: el conocimiento, el trabajo y
las creencias. Los parametros de la integracion y el cambio
sintetizan el modelo institucional propuesto por Clark:

La divisién del trabajo en el mundo académico, como en otras

partes, es una division de los compromisos y de los cometidos

asumidos por los individuos. Estos cometidos laborales traen
asociadas ciertas orientaciones de valoracién. El compromiso y la
orientacion, el trabajo y las creencias, constituyen intereses, un
compuesto de lo material y lo ideal. Los grupos de interés que de
ello resultan se atribuyen autoridad y buscan modos compatibles
de integraciéon. A su vez, la estructura de intereses dotada de
poder se convierte en el primordial condicionamiento del cambio
en el sistema. También determina, en considerable medida, el
modo y el grado en que el sistema llega a expresar ciertos valores

sociales globales (Clark, 1992:29).

La integracion del sistema combina las tensiones provenientes del
Estado, del mercado y del sistema profesional, aunque en general,
mas all4 de las variantes nacionales, tiende a la coordinaciéon por
éste ultimo: “La coordinacién profesional sobrevive saludable y
vigorosamente en el seno de la academia, y se resiste a ser sometida
por los politicos y burdcratas. Pese a la oposicion montada en su
contra, se desplaza hacia adelante impulsada por la fuerza de la
capacidad. Circula desde la base hacia arriba como resultado de los
vinculos forjados entre académicos —al interior y entre disciplinas,
instituciones y sectores— y de su busqueda de hegemonia en el
conjunto del sistema. La coordinacién profesional es menos visible
que la burocratica y la politica, pero siempre opera y a menudo con
fuerza” (Clark, 1992:232).

Sin embargo, la coordinacién por el mercado tiene una
importancia central, mucho mayor que la burocratica o la politica.
En la educaciéon superior se pueden identificar tres mercados
principales: el de los consumidores, el ocupacional y el

antitesis del dominio personalista y colegiado y también esté en los antipodas del
control no profesional y la autoridad carismatica. En la forma pura de burocracia,
el gerente experto deriva su poder exclusivamente de un cargo explicitamente
definido” (Clark, 1992: 175).
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institucional. La consideracion estructural permite vincular la
determinacion inducida por el mercado de “los consumidores” y los
otros dos, especialmente el “ocupacional”, que define los puestos
académicos y media en la posicion relativa en el mercado institu-
cional, en funcién del prestigio:
La reputacion se vuelve la principal mercancia de intercambio; el
prestigio norma los criterios no sélo de los consumidores y
trabajadores, sino también de las mismas instituciones. Un
establecimiento altamente valorado puede llegar a colocarse en la
cima de toda la estructura y, al hacerlo, genera movimientos de
marejada en el mundo académico que hacen que los
establecimientos prestigiosos sean imitados y buscados por los
demés y pesen fuertemente en las preferencias de los
consumidores y el personal (Clark, 1992:238).
Obviamente, los parametros del cambio, sus limites y posibilidades,
estan implicitos en la propia integracion del sistema, cuyas
caracteristicas estructurales definen la dindmica global a través de
la interaccion continua de practicas orientadas por diversas logicas
(burocratica, politica, de mercado, académica), ninguna de las
cuales puede imponerse totalmente sobre las otras. El modelo de
“niveles de autoridad” de Clark, ademas de explicar la distribucion
del poder en el sistema, sirve también para analizar el cambio:
La infraestructura se rige por la logica de la disciplina, el saber
especializado y el desorden profesionalizado. La resistencia al
cambio se presenta con fundamentos disciplinales [sic], pero
éstos también son generadores del cambio. Hay una continua
mutaciéon y proliferaciéon de los grupos disciplinales [sic], una
nerviosa expansion generada fundamentalmente por el
compromiso con la investigacion. Este desasosiego no caracteriza
a todas las disciplinas, los establecimientos y los sistemas, pero
en general tiende a fluir desde los centros dinamicos hacia las
placidas periferias siguiendo los ejes funcionales que vinculan a
aquellos que se caracterizan por una membresia comin en un
campo determinado. En contraste, los grupos ubicados en la
ctpula del sistema académico operan con orientaciones, fuentes y
vehiculos de cambio muy distintos (Clark, 1992:292).
Si el cambio académico proviene de las “infraestructuras”, de los
pequeiios grupos y unidades especializadas, y es contrapuesto a la
légica burocratica, homogeneizadora y simplificadora, de las
“superestructuras” de control del sistema, el papel determinante se
desplaza hacia las autoridades de las instituciones: “La estructura
intermedia opera como mediadora de los flujos naturales de la base
y la cipula.” (Clark, 1992:293). En los sistemas donde predomina el
orden burocratico superestructural, o en las instituciones con
autoridades cuyas creencias estan orientadas hacia esta logica, el
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cambio académico, y por ende, el desarrollo del conocimiento, se
veran entorpecidos. Por el contrario, el poder intermedio de las
autoridades institucionales puede corresponder con un conjunto de
creencias académicas, que con apoyo en las “bases” podra
contrarrestar relativamente el impulso burocratico.
Los sistemas académicos producen continuamente operaciones
ordenadas y procesos de desorden que interactian y se
estimulan. Las formas académicas condicionan el cambio en
parte porque inducen y reafirman las tendencias contrarias.
Quiz4 estas contradicciones sean un requisito para la
adaptabilidad del sistema a las tensiones entre orden y desorden
que impiden la inmovilidad (Clark, 1992:300).
Pero “cambio”, “innovacion” o “reforma”, aplicados a los sistemas
académicos, son términos relativamente opacos. Mas alla de que no
pueden concretarse a no ser en relacion con un conocimiento muy
detallado de las estructuras en que se dan, y de que no puede
reconocerse en ellos la accion de una sola logica, de una sola fuerza
impulsora (ordenadora o desordenadora), son procesos historicos,
dificiles de controlar y hasta de percibir:
Una buena parte del cambio académico es invisible. Como
material y producto, el conocimiento es relativamente invisible.
La elaboracién del pensamiento (la investigacién), su transmision
(la ensefianza) y la absorcion del mismo (el aprendizaje), son muy
dificiles de ver y evaluar en el momento en que ocurren. Los
informes de investigacién nos proporcionan algunas pistas sobre
lo que sucedid en la investigacion; pero los libros de texto, los
examenes y las calificaciones no son sino representaciones
parciales de los procesos de ensefianza y aprendizaje. Estas
operaciones son tanto mas difusas cuanto que son diversas y
misteriosas y estan encubiertas por varias capas organizacionales.
En los sistemas académicos es dificil percibir desde dentro
aquello que se mantiene constante y lo que esta en proceso de
cambio (Clark, 1992:330).
Sin embargo, los cuatro elementos del modelo de Clark
(conocimiento, trabajo, creencias y autoridad) y la dialéctica
propuesta entre “integracion” y “cambio” en los sistemas
universitarios  permiten fundamentar anélisis empiricos,
especificamente orientados a interpretar los procesos de
estructuracion de un campo académico determinado en un entorno
institucional delimitado, propoésito para el cual es necesario
incorporar también otros aportes conceptuales, como los que
Teresa Pacheco extrae de “la sociologia y la antropologia, en su
respectiva vertiente sociocultural” (1990:9), pues para ella,
Poco se ha investigado acerca de los procesos socioculturales que
median en el campo cientifico en su conjunto. Indagar sobre
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procesos de indole cultural requiere de la definicién de niveles de
analisis y metodologias especificas que nos permiten incorporar a
los estudios macrosociales elementos de conocimiento acerca de
las practicas concretas y de las mediaciones que condicionan la
continuidad o, en su caso, el cambio de tales procesos; en
particular, nos referimos a los procesos de institucionalizacion de
la actividad cientifica y de profesionalizacién de la investigacion
en el contexto de los centros de ensefianza, tanto para el caso de
México como de los otros paises de América Latina (Pacheco,
1990:11-12).
Se concibe entonces que la actividad cientifica como generadora de
productos simboélicos se caracteriza como un proceso social,
cultural e ideolégico fundado en la trama de las relaciones sociales.
Sobre la conceptualizacion de Raymond Williams, puede afirmarse
que “la integracion de los estilos de organizacion de toda formaciéon
sociocultural con el orden social puede ser explicada a partir de la
relacion entre procesos y practicas, en tanto formas culturales
propias del espacio institucional y las tendencias de los procesos
macrosociales” y que tales procesos “configuran incluso
mecanismos de caracter legitimador de la cultura y, por ende, de
legitimacion social e ideolégica de la produccion cientifica”
(Pacheco, 1990:17-18). A partir de ahi, la conceptualizacion sigue
de cerca a Bourdieu y a Habermas, intentando especificar los
conceptos centrales en términos de investigacion concreta:
La conformacién histérica y social del campo y de sus formas
socioculturales particulares es el resultado de procesos continuos
de interaccion que se establecen no sélo entre las instancias de la
vida social y su trayectoria, sino fundamentalmente entre las
formas socioculturales que son resultado de la produccion
simboélica. Entendidos asi, los procesos de produccién
sociocultural de la ciencia se encuentran influidos por el conjunto
de intereses puestos en juego en el respectivo marco de
condiciones de reproduccién y de auto-constituciéon de su propio
campo (Pacheco, 1990:18).
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1.3 Marco para el analisis del campo académico de la
comunicacion

¢Qué provecho cientifico puede haber en tratar de descubrir lo
que implica el hecho de pertenecer al campo académico, ese
lugar de permanente pugna por la verdad del mundo social y del
campo académico mismo, y el hecho de ocupar una determinada
posicion dentro de él, definida por un cierto nuimero de
propiedades, una educacién y un entrenamiento, cualificaciones
Y estatus, con todas sus formas concomitantes de solidaridad o
membresia? En primer lugar, es una oportunidad para
neutralizar conscientemente las probabilidades de error que son
inherentes a una posicion, entendida como un punto de vista que
implica un cierto dngulo de visién y por ello una forma
particular de introspeccién y de ceguera. Pero sobre todo, revela
los fundamentos sociales de la propensién a teorizar o a
intelectualizar, inherente a la postura misma del académico que
se siente libre de apartarse del juego para conceptualizarlo y
asumir el objetivo, que atrae el reconocimiento social de ser
cientifico, de lograr una panoramica del mundo obtenida desde
un punto de vista externo y superior (Bourdieu, 1988%:xiii).

Siguiendo el ejemplo del espiritu inquisitivo de Pierre Bourdieu
sobre “las categorias de pensamiento con las que pensamos”,
conviene referir el objetivo principal de este trabajo, fundamentar
un marco conceptual y metodolégico para el andlisis de los
procesos de constitucion del campo académico de la comunicacion,
y sus condiciones de desarrollo como proyecto académico-social en
México, en el reconocimiento de la propia categoria bourdiana de
“campo”, aunque esto refuerce el desplazamiento de fundamentos
teoricos de disciplinas relativamente mas “so6lidas” (como las
sociologias) hacia un campo con acusada debilidad disciplinaria (el
de la comunicacién).

El término “campo”, como muchos otros empleados en las
ciencias sociales y las humanidades, y en la revisién misma de las
condiciones de desarrollo de sus especialidades, es peligrosamente
polisémico. Entre sus diversas acepciones, se ha utilizado traducido
del inglés (field) para denominar simplemente, “territorialmente”,
un area de estudio o una “disciplina”. Pero para apoyar procesos
analiticos mas profundos, resulta preferible el empleo de la
acepcion que en francés (champ) le ha dado Bourdieu, como
“espacio” sociocultural de posiciones objetivas donde los agentes
luchan por la apropiacion del capital comin.
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Los “campos”, estructuradores y reproductores de la vida
social en las sociedades modernas, son para Bourdieu espacios
estructurados en los que hay reglas del juego y objetos por los que
se juega. Es decir, en cada campo hay intereses especificos que son
irreductibles a los objetos e intereses propios de otros campos, y
que solo son percibidos por quienes estan dotados del habitus
correspondiente, o cultura (de una época, de una clase o de un
grupo) en tanto que interiorizada (“incorporada”) por el individuo
bajo la forma de “disposiciones duraderas” que constituyen el
principio de su acci6on (Bourdieu, 1988b:22). De manera que, al
considerar los campos cientificos como campos de produccion
simboélica, no pueden entenderse sus productos (conocimiento) sin
tomar en cuenta a los agentes productores (investigadores) y las
condiciones sociales (institucionalizadas) de su produccién
(Bourdieu, 1975, 2000). En este sentido, el habitus es a la vez un
“oficio”, un capital de técnicas, de referencias, y un conjunto de
creencias que comparten los investigadores que integran el campo.

El habitus es a la vez un sistema de esquemas de producciéon
de practicas y un sistema de esquemas de percepcion y de
apreciacion de las practicas y, en los dos casos, sus operaciones
expresan la posicién social en la cual se ha construido. En
consecuencia, el habitus produce practicas y representaciones que
estan disponibles para la clasificacion, que estan objetivamente
diferenciadas; pero que no son inmediatamente percibidas como
tales mas que por los agentes que poseen el codigo, los esquemas
clasificatorios necesarios para comprender su sentido social
(Bourdieu, 1988b:134).

La “teoria de los campos” concibe, entonces, a la actividad
cientifica como generadora de productos simbolicos cuyo sentido
compartido es la clave primordial de su propia transformacion, y la
caracteriza como un proceso sociocultural e ideologico fundado en
la trama de las relaciones sociales (Bourdieu, 1988a), es decir,
como una red de practicas de comunicaciéon. La especificidad del
campo cientifico radica en el “interés” que pone en juego: en él se
lucha por el “monopolio de la competencia cientifica”, segin
proyectos que son a la vez teoricos y politicos. En otras palabras, no
pueden distinguirse determinaciones de las practicas que sean
puramente cientificas o puramente sociales: “La lucha por la
autoridad cientifica es necesariamente una lucha al mismo tiempo
politica y cientifica; su tnica singularidad es que opone entre si a
productores que tienden a no tener otros clientes que sus mismos
competidores” (Bourdieu, 1975:117).

45 Fuentes — Vidales



Fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacién

La relacién entre “habitus” e “instituciones” (historia
encarnada e historia objetivada del campo, respectivamente) segin
Bourdieu, asi como la relacion entre “actores” y “estructuras” segin
Giddens (1984), permiten sustentar teéricamente, por un lado, el
caracter dialéctico de la mutua constitucién entre practicas e
identidades subjetivas y los campos o sistemas objetivos, es decir,
la dindmica de la reproduccion sociocultural, y por otro, la posibi-
lidad de objetivar esas relaciones mediante el analisis de las
formaciones discursivas con que los sujetos se las representan
como “significados” (que son el producto de la interpretacion
subjetiva de la informacion del entorno) y las comparten como
“sentido” (que es el producto pragmatico de la interaccion comuni-
cativa entre sujetos).

De esta manera, el concepto de “campo académico”
(homologable al de “campo cientifico”), operado auto-
reflexivamente desde su correspondiente habitus en un proceso de
“objetivacion participante” (Bourdieu, 1989), sirve para captar
analiticamente las relaciones entre los sistemas de
representaciones que subyacen a las practicas de sujetos empiricos.
Estas practicas, a su vez, constituyen el propio campo como “espa-
cio” de tensiones entre sujetos, entre sujetos y estructura, y entre la
estructura y el entorno sociocultural en que se constituye el campo.

Asi, el estudio realizado por Fuentes (1998) sobre la
emergencia del campo académico de la comunicacion en México,
como un analisis sociologico realizado “desde adentro” del propio
campo y con pretensiones de influir (praxeolégicamente) sobre él,
supuso un ejercicio de apropiacion critica de los aportes teoérico-
metodolégicos de Bourdieu, —junto a los de dos sociélogos
britanicos: Anthony Giddens (1984) y John B. Thompson (1998)—y
se desarroll6 mediante la construcciéon de modelos heuristicos, uno
de los cuales defini6 nueve procesos de estructuraciéon (Fuentes,
1998:73), sobre los cuales habia que acopiar informacién empirica:

Escala individual de estructuracion:

* Procesos de constituciéon de los sujetos (trayectorias
académicas, opciones vocacionales, origenes sociales).

e Procesos de formaciéon/conformaciéon del habitus
(esquemas de percepcion, valoraciéon y accion).

* Procesos de profesionalizacion (como apropiaciéon de
recursos y esquemas de competencia académica y como
calificacibn y wubicacién laboral en wuna institucion
especifica).

Escala institucional de estructuracion:
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* Procesos de institucionalizacion social u organizacion (como
programas institucionales y como formacion de una
“comunidad cientifica” a través de asociaciones vy
publicaciones académicas).

* Procesos de institucionalizacion cognoscitiva (conformacion
de una “matriz disciplinaria” articuladora y generadora del
sentido de las practicas cientificas legitimas).

* Procesos de especializacion de la produccion cientifica (en
términos de intercambios intra e interdisciplinarios).

Escala sociocultural de estructuracion:

* Procesos de auto-reproduccion del propio campo, mediante
la formacién e incorporacion de investigadores en el
mercado laboral académico.

* Procesos de legitimacion social del campo ante el Estado y
la sociedad civil, manifiestos en la obtencién de “autoridad
cientifica” y de “autonomia relativa” y en los usos sociales de
sus productos.

* Procesos de asimilacion/acomodacion del sentido (ut6pico)
del campo y de las practicas en el cambiante entorno
sociocultural de la “realidad”.

El estudio de Fuentes (1998) permiti6 avanzar en la articulacién
empirica de analisis concretos sobre los procesos de estructuracion
de la escala institucional, y mas especificamente sobre los
programas universitarios, las asociaciones académicas y las
publicaciones cientificas especializadas en México. Se busco
integrar este trabajo con sus contextos internacionales, bajo la
conviccidén de que aunque en ninguna parte del mundo el estudio
de la comunicacion se ha consolidado como una disciplina
académica, en los paises donde se ha institucionalizado mas
firmemente (Estados Unidos, Europa del Norte y Occidental,
Corea, Egipto y, en América Latina, Brasil y México) (Rogers,
1994:489-490), el estatuto disciplinario del campo académico de la
comunicacion es objeto de constante tensiéon y pugna al interior de
sistemas universitarios diversos y cambiantes.

El primer pais donde se institucionaliz6 la comunicacion
como campo académico fue Estados Unidos, cuyo sistema
universitario sufrié grandes transformaciones a partir de la dltima
década del siglo XIX, al mismo tiempo que su organizaciéon social
total (Clark, 1992). El modelo europeo de la universidad de
investigacion [research university] se impuso sobre el pre-
existente del community college, centrado en la “formacion de
pregrado en artes liberales” (Rogers, 1993:20). Las primeras
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escuelas de periodismo, como la fundada por Joseph Pullitzer en
Columbia, no pretendian mas que “la formaciéon de profesionales
integros, competentes y con un alto grado de instruccién” (Nixon,
1974:197-198). Pero para que estas escuelas sobrevivieran en el
entorno de las universidades de investigacién se hizo necesario
“cientifizarlas”, como lo preconizaron profesores como Willard G.
“Daddy” Bleyer, quien introdujo una fuerte dosis de ciencias
sociales en los programas de formacion de periodistas (Rogers,
1994:467).

Para Everett Rogers, historiador del campo académico de la
comunicacion en Estados Unidos después de haber sido un
protagonista destacado de su desarrollo, la investigacion tanto
teorica como aplicada que los “miticamente” llamados padres
fundadores: Lasswell, Lazarsfeld, Lewin y Hovland (pero también
otros) condujeron en los anos treinta, cuarenta y cincuenta fue
importante para la institucionalizacién del campo, aunque ésta en
realidad fue impulsada por Wilbur Schramm:

El mito de los cuatro fundadores no distingue entre precursores y

fundadores. Académicos como Georg Simmel, Robert E. Park,

George Herbert Mead, Kurt Lewin, Harold D. Lasswell, Carl I.

Hovland, Norbert Wiener y Claude Shannon condujeron lo que

con los canones actuales se conoce como investigacién de la

comunicacion. Ellos fueron precursores, investigadores que hicie-
ron una contribucién intelectual importante a un campo de
estudio nuevo, pero que no se identificaron con el nuevo campo,
ni lo hicieron sus discipulos, ni lo institucionalizaron
estableciendo departamentos universitarios que llevaran ese
nombre [Ben David y Collins, 1966]. Los fundadores no son
formados en un nuevo campo de estudio pero realizan investiga-
cion en él y educan a la primera generacion de académicos de ese
campo. El principal fundador de nuestro campo fue Wilbur

Schramm, quien no sélo institucionaliz6 el estudio de la

comunicacién creando institutos en Iowa, Illinois y Stanford, sino

que también escribi6 los libros de texto que definieron el campo
en los anos cincuenta y fue el maestro de docenas de los primeros

doctores en comunicacion (Rogers, 1993:22).

La distincion establecida por Rogers entre precursores y
fundadores es muy pertinente, pues con pocas excepciones esos
“roles” corresponden (o son asignados) a individuos (y proyectos)
diferentes, aunque de cualquier manera otorgan un gran prestigio,
muy util para la legitimacion del campo. A este respecto conviene
destacar que tanto en Estados Unidos como en el resto del mundo,
el debate por el estatuto disciplinario del estudio de la
comunicacion tiene entre sus principales “frentes de lucha” la
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escritura (o re-escritura) de la historia, que segtin Loblich y Scheu
(2011) se desarrolla sobre tres ejes: 1a historia de las ideas, la de las
instituciones, y la biografica, o de los agentes clave. Rogers cultivo,
sobre todo la tercera de estas vertientes (1994).

Cabe también subrayar que el proceso de
institucionalizacion de la investigacibon de la comunicacién
impulsado por Schramm en Estados Unidos tiene el mérito de
haber superado el conservadurismo del sistema universitario
norteamericano, que resiste tradicionalmente la creacion de
departamentos en campos “nuevos”. De hecho, muy pocas de las
universidades “de investigacion” mas prestigiadas establecieron
departamentos de comunicacién, lo cual hace resaltar la
importancia de Stanford, cuyo Instituto de Investigacion de la
Comunicacion fue creado por Schramm en 1955 (Paisley, 1984;
Rogers, 1994). La estrategia predominante (con la excepcién de
Michigan State, donde se cre6 directamente un Departamento de
Comunicacién en 1957) consistié en introducir las actividades de
investigacion a los departamentos, ya existentes en las
universidades, de Periodismo y méas adelante de Speech, e irlos
transformando  paulatinamente @ en  departamentos de
comunicacion.

Este proceso de conversion, sin embargo, no ha evitado la
mas notable desarticulacion norteamericana del campo académico
de la comunicacion: la escision entre la investigacion de la mass
communication (comunicacién masiva), principalmente
desarrollada en los antiguos departamentos de periodismo, y la
investigacion de la speech communication (comunicacién interper-
sonal), producto predominante de los antiguos departamentos de
Speech. A esta desarticulaciéon original se le agrego, a partir de los
anos setenta, la incorporacion de dos grandes tendencias de
investigacion provenientes de Europa, y muy especialmente de la
Gran Bretana, que fueron asumidas en principio como opuestas: la
economia politica y los estudios culturales (Carey, 1989). Desde la
década de los setenta, no obstante, el principal rasgo del campo
académico de la comunicacion en Estados Unidos fue el
crecimiento. Algunos estudiosos del campo muestran reservas o
son francamente criticos de la situacién de esta expansiéon, como
John Durham Peters (1986, 1988, 1999). La relaciéon entre el
crecimiento institucional y el desarrollo teérico es una
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preocupacion que, ante la fragmentacion y desnivelacion del
campo, se ha vuelto una constante en todo el mundo.

Otra de las derivaciones de la fundacién inconsistente del
campo académico de la comunicacion en Estados Unidos, la
escision entre la investigacion “administrativa” y la “critica™s (que
relacionaba originalmente matrices intelectuales diversas) acabo
por convertirse en la formula de una “oposicion de paradigmas”
para el estudio de la comunicaciéon y, como tal, en una clave de
interpretaciéon de la crisis o “fermento” del campo en los ochenta.
Muchos autores adoptaron como clave epistemologica la
“inconmensurabilidad de los paradigmas” de Kuhn (1970a) y la
oposicion empirismo/racionalismo, para explicar, por factores
extracientificos, la  divergencia entre la  investigacion

14 Peters sefalaba en 1986 tres principales “fuentes de la pobreza intelectual” del
campo: la primera es la institucionalizacion, impulsada por Wilbur Schramm al
crear institutos de/para la investigacion de la Comunicacién, en los cuales se
privilegi6, por una parte el campo mismo sobre su productividad intelectual, y por
otra la definicién de politicas y aplicaciones sobre la reflexion y la teorizacion
critica. La sintesis de Peters es despiadada: “El afan del campo por sobrevivir ha
sido el encarnizado enemigo del desarrollo teérico. Lo que sobrevive es un fruto de
la ambicion méas que del sentido” (Peters, 1986: 538). La segunda “fuente” estd en
los usos de la teoria de la informacibén, que otra vez Wilbur Schramm identificd
con los estudios de comunicacion, siendo una innovacién de la ingenieria eléctrica
que, desde su publicacion en 1948, fue diseminada a practicamente todas las
ciencias (fisicas, biolégicas y sociales), las artes, las humanidades y la filosofia.
Finalmente, la auto-reflexién como apologética institucional es la tercera “fuente
de pobreza intelectual” sefialada por Peters, por la cual la conservacién del campo
para estudiar fendmenos que la sociologia, la psicologia social o la antropologia
habian ya adoptado como propios y los habian abordado con sus propios métodos,
tomo el lugar de la teoria, imposible de construir en términos de “comunicacion
masiva”. De manera que “el campo que Schramm construy6 consistio en las sobras
de la investigacion previa, apareadas con campos desposeidos como el periodismo
académico, el drama o el habla [speech] (dependiendo de la universidad
especifica)” (Peters, 1986: 544). La inusitada critica de Peters a Wilbur Schramm y
su “herencia” (el campo de la investigacion de la comunicacién) apunta, mas alla
de la virulencia contra el “padre fundador”, fallecido en 1988, a un factor
centralmente importante, la constitucion teérica de la disciplina.

15 Esta distincion fue establecida en los afos cuarenta por Paul Lazarsfeld, con el
objeto de relacionar la investigaciéon orientada a la construccion de sistemas
“técnicamente superiores” por la llamada corriente dominante, representada por
el propio Lazarsfeld, con los aportes de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt,
en la persona de Theodor Adorno, a quien Lazarsfeld asigné la tarea de “explicar
las cuestiones cruciales”. Ambos trabajaron juntos a finales de los treinta en la
Oficina de Investigacion de Radio en Princeton, donde Adorno fue director
musical y Lazarsfeld director general, antes de partir cada uno a las universidades
donde realizarian sus respectivas obras mayores: el primero a Berkeley y luego de
regreso a Frankfurt, mientras el segundo se dirigia a Columbia, sede del célebre
Bur6 de Ciencia Social Aplicada (Rogers, 1994; Lazarsfeld, 1993).
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“administrativa” y la “critica”, sin considerar suficientemente los
factores propiamente institucionales. La distincion entre la
organizacion social del campo y su institucionalizacion intelectual
esta asociada a esa divergencia. Entre otros, un articulo de Melody
y Mansell en Ferment in the Field aborda directamente esta clave:
Las méas profundas fuentes de fermento en el campo de la
comunicacibén se encuentran en los vinculos o alineamientos de la
teoria y la investigacion con factores politicos y econdémicos. Para
el investigador llamado empirico o administrativo, se excluyen
del analisis los asuntos relacionados con la estructura de las
instituciones econ6micas y politicas (y a veces de las instituciones
sociales y culturales también), la centralizacion del poder, las
caracteristicas de las relaciones dominante/ dependiente y los
incentivos de los intereses parciales. Las premisas de la
investigacion critica contradicen y desafian los fundamentos de la
tradicion administrativa, al poner en cuestion y enfocar los
esfuerzos de investigacion sobre los cambios en las relaciones
asimétricas politicas y econémicas -y al concluir que éstas son
precondiciones del cambio significativo— (Melody & Mansell,
1983:104-105).
Este dualismo refleja el impacto del debate que Kuhn introdujo en
el campo de la filosofia y la historia de la ciencia y desde ahi el afan
de legitimacién intelectual de la investigacion de la comunicacién
en oposicion con la legitimacion social de la practica, atn en el
entorno académico liberal y fuertemente apoyado de las universi-
dades de Estados Unidos. Los britanicos Melody y Mansell
planteaban la divergencia en términos que resultaban, a principios
de los ochenta, y todavia en la actualidad, muy familiares en
América Latina:
Las distinciones fundamentales no radican en el &mbito abstracto
de la teoria y la metodologia. Radican en la selecci6on pragmatica
de los problemas del mundo real y el uso subsecuente de técnicas
de investigacion para conducir el analisis. La base real de la
dicotomia entre las tradiciones critica y administrativa radica en
el alineamiento de los investigadores al status quo contra los
cambios en las relaciones institucionalizadas de poder econémico
y politico. Una trayectoria que no lleve a un debate interminable
sobre dicotomias irreconciliables comienza con el supuesto de
que toda teoria e investigacion en ciencias sociales incluye tanto
elementos objetivos como subjetivos. Estos elementos se aparean
a través del proceso dinamico de la actividad de la investigacién
que se mueve en una relaciéon dialéctica entre la teoria y la
practica. De manera que las diferencias entre las tradiciones de
investigacion existen. Estdn vinculadas con los objetivos
econdmicos, politicos y sociales que permean la practica de
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investigacion. No son meras disputas tedricas que puedan
resolverse por medio del debate académico (Melody & Mansell,
1983:109-110)16,
Esta clave no es la tunica pero quiza si la predominante en los
ensayos reunidos en Ferment in the Field. George Gerbner, editor
del ntimero, titul6 su epilogo La importancia de ser critico -cada
quien a su modo y en €l fijo su posicion: “El principal debate
académico, como indica este simposio, no es tanto entre la
investigacion ‘critica’ y la ‘administrativa’ (ya que ambas son
necesarias para diferentes propodsitos) sino entre diferentes
acercamientos a las funciones fundamentalmente criticas de la
academia” (Gerbner, 1983:356). Y para recuperar el sentido critico
de la academia, a su propio modo, Gerbner argumenta que las
oposiciones entre conocimiento bésico y aplicado, entre ciencia y
arte, entre analisis cuantitativo y cualitativo, no se sostienen ni
légica ni practicamente, independientemente de las razones
historicas que lo hicieron creer asi. Porque, finalmente,
[...] la tarea critica de una disciplina es interpelar los términos del
discurso y la estructura del conocimiento y del poder en su propio
ambito y contribuir asi al desarrollo humano y social. Aquellos
que buscan y que luchan por ese fin son académicos criticos en el
mejor y mas basico sentido de la palabra. Ellos deben ser capaces
de buscar y luchar sin inhibirse por los mitos que les quitan las
oportunidades o los medios a su alcance. El fermento en el
campo, su expresion y respuesta ante él en este simposio,
atestigua la vitalidad de la disciplina y su capacidad de acometer
las tareas criticas (Gerbner, 1983:362).
Desde otro angulo, la problematizacion de las fundaciones del
campo académico de la comunicacion, es decir, de las
circunstancias y los proyectos sociales que se tomaron como

16 Esta cita ilustra como la divergencia percibida en términos de “paradigmas”
tenia raices disciplinarias tanto como ideolégicas (en el sentido politico), y permite
hipotetizar que la ambivalencia de la constitucion como disciplina de la
investigacion de la comunicacibn es lo que, al “cruzarse” con los patrones ideologi-
cos de la dependencia y el “subdesarrollo”, y con los “objetivos econdémicos,
politicos y sociales” de la investigacién en los paises latinoamericanos, gener6 una
oposicion maniquea que obstaculizé el desarrollo metodologico del campo al hacer
irreconciliables, por ejemplo, el empirismo asociado a los estudios
“administrativos” o “funcionalistas” y el compromiso con la transformacién social
asociado a los anélisis “criticos”. Everett Rogers, uno de los investigadores norte-
americanos con mayor experiencia en la investigacion de la comunicacién en
América Latina, llegb a plantear que la sintesis entre la investigacién critica y la
administrativa se generaria en Latinoamérica, donde ambas corrientes estaban en
una relativa “igualdad de fuerzas”, pretensién que posteriormente fue retomada
por muchos latinoamericanos.
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supuestos no solo para su institucionalizaciéon en Estados Unidos,
sino también en todos aquellos paises a los que se exportd su
modelo, como los latinoamericanos, incluye trabajos criticos como
el de Timothy Glander sobre los Origenes de la investigacion de la
comunicacioén de masas durante la guerra fria norteamericana,
sus efectos educativos e implicaciones contemporaneas (Glander,
2000). En medio de la gran cantidad de revisiones historicas del
campo, disponibles en Estados Unidos, este trabajo tiene la
particularidad de cuestionar las bases de la divergencia inducida
entre los estudios de comunicacion y los de educacion, desde el
campo académico de ésta altima.
La educacion y la comunicacion estdn fundamentalmente
vinculadas, inescapablemente afiliadas en la teoria y en la
practica. Los filésofos de la educacion, de Socrates a Dewey y
Freire, lo han reconocido asi y han tratado de clarificar esta
relacion. La educacién y la comunicaciébn no pueden ser
separadas, aunque nuestras disposiciones académicas presentes
hagan creer que pueden ser segregadas. La organizacion
contemporanea del conocimiento sugiere que educacion y
comunicacién son fendémenos distintos, que pueden ser
estudiados y practicados en aislamiento mutuo. Este libro cuenta
parte de la historia de como y porqué ocurrid esta division, qué
ocasion¢ el divorcio, y como afectd la emergencia y crecimiento
del nuevo campo de la comunicacién a los asuntos educativos en
el siglo XX. El objetivo primordial es recuperar una comprension
que senale la conexion esencial entre comunicacién y educacion y
sea capaz de develar los intereses que se han beneficiado con su
separacion (Glander, 2000:x).
A diferencia de muchas de las historias del campo de la
comunicacion escritas desde su “interior”, la obra de Glander
interpreta las decisiones que guiaron su institucionalizacion en el
contexto de la II Guerra Mundial en un sentido estrictamente
politico, en relacion con la disyuntiva entre educacion y
propaganda. Al resolverse la definicion de los proyectos
fundacionales en términos del avance de los mecanismos
propagandisticos, y no de los educativos, y de conseguirse no so6lo
los apoyos politicos y financieros, sino también la legitimaci6on
académica de la investigacion con este sesgo, la separacion quedo
establecida y el modelo consolidado, primero en Estados Unidos y
luego, en el resto del mundo. La revision de las trayectorias
profesionales y las publicaciones de los fundadores del campo,
especialmente Wilbur Schramm, permite documentar la hipotesis y
abrir de nuevo preguntas cruciales, como por ejemplo, las que
tienen que ver con los efectos sociales de la television, que tienen
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una explicacidon obviamente muy distinta si se los interpreta desde
la consideracion de la comunicacion como propaganda o como
educacién. Y, obviamente, en términos de la formacion de
profesionales y de investigadores de la comunicacion, estos
cuestionamientos tienen una alta relevancia actual, porque en
palabras de Glander exigen revisar a fondo “el universo de discurso
en el que crecimos” (Glander, 2000:179-201) y que a pesar de los
esfuerzos de muchos de autores mas criticos del campo, tiene una
inercia ideologica terriblemente tenaz.

Pero en unos u otros términos, el “problema” de la
constitucion de un campo disciplinario de la comunicacién esta
vigente como tdpico de debate en Estados Unidos, y también en
otras partes del mundo, aunque con mayor énfasis en los procesos
de institucionalizaciéon “social”. Por ejemplo, algunos europeos se
han referido a la investigacion de la comunicacién en su propia
region en términos bastante criticos, como el italiano Paolo
Mancini:

Aunque hay diferencias sustanciales entre la investigacion sobre

medios masivos en Europa y Estados Unidos (...), también hay

ciertos rasgos y problemas que son compartidos. Uno de estos es
el bajo nivel de legitimidad de los estudios sobre los medios en el

mundo académico. (...) Es un hecho que en los setentas y

ochentas el campo de la investigacién sobre comunicacién masiva

se caracterizdO por una continuidad alarmante: durante este
periodo el campo disciplinario se desarroll6 enormemente, el
nimero de publicaciones especializadas creci6 y en Europa
fueron creadas nuevas facultades; pero la falta de legitimidad
académica permanecié en gran medida. A este respecto hay
alguna pequena diferencia a ambos lados del Atlantico. Si acaso,
es que el desarrollo que tuvo lugar en Estados Unidos en los
setentas, ocurrié en Europa en la década de 1980-1990 (Mancini,

1993:100-101).

Esta “falta de legitimidad académica” se debe, segiin Mancini, a
diversas causas como el rapido crecimiento del campo, su juventud
y carencia de tradiciéon tedérico-metodolodgica, el mediacentrismo y
el caracter predominantemente normativo de la investigaciéon euro-
pea (rasgo comun con la latinoamericana, aunque no con la
estadounidense).

Pero hay una diferencia entre las dos costas atlanticas. En Europa

los estudios sobre la comunicacién masiva tienen un soporte

académico méas débil. Mientras que en Estados Unidos la
disciplina ha llegado a ser una parte viable de la universidad,
auténoma, con sus propios departamentos, organizaciéon cienti-
fica y programas doctorales, no ha ocurrido lo mismo en Europa.
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En los paises del viejo continente, con la posible excepcién de

Espana, los departamentos de comunicacién masiva

normalmente estan ocupados por miembros de otras facultades,

departamentos de sociologia o lingiiistica o ciencia politica. El

extremo en este sentido lo representa Italia: s6lo hasta 1992

fueron establecidos cursos para obtener un grado en ciencias de

la comunicaciéon, y eso bajo una fuerte influencia de los
departamentos de lingiiistica o letras. Exceptuando el

Departamento de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad

de Bologna, no existen departamentos de comunicacién ni hay

organizaciones cientificas para los especialistas en comunicacion
masiva, que forman parte, principalmente, del campo académico

de la sociologia (Mancini, 1993:105).

En otra escala, y con matices muy diversos, la institucionalizacion
del estudio de la comunicacion en América Latina, y en México en
particular, guarda algunas semejanzas y muchas diferencias con
respecto a Estados Unidos y Europa, aunque la inconsistencia se
comparte, y en algin sentido la “pugna” por la historia también.
Probablemente, como sugiere Celeste M. Condit,

El problema contemporaneo para los estudios de comunicacién

no es primordialmente la cuestion de cambiar o generar una

justificacidon epistemoldgica. (...) Lo que obstaculiza méas bien el
desarrollo académico de la comunicaciéon proviene de las
practicas politicas, institucionales y pragmaticas de la ‘produc-
cion de conocimiento’ en la Academia occidental del siglo XX. (...)

El conocimiento se ve o como una cadena de bits de informaciéon

o como el poder técnico para modificar el entorno (...). Estos

standards académicos pueden basarse conceptualmente en una

epistemologia del siglo XVII, pero fueron reificados en la
formacion politica del siglo XVIII que se mantiene hasta hoy

(Condit, 1989:154).

Aunque la “comprobacion” o “refutacion” de una hipoétesis como
esa esta totalmente fuera de los alcances de este estudio, sin duda
es indispensable reconocer como la crisis estructural de los
sistemas universitarios, especialmente de los paises “dependientes”
o “periféricos”, es un factor determinante de la desarticulacion
miltiple del campo académico de la comunicacion.

En América Latina, los estudios de comunicacién tienen
antecedentes en el siglo XIX, cuando por una parte algunos
periodistas comenzaron a reflexionar politicamente sobre su propia
practica y por otra se realizaron “estudios eruditos” (Boils y Murga,
1979) sobre ciertos aspectos comunicativos de la sociedad y de la
cultura dominante en la época (Trejo, 1988; Fuentes, 1992). No
obstante, las primeras investigaciones reconocidas como
“cientificas” sobre la méas notable estructura de comunicacién social
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existente entonces, el periodismo impreso, fueron efectuadas por
norteamericanos en los afos treinta y cuarenta”. Desde entonces,
tanto los modelos para el establecimiento de los sistemas de
comunicacion social como los modelos para su estudio en
Latinoamérica han tomado como referencia predominante los
patrones desarrollados por sus originadores en los Estados Unidos
(aunque los modelos de estudio han provenido también de Europa,
especialmente de Francia, desde antes que los norteamericanos).

En los afios cincuenta, las agencias de noticias y los
periodicos, el cine, la radio, la television, las historietas, los discos,
libros y demés instituciones y productos comunicativos
norteamericanos, se comenzaron a expandir inconteniblemente por
el mundo, abriendo constantemente nuevos mercados como
simbolos del desarrollo al estilo y a la medida estadounidenses, e
interactuando con los procesos de “modernizacién” impulsados por
muchos regimenes latinoamericanos (Sanchez Ruiz, 1986). Tanto
en México como en los demas paises del subcontinente, la adopcion
del modelo comercial estadounidense en los sistemas de medios
masivos, consecuente con los patrones de dependencia impuestos
por la potencia imperial (Fernandez Christlieb, 1982; Arredondo y
Sanchez Ruiz, 1986; Mejia Barquera, 1989), no se limit6 a la
dimensio6n institucional, sino que incluy6 los modelos consecuentes
para la regulacion, la investigacion, la formacion profesional, la
insercion en las redes multinacionales y también para la
comprension tebrica de todos estos fendmenos. Si bien esta
adopcion no fue mecanica ni total en ningin pais, si fue
predominante, sobre todo hasta los afios setenta (Beltran, 1974).

De esta manera puede explicarse la inclusion del estudio de
la comunicacion social en las universidades, originalmente
enfocado exclusivamente hacia el periodismo, como un apoyo a la
profesionalizacion de esta actividad, considerada como “ingre-
diente indispensable de la democracia”. Al igual que en Estados
Unidos, las escuelas de periodismo se crearon totalmente al margen

17 Estas investigaciones, sefiala Rita Atwood (1980), casi sin excepcién “condenan
la falta de profesionalismo periodistico, la ausencia de libertad de prensa y la
ignorancia de la necesidad de ganancias comerciales en los peri6dicos
latinoamericanos”, aplicandoles los criterios propios de la prensa de Estados
Unidos. El etnocentrismo impuesto, o adoptado por los propios latinoamericanos,
es un rasgo muy marcado y generalizado de dependencia intelectual en la ciencia
social latinoamericana, contra la cual se han contrapuesto muchos esfuerzos
criticos (Graciarena, 1979; Sonntag, 1988; en el caso de la comunicacién, Beltran,

1985).
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de las actividades de investigacion'8. Al adoptarse este modelo en
Latinoamérica, se introdujo el problema de perseguir habilitaciones
profesionales basicamente técnicas, aunque a diferencia de los
Estados Unidos, sin ninguna tradicion académica como
antecedente, en escuelas casi exclusivamente profesionalizantes
(De Lima, 1983:92) y dentro del contexto de creciente politizaciéon y
“des-elitizacion” de las universidades latinoamericanas iniciado por
el movimiento reformista de Cérdoba en 1918 (Brunner, 1990).

Desde su origen, entonces, ubicado en 1935 en La Plata,
Argentina, la formacion universitaria de comunicadores dependi6
de las necesidades de los medios masivos, que iniciaban su
“despegue” industrial, y se plante6 desarticulada del trabajo teérico
y la investigacion cientifica. Entre 1935 y 1950 se fundaron doce
escuelas de periodismo en paises latinoamericanos, todas ellas
inspiradas en el modelo norteamericano, aunque también en 1935
se abri6 en Rio de Janeiro, Brasil, una catedra cuyo “propésito era
mas bien estudiar el periodismo como un fenémeno social y
literario, de acuerdo con la tradicion europea, que formar
periodistas” (Nixon, 1974:199). Asi, el modelo profesionalizante
predominé desde el principio sobre el humanistico. No obstante,
con graves contradicciones intrinsecas, ya que, en general, la
importaciéon de modelos norteamericanos para la industria y para
la profesion sigui6 una logica de insercion en las sociedades
latinoamericanas, mientras que la importacion de modelos
pedagogicos, conceptuales y metodoldgicos, otra diferente, aunque
ambas fomentaron fuertemente la dependencia de las practicas
académicas. Esta contradiccion se manifestaria més claramente en
los afios sesenta, cuando la radio y la television adquirieron una
relevancia social tal, que los estudios de periodismo debieron
enfocar su atencion prioritaria hacia ellos.

El Centro Internacional de Estudios Superiores de
Periodismo (luego, de Comunicaciéon) para América Latina
(CIESPAL), fundado en Quito en 19599, fue durante las décadas de

18 Las escuelas de periodismo aparecieron en Estados Unidos en la primera década
del siglo, como resultado de la presion ejercida por los propios periodistas y las
empresas en que trabajaban y como un medio para la legitimacion social de la
profesiéon y de la misma prensa, que estaba en proceso de transformaciéon de
empresa artesanal a industria comercial (Nixon, 1974; De Lima, 1983).

19 CIESPAL fue uno de los cuatro centros regionales auspiciados por la UNESCO
(en este caso junto con la OEA y el gobierno de Ecuador) alrededor del mundo
para “ayudar a proveer un personal mejor especializado para los medios de
comunicacién en los paises en desarrollo”, aunque una interpretacion critica de su
mision en el contexto de la guerra fria hace ver que “dos preocupaciones bésicas y
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los sesenta y setenta el nidcleo integrador méas importante para la
ensenanza del periodismo en Ameérica Latina, sirviendo primero
como difusor del modelo estadounidense (aunque también de
algunos aportes europeos) y capacitador de profesores, y después
como impulsor de la transformacién de las escuelas de periodismo
en escuelas de comunicaciéon, mediante un cambio teoérico y
curricular que, siguiendo a Wilbur Schramm, incluy6 a la
investigacion de los medios de difusion entre sus propdsitos
prioritarios2c. En 1974, quiza en el climax de su influencia, CIES-
PAL defini6 en un seminario latinoamericano “cinco niveles de
formacion profesional” en comunicacion2!.

abiertamente politicas caracterizaron la orientacion teodrica del organismo: la
tecnificacién y la despolitizacion en la ensefianza de las humanidades y de las
ciencias sociales, conforme a la directriz de ‘modernizacién’ de los sistemas
educativos del continente, que Estados Unidos hizo aprobar en la Conferencia de
Punta del Este, en 1961, bajo el impacto de la pérdida de control sobre la
revolucion cubana (...) y, al mismo tiempo, el propoésito de poner en su esfera de
influencia a las poblaciones que no eran alcanzadas por los medios de difusién
tradicionales” (Vianna Meditsch, 1991:13).

20 En un seminario especial realizado en 1963 con directivos de escuelas de
periodismo de toda América Latina, CIESPAL aport6 el primer modelo curricular
de alcance continental, al recomendar que “una escuela deberia tener nivel
universitario; el programa académico debe tener un minimo de cuatro anos; el
programa de estudios deberia incluir cursos ‘humanisticos’ y técnico-
profesionales; una escuela deberia tratar de convertirse en ‘facultad auténoma’
dentro de la universidad; y, al extender sus ramas, las escuelas deberian
convertirse en escuelas de ‘ciencias de la informacién’ (o de la comunicacién)”
(CIESPAL, 1963). En realidad podria decirse que se trataba mas de una propuesta
de institucionalizacién que de curriculum.

21 “q) Cientificos sociales, con capacidad de investigar y hacer propuestas funda-
mentales en el desarrollo de la teoria y el método, y atin para la concepcién
epistemologica de la comunicacién y su interacciéon con otros sectores de las
ciencias sociales y el conocimiento en general; 2) Estrategas y planificadores, que
puedan disefiar planes, programas y proyectos, y ejecutarlos, para que diversos
sectores usen la comunicacion en forma sistemética y racionalizada, vinculandola,
cuando sea necesario, a proyectos especificos de desarrollo integral y cambio
social; 3) Operadores de los medios, en el sentido de los profesionales que pueden
comandar centros de producciéon de cine, de televisiéon o de prensa, entendiendo
tal trabajo en su concepcion completa y global; 4) Productores de contenido, es
decir, aquellos profesionales que tienen a su cargo la codificacién de los mensajes
en lenguajes escritos, en imagenes o sonidos, caso tipico de los periodistas,
guionistas, libretistas, caricaturistas, etc.; 5) Técnicos, que comprenden a quienes
utilizan habilidades diversas, como las ilustraciones, la ilustracién sonora, el
laboratorio o las partes fisicas de la produccion. Algunos de estos niveles de
formacién profesional deben ubicarse en la universidad y otros no (...). Cada
universidad tiene que definir, mediante la investigacion, las caracteristicas que
deben poseer los profesionales de la comunicacién. No hacerlo significa formar
generaciones de profesionales frustrados que no tienen cabida en el mercado

58 Fuentes — Vidales



Fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacién

La influencia de CIESPAL fue ampliamente difundida en
toda América Latina, pues permitié “legitimar cientificamente”
unos estudios que, en el contexto de los programas universitarios
de ciencias sociales cada vez mas radicalmente “criticos” ante la
injusticia social, la experiencia de la revolucion cubana y la
emergencia de las dictaduras militares, prometian atractivos
espacios de desarrollo profesional a un numero creciente de
estudiantes. Probablemente fue México el pais latinoamericano que
adopt6 la influencia de CIESPAL menos “directamente”?, pero “al
concluir 1964, ya habian tomado los cursos de CIESPAL mas de
200 docentes y directores de escuelas latinoamericanas. Los
resultados no tardaron en hacerse presentes. Asi, para 1970, un
tercio de las carreras del continente cambiaba su denominacion de
‘Periodismo’ por la de ‘Comunicacién’ o equivalentes. Diez afios
después, el porcentaje alcanzaba 85% (...). Curiosamente, la
unificacion auspiciada por los norteamericanos no tuvo paralelo ni
siquiera en su propio pais” (Vianna Meditsch, 1991:14).

El desarrollo de los medios de difusién masiva en América
Latina también, en algunos aspectos (como el de la concentracion
monopodlica u oligopodlica o la inversion publicitaria), super6 al
modelo norteamericano a partir del cual fueron establecidos. Las
sociedades latinoamericanas estan estructuradas de una manera
muy distinta a la norteamericana, y la adopcion de “patrones de
desarrollo” ha producido en ella efectos diversos. En el campo de la
investigacion de la comunicacion, la especificidad latinoamericana
puede deberse, como concluye Carlos Gomez-Palacio (1989), a la
conjuncion de cuatro factores principales:

Primero, a la influencia econémica, politica, tecnolégica e

intelectual de Estados Unidos; segundo, al desarrollo de los

medios masivos de comunicacién, especialmente de los
electrénicos, en la region; tercero, a la combinacién de factores
cientificos y académicos, como el desarrollo de las ciencias
sociales en el mundo por una parte, y la fundacién de escuelas de
periodismo y de comunicaciéon y de centros de investigacion en

América Latina por otra; y cuarto, por el surgimiento en los afios

sesenta de lideres intelectuales latinoamericanos, que

desarrollaron teorias innovadoras para explicar por qué los

ocupacional y que no pueden ser ttiles a la sociedad, a la que se supone pretendid
servir la misma universidad” (CIESPAL, 1974).

22 En México se dieron otras influencias, méas “directas”, como la fundacién de la
carrera de “Ciencias de la Comunicaciéon” de la Universidad Iberoamericana en
1960 y el establecimiento, desde la primera mitad de los setenta, de toda una
“escuela critica” formada por exiliados sudamericanos.
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modelos tradicionales de desarrollo econdémico no funcionaban
en América Latina (teoria de la dependencia) y que sugirieron
que los modelos de comunicacion que estaban operando en
algunos paises desarrollados no eran aplicables en el contexto
social y cultural latinoamericano. Los factores més influyentes se
originaron fuera de América Latina. Sin embargo, segtin infor-
mantes latinoamericanos, también hubo algunos factores

influyentes que emergieron dentro de la regiéon como reacciéon a

los externos. Esto sugiere que la investigacion de la comunicacion

en América Latina ha sido un 4rea de estudio compuesta por

grupos que estan en conflicto entre si (Gomez-Palacio, 1989:162).
En sintesis, puede asumirse que, histéricamente, la ensefianza y la
investigacibn de la comunicacibn que se pueden Illamar
propiamente “latinoamericanas”, han estado sustentadas en
instituciones creadas precisamente para eso: CIESPAL durante
décadas, ALAIC (Asociacion Latinoamericana de Investigadores de
la Comunicacion) y FELAFACS (Federacion Latinoamericana de
Facultades de Comunicacion) mas tarde; han estado apoyadas en
revistas como Comunicaciéon y Cultura, Chasqui y Didlogos de la
Comunicacién; y han estado orientadas por autores singulares, de
amplio reconocimiento y liderazgo como Luis Ramiro Beltran,
Antonio Pasquali, Armand Mattelart, Jestis Martin-Barbero y José
Marques de Melo, entre otros (Fuentes, 1992; 1999). Estas
instituciones, estas revistas y estas personas, en su trabajo a lo
largo de varias décadas, han articulado la reflexiéon con la accion, la
atencion a procesos nacionales con la construccion de vinculos
continentales y la formulaciéon de propuestas criticas de amplia
cobertura, que han sido reconocidas y adoptadas como desafios
comunes por comunidades académicas tan dispares como las que
se han desarrollado en el tltimo medio siglo en el campo de la
comunicacion en América Latina.

La historia analitica y detallada de los procesos de
institucionalizacion de los estudios de comunicacion en América
Latina estd en proceso de realizacion, aunque los recursos
dedicados a ella son notablemente precarios. No obstante, podrian
enriquecerse en cuanto debate intelectual y como accidon social
concertada, situandose en una perspectiva internacional, como la
propuesta en 1995 por la Comision Gulbenkian para la
reestructuracion de las ciencias sociales (presidida por Immanuel
Wallerstein), que sefial6 en su informe final que los tres “problemas
tedrico-metodologicos centrales en torno a los cuales es necesario
construir nuevos consensos [h]euristicos a fin de permitir avances
fructiferos en el conocimiento” son la relacion entre el investigador
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y la investigacion, la reinserciéon del tiempo y el espacio como
variables constitutivas internas en el andlisis, y la superacién de las
separaciones artificiales entre lo politico, lo econémico y lo
sociocultural (Wallerstein, coord., 1996:81-83). Wallerstein
formula la relacion entre el investigador y la investigacién en
funcion de un “reencantamiento del mundo” que reconozca la
imposibilidad de la “neutralidad” del cientifico:
Ningtn cientifico puede ser separado de su contexto fisico y
social. Toda medicion modifica la realidad en el intento de
registrarla. Toda conceptualizaciéon se basa en compromisos
filos6ficos. Con el tiempo, la creencia generalizada en una
neutralidad ficticia ha pasado a ser un obstaculo importante al
aumento del valor de verdad de nuestros descubrimientos, y si
eso plantea un gran problema a los cientificos naturales,
representa un problema adn mayor a los cientificos sociales.
Traducir el reencantamiento del mundo en una practica de
trabajo razonable no seré facil, pero para los cientificos sociales
parece ser una tarea urgente (Wallerstein, coord., 1996:82).
Esta propuesta supone la intervencién sobre la estructura
institucional de las disciplinas académicas, el “espacio” social
donde se construye el conocimiento, y tiene por lo tanto una gran
relevancia para el debate sobre el caracter disciplinario de los
estudios sobre la comunicaciéon, con mayor certeza, aunque
inseparable en su comprension, de la herencia de la “revoluciéon
kuhniana” en el siglo XXI.
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Capitulo IT

Los fundamentos del estudio de la comunicacién
desde una mirada epistemolégica al pasado:
problemas, paradojas y rutas posibles

[...] es muy dificil insertar en el pensamiento de estudiantes y de
investigadores la concepcion de que el pensamiento debe ser
construido, perfeccionado, criticado, reformulado en cada
investigacién. Es mucho mas simple juntar cuestiones
elaboradas por autores de prestigio y de moda y redactar un
marco teérico agradable.

-Alberto Efendi Maldonado (1999:109)

n un sentido general, hablar de los fundamentos del estudio

de la comunicacion implica rastrear en su historia las bases

organizativas del pensamiento comunicacional, las fuentes
historicas y cientificas que se encuentran en la base de su practica
académica y, sobre todo, aquello que podemos percibir como
herencia contemporanea en la construcciéon cientifica sobre la
comunicacion en la actualidad. De esta manera, ante toda narrativa
reconstructiva hay que tomar una posicion particular frente a lo
que es imprescindible incluir en la reconstruccion y aquello de lo
cual se puede prescindir bajo criterios analiticos especificos, lo que
supone una primera tarea que implica la clarificacion de los
distintos niveles de abstraccion identificables en todo proceso de
construccién de conocimiento. Asi, en un trabajo que propusiera
méas de una década atras, Klaus Bruhn Jensen (1995) llamaba la
atencion sobre la necesidad de diferenciar el discurso de todos los
dias, el discurso analitico, el metodolégico, el tebrico y el
epistemologico, sobre todo porque cada uno de ellos se centra en
un objeto de conocimiento distinto2s. Este es un punto clave a

23 En un trabajo posterior basado en la propuesta de Denis McQuail sobre el
entendimiento de la teoria como un plan de accién del campo de los medios,
Jensen (2002c¢) plantea cuatro formas de construccién de teorias: la teoria
cientifica, a la que se le entiende comtnmente como conformada por
proposiciones generales sobre la naturaleza, la teoria normativa, entendida como
el conjunto de teorias que representan un 4rea separada de investigacién dentro
de las formas y criterios de la organizacion y financiamiento de la comunicacién
mediada; la teoria operacional en la que los profesionales de los medios poseen un
repertorio de procedimientos que adicionan a la teoria normativa, desde reglas
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reconocer, dado que lo que aqui presentamos es un recorrido que
va de la teoria a la epistemologia por lo que no pone atencion en los
objetos particulares sobre los que versan cada unas de las
perspectivas tedricas de manera particular.

En este sentido, es necesario argumentar que todo proceso
de abstraccion o de reconstruccion histoérica se encuentra vinculado
a un problema, un objeto de observacion o un objeto de
conocimiento del cual derivan: a) un primer nivel de abstraccion, b)
un nivel tedrico y, ¢) un nivel epistemologico. En el primer caso
hablamos de una primera forma de nombrar las cosas, sin
embargo, hay que reconocer que “mucho de lo que se desea
nombrar ya estd localizado en un campo semantico que le da
sentido, se trata de averiguar esos campos semanticos y definir los
huecos de informacion existentes, las relaciones no establecidas, las
partes no nombradas, los antecedentes y los consecuentes no
explicitados, los marcos de contextualizacibn no presentes”
(Galindo, 2009:152). Por lo tanto, esos campos semanticos que le
dan sentido a la primera forma de nombrar las cosas son
precisamente los marcos tedricos, los cuales suponen ya una
separacion con respecto al objeto de conocimiento que los han
detonado en un primer momento, dado que son los que operan el
cambio de los fenémenos a los objetos de investigacion.
Finalmente, el nivel epistemolégico no observa a los fenémenos,
sino que observa las formas en las que se han sintetizado los
campos semanticos que le dan sentido, es decir, observa a las
teorias, por lo que su distancia con los objetos que lo han motivado
es ya considerable (Vidales, 2011a).

Esta breve descripcion de los niveles analiticos es
sumamente importante para poder ubicar las siguientes lineas,
dado que nos posicionaremos en un nivel epistemologico para
observar la construccion tedrica y no pondremos atenciéon en los
objetos, fendmenos o casos particulares que cada teoria observa.
Aqui lo que interesa es reconocer la construccion logica detras de
toda consideracién ontoldgica y epistemoldgica que sobre la
comunicacion se ha formulado desde comienzos del siglo XX hasta
la actualidad, tomando como principio argumentativo el origen de

practicas hasta las formas éticas e ideol6gicas implicitas de acuerdo al proposito y
estatus de su propio trabajo; y la teoria de todos los dias, es decir, la interaccion
del ptblico con los medios en forma de consumidores, ciudadanos vy,
ocasionalmente, como fuentes de informacién es guiada por nociones de sentido
comin de los que los medios son, la forma en la que operan y bajo qué intereses.
De acuerdo con esta division, las tinicas teorias pertinentes a desarrollar en esta
seccion son las que corresponden al primer tipo.
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lo que puede ser llamado con propiedad Teoria de la Comunicacion
(Martin Serrano, 1990; Peters, 1999) y no todas aquellas posiciones
que pueden ser leidas comunicativamente. Este movimiento es una
forma de hacerle eco a la propuesta que Robert T. Craig formulara
en 1999, es decir, la de entender a las teorias de la comunicacién
como un campo. Hablamos entonces de una metacomunicacion.
Por lo tanto, el recorrido que planteamos en este segundo apartado
pone de relieve las propuestas que emergen como formulaciones
argumentativas sobre la comunicaciéon y que sintetizan de alguna
manera su dimension ontolégica y epistemologica.

No se trata entonces de buscar las definiciones que sobre la
comunicacion se han propuesto, sino de observar qué es lo que se
ha dicho sobre la comunicaciéon y qué es lo que cada propuesta
observa, dado que la nociéon misma de comunicacion, como ya lo ha
mostrado John Durham Peters (1999), ha variado histéricamente
tanto en su consideracion como objeto (comunicacidén) como en su
estudio (metalenguaje). En sintesis, buscamos poner en perspectiva
un metanivel de analisis que nos permita bosquejar un primer
mapa sobre la construccion tedrica en los estudios de la
comunicacion poniendo al centro del andlisis las construcciones
epistemologicas y no tanto los objetos particulares de observacion
de cada teoria.

2.1 El origen matematico y cibernético de Ila
comunicacion: la informacioén, los sistemas y la carencia
de una teoria de la significacion

De acuerdo con lo expuesto en lineas anteriores, la emergencia de
lo que formalmente podemos nombrar como “teoria” de la
comunicacion tiene como contexto sociohistorico la Primera y
Segunda Guerras Mundiales y como fundamento epistemologico la
Teoria Matematica de la Comunicacién de Claude Shannon y la
Cibernética de Norbert Wiener (Martin Serrano, 1990; Peters,
1999). De acuerdo con Peters (1999), es en este contexto de las
guerras en el que la comunicacion —un concepto que lo mismo
estaba en filosofia, en ciencias fisicas, sociales y hasta en la
literatura— comienza a tomar forma a través de fenémenos como la
industrializacién, la urbanizaciéon, el desarrollo racional de la
sociedad, la investigacion psicoldgica y los modernos instrumentos
de comunicacion, es decir, eventos y fen6menos que proveyeron
condiciones sin precedentes para la generacién de un consenso a
través de la poblacion dispersa. La experiencia de la Primera

65 Fuentes — Vidales



Fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacién

Guerra Mundial habia mostrado que los simbolos no son soélo
figuras que cumplen con un rol estético sino que son el principal
motor de los movimientos sociales; asi, el poder de los mass-media
radicaba principalmente en el hecho y la posibilidad de la
transmision de éstos, lo que llevo a cientificos sociales como Walter
Lippman o a lideres intelectuales como George Lukacs a concebir a
la comunicacién como una herramienta eficaz para reunir a una
poblacion dispersa (ya sea para bien o para mal).

La vision de la unién o separacion tenia dos ejes centrales,
lo politico y lo mediatico. En la estructuracién y organizacion de lo
social, lo politico era un elemento de cohesion, sin embargo, ya se
podia percibir la fuerte presencia de los medios masivos de
comunicacion en los procesos de mediacion, es decir, eran actores
de un mundo que se reconfiguraba; asi, bien podian servir para
unir lo disperso o para dividir lo unido, para plantear un nuevo
orden politico o para quebrantar uno vigente. Por otro lado, una
segunda posicion de la mano de Charles Kay Ogden e Ivor
Armstrong Richards, pugnaba méas por una reformulacién del
lenguaje que se habia convertido en una fuente de confusion
conceptual. Muchas palabras con multiples significados y una
poblacion poco educada para su uso convertian al lenguaje en un
problema que habria de resolverse a partir de las condiciones, los
peligros y las dificultades de la comunicacién; asi, se estaria
entendiendo a ésta en su acepcion mas general: educacion. Esta
vision pretendia resolver problemas generales y particulares,
aquellos que se mueven a nivel social (macro) y a nivel personal
(micro), pero es este segundo nivel el que presenta peculiaridades
interesantes. El principal problema con las palabras parece
moverse al nivel de los significados, es decir, en la imposibilidad de
su mutua correspondencia entre aquel que habla y aquel que
escucha; en este sentido, la polisemia de un simbolo (palabra)
desaparece con su definicion, con su explicitacion contextual, lo
que fue precisamente la propuesta de Ogden y Richards, una
reducciéon de las palabras a un ntimero limitado, pero sobre todo,
definido.

De acuerdo con Peters (1999), todas estas visiones muestran
un hilo conductor, una preocupacién conjunta que se puede
expresar como la busqueda de una comunicaciéon perfecta, ya sea
por telepatia, por conexiones semanticas idénticas o por cualquier
medio que no dejara lugar a la duda, a la sospecha. Sin embargo,
también en los afios veinte dentro de este espacio pre-cientifico-
comunicativo aparecen visiones como las de Martin Heidegger y
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John Dewey. Para el primero, la nocion de comunicacion no tenia
relacion con la semantica (intercambio de significados), con la
pragmatica (acciones coordinadas) o con las visiones mentalistas
(solipsismo/telepatia), sino con la apertura al mundo, es decir, para
él, la comunicacién nunca es otra cosa que la transportacion de
experiencias, como las opiniones y los deseos, desde el interior de
un sujeto hacia el interior de otro, ser con otros es fundamental
para nuestra existencia, es decir, ser humano es ser lingiiistico y
social. Por su parte, la concepcién de la comunicaciéon para John
Dewey, desde una vision pragmatista, aparece en la experiencia del
mundo a través de una vision compartida de signos y practicas, por
lo que no puede ser reducida a la referencia de objetos con
existencia fisica en si mismos, es decir, al igual que Heidegger, vio
al lenguaje como la condiciéon previa para el pensamiento, por lo
tanto, desde este punto de vista, la comunicacion quiere decir en
realidad el tomar parte en un mundo colectivo mas no el compartir
los secretos de la conciencia (Dewey, 1991).

Lo que se ha descrito hasta este momento son los anos
veinte, afnos en los que existia una falta de rigor en la diferenciacion
entre comunicacion cara a cara y la comunicacion de masas, y no es
sino hasta los afos treinta que esta diferencia se comienza a
desarrollar a través de la tradicién empirica de la investigacion
social del contenido, las audiencias, los efectos de los nuevos
medios de comunicacién masiva como la radio y las investigaciones
de Paul Lazarsfeld. Sin embargo, es hasta finales de los afios
cuarenta con la aparicion de la Teoria Matematica de la
Comunicacion de Claude Shannon que el espacio conceptual se
reorganiza. De acuerdo con Martin Serrano (1990), lo que faltaba
hasta este punto era un hilo conductor que lograra integrar las
muchas propuestas existentes sobre la comunicaciéon, es decir,
existia la necesidad de un saber unificado de los fen6menos fisicos,
cognitivos, biolégicos, tecnoldgicos, socioldgicos y psicologicos;
propuesta que mas tarde seria el primer antecedente de una
integracion conceptual de estos campos y que pondria a la
informacién como un concepto de frontera capaz de atravesar los
campos disciplinares particulares. Este nuevo saber no implicaba
una suma de elementos ni la integraciéon de saberes precedentes,
sino que planteaba un nuevo punto de vista cuya naturaleza era la
siguiente: “organismos y organizaciones tan diversas tenian en
comun que se transformaban y transformaban su entorno sin
perder la organizacion que les diferenciaba de otros. Aquello que en
cada uno de ellos aseguraba la permanencia, en el cambio, era
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precisamente la informacion. Los desarrollos de este paradigma
serian las ciencias de la comunicaciéon” (Martin Serrano, 1990:66).
La formulacion de la Teoria Matematica de la
Comunicacion, el primer antecedente de una propuesta integrativa
y fundacional del estudio de la comunicacién, definia a la
informacién como una propiedad estadistica de un mensaje pero
era muy explicita en argumentar que su dimension significativa era
irrelevante para la propia teoria. En palabras de Claude E.
Shannon:
El problema fundamental de la comunicacién es la reproduccion
en un punto ya sea exacta o aproximadamente de un mensaje
seleccionado en otro punto. Frecuentemente el mensaje tiene un
significado; es decir, se refiere a o esta correlacionado de acuerdo
con algun sistema de determinadas entidades fisicas o
conceptuales. Estos aspectos semanticos de la comunicacién son
irrelevantes para el problema en ingenieria. El aspecto
significativo es que el mensaje actual es una forma seleccionada
de un conjunto de posibles mensajes. El sistema debe ser
designado para operar para cada posible seleccion y no sblo para
aquella que serd elegida dado que esto es desconocido en el
momento del disefio (Shannon, 1948:379).
Como se puede apreciar, en la teoria matematica la parte
“significativa” de la comunicacion es un tema irrelevante, por lo
que puede considerarse como una primera dificultad del legado
conceptual de la propia teoria, sin embargo, la teoria matemaética
ponia al centro a la informacién, un elemento cuya construcciéon
conceptual es muy precisa. En la Teoria Matematica de la
Comunicacién, la informacién es vista como una seleccién entre
sefiales posibles, es decir, una senial contiene informaciéon en la
medida en que excluye la posible aparicion de otro tipo de senales
que pudieron haber aparecido en lugar de ella misma. La
cuantificacion de la informacion depende del numero de
alternativas excluidas y de la probabilidad de que una senal pueda
llegar a ocurrir, de esta manera, el valor informacional de una sefnal
es calculado como la probabilidad de que esa misma sefial pueda
aparecer en un mensaje. De acuerdo con esto, el punto
fundamental de la transformacion que gener6 en el mundo
académico la aparicion de la informacién como concepto
constructor, implico repensar las tesis que hasta ese momento se
habian mostrado, y desde entonces la comunicacion fue sintetizada
bajo la formula del emisor, el mensaje y el receptor mientras que el
proceso fue sintetizado en términos de intercambio de
informacién. Sin embargo, en este punto es importante senalar que
la teoria de Shannon esta formulada en una serie de axiomas
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matematicos, los cuales se encuentran descritos en la introduccién
de su trabajo pero que provienen enteramente del campo de la
ingenieria, lo cual producird una primera ruptura epistemolégica
de alcances considerables.

Un afio después de la publicacion de la Teoria Matematica
de la Comunicacién, originalmente publicada en The Bell System
Technical Journal de 1948, la Universidad de Illinois publicaria
nuevamente el trabajo de Shannon pero con una introduccion de
Warren Weaver, la cual sentaria las bases formales de la
consideracion de la teoria matematica como una teoria que podia
“simular” el proceso de comunicacion humana y que generaria a su
vez algunas de las confusiones mas serias a nivel epistemologico
que se pasaron por alto con respecto a la propia naturaleza de una
formulacion matematica. Por ejemplo, segin L. David Ritchie
(1991), el hecho de que Warren Weaver confundiera la
incertidumbre estadistica con la incertidumbre cognitiva, lo general
con lo particular, la variedad estadistica de un cédigo con la
variedad estadistica de un mensaje después de que éste ha sido
transmitido; lo llevé a concluir que donde hay ruido la senal
recibida exhibe una gran cantidad de informacién y, por otro lado,
a afirmar que ésta es una situacion que ilustra la trampa seméantica
dentro de la que uno puede caer si no recuerda que la
“informacion” es usada aqui con un significado especial que mide la
libertad de escoger y, por lo tanto, la incertidumbre tiene relacion
con la eleccion que se ha hecho. Por otro lado, Ritchie también
llama la atencion sobre la paradoja de la informaciéon y el
significado. El argumento es que la mala interpretacion que realiza
Weaver del teorema de Shannon sobre la relacion entre el ruido y la
informaciéon —lo que resulta directamente de confundir los dos
sentidos de la palabra incertidumbre, asi como de su asalto de lo
general a lo particular— lo llevan a sostener que la informacion y el
significado probablemente prueben ser un par de conjuncion
canonica que condena a una persona al sacrificio de uno en la
medida en que se insiste tener mas del otro. Es decir, lo ha llevado
a la “repetida pero errénea concepciéon de que la informacion en la
teoria de la informacion debe de ser entendida no solamente en
términos de un rango restringido del significado de todos los dias
que le asignamos a la palabra, sino como una contradiccién actual u
opuesta a la forma en que la palabra es usada en discusiones sobre
la comunicacién humana” (Ritchie, 1991:55). Asi,

[...] una vez que las bases teoricas de la ingenieria electrénica se

fueron posicionando entre las ciencias, lo mismo lo iban haciendo

algunos de sus conceptos fundamentales, los cuales habian
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tomado prestado el nombre de conceptos propios de las ciencias

sociales, como son, por ejemplo, los conceptos de informacion y

comunicacién, ambos basados en la idea de que “la transmisiéon

de sefiales es comunicaciéon”. Lo mismo sucedié con otros
conceptos como “ruido”, “incertidumbre”, “retroalimentaciéon”

(feedback) o “redundancia”. Para L. David Ritchie (1991), la idea

de “maquina” ha sido una metafora popular para explicar al ser

humano, asi como lo seria después la metafora de la transmision
mecanica de sefales para la comunicaciéon humana. De esta
forma, la inversién de la metafora de “la transmisién de sefales
es comunicacién” hacia “la comunicacién como la transmisioén de
sefiales” fue un movimiento casi normal y, méis atn, las
semejanzas entre la electrénica y la comunicacién humana
condujeron finalmente a una doble metafora en la que algunos
conceptos como los ya apuntados fueron aplicados como
metaforas para el estudio de lo humano de donde fueron tomados
originalmente, pero con definiciones y bases provenientes del
ambito propiamente técnico. El resultado es el uso de conceptos
cuyo centro ontoldgico se encuentra determinado tanto por
definiciones de origen social/biologico como técnico/electronico

(Vidales, 2011a:218).

Sin embargo, mas allA de los problemas semanticos y
epistemologicos que generd la yuxtaposicion de conceptos
devenidos de la ingenieria y anclados en las ciencias sociales, la
emergencia de la Teoria Matematica de la Comunicaciéon no sélo
posicion6 a la informacién como un concepto central, sino, mas
importante adn, coloco en el mapa cientifico a la comunicacion,
dado que la “comunicacion fue un concepto capaz de unificar las
ciencias naturales (el DNA como el gran c6digo), las artes liberales
(el lenguaje como comunicacién) y las ciencias sociales (la
comunicacion como el proceso social basico)” (Peters, 1999:26).
Por lo tanto, el concepto habia nacido y con ello un campo de
estudio y su propio proceso de institucionalizacion del cual ya se ha
dado cuenta en la primera seccion de este libro.

Por otro lado, paralelamente al desarrollo de la Teoria
Matematica de la Comunicacion, Norbert Wiener proponia en 1948
la Cibernética, un segundo antecedente inmediato de la reflexion
sobre la comunicacion pero que implicaria algo diferente, pues
segin lo comentara afios después William Ross Ashby (1957), la
Cibernética es una teoria de las maquinas pero no se encarga de
estudiar cosas, “sino formas de comportamiento”, por lo que no se
pregunta por lo que las cosas son sino por lo que las cosas hacen.
De esta manera, en su propuesta fundacional, Wiener (1954)
argumenta que a lo que a la cibernética le va a interesar son las
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relaciones que los fendmenos mantienen entre ellos, mas que lo
que “contendrian”, por lo tanto, la cibernética no vera a las
relaciones entre los elementos que integran un fenémeno como un
elemento mas del mismo, sino que las vera como constitutivas de
su modo de existencia, es decir, argumentara que es precisamente
este movimiento de intercambio de informacién que se sucede en
un fenémeno determinado lo que en realidad lo constituye
integralmente, ya sea como un fenémeno natural o artificial. En
este sentido, la cibernética combina bajo un mismo nombre el
estudio de lo que en un contexto humano es descrito vagamente
como pensamiento y que en ingenieria se conoce como control y
comunicacion (Wiener, 1954).

En su primera formulacion, Wiener (1954) argumentaba
que la cibernética lo que intentaria es hallar los elementos comunes
al funcionamiento de las maquinas automaticas y el sistema
nervioso del hombre para desarrollar una teoria capaz de abarcar
todo el campo del control y de la comunicacion en las maquinas y
en los organismos vivientes, pues desde su punto de vista, cuando
le damos una orden a una maquina, la situacibn no es
esencialmente diferente de aquella en la que le damos una orden a
una persona, dado que se puede ser consciente de la orden que ha
sido emitida y de la senal de conformidad que ha regresado, de esta
forma, el hecho de que la senal en sus etapas intermedias haya ido
a través de una maquina en vez de una persona es irrelevante y en
ninguna forma altera nuestra relaciéon con la sefial. Por lo tanto,
para Wiener (1954), la teoria del control en ingenieria, ya sea
humano, de las maquinas o de los animales, es un capitulo en la
teoria de los mensajes, de esta manera, el proceso de recibir y usar
informacio6n es el proceso de nuestro ajuste sobre las contingencias
del entorno exterior y de nuestra posibilidad de vivir efectivamente
con dicho entorno. Sin embargo, al igual que la Teoria Matematica
de la Comunicacion, la Cibernética no contemplaba dentro de si
una teoria de la significacion, por lo tanto, ¢como es que ambas
teorias se posicionan en el centro de la teoria de la comunicacion
sin una teoria intrinseca de la significacion? Aqui un primer
problema.

Los modelos comunicativos derivados de la propuesta
matematica de Shannon (Rodrigo Alsina, 1989) explican procesos
comunicativos y la comunicacion es entendida entonces como el
resultado de la accién de los elementos y conceptos que los modelos
describen. La comunicacion es entonces la puesta en marcha de un
proceso que involucra ciertos elementos, los cuales se sintetizarian
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bajo la férmula del emisor, el mensaje y el receptor, conceptos que
establecen ciertas relaciones pero que no implican necesariamente
un punto de vista sobre la comunicacion misma, sino sobre su
accion. Por lo tanto, las proposiciones que se pueden hacer sobre la
comunicacion implican la puesta en marcha de un determinado
proceso, pero no pueden generar un punto de vista sobre si
mismos, es decir, pueden describir la forma en que, por ejemplo,
un intercambio informatico se lleva a cabo, pero dificilmente
pueden decirnos algo mas sobre el entorno, sobre lo que los hace
ser diferentes a otros procesos de la misma o diferente naturaleza o
bien, poco es lo que pueden decir de sus consecuencias
epistemolodgicas y ontologicas sobre lo que estin nombrando o
sobre el proceso mismo. En sintesis, las proposiciones devenidas de
estos modelos nos pueden decir cualquier cantidad de cosas sobre
los procesos comunicativos, pero casi nada sobre el mundo que los
rodea o produce. Esto fue lo que provoc6é que en el campo
académico de la comunicacion se pudiera tomar como fundamento
epistemologico perspectivas que ponian al centro a la informacién
sin reconocer que nada podian decir sobre lo que esa informacion
significaba.

A esto habria que agregar el desarrollo posterior del
proyecto terapéutico devenido de esta nueva reconfiguracion de la
comunicacion, ya sea desde el circulo cibernético del que participo
Gregory Bateson o la propuesta de Carl Rogers. Sin embargo, la
teoria de la informacion y su concepciéon de la comunicacién como
un agente de educacion global y de terapia, fue acompafiada por un
sentimiento de peligro. Producto de la Segunda Guerra Mundial y
de la vision de la comunicacion como expandida a través de todo el
aparato social, el miedo de la manipulacion de las masas aparecio6
en varios textos y autores, sobre todo en aquellos que apuntaban a
la television como uno de los principales actores y detentores de
este peligro, es decir, aparecia la posibilidad de que la
comunicacion tomara un camino equivocado. Es en este punto en
donde las perspectivas interpretativas aparecen en la escena de la
construccién conceptual en los estudios de la comunicacion, pero
también donde aparecen los problemas de pensar a la
comunicacion desde la comunicacion y de comunicar sobre la
comunicacion o metacomunicar.
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2.2 Las perspectivas criticas e interpretativas en los
estudios de la comunicacién y la emergencia de la cultura
como objeto de investigacion y enclave sociocultural

Si bien la Teoria Matemética de la Comunicacion y la Cibernética
tienen cierto reconocimiento en la historia de la teoria y
epistemologia de la comunicacién, en realidad no son las mas
frecuentes ni en los procesos de construcciéon teédrica ni en los
estudios empiricos que se desarrollan dentro del campo a nivel
internacional (Bryant y Miron, 2004; Anderson, 1996; Galindo,
2008). Por lo tanto es necesario preguntarse por qué si se
reconocen ambos como fundamentos epistemologicos directos no
funcionan como tales en la practica de investigacion. En este
sentido, parte de la respuesta se encuentra en la historia misma que
ya hemos recuperado con anterioridad desde donde es posible
argumentar que si bien ambas perspectivas ponen en el mapa
cientifico la palabra comunicacién, son otras perspectivas las que
ponen tanto el método como las aproximaciones teoricas Yy,
particularmente, sera el enfoque critico y el interpretativo los que
pondran dos de las conceptualizaciones ontoldgicas mas difundidas
sobre la comunicaciéon y que se convertirian rapidamente en las
primeras formas generalizadas de entender a la comunicacion y lo
propiamente comunicativo, dado que a la metafora de Ila
transmision ahora se le afiadirA una concepcion sobre la
significacion y el sentido. Pero la concepcion sobre la informacion
no desaparece, al contrario, permanece como principio
organizativo, dado que paralelamente al desarrollo de 1la
perspectiva informaética y cibernética se estaba dando también un
movimiento que venia de otras fuentes historicas y cientificas
vinculadas al pensamiento critico de la Escuela de Frankfurt, a los
Estudios Culturales Britanicos y al propio contexto sociohistorico
norteamericano, especificamente al pensamiento sociologico de la
Escuela de Chicago, corrientes todas que ponian un fuerte énfasis
en los procesos educativos y culturales de la comunicacion. Es de
estos contextos de donde emerge el componente interpretativo de
la comunicaciéon que inaugurara toda una agenda de investigacion
que las propuestas fundadas en la perspectiva matematica y
cibernética por si mismas no habrian logrado colocar.

De acuerdo con Hanno Hardt (1992), el encuentro del
pensamiento norteamericano de la comunicaciéon con los Estudios
Culturales Britanicos es un movimiento contemporaneo en la
tradicion intelectual de la recreacion de las teorias sociales en la
vertiente cultural, lo que se ha convertido en un vehiculo para el
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progreso de las ideas incluyendo algunas nociones reformistas
sobre el campo que tienen sus rutas en el pragmatismo y en la
sociologia norteamericana de la Escuela de Chicago. En este
sentido, el pensamiento critico es fundamental en los estudios de la
comunicacion y en su propia historia, sin embargo, lo critico se
entiende en la linea de la literatura generada por la Mass
Communication Research y fundamentada en el pragmatismo y en
la concepcion practica de una ciencia social positiva, fuertemente
influenciada por el marxismo. De esta manera se entiende la critica
social como un acercamiento cientifico para la solucién de
problemas sociales, por lo que toda teoria desde esta perspectiva
tiene un fuerte componente relacionado con el mejoramiento de la
sociedad24.

De acuerdo con Hardt (1992), durante los afos veinte y
treinta la investigacion de la comunicacion cambi6 de la
consideracion de la comunicacion en términos de relacion
—compartir—, hacia preguntas sobre el poder y el anélisis del
control y la manipulacién social. En consecuencia, la idea de la
comunicacion como un proceso creativo e intelectual sobre los
individuos y su contribucién social y cultural a la sociedad fue
reemplazada por la nociéon de audiencias, es decir, por la condicion
pasiva de las personas cuyo entendimiento de la participaciéon fue
reducido a las dinamicas mismas de la sociedad industrializada. Un
segundo movimiento es la consideracion de la comunicaciéon como
cultura y aprendizaje como lo planteara James Dewey, de ahi su
vinculo con la educacidén y la formacion profesional (Russil, 2008).
En este contexto, la condicion histérica de la produccion académica
estaba fuertemente influenciada por el pragmatismo, una vertiente
de la filosofia norteamericana, lo que explica en parte la
emergencia de la investigacion de la comunicacién como una
practica-cientifica motivada por la dinAmica misma del mercado y
fuertemente influenciada por el funcionalismo norteamericano en
cuyas bases se encuentran elementos biologicos sumamente
importantes como lo dejara claro el trabajo de Ludwig von
Bertalanffy (2003). Esta concepcién hace entendible la importancia
de los trabajos de Paul Lazarsfeld, Robert Merton y Charles Wright
vinculados en cierta medida a la comunicacion y los medios, el gran

24 Es importante resaltar que las fuentes no sélo tienen que ver con el pensamiento
de lo social propiamente, sino también con las ideas politicas y sociales de los
Estados Unidos que se mueven de los experimentos colonizadores (politicos y
sociales) hacia la expansiéon urbana, la democratizaciéon y la expansiéon de su
régimen democrético en todo el mundo.
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objeto de reflexion académica en los estudios de la comunicacion
desde entonces.

En este contexto, la investigaciéon de la comunicacién servia
para proveer conocimiento sobre el uso de los mensajes y los
medios con propoésitos de control y estabilidad de los sistemas
econdémicos y politicos, es decir, los medios y los mensajes se ponen
al centro de la agenda de investigacion y serd un primer
antecedente de la necesidad de pasar de las teorias de corte
informacional a las teorias interpretativas y de la cultura. Por lo
tanto, un tercer frente tedrico se encuentra vinculado con el
interaccionismo simbolico basado en los trabajos de George H.
Mead y concentrado en la primacia de la actuacion de los sujetos
como lo pusiera de manifiesto los trabajos de la Escuela de Chicago.
La reconceptualizacién de los individuos en su relacién con los
grupos produjo que se pusiera un fuerte énfasis en las nociones de
interaccion y comportamiento simbolico moviéndose de nociones
fisicas o biolégicas sobre la sociedad (entendida ésta como un
agregado de individuos) hacia la idea de los significados
compartidos como medios de comunicacion que unen a las
personas. En este punto, lo que se identifica es una concepciéon de
la comunicacion vinculada con el pensamiento critico y, sobre todo,
con la influencia de los Estudios Culturales Britanicos, movimiento
que tendra un fuerte eco en América Latina, una regién con su
propia historia pero que pondra igualmente el tema de la cultura, la
significacion y el sentido al centro de la reflexion.

El encuentro del pensamiento norteamericano de la
comunicacion con los estudios culturales tuvo fuertes
repercusiones sobre los objetos de observaciéon pero también sobre
los marcos analiticos para observarlos, sin embargo, este
movimiento tuvo diferencias muy marcadas con lo sucedido en
otras latitudes como es el caso de América Latina, un contexto en
donde el objeto de conocimiento casi se transforma por completo.
En este sentido, un autor que ha recuperado por varias décadas este
movimiento es Jesis Martin-Barbero, quien sostiene que pensar la
comunicacion en América Latina implica pensarla desde las fuertes
transformaciones situadas en el nivel de la vida cotidiana, basada
en hechos propios de un espacio convergente entre la comunicacién
y la cultura. De acuerdo con el autor, este escenario tiene sus
propias particularidades, por ejemplo, las masas se incorporan a la
modernidad no a través del libro (como quisiera pensar el proyecto
ilustrado) sino a través de las industrias culturales del audiovisual,
es decir, se apropian de la modernidad sin dejar su cultura oral,
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transformandola en una oralidad secundaria y gramaticalizada por
los medios. Estos indicadores preliminares muestran una estrecha
relacion entre comunicacién y cultura que transforma a ambos
espacios a través de las nuevas configuraciones que adquiere
producto de la desestructuracién de las comunidades, de la
fragmentacion de la experiencia, de la pérdida de autonomia de lo
cultural y de las mezcolanzas de tradiciones, de la aparicion de
nuevas culturas entre otros elementos (Martin-Barbero, 2002). Es
indudable que estos acontecimientos influyen directamente en la
configuracion de la comunicacion, del campo académico de su
estudio y del desarrollo intelectual posterior en el espacio
latinoamericano.

Para Martin-Barbero (2002), en América Latina hubo un
tiempo en que la politizaciéon condujo al campo de reflexion de la
comunicacion a centrarse en la cuestion de la ideologia como punto
central de su agenda. Posteriormente, se traté de transformar la
relacion comunicacion/cultura en otra forma de totalizacion
similar, lo que ha conducido a dos malentendidos. Por principio, se
encuentra la idea de que no hay forma de tomarse en serio la
cultura sin caer en el culturalismo que deshistoriza y despolitiza las
practicas y los procesos culturales, lo que implica regresar a las
reflexiones conceptuales que permitan establecer marcos
epistémicos explicitos para incorporar el contexto social en el que
se producen los fenomenos que estdn siendo sometidos a un
analisis determinado. Un segundo malentendido sostiene que
pensar la comunicacién desde la cultura implica salirse del terreno
“propio” de la comunicacién, sin embargo, lo que en realidad
sucede es que esta forma particular de ver la comunicaciéon implica
la posibilidad de disefiar un nuevo mapa de problemas en el que
quepan la cuestion de los sujetos y las temporalidades sociales, es
decir, los contextos sociales. Ambos problemas llevan al autor a
sostener la necesidad de pasar del problema de la legitimidad
teérica del campo de la comunicaciéon a la de su legitimidad
intelectual, lo que convertiria a la comunicacién en un lugar
estratégico desde el que pensar a la sociedad (Martin-Barbero,
2002).

Como ya se ha argumentado, el campo de estudio de la
comunicacion nace entre el cruce del paradigma
informacional/instrumental norteamericano, las perspectivas
criticas, culturalistas e interpretativa y lo que Martin-Barbero
(2002) denomina la critica ideoldgica denuncista de las ciencias
sociales latinoamericanas. Sin embargo, con estos cruces
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disciplinares y teoéricos lo que se desata no es un desarrollo
conceptual posterior, sino un reduccionismo en sus propias
propuestas teoricas, concretamente en la Teoria de la Dependencia
y en la critica del imperialismo cultural, es decir, se reduce la
comunicacion a una forma de reproduccion ideolédgica, negandole
su especificidad como espacio de proceso y practica de producciéon
simbolica. Esta division se extendi6 al campo de estudio, en tanto
practica y actores, y provocod que no fueran tomados en cuenta en
toda su dimension los desarrollos tedricos que el campo iba
incorporando paulatinamente a su propia reflexion como lo
mostraremos en los siguientes apartados. Asi, la idea de
informacién gana legitimidad cientifica y operativa mientras la de
comunicacion se desplaza y se aloja en otros campos cercanos como
la filosofia (Martin-Barbero, 2002).

Para Martin-Barbero (2002), conjuntamente con esta nueva
configuracion se desarrolla una contradictoria centralidad de la
comunicacion como explicacion de lo social en tres formas
diferentes: el comunicacionismo, es decir, la centralidad de la
comunicacion en la sociedad, en la que agotado el motor de la lucha
de clases, lo que pasa al centro de la estructuracion de lo social son
los modos de produccion y circulacibn de informacion; el
mediacentrismo, el cual supone que comprender la comunicacién
es estudiar como funcionan las tecnologias o los “aparatos”, pues
ellos hacen la comunicacion, la determinan y le dan su forma y, por
dltimo, el marginalismo de lo alternativo y su creencia en una
“auténtica” comunicacion que se produciria por fuera de la
contaminaciéon tecnologico/instrumental de los grandes medios.
Esto conduce al autor a afirmar que la inscripcion de la
comunicacion en la cultura ha dejado de ser un mero asunto
cultural, pues son tanto la economia y la politica las concernidas
directamente con lo que ahi se produce (Martin-Barbero, 2002). Lo
anterior introduce un segundo gran tema concerniente a la nueva
trama comunicativa de la cultura. En los afnos noventa se hace
crucial re-territorializar la comunicacién como movimiento que
atraviesa y descoloca a la cultura, puesto que el lugar de la cultura
en la sociedad cambia cuando la mediacion tecnoldgica de la
comunicacion deja de ser meramente instrumental para convertirse
en estructural, es decir, hay un movimiento entre matrices
culturales y mediaciones comunicativas que requiere nuevas
formas de aproximacion, modelos especificos para su analisis.

Sin embargo, reconoce Martin-Barbero (2002), todavia
existe dependencia de la comunicaciéon en cuanto a la producciéon

77 Fuentes — Vidales



Fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacién

teorica al interior de su propio campo reflexivo, lo que provoca que
las escuelas no solo resulten incapaces de elaborar una concepcion
de comunicacion minimamente propia, sino que acaban
trasladando su actitud de dependencia a la relacion pedagogica. Lo
que ha sucedido, entonces, es que hemos usado la apropiacion para
hacer nuestras las concepciones, los modelos y las teorias, pese a
que se puede hablar, en mucho menor medida, de invenciones
desarrolladas en el propio campo, un fendbmeno que podriamos
pensar que mas que caracterizar el campo, lo constituye desde su
emergencia como lo mostrara el trabajo de William Paisley (1984)
décadas atras. Es posible entonces observar la forma en que una
primera sintesis formal de la comunicacion devenida de la
propuesta matematica y cibernética se yuxtapone a una vision
cultural, interpretativa y critica més en una forma de sobreposicién
de discursos que de integraciéon epistemoldgica. La comunicaciéon
pasa asi a ser el envio y recepcién de mensajes significativos dentro
de enclaves socioculturales particulares, una conceptualizacion
dificil de rebatir pero que da cuenta de una historia que cobra sus
propios matices en cada contexto geografico como hasta aqui ha
sido mostrado, especificamente en cuanto a la cultura, la
comunicacion y la interpretacion se refiere.

La cultura pasa entonces de ser objeto a ser contexto y
después a ser constituyente de la configuracion formal de la
comunicacion. Por ejemplo, una version diferente sobre la historia
de la idea de la comunicacién no anglosajona sino francesa es la
que realiza Armand Mattelart en su texto Toward the end of the
French Exception in communicaction research??5, el cual es un
intento por contestar a la pregunta sobre la forma en que la
particularidad del pensamiento francés sobre comunicacion
evolucion6 debido a las presiones de las tendencias globales sobre
este tema, para lo cual recupera lo que denomina los “tres periodos
de fundacion” del campo. El primero de ellos esta relacionado con
la revolucion de 1789 en la cual se intentaba materializar la utopia
de la gran republica democréatica por lo que la difusion de la alta
cultura fue una las estrategias que se utilizaron para la instruccién
del puablico en general. Por su parte, el segundo periodo se sitiia en
el primer cuarto del siglo XIX bajo la figura de Claude-Henri de
Saint-Simon, quien fue el primero en sentar las bases para pensar

25 Una revision mucho mas detallada de esta historia es la propuesta que Mattelart
realiza a mediados de los afios setenta sobre la invencién de la comunicacion, una
obra que mas tarde revisaria y ampliaria para su publicacién en espaiiol (Véase
Mattelart, 1995).
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un marco para la reorganizacion social basado en el poder de las
redes para la estructuracién de la sociedad. Finalmente, el tercer
periodo corresponde a las ultimas dos décadas del siglo XX y
supone la conceptualizacion tedrica de la relacion entre la
comunicacion moderna y las audiencias, muy similar a lo que da
cuenta Hanno Hardt (1992) para el caso norteamericano.
Posteriormente, Mattelart (2006) argumenta que la inclusi6on de
los “estudios de la comunicacion” en los programas académicos en
las universidades vino un poco después de la mano de las escuelas
de periodismo en los afios cincuenta y s6lo cobr6 notoriedad por la
inclusion de la lingliistica estructural fundamentada
principalmente en los trabajos de Claude Levi-Strauss, desde donde
se le pensaba como un paradigma interdisciplinar de la “Ciencia de
la Comunicacién”. Sin embargo, el reconocimiento oficial viene en
1976, bajo el titulo de “Ciencias de la Informacién y la
Comunicacion” en el Ministerio de Educacion en Francia y un actor
fundamental en este reconocimiento es Robert Escarpit.

En este punto, es posible observar la fuerte presencia de la
conceptualizacién informacional de la comunicacién, lo cual es
explicable porque mucho del impulso viene de su estrecha relacion
con el desarrollo tecnologico vinculado a las tecnologias de
informacién, dado que se veia a éstas como una posible via para
salir de la crisis politica y econémica que en ese momento se vivia
en Francia. Posteriormente, al comienzo de los anos ochenta,
Mattelart (2002) argumenta que dos tradiciones de la investigacion
en comunicacion se establecieron: la primera relacionada con el
estudio de la industria cultural y la industria de la informacion y la
segunda relacionada con el uso y apropiacion de los mensajes
(relacionado con la perspectiva interpretativa descrita antes y
contrarrestando la idea del receptor pasivo), nuevamente las dos
grandes matrices epistemologicas que aqui hemos mostrado.
Finalmente, Mattelart termina por apuntar las que pueden ser las
distintas configuraciones de la investigacion de la comunicacion
que pueden sintetizarse en los siguientes puntos: a) un camino en
contra del determinismo tecnologico que incluye el analisis de la
genealogia de las estructuras y formas de produccion, transmision y
apropiacion de las modernas tecnologias de comunicacién; b) la
investigacidon que recupera el estatus activo del consumidor que ha
revelado sus ambigiiedades y ambivalencias; y c) la rehabilitacion
de las culturas en la investigacion de la comunicacion.

Con lo que se ha mostrado hasta este punto hay un
elemento no explicito que atraviesa todos estos discursos histéricos
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y reconstructivos de la emergencia de la reflexion cientifica de la
comunicacion que es muy importante hacer explicito, la cual hace
emerger una complejidad particular del estudio de la comunicaciéon
que implica pensar la comunicacion desde la propia comunicacion
y la necesidad intrinseca de comunicar sobre la comunicacion, una
reflexion central para las lineas que aqui desarrollamos. Si bien
ambas consideraciones pueden resultar tautologicas, en realidad
encierran dentro de si la necesidad de un segundo orden de
observacion que nos mueve de la teoria hacia la metateoria de la
comunicacion como se muestra a continuacion.

2.3 Pensar la comunicacion desde la comunicaciéon y
comunicar sobre la comunicaciéon: los metaniveles de
reflexion y la emergencia de los “lugares comunes”

Para James Carey (1989), un problema béasico de la comunicacién
es que al ser una experiencia cotidiana es en lo tltimo en lo que
reflexionamos por ser lo méas aparente. Lo complicado entonces es
pasar del mundo real y las cosas al lenguaje y su conceptualizacion,
dado que no sblo producimos la realidad sino que tenemos que
mantener lo producido para las nuevas generaciones, para quienes
la realidad tiene que ser regenerada una y otra vez. En este marco,
estudiar comunicacion implica el estudio del proceso social actual
donde formas légicas y marcos explicativos son creados,
aprehendidos y wusados, lo que genera inevitablemente un
pensamiento circular, dado que en el estudio de la comunicacion
desde la misma comunicacién, el objeto, lo observado y la
observacion se contienen a si mismos. Para Carey (1989), el
resultado de este proceso ha sido la generacion de modelos que
producen diferentes relaciones sociales, dado que los modelos no
son sblo representaciones de la comunicacién, sino
representaciones “para” la comunicacion, por lo que el estudio de la
comunicacion también comprende el estudio de la creacion,
aprehension y usos de los modelos en si mismos. Los modelos
crean lo que nosotros ingenuamente creemos que representan, por
eso algunos de ellos han llegado a convertirse en instituciones
sociales. Sin embargo, lo importante de esta consideracion es que la
comunicacion produce al mundo real a través de la aprehension,
construccion y utilizaciéon de formas simbolicas que ella misma
produce, es decir, a través de las configuraciones lbégicas que
llamamos modelos.
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Por lo tanto, el pensamiento mas que ser individual es
predominantemente social, es simbdlico y representa al mismo
tiempo la naturaleza de la comunicacién, por eso para Carey
(1989), estudiar comunicaciéon implica el estudio del proceso social
actual donde formas simbolicas son creadas aprehendidas y usadas,
lo que genera un pensamiento recursivo que supone comunicar
sobre la propia comunicaciéon y en donde el objeto se contiene y
observa a si mismo, un fen6meno que presenta grandes dificultades
cuando aparecen los medios o los mensajes como los objetos
centrales del programa de investigacion que ha dominado la
actividad académica por mas de cinco décadas. Por otro lado, este
mismo fenémeno también presenta serias dificultades cuando se
reflexiona sobre los marcos teoricos con los que la comunicacion se
ha relacionado histéricamente (Galindo, 2008), dado que cada uno
de ellos conduce a distintas hipo6tesis sobre la configuracion
ontologica de la propia comunicaciéon (Bryan y Miron, 2004).

Por ejemplo, para Carey (1989) se pueden por lo menos
plantear tres formas sintéticas para definir el espacio conceptual de
la comunicacion que implican: a) concebir a la comunicacién como
una ciencia cognitiva cuyo objetivo es la elucidacion de las leyes del
funcionamiento l6gico y del comportamiento; b) concebir a la
comunicacion como una ciencia formal cuyo objetivo es la
elucidacion de estructuras (como la lingiiistica, la cibernética o el
estructuralismo, aunque se encuentran lejos del pensamiento en
comunicacion); y ¢) concebir a la comunicacion como una ciencia
cultural cuyo objetivo es la elucidacion de significados (sentido)
(aunque todas ellas fallan en la predicciéon y sélo pueden explicar
por qué algunas cosas funcionan de una manera y no de otra).
Como se puede observar, es posible suponer que, devenida de las
teorias interpretativas, la comunicacion ha tendido a sintetizarse en
la tercera hipoétesis de la cual deviene su vinculacion inexorable con
la cultura y los procesos de produccion social de sentido, pese a que
esa nocion todavia contenga un velo de ambigiiedad, o ¢qué es el
sentido? ¢Donde se observa y como emerge? ¢Como algo que no es
significativo se vuelve significativo? ¢Es posible observar su
emergencia? ¢Es posible medirlo?

Lo anterior condujo a un cambio radical en el estudio de los
mensajes vy de la propia comunicaciéon, al pasar del modelo
informacional basado en el estudio de los flujos de informacién o
de los mensajes hacia el contenido de éstos, es decir, en sus
significados y en como es que producen sentido socialmente.
Podriamos hablar entonces del triunfo del sentido en el estudio de
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lo social desde el punto de vista comunicativo. Es desde esta
posicion que James Carey (1989) propone replantear nuestra
concepcion de comunicacion no como una mera reflexion, sino
como una accion, como un proceso mediante el cual la realidad es
constituida, mantenida y transformada. La comunicacién
simplemente constituye un conjunto de practicas histéricamente
variables y la correspondiente reflexion sobre ellas. Al centro
entonces esta el lenguaje y sus significados, por lo que emerge con
toda fuerza la necesidad de una vision hermenéutica en un intento
por entender al otro. Asi, la comunicacion se transforma en un
ensamble de practicas sociales dentro de las cuales se integran
concepciones, formas de expresion y relaciones sociales, es decir, se
convierte en una estructura para la accion humana y en un
conjunto de formas estructurales y estructurantes de relaciones
sociales.

La nociéon de la comunicacién como accidon que planteara
James Carey a finales de los anos ochenta, sera el centro de la
propuesta contemporanea de Robert T. Craig sobre Ila
comunicacion como disciplina practica, al reconocer que “lo que
principalmente explica la emergencia disciplinaria del campo es la
significante relacién de la comunicacién como una categoria de
practica social y es, a través de la reconstruccion de sus tradiciones
intelectuales alrededor de esa categoria, que el campo puede
esperar volverse no so6lo mas productiva e intelectualmente
coherente, sino maés util socialmente” (Craig, 2008a:7). Para Craig
(2008a), en realidad las disciplinas son wuna comunidad
conversacional con una tradicion de argumentacion particular, la
cual participa de una comunidad conversacional mas amplia con
sus propias tradiciones de argumentacion, por lo que dichas
disciplinas no se encuentran fundadas sobre categorias fijas de
conocimiento, sino que son formaciones discursivas que emergen,
evolucionan, se transforman y disipan en la continua conversacion
entre disciplinas, por lo que su fuerza radica de la resonancia de su
discurso a través de la sociedad, de su distincién intelectual y su
productividad asi como en su consolidacion en los esquemas
institucionales existentes de organizacion (institucional, intelectual
y cultural). Lo anterior puede convertir a una disciplina en una
disciplina practica cuya importancia estd dada por la creencia en
que sus principios pueden ayudar a resolver problemas practicos ya
reconocidos socialmente.

¢Pero qué significa que la comunicacion sea considerada
una disciplina practica? De acuerdo con Craig (2006) para que la
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comunicacion sea considerara una practica debe de haber un
concepto cultural de la comunicacién que haga referencia al tipo
general de practicas en las que la gente se involucra sin importar lo
que comunican, por lo tanto, afirmar que la comunicaciéon es una
practica cultural especifica, no so6lo significa asumir que nos
comunicamos, que tenemos practicas comunicativas o que somos
capaces de comunicar sobre la propia comunicacion, sino sobre
todo, que la practica de la comunicacién se ha convertido en una
practica significativa en si misma. Nuevamente el sentido reaparece
en el escenario conceptual. Esto genera que no sea posible plantear
una posiciéon negativa o positiva sobre la practica misma de la
comunicacion, sino una autoconciencia y reflexion sobre la
comunicacion de la que derivan metadiscursos (discursos sobre
discursos) referentes a practicas metadiscursivas o formas de
referirse a la comunicacion con propositos practicos. De acuerdo
con Craig (2006), este es el metadiscurso que se ha expandido y
especializado en nuestras sociedades al grado de convertirse en un
discurso normativo formando asi una disciplina académica que
desarrolla sus propias practicas metadiscursivas altamente
sofisticadas, que es otra forma de nombrar al campo de las teorias
de la comunicacién y una forma de cultivar la practica de la
comunicacion en la sociedad.

Ahora bien, aunque es posible hablar genéricamente de los
metadiscursos especializados sobre la comunicacion o las teorias de
la comunicacion, es importante hacer un breve recorrido por las
propuestas que han tratado de organizarlos porque de ellos
devienen una serie de lugares comunes que vale la pena recuperar
dado que no forman parte del debate actual ni de las agendas de
investigacion a nivel internacional pero de su estudio es posible
derivar una serie de hipdtesis sobre la coexistencia de varios
discursos que versan de manera diferente sobre la dimensién
ontologica y epistemoldgica de la comunicaciéon pero que cohabitan
en un mismo discurso sobre su naturaleza, es decir, configuran los
“lugares comunes” sobre la historia de la comunicacion que, pese a
que suponen un comin acuerdo, ninguno de ellos ha funcionado
como principio de organizacion epistemologico y ninguno de ellos
es aceptado como un principio tedrico general. Por ejemplo, en el
trabajo ya citado de Robert T. Craig (1999), el autor reconoce siete
tradiciones como puntos de partida para organizar la dimensi6on
metadiscursiva del campo de la teoria de la comunicacion, a saber:

83 Fuentes — Vidales



Fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacién

1

La tradicién retorica: la comunicacion como el arte
practico del discurso. En esta tradicién la comunicaciéon
ha sido generalmente teorizada como el “arte practico del
discurso”, especialmente en el discurso publico, por lo
tanto, es importante para explicar por qué nuestra
participacién en discursos es importante y como es que
ocurre, por lo que supone que la practica de la
comunicacion puede ser cultivada y mejorada a través del
estudio critico y la educacion. También tiene que ver con
la persuasion de audiencias.

La tradicion semioética: la comunicacion como la
mediacién intersubjetiva de los signos. En esta tradicion
la comunicacion es conceptualizada como la mediacién
intersubjetiva por medio de signos, por lo tanto, explica y
cultiva el uso del lenguaje y otros sistemas de signos para
mediar entre distintas perspectivas, asi, los problemas de
la comunicacion dentro de esta perspectiva son
principalmente relacionados con la re(presentacion) y
transmision de significados o las brechas entre sujetos
que puede ser resuelta por el uso de sistemas de signos
compartidos.

La tradicién fenomenolégica: la comunicaciéon como la
experimentacion del otro. En esta tradicion la
comunicacion ha sido teorizada como un diadlogo o
experiencia del otro, por lo que explica la interrelacion de
identidad y diferencia en las relaciones humanas,
mismas que cultiva. Asi, la auténtica comunicaciéon o
didlogo, se encuentra fundada en la experiencia directa y
no mediada del contacto con los otros.

La tradicion cibernética: la comunicaciéon como el
procesamiento de informacién. En esta tradicion la
comunicacion ha sido teorizada como el procesamiento
de informacién y explica como cualquier tipo de sistema
complejo (vivo/no vivo o micro/macro) puede funcionar
y por qué, bajo ciertas circunstancias, puede dejar de
hacerlo.

La tradicién sociopsicologica: la comunicacién como
expresion, interaccion e influencia. En esta tradicion la
comunicacion ha sido teorizada como un proceso de
expresion, interaccion e influencia, un proceso en el que
el comportamiento de los humanos o cualquier otro
organismo complejo expresa mecanismos psicolégicos,
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estados y rasgos y, a través de la interaccion con
expresiones similares de otros individuos produce un
rango de efectos cognitivos, emocionales y de
comportamiento. En sintesis, la comunicacién es un
proceso por medio del cual los individuos interacttian y
se influencian el uno al otro.

6. La tradiciéon sociocultural: la comunicaciéon como la
(re)produccion del orden social. En esta tradicion la
comunicacion es tipicamente entendida como un proceso
simbolico que produce y reproduce patrones
socioculturales compartidos, por lo que explica como el
orden social es creado, realizado, mantenido y
transformado en niveles micro de procesos de
interaccion. La produccién implica también creatividad.

7. La tradicion critica: la comunicacion como reflexion
discursiva. En esta tradicion una auténtica comunicaciéon
sucede tinicamente en un proceso de reflexiéon discursiva
que se mueve hacia una trascendencia que nunca puede
ser completa y finalmente alcanzada, sin embargo, el
proceso reflexivo en si mismo es progresivamente
emancipatorio. Para esta tradicion (con fuerte centro en
la Escuela de Frankfurt), el problema basico de la
comunicacion en las sociedades emerge de fuerzas
materiales e ideologicas que distorsionan la reflexion
discursiva

En un intento similar, Miquel Rodrigo Alsina (2001) reconoce al
menos tres grandes perspectivas de la teoria de la comunicacion, a
saber, la Perspectiva Interpretativa (Escuela de Palo Alto,
interaccionismo simboélico y construccionismo), la Perspectiva
Funcionalista y la Perspectiva Critica (Escuela de Frankfurt, la
economia politica y los estudios culturales). Por su parte, para
construir un fundamento teérico de lo que denomina las “teorias de
la comunicacion digital interactiva” y en un intento por diferenciar
las teorias de la comunicacion de masas de aquellas cuyo énfasis
esta puesto en la comprension de las hipermediaciones generadas
en los espacios virtuales, Carlos Scolari (2008) propone igualmente
cinco paradigmas fundacionales de las teorias de la comunicacion:
a) el Paradigma Informacional (ofrecia a los socidlogos un modelo
sencillo para representar lo que para ellos era un proceso lineal y
directo que iba de un emisor a un receptor y el subsecuente modelo
de la comunicacion de masas de Schramm, en el cual no hay un
unico origen de los mensajes y, pese a que hay un emisor

85 Fuentes — Vidales



Fundaciones y fundamentos del estudio de la comunicacién

reconocido, los receptores son potencialmente ilimitados); b) el
Paradigma Critico (apoyado en la Escuela de Frankfurt, la
economia politica de corte marxista y el psicoandlisis); c) el
Paradigma Empirico-analitico (en oposicion al paradigma critico y
fundamentado en el modelo de la Mass Communication Research
que se puede ver como una confrontacién entre un modo europeo y
otro estadounidense de hablar la comunicaciéon de masas); d) el
Paradigma Interpretativo-cultural (entiende a la comunicacién de
masas como una construccién social); y e) el Paradigma Semiotico-
discursivo (centrado en los trabajos de Saussure y Peirce y sus
subsiguientes desarrollos en Roland Barthes, Umberto Eco y Paolo
Fabbri entre muchos otros) (Scolari, 2008).

En un sentido distinto, el Grupo Hacia una Comunicologia
Posible (GUCOM) realiz6 igualmente su propuesta de las fuentes
historicas y cientificas que se encuentran en la base la construccion
conceptual en los estudios de la comunicaciéon reconociendo nueve
fuentes: la Sociologia Funcionalista, la Sociologia Fenomenologica,
la Sociologia Critica, la Sociologia Cultural, la Economia Politica, la
Psicologia Social, la Semiotica, la Lingiiistica y la Cibernética
(Galindo, 2008). Por otro lado, Oliver Boyd-Barrett (2006) en su
propuesta de un modelo para la investigacion y la ensenanza de los
medios en el marco de un mundo globalizado, recupera lo que
considera son los logros mas importantes de la investigacion de la
comunicacion anglo-americana de los dltimos cincuenta afios, los
cuales agrupa dentro de tres grandes categorias: a) los estudios
culturales, b) la economia politica y, c) los estudios de la
globalizacion. Dentro de los estudios culturales Boyd-Barret (2006)
identifica dos tradiciones, las centradas en los “lectores” y las
centradas en los “textos”. Asi, en lo que se refiere a la primera
tradicion, el autor agrupa las siguientes perspectivas tedricas: la
intervencion de variables, el “two-step flow”, los efectos reforzados,
la “agenda-setting”, la difusién de innovaciones, el analisis de
cultivo, la espiral del silencio, los usos y gratificaciones, el
observador activo, el placer, la comunidad interpretativa y las
practicas discursivas. Por su parte, en lo que se refiere a la tradicién
centrada en los textos el autor reconoce las siguientes teorias: la
construccién semioética, la construccion lingiiistica, la construcciéon
paralingiiistica, la construccion hegemonica, el posicionamiento del
texto, las teorias de género, de narrativas y del mito, la polisemia, el
posmodernismo y el poscolonialismo (Boyd-Barrett, 2006). Si bien
no hay una clara semejanza con las propuestas anteriores, el texto
de Boyd-Barrett ejemplifica la diversidad de perspectivas
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reconocidas y las posibilidades de organizacion de las mismas,
algunas de las cuales tienen coincidencia con las antes mostradas y
algunas otras podrian ser cuestionadas en lo que a su “estatuto
teorico” se refiere.

Como es posible observar, mas alld de los nombres y las
agrupaciones que cada propuesta realiza, es posible reconocer
algunas rutas compartidas y lugares comunes, pero junto con el
reconocimiento de las similitudes es posible reconocer que si bien
ninguna de ellas en realidad ha funcionado como matriz general, si
hay pistas de que lo se puede hacer con ellas en el futuro. Pero ¢qué
hay de una posible integracion? ¢Qué hay de propuestas que no
buscan el reconocimiento de una propuesta sobre otra sino la
unificacion conceptual? La paradoja es que, mientras es posible
reconocer algunos lugares comunes en la historia de la
comunicacion, de las teorias de la comunicacion y de la
epistemologia de la comunicacién como se ha mostrado en este
apartado, ninguno de los paradigmas, tradiciones, perspectivas o
fuentes histéricas y cientificas es reconocida en la practica de
investigacion en los estudios de la comunicacién como una ciencia
integral de la comunicacion, como una matriz tedrica general o
como una “Comunicologia”. Asi que dentro del campo se mueve
una tradicion reconstructiva completamente al margen de una
tradicion empirica de investigacion. Y, en medio de todo, se
proponen teorias integradoras. Sin duda, un problema complejo.
Por lo tanto, lo que queda por anotar en esta secciébn son
precisamente esas propuestas contemporaneas de produccion
teodrica sobre la comunicacion, propuestas que han comenzado a
abrir nuevos horizontes de reflexién y que ofrecen ya algunas
respuestas tentativas par algunas de las preguntas con las que el
campo naciera mas de medio siglo atras.

2.4 El espacio contemporaneo de la produccion teorica en
los estudios de 1la comunicaciéon: integraciones,
invenciones y reformulaciones

El ejercicio reconstructivo presentado en los apartados anteriores
puede generar la impresion de una historia y un estado actual en la
reflexion tedrica en los estudios de la comunicacion, sin embargo,
lejos de afirmar esta idea, lo que aqui hemos intentado mostrar es
precisamente lo contrario, la existencia y posibilidad de muchas
historias y varias formas de nombrar un estado actual en la
reflexion teodrica y meta-tedrica en los estudios de la comunicacion,
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es decir, hemos intentado mostrar precisamente esas wvarias
fundaciones y fundamentos a los que nos referimos en la
introduccion de este trabajo. Sin embargo, el movimiento siguiente
se aleja de los recorridos reconstructivos para recuperar aquellas
propuestas que se presentan propiamente como teoéricas en la
actualidad, es decir, perfilan la producciéon contemporanea de
principios epistemologicos para el estudio y comprension de la
comunicacion en su dimensiéon ontol6gica y no propiamente sobre
un objeto de investigacion particular. Por lo tanto, si bien es posible
identificar un amplio espectro de propuestas que se autonombran
como “tedricas”, aqui lo que interesa es rescatar aquellas que
proponen explicitamente un marco epistemolégico y una
configuracion ontologica de la comunicacion, es decir, que ponen al
centro de la reflexion al objeto comunicacion.

Si bien es posible identificar propuestas muy importantes
sobre la construccion conceptual en los estudios de la
comunicacion aqui hay dos propuestas que nos interesa recuperar
por la complejidad que cada una supone. Se trata de la Teoria de la
Comunicacion de Manuel Martin Serrano y la Cibersemiotica de
Seren Brier2¢. En el primer caso, el punto de partida de Martin
Serrano es la identificacién de los comportamientos comunicativos
que evolucionan a partir de interacciones no-comunicativas, dado
que “la conversion de la No-comunicaciéon en comunicacion
representa a escala cosmica, la forma mas compleja en la que la
vida se conecta consigo misma. Sea un acontecimiento tinico o
reiterado, la comunicacion reorganiza los vinculos entre la materia,
la energia y la informacién cuando aparece. Hace posible que la
vida introduzca un designio en lo que funciona sin designio alguno;
que ensaye sus propios vinculos, utilizando la informacién para
trascenderse a si misma” (Martin Serrano, 2007:3). Lo anterior se
sintetiza en la siguiente pregunta que el autor plantea, a saber,
“écomo es (a veces) posible que la comunicacion sea posible? O

26 Si bien recuperamos estas dos propuestas, resulta imprescindible por lo menos
nombrar algunas otras que se encuentran en el horizonte contemporaneo de la
produccioén cientifica de la comunicaciéon como lo es el Modelo Dialéctico de la
Comunicacion Social de José Luis Pifiuel y Carlos Lozano (2006), la propuesta de
la comunicacién la cognicién y la complejidad de Juan Manuel Aguado (2003), la
propuesta de la Comunicologia de Richard L. Lanigan (1988 y 1992), de Jests
Galindo (2005) y del Grupo Hacia una Comunicologia Posible (GUCOM) (Galindo,
2009 y 2008), asi como los intentos por fundar un punto de vista asiacéntrico
(Kim, 2002) o del proyecto que coordinaran Gregory J. Shepherd, Jeffrey St. John
y Ted Striphas (2006) sobre las distintas posibilidades que hay para pensar a la
comunicacién desde un punto de vista epistemologico particular.
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bien, ¢como es posible (a veces) que la comunicaciébn no sea
posible?” (Martin Serrano, 2007:3).

Asi, con la intencién de reconocer cuando comienza a haber
seres comunicantes en el mundo, el autor argumenta que es
importante conocer cuales son las caracteristicas que hacen a la
comunicacion una actividad distinguible de las otras actividades
que la han precedido, por lo que es conveniente partir de una
afirmaciéon central: en las actividades comunicativas se implican
dos 0 mas Agentes que interactian entre ellos mediante senales
cuya informacion tiene significado y que los Agentes utilizan para
hacerse indicaciones. De esta primera afirmacion se derivan una
serie de marcas distintivas. Por principio se sugiere que la
comunicacion procede de actividades en las que se implican dos o
mas agentes y, dentro de esas actividades implicativas, hay algunas
(pero no todas) que son interacciones, lo que convierte a la
comunicaciéon en una modalidad de interaccién. Por otro lado, en
algunas de esas interacciones (pero no en todas) se emplean
seniales, convirtiendo a la comunicacién en una modalidad de
interaccion mediante sefiales, algunas de las cuales (pero no todas)
son significativas. La comunicacion es, entonces, una modalidad de
interaccion mediante senales significativas. Finalmente, entre los
posibles usos que se pueden hacer de las sefiales en las
interacciones, se encuentran los usos indicativos. En este sentido,
cuando los Agentes estan capacitados para efectuar usos indicativos
de las senales significantes, entonces son Agentes comunicantes
(Martin Serrano, 2007).

Con lo anterior es posible suponer que la Teoria de la
Comunicacion comparte cada uno de los objetos materiales que
estudia con otras teorias pero no comparte con ninguna otra teoria
su punto de vista, dado que analiza los objetos materiales de una
forma propia, es decir, los toma en cuenta en tanto que estén
implicados en la produccién y el uso indicativo de la informacion.
“Esta perspectiva teorica es el objeto formal propio de la Teoria de
la Comunicacién” (Martin Serrano, 2007:298), y por lo tanto,
permite una definiciébn epistemologica de la Teoria de la
Comunicacion, la cual la entiende como “el paradigma de
conocimientos relativos a las actividades indicativas” (Martin
Serrano, 2007:298). De esta manera, el criterio o punto de vista de
la Teoria de la Comunicacién se encuentra caracterizado por tres
aspectos: primero, la Teoria de la Comunicacioén es integradora, es
decir, evita la fragmentacién del conocimiento dado que hace
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posible estudiar los elementos tan dispersos que intervienen en la
comunicacion bajo su propio punto de vista.

Segundo, es pertinente, es decir, evita que la teoria se
sustituya por la todologia al delimitar el espacio del conocimiento
que le corresponde a la Comunicacién de los otros espacios tebricos
y cientificos, es decir, no invade otros espacios ni trata de
sustituirlos sino que facilita la relacion con ellos. Y, tercero, es
operativa al aplicar con validez los analisis sistematicos. Asi, “la
Teoria de la Comunicacién se puede concebir como el trabajo que
aporta el criterio especifico para los estudios cientificos de los
fenbmenos comunicativos” (Martin  Serrano, 2007:297).
Finalmente, cuando los sistemas de comunicacién estan
configurados de una forma y funcionan en la forma que
corresponde al criterio que les identifica y, cuando se conoce el
criterio y se ha aplicado al estudio de la comunicacion, entonces es
posible disenar modelos sistematicos. Asi, “un modelo sistematico
reproduce la forma de un sistema. Representa los componentes de
los que depende la existencia del sistema al que representa; y las
diferencias entre esos componentes que derivan de la pertenencia
al mismo sistema” (Martin Serrano, 2007:299). Como se pude
esperar, la idea de modelo cierra la exposicion sobre la Teoria de la
Comunicacion de Martin Serrano pero abre un mundo de
posibilidades. Se trata entonces de una propuesta que integra al
mismo tiempo que reformula algunos de los principios basicos del
pensamiento comunicativo que han sido mostrados en aparatados
anteriores.

Ahora bien, en un ejercicio también integrador cuya
finalidad es la fundacion de las Ciencias de la Informacion, Seren
Brier ha trabajado las tltimas dos décadas en una propuesta de
unificacion epistemologica que contempla dentro de si una teoria
general de la comunicacién y que retoma el problema de la carencia
de una teoria de la significacion de la vision matematica y
cibernética que se encuentran en la base de la configuracion
institucional y teorica en los estudios de la comunicaciéon como ha
sido mostrado anteriormente. Para Brier (2008), aunque la teoria
de la informacion de Shannon es la mas conocida, las bases para
una ciencia objetiva de la informacién se encuentran en la
propuesta estadistica de la neguentropia de la informacién de
Norbert Wiener en conexion con el concepto de entropia de Ludwig
Boltzman en su interpretaciéon estadistica de la termodinamica.
Aqui la informacion se percibe como un “poder” organizativo, por
lo que el marco tedrico parece mezclar la vision evolutiva-sistémica
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de la termodinamica que combina la energia, la materia y la
informacién como componentes ontoldgicos objetivos en una
dindmica evolutiva emergente. Dicho programa ha hecho progresos
como método para conceptualizar y lidiar con la realidad interna,
externa y social de los sistemas vivos de tal manera que la
representacion del conocimiento se vuelve compatible y
manipulable computacionalmente. El punto central de esta
perspectiva es explicar las cualidades, la vida y la conciencia como
fendmenos emergentes que resultan de la evoluciéon de sistemas
materiales, informacionales y energéticos, para lo cual se emplean
termodinamicas del no-equilibrio, la dindmica de sistemas no
lineales, la teoria del caos determinista y las matematicas de
fractales como herramientas analiticas.

Si bien el desarrollo de estas perspectivas han ayudado a la
ciencia mecanicista y funcionalista a crear mejores modelos de la
cognicion y la comunicacién en los sistemas vivos, enfrentan
problemas inesperados y grandes dificultades cuando intentan
modelar la dimensi6én semantica del lenguaje. Esto es la evidencia
de la necesidad de un enfoque diferenciado capaz de incluir los
aspectos fenomenologicos y sociales de la cognicion, el lenguaje y la
comunicacion asi como la naturaleza biologica y el comportamiento
de los sistemas vivos, pero fundamentalmente, una teoria de la
significacion y el significado ausente en las propuestas precedentes
(Brier, 2008). Para Brier (2008), una teoria consistente de la
informacién, la cognicion y la comunicacion debe necesariamente
comprender las ciencias sociales y las humanidades asi como las
ciencias biologicas, fisicas y quimicas. Y esta es precisamente la
apuesta de la Cibersemiotica, la integraciéon de la biosemiotica
peirceana y la cibernética de segundo orden que implica la
bisqueda de las rutas biologicas, psiquicas y sociales de la
necesidad humana y biolégica del significado y la auto-
organizacion en sus procesos de conocer/observar el mundo y en la
formulacion de las explicaciones que sobre él se hagan.

La Cibersemio6tica se presenta a si misma como una nueva
vision no reduccionista de la cogniciéon y la comunicaciéon a partir
de los desarrollos de la biosemiotica, lo que supone implicitamente
la extension del entendimiento de la evolucion de la informacién en
animales, maquinas y humanos asi como en los procesos de
organizacion y autoorganizacion sistémica. Al plantear como
objetivo central una ciencia integral de la informacién, la
Cibersemiotica se plantea como una vision interdisciplinar que
integra distintos marcos en un nivel meta-discursivo que le da
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nacimiento a una vision diferente no sélo de la vida y los procesos
cognitivos, sino de la comunicacion y su construccion
epistemologica. Puede ser, por tanto, la matriz general que
planteaba Robert T. Craig (1999) mas de una década atras pero que
no ha logrado ver la luz todavia.

Asi, con lo que hemos mostrado hasta este punto lo que
tenemos enfrente es entonces un gran reto para la construccion
conceptual en comunicacion, un reto que contrapone los lugares
comunes con la practica de investigacion, la produccion tedrica con
los marcos institucionales y las propuestas integrativas con las
dimensiones ontologicas, epistemoldgicas y axiologicas de la
comunicacion. Sin duda, un escenario complejo el que se configura
para el futuro.
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Capitulo II1

Una perspectiva de futuro en los estudios de la
comunicacion

[...] los retos futuros para [...] las posturas aqui mostradas no
solo es su consistencia teérica intrinseca, sino la clarificacién del
lugar que ocupan en un dialogo mucho mayor que no sélo tiene
que ver con la reflexion sobre la teoria de la comunicacion, sobre
la consideracién de la comunicacién como una disciplina
cientifica, sobre la comunicacion como principio explicativo o
sobre la Comunicologia, sino con la practica cotidiana de la
investigacién de la comunicacién y, sobre todo, con la practica
misma del comunicar cotidiano. Como se puede observar, el reto
es enorme, pero también es mucho el camino ya recorrido, por lo
tanto, ya sea que se le llame Comunicologia, matriz constructiva
general o campo de las teorias de la comunicacién a este
movimiento, la tarea constructiva, reconstructiva, critica y
reflexiva sobre la teoria de la comunicacién y el problema del
relativismo teérico, aparecen para las nuevas generaciones
como una oportunidad y como un horizonte necesario e
impostergable.

-Carlos Vidales (2011a:40-41)

I recorrido por las fundaciones y fundamentos del estudio de

la comunicacién que aqui hemos mostrado y que hemos

vinculado con la dimension institucional, historica y
epistemologica dan cuenta de procesos que por momentos se
separan inevitablemente y por momentos se superponen de
maneras complejas, lo que complica enormemente poder plantear
escenarios futuros. Por el contrario, sobre lo que se puede realizar
un primer apunte es sobre algunos de los principales retos que los
estudios de la comunicacion deberan de enfrentar en su desarrollo
académico, institucional y epistemologico frente a su desarrollo
particular que hemos analizado en los apartados anteriores, es
decir, se trata de un catalogo de preguntas y no de la propuesta de
una ruta a seguir, pues en el primer caso hablamos de programas
de investigacion y en el segundo de marcos normativos. Asi que de
la complejidad del campo de reflexion cientifica, de la dindmica
institucional y de la profesionalizaciéon del campo de estudios de la
comunicacion, es decir, de los fundamentos y fundaciones del
estudio de la comunicacion es posible derivar un apunte sobre el
futuro.
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3.1 Entre el Occidente y el Oriente: el reto de los campos y
contextos emergentes de produccion cientifica

En las secciones precedentes resulta evidente el fuerte sesgo de la
reconstruccion histéorica que hemos realizado en funcion
principalmente del campo estadounidense de la comunicacion. Si
bien hemos recuperado elementos del contexto latinoamericano y
europeo, un fuerte reto que aparece en el horizonte es lo que
podemos llamar los campos y contextos emergentes de produccion
cientifica en los estudios de la comunicacién como es lo que
actualmente esta sucediendo en el contexto asidtico. Desde este
contexto es posible preguntarse, ées posible hablar de un
paradigma asiacéntrico? ¢Cudl es la historia de la fundamentacién
y la fundacion de la comunicaciéon en este contexto? ¢Como se
piensa a la comunicaciéon desde estos contextos? éCudles son las
genealogias del pensamiento en comunicaciéon en Asia? Revisar
estos “otros” contextos permite también identificar las
particularidades de nuestros propios contextos. Por lo tanto,
resulta un ejercicio doble de conocer otras formas de construccion
conceptual y estructuraciéon institucional reconociendo nuestros
propios procesos de fundamentaciéon conceptual y fundacion
institucional, un ejercicio que ha llevado a teéricos como Yoshitaka
Miike (2001), a plantear directamente la posibilidad de producir un
paradigma “asiacéntrico” para los estudios de la comunicacion y la
cultura.

Para Miike (2001), durante el siglo veinte el campo de la
comunicacion ha sido dominado por una visién eurocéntrica guiada
por una concepcién antropocéntrica, individualista y orientada a la
eficiencia desde el pensamiento que implica métodos y teorias
positivistas. Sin embargo, lo anterior no representa todo lo que se
puede decir sobre comunicacion, sobre todo si tomamos en cuenta
los distintos contextos desde donde la comunicacién no sélo es
llevada a cabo, sino desde donde la comunicacion es pensada,
estudiada y sintetizada en modelos analiticos y marcos tedricos. En
este sentido, el punto de vista asiacéntrico se entiende como un
sistema teoérico o escuela de pensamiento en comunicacién cuyos
conceptos, postulados y recursos son guiados o derivados de la
acumulacion de sabiduria de distintas tradiciones culturales
asiaticas, lo cual deriva en tres importantes implicaciones: a) el
punto de vista asiacéntrico no se refiere Gnicamente a un cuerpo de
conocimiento (teérico o empirico) sobre los sistemas de
comunicacion asiaticos; b) el punto de vista asiacéntrico contempla
la diversidad de Asia y no pretende reforzar un concepto monolitico
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de Asia sino incluir la diversidad y aquellos elementos que pueden
ser generales; y c) el punto de vista asiacéntrico pretende
complementar mas que rechazar el punto de vista eurocéntrico del
campo norteamericano de la comunicacion (Miike, 2001).

Por otro lado, en lo que se refiere a las presunciones teéricas
para un paradigma asiacéntrico, Miike (2001) sostiene que hay
cuatro centros en Asia (China, India, Japon y Korea) de donde
derivan tres temas centrales para la formacion de un punto de vista
asiacéntrico: la relacionalidad, la circularidad y la armonia. Para lo
anterior es necesario detenerse en un conjunto de tres
presunciones filosoficas (ontologicas, axiologicas y
epistemologicas) y en tres concepciones centrales de la
comunicacion. Las presunciones filosoficas asiacéntricas segin
Miike son las siguientes: a) la presuncién ontoldgica es que todos y
todo est4 interrelacionado a través del tiempo (somos productos del
pasado y del futuro) y del espacio (racionalidad y circularidad), es
decir, se posiciona en contra del individualismo occidental; b) la
presuncion epistemologica de un paradigma asiacéntrico supone
que cada uno y todo se convierte en significativo en relaciéon a
otros; y c¢) la presuncion axiologica supone que la armonia es vital
para la supervivencia de todo y todos.

Por su parte, en lo que se refiere a las presunciones
comunicativas asiacéntricas, el autor (Miike, 2001) considera que la
primera presuncion central de la comunicacién humana para un
paradigma asiacéntrico es que la comunicacion toma lugar en
contextos de multiples relaciones a través del tiempo
(transtemporal) y del espacio (transespacial). Ni los individuos ni
los mensajes son el centro de la reflexion sino en el contexto
(politico, historico, econémico, etc.). La segunda presunciéon
supone que el comunicador es perceptual y conductualmente activo
y pasivo en una variedad de contextos; y el tercer presupuesto
supone que la mutua adaptacion es de central importancia en
procesos comunicativos armoniosos (ligado al supuesto axioldgico
antes descrito).

Es desde estas consideraciones que Miike (2001) considera
que las posibilidades y retos de un paradigma asiacéntrico
implican, primero que los profesionales asiacéntricos de la
comunicacion pueden tomar completamente ventaja de literatura
nativa en Asia y en lenguaje asiatico y conceptualizar las multiples
relaciones a través del tiempo y del espacio de los contextos de la
comunicacion, de igual forma, que pueden explorar mas y mas
conceptos nativos/autoctonos en lenguajes asiaticos para un mejor
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entendimiento de la complejidad de la comunicacion asiatica en
vias a una evaluaciéon apropiada de la pasividad y actividad del
comunicador asiatico y, finalmente, que sean capaces de voltear su
atencion hacia ricas historias de Asia y obtener una penetracion
hacia las vias alocéntricas o integrativas de la adaptacion mutua
hacia la comunicacién armoniosa. Sin embargo, esto presenta por
lo menos tres retos: el dilema entre “las grandes tradiciones” y las
“pequenas tradiciones”, su observabilidad en la vida real y la
paradoja de la especificidad cultural y la relevancia universal. Como
es posible observar, retos y oportunidades que mezclan de manera
compleja los niveles de analisis que nosotros hemos separados por
conveniencia metodologica en las secciones precedentes.

De esta tradicion que propone una revision critica del
pensamiento occidental derivan también los trabajos de Min-Sun
Kim (2002), una autora que ha profundizado seriamente en esta
perspectiva y que propone una reformulacion de las bases
individualistas sobre las que se ha fundado y fundamentado el
campo de la comunicacion norteamericano en particular y
occidental en general. Si bien la propuesta de Kim es por el
desarrollo de una teoria de la comunicacion propiamente humana,
sus advertencias sobre la complejidad de un cambio de visiéon son
sumamente relevantes. De acuerdo con la autora, la gran mayoria
de las teorias e investigaciones en las ciencias sociales (incluida la
comunicacion humana) asumen que las personas tienen una nocion
individualista del ser. Por lo tanto, el modelo que se encuentra en la
base de casi todas las ciencias sociales contemporaneas contempla
al ser como una entidad que comprende una configuracién
delimitada de atributos internos y que se comporta primariamente
como consecuencia de estos atributos internos (Kim, 2002). Asi,
comenta la autora,

La mayor tarea normativa del individuo es mantener su

independencia como una entidad auto-contenida o, mas

especificamente, ser consistente con sus propias estructuras
internas de preferencias, derechos, convicciones y metas
personales. De acuerdo con esta vision independiente del ser, hay
una preocupacion continua en expresar los atributos internos
tanto en publico como en privado. Este simple modelo general del
funcionamiento humano prevalece a través del campo principal
de pensamiento de la comunicacion. Esta visién prevalece como
un obstaculo mayor para el completo entendimiento de la

comunicaciéon humana (Kim, 2002:xi).

El problema de la visi6n individualista que identifica Kim tiene su
maxima expresion en una forma etnocéntrica de pensar la
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comunicacion humana y en la forma en que se construye
propiamente teoria de la comunicacion a su alrededor. Por lo tanto,
aqui se pueden plantear una serie de preguntas para una agenda de
investigacion posterior. ¢Cual es la vision epistemologica que
descansa detrds de las construcciones tebricas que se han
propuesto sobre la comunicacion en cada contexto particular?
¢Pueden ser estas visiones integradas a nivel epistemologico?
¢Cuales son sus diferencias y cuales sus semejanzas? ¢Cémo pensar
mas alld de nuestras propias matrices de pensamiento sobre la
comunicacion? ¢Es posible pensar asiacéntricamente? <JQué
implicaciones tiene? ¢Qué otros campos y contextos emergentes de
produccion cientifica es posible identificar?

3.2 Lo institucional y lo tedrico como campos
especializados de investigacion

En su texto publicado en la International Encyclopedia of
Communication, David Seibold (2008) sugiere que la investigacién
aplicada de la comunicacion es una forma de comunicacion
académica que enfatiza la creacion de conocimiento sobre
comunicacion en contextos especificos aplicable a distintos temas
sociales y frecuentemente para la solucion de problemas sociales. Si
bien la investigacion es guiada teéricamente o tiene la posibilidad
de reformular principios teoricos, la construccion de teoria no es ni
el proposito inmediato ni el principal en la investigacion aplicada
en los estudios de la comunicacidén, sino propiamente la relevancia
social de su aplicaciéon. La aplicacion de la investigacion de la
comunicacion es considerada entonces como un sub-campo de la
disciplina, por lo que se la puede entender como un sub-campo
académico autéonomo —asi como lo propusiera Robert T. Craig
(1999) para las teorias de la comunicaciéon— lo que ha generado
discusiones sobre la distincion entre investigacion “basica” y
“aplicada” y lo cual ha traido consigo también la discusion sobre la
relacion entre teoria y practica.

Sin embargo, si es posible nombrar a las teorias de la
comunicacion como campo o un sub-campo de investigacion como
la comunicaciéon aplicada, entonces es posible pensar que la
reflexion sobre los fundamentos y las fundaciones de la
comunicacion corren el riesgo de convertirse en un sub-campo de
reflexion académica dentro del gran campo de interés que articulan
los estudios de la comunicacién. Pero los fundamentos y las
fundaciones del campo académico no son una dimensién particular
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o un campo de especializacion, sino que es la historia misma de la
reflexion sobre la comunicacién, por lo que cubre necesariamente
al conjunto de fendémenos y acercamientos que se hacen en nombre
de la comunicacion desde el propio campo que asi se autonombra.
En consecuencia, se menciona como riesgo su reduccién a sub-
campo de reflexion porque significa la pérdida de su centralidad en
la historia e identidad del propio campo. Es lo equivalente a
deshistorizar el campo cientifica y practicamente.

El problema es que a seis décadas de la emergencia e
institucionalizaciéon del estudio de la comunicacion, el movimiento
contemporaneo de la reflexion académica parece confirmar el
movimiento de desplazamiento que aqui advertimos, dado que la
reflexion sobre la fundamentacion teoérica no es una prioridad
académica, como tampoco lo es la historia de la fundacién
institucional del propio campo. Por lo tanto, un escenario posible es
la inminente conversién de lo institucional y lo tedrico en sub-
campos de reflexion cientifica en los estudios de la comunicacion,
una reduccién que ya anuncia las bases para seguir comprobando la
hipotesis sobre el triunfo institucional sobre la reflexion cientifica
con la que John Durham Peters (1989) resumia el estado del arte
en los estudios de la comunicacion mas de dos décadas atras. En
este escenario, ¢por donde continuar el debate? ¢Cémo re-colocar
estos temas en las agendas nacionales e internacionales de
investigacion? ¢Vale la pena seguir haciendo estos esfuerzos de
reconstrucciéon histérica y construccién conceptual? ¢Cudl es el
justo lugar que le corresponde a la reflexion por los fundamentos y
fundaciones del estudio de la comunicacion? ¢Debe la reflexion
sobre la comunicacion localizarse en el espacio institucional que
llamamos “campo de la comunicacion” o debe eliminar la frontera
institucional para colocarse en el didlogo contemporaneo de la
ciencia en general? El riesgo es, por tanto, una dimensiéon que
afecta a la practica de investigacion y a la dimension institucional
de los estudios de la comunicacion, un efecto que ha producido lo
que Raul Fuentes ha denominado el inmediatismo superficial. En
sus palabras:

En funcién de la grave y endémica carencia de diagnoésticos

sistematicos sobre las articulaciones entre la oferta académica y el

desarrollo socioprofesional de la “comunicacion”, y de las
crecientes dificultades tedricas y practicas para generar un marco
analitico mucho maés pertinente y compartido, puede concluirse
estd rapida revision del estado del campo académico de la
comunicaciéon en el inicio de la sexta década de su historia
institucional en México con una hipotesis [...]: “el riesgo del
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inmediatismo superficial”. Tal hipétesis esti relacionada con la
incapacidad, cada vez més extendida en nuestro entorno, para
hacer referencia a un horizonte temporal relativamente alejado
del presente inmediato, sea hacia el futuro o hacia el pasado,
incapacidad que no es facilmente separable de la capacidad
reflexiva misma. Quiza esta sea la victoria mas contundente, —la
venganza, podria decirse— del objeto de estudio de las “ciencias
de la comunicacién”, la comunicacién contemporanea, sobre la
constitucion de los sujeto especializados en su comprension,

mediante la formacién universitaria (Fuentes, 2009:112).

El problema del inmediatismo superficial que Fuentes reconoce
tiene otras formas de ser nombrando cuando se traslada la
reflexion de la dimension institucional a la dimension teorica y a la
practica misma de investigacion y esto a es a lo que Robert T. Craig
(1999) ha llamado las “rutas de la incoherencia”, lo que Wolfgang
Donsbach (2006) llama la “erosion epistemologica”, lo que Jeffrey
St. John, Ted Striphas y Gregory Shepherd (2006) han llamado el
“pluralismo teérico indiferenciado” y lo que recientemente Carlos
Vidales (2011a) ha reconocido como el “relativismo teodrico”. Es
decir, términos todos que dan cuenta de un problema que tiene su
propia historia. En este marco emerge la necesidad de una reflexién
sistematica sobre estas problematicas que han comprometido no
solo a las fundaciones y fundamentos de un campo académico de
reflexion cientifica, sino sobre todo, su pertinencia social. De ahi la
importancia y la responsabilidad de un ejercicio de re-historizacion
conceptual e institucional de nuestro propio campo, una necesidad
que se hace cada vez mas apremiante cuando las preguntas y
problemas mas serios y urgentes de la comunicacién comienzan a
alejarse cada vez mas del campo que supone un saber especializado
sobre estos asuntos. Asi, quiza el reto mas importante que tenemos
enfrente de nosotros sea recuperar en la agenda estos temas para
discutirlos a la luz de los desarrollos cientificos contemporaneos, lo
cual quiza nos ponga, como sugeria Martin Serrano (2007), en un
lugar de pares con las otras ciencias y disciplinas cientificas con las
que compartimos un contexto sociohistérico sin precedentes.

Pero no partimos de cero, ya hay una gran cantidad de
trabajo realizado y un largo camino recorrido como lo hemos
mostrado en los aparatados anteriores, por lo tanto, si bien el reto
es enorme, también estamos en la posibilidad de plantear rutas por
donde continuar el debate. Por ejemplo, para Martin Serrano, “[...]
el antropocentrismo comunicativo no ha impedido el desarrollo de
los estudios evolutivos referidos a la comunicacién; sélo los ha
desaprovechado para la creacion teoérica. Se dispone de materiales
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suficientes para pensar sobre los origenes y las funciones de la
comunicacion humana y de la comunicacion animal; y sobre las
relaciones y diferencias que existen entre ambas. No tiene sentido
que la Teoria de la Comunicacidon siga reproduciendo cortes
artificiosos. El analisis de la informacién disponible permite
emprender una tarea tan compleja como inaplazable: construir el
marco tebrico que necesitan los estudios de la comunicacion para
estar donde estan las ciencias” (Martin Serrano, 2007:xvii). Se trata
entonces de estudiar esas propuestas tedricas contemporaneas, de
ponerlas a prueba, de relacionarlas con la dimension institucional
del campo y de ensayar propuestas explicativas mucho mas
generales. Asi, quiza la tarea reconstructiva e histérica consolide de
una vez la legitimacion cientifica a nivel institucional que la
comunicacion desde hace tiempo merece por mérito propio.
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