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El conocimiento es la centella

que brota del choque entre dos espadas

Friedrich Nietzsche






Resumen

Los estados-nacion modernos han adoptado el modelo de Reservas de la Bidsfera

como la herramienta politica por excelencia para la conservacion de la biodiversidad.
Estos espacios naturales son concebidos desde una logica de racionalidad moderna
donde el conocimiento técnico-cientifico ocupa un papel central en la gestion. Aunque
los gestores requieren del conocimiento que producen los académicos para llevar a

cabo su labor y viceversa, en la Reserva de la Biosfera de la Sierra Gorda queretana, el

conocimiento técnico-cientifico producido por la academia es percibido como algo ajeno

y fuera de la realidad, mientras que los académicos de la Universidad Autonoma de

Querétaro consideran que no se esta llevando a cabo una gestion adecuada de la
Reserva. Es justamente en esta disputa entre saberes modernos donde se situan los

aportes de esta tesis. Los resultados se obtuvieron a través del analisis del discurso y

de la Schemata de Praxis y dan cuenta de las visiones confrontadas que estos grupos

tienen en torno a la naturaleza, al conocimiento técnico-cientifico y al desarrollo. El

reflexionar sobre esta confrontacion discursiva brinda elementos para establecer

modelos de gestion centrados en el lugar que contribuyan a la construccion social y

politica de un medio ambiente donde los saberes hibridos puedan ocupar una posicién

mas equitativa.
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Introduccion

Desde finales del siglo XIX, las Areas Naturales Protegidas en sus diversas
modalidades han sido concebidas como la herramienta politica mas importante para la
conservacion de la biodiversidad los estados-nacion modernos. La forma mas acabada
de Area Natural Protegida son las Reservas de la Biésfera que desde su surgimiento en
la década de los afios setenta establecieron un parteaguas en la concepcion de los

espacios naturales ya que incorporaban en su disefio al hombre.

Las Reservas de la Biosfera, sin embargo, no han sido la panacea en la solucion
de los problemas de conservacion. Su declaratoria en territorios habitados trae consigo
procesos de exclusibn que aunados a una gestion que responde a estandares
internacionales y al estatus del conocimiento técnico-cientifico que se situa por encima
de cualquier otro tipo de saberes tornan a las Reservas de la Bidsfera en espacios de

disputa donde los saberes modernos someten a los saberes locales.

Las inequidades y asimetrias que resultan de este sometimiento fue justamente
lo que me llevo a interesarme por el estudio de estos espacios en primera instancia. Sin
embargo, la revision bibliografica sobre sociologia medioambiental y los trabajos de
ciencias sociales publicados sobre la Sierra Gorda queretana permitié identificar que
ese problema habia sido ya abordado en el libro Naturaleza y Postdesarrollo. Estudio
sobre la Sierra Gorda de Querétaro. Por lo que se tomd la decision de perfilar la
investigacion hacia otro problema de igual pertinencia social y académica para esta

maestria: las disputas internas entre los saberes modernos.

Las discusiones tedricas en sociologia del conocimiento permitieron reflexionar
sobre la ciencia como un producto cultural y vislumbrar que hay asimetrias disciplinares
dentro del mismo conocimiento técnico-cientifico. Lo que llevo a plantear la pregunta de
investigacion de la siguiente manera: ;Como se contraponen los discursos técnico-

cientificos de los gestores de la Reserva de la Biosfera de la Sierra Gorda y de los
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académicos de la Universidad Autébnoma de Querétaro en la construccion social y

politica de esta Reserva?

La hipotesis que sirvid de guia en esta investigacion plantea que en la Reserva
de la Biésfera de la Sierra Gorda fluyen y confluyen discursos confrontados en relacion
a la naturaleza, al conocimiento técnico-cientifico y al desarrollo tanto por parte de los
gestores de la Reserva como por los académicos de la Universidad Autbnoma de
Querétaro. En la Reserva, el conocimiento técnico-cientifico producido por la academia
es percibido como algo ajeno y fuera de la realidad, por lo que los gestores no lo
consideran ni util, ni practico para incorporarlo en el manejo de la misma; mientras que
los académicos de la Universidad Autdbnoma de Querétaro perciben que no se esta

llevando a cabo una gestion ‘adecuada’ de la Reserva.

Esta investigacion trata de comprender las diferencias entre las cosmovisiones
de los portadores del conocimiento moderno en la Reserva, de tal forma que brinde
elementos que permitan establecer un dialogo de saberes —que aunque modernos— se
contraponen. Descentrar la mirada sobre la relacidn entre naturaleza, conocimiento
técnico-cientifico y desarrollo implica generar las reflexiones necesarias que contribuyan
a la construccién de modelos de gestidn y conservacion de los recursos naturales de

formas mas equitativas e incluyentes.

Antes de presentar el contenido de este documento es preciso hacer un par de
advertencias: esta tesis no pretende cuestionar al saber cientifico en si mismo, sino
pensar sobre la ciencia como producto cultural y sus implicaciones sociales; tampoco
intenta hacer una evaluacion sobre la gestién de la Reserva —ni si quiera presentar un
balance de ganancias y pérdidas— sino (re)pensar las formas de intervencién en los

lugares que permita la construccion un medio ambiente realmente participativo.

La tesis esta organizada en cinco capitulos, una seccién de conclusiones, la
bibliografia y los anexos. En el primer capitulo se ofrece de forma amplia el contexto
internacional y nacional de emergencia medioambiental que dio origen al

establecimiento de las Areas Naturales Protegidas, como es el caso de las Reservas de
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la Bidsfera y las contradicciones que su creacion trae implicitas: la diferenciacion entre

preservar y conservar, asi como la dicotomia entre hombre y naturaleza.

En el capitulo 2, se hace una descripcion del area de estudio: la Reserva de la
Biosfera de la Sierra Gorda en Querétaro. En esta seccion se hace referencia tanto al
aspecto fisico como a las estadisticas sociodemograficas de los municipios que integran
la Reserva, esto permitira crearse un imaginario sobre el lugar. Se incluye un apartado
que detalla la forma en la que se ha realizado la gestion sistematica de la Reserva
durante estos 14 anos que ha funcionado. Gracias a esta labor de tantos afios es

posible generar esta investigacion.

El capitulo 3 da cuenta de los aportes tedricos de los que parte esta investigacion
que se adscribe la perspectiva constructivista, asumiendo que también la naturaleza es
una construccion social y politica. En esta construccion, el conocimiento técnico-
cientifico producto de la modernidad juega un papel protagonico en la configuracion
politica de la Reserva de la Bidsfera. En esta seccion, el desarrollo es también motivo
de reflexion ya que condiciona la(s) forma(s) en la(s) que se gestiona e interviene la
naturaleza. La nocién del lugar proveniente de las teorias sobre el postdesarrollo
establece un marco de analisis. Finalmente se presentan los aportes de la
Comunicacion Publica de la Ciencia que permiten estudiar las instituciones, las
estructuras y las practicas socioculturales que (re)producen el sentido del conocimiento

técnico-cientifico.

El apartado 4 traza la ruta seguida a través de la perspectiva metodolégica que
se ancla en la tradicion cualitativa de corte interpretativo, donde el discurso —elemento
central de esta investigacibn— es concebido como semiosis y contribuye a construir
realidades. La herramienta metodoldgica utilizada fue la Schemata de Praxis planteada
por Phillipe Descola y operativizada a través del trabajo de José Luis Castilla Vallejo,
ésta permite acceder a patrones subyacentes que organizan y dan sentido a la vida
humana en relacién con la no humana. Las técnicas complementarias utilizadas en esta
investigacion fueron el analisis documental, la entrevista individual semiestructurada y la

observacion de campo.
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El capitulo 5 da cuenta del analisis y discusion de los resultados de la
investigacion que fueron evaluados a través de la Schemata de Praxis, en esta seccion
se presentan, de forma aislada, los discursos de los gestores y los discursos de los
académicos de la Universidad Autdbnoma de Querétaro, lo que permite identificar los
rasgos generales discurso de cada uno de estos grupos a la luz de las categorias
establecidas para su andlisis: naturaleza, conocimiento técnico-cientifico y desarrollo. A
continuacion se analizan las diferencias y coincidencias discursivas. Al final se presenta

una sintesis a manera de cuadro.

La seccidn de conclusiones presenta algunas pautas y reflexiones sobre las
posibilidades de gestidon que se vislumbran en la Reserva ya que no se trata de imponer
visiones del mundo sino de compartir lo encontrado y contribuir a una gestion de la

Reserva mas incluyente y significativa para los ciudadanos del /ugar: los serranos.

Al final del documento se encuentra la bibliografia que hizo posible esta aventura
llamada investigacion y para cerrar, se presenta un anexo con los discursos
comparados tanto de gestores como de académicos de la Universidad Autonoma de

Querétaro.
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Capitulo 1

El surgimiento de las Areas Protegidas

En este capitulo se presenta el contexto general de emergencia medioambiental en el
que se originan y se constituyen las Areas Naturales Protegidas (ANP) en sus diversas
modalidades, como son los Parques Nacionales y las Reservas de la Biésfera (RB);
asimismo se hace referencia a las coyunturas internacionales de crisis ecolégica global
que dieron pie a su proliferacion y normalizacion bajo el concepto moderno de

patrimonio natural y los paradigmas de conservacion que prevalecen en la actualidad.

1.1 Ambito internacional

El interés por preservar diversos grupos de especies data desde épocas muy antiguas,
de acuerdo con Fernandez (2000) los primeros paises en aislar campos para evitar la
desaparicion de plantas y animales fueron China e India. En occidente, la Europa feudal
usé este mismo sistema para proteger sus bosques y asegurar la disponibilidad de
presas de caza, desde aquélla época los campesinos que realizaban estas actividades
de forma clandestina eran sancionados, como ocurre en la actualidad. Es preciso
sefalar que “en la Europa medieval no habia una separacion radical entre naturaleza y
sociedad; si la dicotomia existia debe de haber sido muy diferente de la que caracteriza

el proyecto modernista” (Palsson, 2001, p. 82).

Pese las ambiguedades que rodean al macro concepto de modernidad y a las
distintas fechas que se toman para situar su origen, Toulmin (2001) identifica un
consenso: los presupuestos compartidos sobre la racionalidad. Es decir la transicion
entre las formas de pensar y de abordar los problemas relacionados con la naturaleza,
la adopcion de métodos racionales (e incluso experimentales) en los diversos campos
de la investigacion, tales como los que utilizaron Galileo Galilei y René Descartes. En el
paso de la Edad Media a la modernidad hubo un cambio en los regimenes de

conocimiento que llevaron incluso a rechazar “en los programas de investigacion en
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filosofia del siglo XVII las cuestiones locales, temporales y practicas y enfocarse a los

estudios genéricos, atemporales y tedricos” (Toulmin, 2001, p. 42).

Swingewood (1998) coincide con Toulmin (2001) al sefialar que la modernidad
comienza con la progresiva racionalizacion de las instituciones y de la ciencia. Aunque
también advierte sobre el error de ver a la modernidad como un movimiento unificado y

sugiriere la existencia de, al menos, tres “modernismos”:

1) en la literatura y en la estética, como un concepto estructurado y referido con
Su nuevo objeto como fluido, cambiante y dinamico; 2) como categoria
sociologica—historica ligada de cerca a la llustracién y al “proyecto” de ciencia y
progreso humano, en el cual la creciente autonomia del conocimiento y cultura
forma la base del cambio y; 3) como un concepto estructural que negocia con la
transformacion de las sociedades completas, las ideologias, la estructura social y

la cultura (Swingewood, 1998, p. 140 [traduccidn propia]).

El proyecto moderno entonces “designa un nuevo régimen, una aceleracion, una
ruptura en la concepcion del tiempo. Las palabras ‘moderno’, ‘modernizacion’ o
‘modernidad’ definen por contraste un pasado arcaico y estable, incluso es usada
siempre para designar algo en medio de una lucha acuartelada donde hay ganadores y

perdedores: antiguos y modernos” (Latour, 1993, p. 10 [traduccién propial).

Esta ruptura entre esos regimenes de conocimiento de los vencedores y los
vencidos se cuestiona hacia la década de los sesenta del siglo XX. Los supuestos
avances cientificos tecnolégicos comenzaron a percibirse como una amenaza para la
especie humana y la naturaleza (tradicional) se vio asediada por la misma accion del
hombre (moderno) (Latour, 1993). La contaminacién y otros tantos problemas fueron
entendidos como un efecto negativo de la modernidad, los riesgos que la sociedad
afrontaba eran manufacturados y causados por un esfuerzo racional y sistematico de
someter a las fuerzas naturales al control y dominio del hombre. Los problemas ya no
parecieron tan simples de resolver utilizando so6lo el conocimiento que la ciencia
producia (Beck, 1998; Lezama, 2001).
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1.1.1 ¢ Preservar o conservar en la Era del Progreso?

Es justamente en la era moderna donde se configuran las primeras reservas naturales
como sindnimo de preservacion. La primera reserva natural oficializada por parte de un
gobierno fue declarada en Francia en 1861, donde un grupo de pintores promovieron el
resguardo de 624 hectareas del bosque de Fointableau para su apreciacion y goce
estético (Fernandez, 2000). Sdélo tres afios después, los Estados Unidos declararon
reserva natural estatal la region de Yosemite y Mariposa Grove en el estado de
California, con una extensién aproximada de 291,221 hectareas (Monroe, 1919). Esta

reserva natural es 500 veces mas extensa que Fointanbleau.

El concepto de parque nacional de gran extensién surgié hacia 1872 con la
declaracion de Yellowstone, establecido en los Estados de Wyoming, parte de Montana
e Idaho, con una extensién de 898,349 hectareas dedicadas exclusivamente para
propésitos de recreacion (UNESCO, 2011a). La creacion de este parque fue la
respuesta a una idealizacion politica de la naturaleza “salvaje y deshabitada” y se
convirti6 en un detonante para la proliferaciéon de los Parques Nacionales a nivel
mundial (Santamarina Campos, 2009). Sin embargo, esta naturaleza ‘natural’ de
Yellowstone comenzd con una gran contradiccidon ya que “el parque siempre estuvo
habitado por distintos grupos de indigenas que dejaron su impronta en el paisaje hasta
que finalmente fueron expulsados hacia finales de 1880” (Stevens, 1997, citado en
Santamarina Campos, 2009, p. 309). Asi, Yellowstone se toma como el modelo de
conservacion mundial y a través de éste “se legitimiza la desposesion de los indigenas

en todo el mundo” (Spencer, 1999, citado en Santamarina Campos, 2009, p. 310).

Hacia finales del siglo XIX y principios del XX la naturaleza se confina a estos
espacios naturales, los Parques Nacionales configuran a la naturaleza como ‘salvaje’
(Santamarina Campos, 2009) y a partir de esta construccién social del mundo y de la
naturaleza surgen los debates sobre “cémo los seres humanos deben o0 no usar y
modificar el mundo natural” (Cronon, 2004, p. viii [traduccion propia]). Estos debates
entre el utilitarismo enarbolado por el paradigma conservacionista y el romanticismo

defendido por los preservacionistas, “finalmente no se han podido resolver” (Cronon,
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2004, p. viii [traduccién propia)) y todavia podemos ver resabios en las actuales politicas

de conservacion.

La postura preservacionista tuvo como lider a John Muir fundador del Club
Sierra, quien junto con Robert Underwood Johnson, editor de la revista literaria Century,
y otros activistas promovio la declaracion del Valle de Yosemite en las Montafias de la
Sierra Nevada como Parque Nacional. Muir y Johnson, desde una vision romantica,
presionaban por prohibir el uso comercial de las areas naturales y buscaban preservar
los Parques Nacionales en estado salvaje, esta naturaleza construida socialmente era
solamente para la “apreciacion, estudio y recreacion de los visitantes” (Cox, 2010, p. 48-
49 [traduccion propia]). Por su parte, el movimiento conservacionista fue encabezado
por Gifford Pinchot y apoyado por el Presidente Theodore Roosvelt. Para ellos, con una
vision utilitarista, conservacion significaba “el uso sabio y eficiente de los recursos
naturales” (Merchant, p. 2005, citado en Cox, 2010, p. 49 [traduccién propia)]). La
maxima confrontacion entre estas dos posturas se dio hacia 1901 al defender la

construccion de una represa en las inmediaciones del Parque Nacional de Yosemite.

Aunque los ideales de ambas posturas son contradictorios, todavia es posible
analizar su influencia en las politicas medioambientales de muy diversos paises donde
siguen generando conflictos y disputas en las narrativas que emplean. En lo que
concierne a la designacion de las Reservas de la Bidsfera, como se vera mas adelante,
tratan de conciliar estas ideas antagonicas al establecer areas de preservacion de la
naturaleza salvaje —conocidas como zonas nucleo— y areas de conservacion para el
aprovechamiento de los recursos naturales -—conocidas como zonas de

amortiguamiento—.
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1.1.2 Salud publica y contaminacion: el surgimiento de los
movimientos medioambientalistas modernos

La emergencia de los modernos movimientos medioambientalistas tuvo lugar en las
décadas de los sesenta y setenta, cuando se comenzaron a visibilizar los efectos que
podian tener en la salud humana los contaminantes existentes en el medio ambiente.
Uno de los factores que detond su atencidon fue la publicacion de diversos libros de
divulgacién cientifica como es el caso de Silent Spring (1962), en el que la bidloga
Rachel Carson denuncia los dafos ocasionados por el uso indiscriminado de pesticidas

e insecticidas, especialmente el DDT.

Es importante sefalar que en esa década no existia lo que ahora se conoce
como estandares medioambientales, por lo que “los ciudadanos comenzaron a
cuestionar los efectos de las desregulaciones de la industria y las actividades
manufactureras” (Cox, 2010, p. 51 [traduccién propia]). Como resultado de estas
movilizaciones, en 1970 el Congreso de Estados Unidos promulgd algunas leyes
relacionadas con la limpieza del agua y del aire, asi como la Ley Nacional de Politica
Medioambiental firmada por el presidente Nixon, también se celebré el Primer Dia de la
Tierra el 22 de abril de 1970 (Cox, 2010, p. 52-53 [traduccién propia)).

Aunados a la rebelién antiautoritaria de esta época, Lezama (2004) plantea que
‘los movimientos ecologistas que surgieron en la década de los afnos sesenta fueron el
resultado de una estrecha y compleja combinacién de avances en el conocimiento
cientifico tecnoldgico, los cambios en las normas sociales y la movilizacién de simbolos
y emblemas mediante las cuales la Tierra, el mundo natural y la vida misma aparecen

en peligro de extincion” (p. 14).

Estos movimientos ecologistas estaban integrados por cientificos y miembros de
la sociedad civil, de hecho fueron figuras de cientificos como el caso de Rachel Carson
quienes levantaron la voz de alarma, la legitimidad de la ciencia no estaba en duda, al
contrario, la ciencia se tenia en tan alta estima que las demandas solo eran confiables si

contaban con evidencia cientifica que los respaldara. Por su parte, los gobiernos de
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diversos paises prestaron atencién a estos problemas y se embarcaron en una reforma
medioambiental creyendo que la solucidon seria simple: se plantearian estandares
medioambientales confiables que no interfirieran con los mecanismos para generar

crecimiento econdémico (Cohen, 2000, p. 4-6 [traduccion propial).

Una de las publicaciones hito en la historia de los movimientos medioambientales
es la publicacion en 1972 del informe Meadows o Los Limites del Crecimiento,
encargado por el Club de Roma al Instituto Tecnologico de Massachussets (MIT por sus
siglas en inglés), en el que se plantea la necesidad de reducir la tasa de crecimiento de
la poblacion mundial, la industrializacién, la contaminacion, la produccion de alimentos y
la explotacion de los recursos naturales para evitar alcanzar los limites absolutos del

crecimiento en la tierra y la consiguiente debacle durante los préximos cien afos.

Durante los anos setenta y con la efervescencia politica de la década anterior, se
llevaron a cabo importantes conferencias convocadas por las Naciones Unidas, como la
de Estocolmo, celebrada en 1972. En ésta se institucionalizo la figura de Area Natural
Protegida’, que ha sido la principal estrategia politica global para la conservacién de la
naturaleza ‘salvaje’, instaurada a partir de entonces como Patrimonio Natural’. Para
ello, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO por sus siglas en inglés) cred un programa cientifico intergubernamental
denominado del Hombre y la Bidsfera (MAB por sus siglas en inglés) con el objetivo de
“fijar las bases cientificas para mejorar las relaciones entre la gente y su medio
ambiente a través de la investigacion interdisciplinaria, para evitar y disminuir la pérdida
de la biodiversidad” (UNESCO, 2010).

En la década de los ochenta los paises miembros de la ONU conformaron la

Comisién Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD), quienes elaboraron el

'Es importante sefalar que los casos sefialados anteriormente (Fointanbleau, Yosemite y Yellowstone)
eran iniciativas estatales y nacionales. El problema no se concebia como global.

% De acuerdo con la UNESCO (2010) el Patrimonio Natural comprende formaciones fisicas, bioldgicas y
geolégicas excepcionales, habitat de especies animales y vegetales amenazadas, y zonas que tengan
valor cientifico, de conservacion o estético.
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informe titulado “Nuestro Futuro Comun” —mejor conocido como informe Brundtland>- y
se acuino el concepto de ‘Desarrollo Sustentable’. Las propuestas que contiene este
documento han sido el eje rector de las actuales politicas conservacionistas (CMMAD,

1988) implementadas en muy diversos paises.

En 1992, se realiz6 en Rio de Janeiro la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo —mejor conocida como la ‘Cumbre de Rio’ o
‘Cumbre de la Tierra4’—, ahi se cre6 la Comision sobre el Desarrollo Sustentable y se
aprobaron algunos acuerdos importantes como “el Programa 21 —o Agenda 21—,” que
establece una serie de indicadores que brinda a los gobiernos de los diversos paises
parametros para cuantificar los niveles de degradacién de la biodiversidad a escala
local. Es justamente a partir de la Cumbre de Rio que se homogeneiza y uniformiza la
gestion de la naturaleza subsumiendo la experiencia empirica a una burocracia estado-

nacion guiada por competencias objetivas y certificadas.

Es en estas décadas cuando se consolidan varios procesos sociales: la
naturaleza es vista como patrimonio® confinada en espacios especialmente designados
para conservarla ante el peligro inminente de su pérdida y desaparicion; los estados-
nacion conforman un amplio y variado cuadro burocratico que despliegan a nivel
internacional para asegurarse de la conservacion de la biodiversidad. Ambos
fendmenos estan fuertemente anclados al estudio cientifico de la naturaleza que desde
el siglo XIX habia configurado la division de los mundos: por un lado esta el hombre y
por el otro la naturaleza —alterada-, naturaleza que es entendida como dominio externo

en la constitucion moderna (Latour, 1993 [traduccién propial).

Los aportes del analisis post-estructuralista al tema del desarrollo y de la
sustentabilidad se plantean en el llamado post-desarrollo, que pone en jaque este

concepto al cuestionar las formaciones discursivas que han llevado a regiones como

® Por el apellido de la presidenta de la comision, la doctora Gro Harlem Brundtland.

* Para mayores referencias sobre esta Cumbre y la Agenda 21 véanse los documentos emitidos por la
UNESCO en su pagina de internet, tales como: la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo (UNESCO, 1992); Programa 21 (UNESCO, 2009).

° A este proceso se le conoce como patrimonializacion.
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Asia, Africa y América Latina a ser representadas como subdesarrolladas y necesitadas
de desarrollo (Escobar, 2000, 2002, 2005). Son los post-estructuralistas los que
visibilizan la relacion entre conocimiento y poder, dando relevancia a los actores locales
y a los nuevos movimientos sociales en la resolucion de los problemas

medioambientales al considerarlos como productores de conocimientos.

1.2  Ambito nacional

En lo que respecta al escenario nacional —en general— se han seguido las estrategias
internacionales para la conservacion de la naturaleza. La primera Reserva Natural
establecida en México fue el Parque Nacional del Desierto de los Leones, ubicado en
las inmediaciones de la Ciudad de México. Fue declarado bajo esta categoria en el afio
de 1917 con una extension de 1,529 hectareas (CONANP, 2010), sin embargo desde
1876 habia sido expropiado y declarado Reserva Forestal en el periodo presidencial de
Lerdo de Tejada. Para 1898 también se designa el Monte Vedado del Mineral del Chico
en Hidalgo como Reserva de Recursos Forestales siendo declarado en 1982 como
Parque Nacional (CONANP, 2010).

1.2.1 Los primeros esfuerzos de conservacion del siglo XX

La primera Ley Forestal en el pais fue promovida a principios del siglo XX por Miguel
Angel de Quevedo®, era aplicable sélo para el Distrito Federal y se hizo extensiva a todo
el pais en 1926 (Simonian, 1999). Durante la época de la Revolucién Mexicana
Quevedo se exilié en Francia y volvio a colaborar en la politica forestal del pais durante
el régimen de Lazaro Cardenas, periodo en el que se instauraron 40 Parques
Nacionales y se creo el Departamento Forestal, de Caza y Pesca. Este personaje tuvo
gran influencia en la politica medioambiental del pais y seguia la linea del

conservacionismo al estilo de Pinchot y Roosvelt (Simonian, 1999).

Entre los anos 1940 y 1970 el crecimiento demografico y el desarrollo industrial

del pais se incrementaron y con este fendmeno, los apoyos conservacionistas

® Ingeniero hidraulico y reconocido conservacionista, promotor de varios proyectos como la declaratoria
del Parque Nacional del Desierto de los Leones.
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disminuyeron. De acuerdo con Simonian (1999) aunque existian programas enfocados
a la conservacion, la prioridad gubernamental era dotar de recursos y maquinaria al
campo que después redundaria en deforestacion y contaminacién por el uso de
insecticidas y plaguicidas. Sin embargo, fue también en esta época en la que surgieron
en México diversos grupos conservacionistas, como es el grupo Amigos de la Tierra
fundado en 1951, quienes pese a la falta del apoyo gubernamental presionaban para

lograr mas recursos para la conservacion.

1.2.2 Las Areas Naturales Protegidas en México

Para la década de los anos setenta y ochenta del siglo XX, en el marco de la creacion
del concepto de Reserva de la Bidsfera por parte de la UNESCO y del Desarrollo
Sustentable, el bidlogo mexicano Gonzalo Halffter, contribuyd en la creacion de las
primeras Reservas de la Bidsfera en México. Halffter era uno de los principales criticos
del sistema de Parques Nacionales al sefalar que estos eran copiados de un sistema
tan distinto como el de los Estados Unidos, donde habia poca presién demografica, y no
tomaban en cuenta las necesidades econdmicas de la poblacion que ahi residia
(Simonian, 1999). Asi, en 1974 con la anuencia del gobernador del Estado de Durango
se declararon las Reservas de la Bi6sfera de Mapimi y la Michilia. En esta década

también se cred el Instituto Nacional de Ecologia (INE) a cargo del Dr. Halffter.

Como resultado de la Cumbre de la Tierra (1992), se form6é en México la
Comisién Nacional para el Conocimiento y uso de la Biodiversidad (CONABIO)
integrada por cientificos y especialistas, quienes realizaron el primer diagndstico de la
diversidad biolégica de México en 1998 (CONABIO, s.f.). La linea de accion principal
para la conservaciéon de la biodiversidad ha sido la declaracién de Areas Naturales
Protegidas (ANP), entendidas como espacios delimitados para la salvaguarda de los
ecosistemas representativos de una region. Actualmente, el principal instrumento
juridico con el que cuenta México para la conservacion (SEMARNAT, 2008) es la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente (LGEEPA), publicado en
1988. Sin embargo, desde el 5 de junio del afio 2000 la administracion y el manejo de

las ANP es responsabilidad la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
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(CONANP), 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT).

En México existen 174 Areas Naturales Protegidas (Tabla 1) que representan
12.92% del territorio nacional, es decir, 25,384,818 hectareas —superficie equivalente al
estado de Chihuahua—. Con base en la LGEEPA estas ANP se dividen en ocho
categorias: 1) Reservas de la Bidsfera; 2) Parques Nacionales; 3) Monumentos
Naturales; 4) Areas de Proteccion de los Recursos Naturales; 5) Areas de Proteccién de
Flora y Fauna; 6) Santuarios; 7) Parques y Reservas Estatales y; 8) Zonas de
Preservacion Ecologica de los Centros de Poblacion (CONANP, 2010).

El criterio utilizado para clasificar a las ANP proviene de los acuerdos
internacionales y se basa en el tipo de proteccidn que éstas requieren, siendo las
Reservas de la Biosfera las mas complejas en su manejo, no so6lo porque han sido
decretadas en zonas pobladas sino que ademas poseen “ecosistemas poco alterados
por el hombre, especies en peligro de extincion y especies endémicas’” (CONANP,
2010).

Tabla 1. Areas Naturales Protegidas administradas por CONANP

Total de | Superficie en | Porcentaje de la superficie
No. Categoria ANP hectareas del territorio nacional
ADMINISTRADAS POR LA FEDERACION
1) Reservas de la Bidsfera 41 12,652,787 6.44
2) Parques Nacionales 67 1,482,489 0.75
3) Monumentos Naturales 5 16,268 0.01
4) Areas de Proteccion de Recursos 8 4,440,078 2.26
Naturales
5) Areas de Proteccién de Flora y Fauna 35 6,646,942 3.38
6) Santuarios 18 146,254 0.07
Totales 174 25,384,318 12.92
ADMINISTRADAS POR LOS ESTADOS
7) | Parques y Reservas Estatales | No hay informacion disponible
ADMINISTRADAS POR LOS MUNICIPIOS
8) Zonas de Preservacion Ecoldgica de los No hay informacidn disponible
Centros de poblacion

Fuente: Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP). Actualizada al 24 de junio de 2011.

! Especies que sélo existen en determinada localidad o region.
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1.3 ¢Qué son las Reservas de la Biosfera (RB)?

Las Reservas de la Biésfera son un tipo de Area Natural Protegida que son
‘representativas de uno o mas ecosistemas no alterados por la acciéon del ser humano o
que requieran ser preservados y restaurados, en las cuales habitan especies
caracteristicos de la biodiversidad nacional, incluyendo a las consideradas endémicas,
amenazadas o en peligro de extincion” (CONANP, 2010). La UNESCO define las
Reservas de la Bidsfera como “zonas de ecosistemas terrestres o costeros/marinos que
son internacionalmente reconocidas en el marco del Programa del Hombre y la
Biosfera”, designados por los gobiernos de los diferentes paises y reconocidas por la
UNESCO “para promover el desarrollo sustentable basado en los esfuerzos
combinados entre las comunidades locales y el mundo cientifico” (UNESCO, 2011b).
Como puede verse, las RB son declaradas en territorios poblados, en un intento por

incorporar al ser humano como parte integral de los ecosistemas.

Las Reservas de la Bidsfera son territorios “apropiados y valorizados” donde se
establece un complicado proceso de negociacion y juegos de poder (Giménez, 2007, p.
118), entre los diversos agentes que ahi confluyen y cuyos intereses, en algunas
ocasiones, se contraponen ya que estas areas “producen beneficios ecoldgicos cada

vez mas reconocidos y valorados” (CONANP, 2010).

A la fecha la UNESCO tiene registrados 564 sitios repartidos en 109 paises.
Cada una de las RB incluidas en la red de la UNESCO tiene tres funciones que se

complementan: “a) la conservacidon de los recursos genéticos, las especies, los
ecosistemas y los paisajes; b) el desarrollo mediante la promocién de la sustentabilidad
en el desarrollo econdmico y humano y c) la funcion de soporte logistico para la
demostracion de proyectos de educacidén y capacitacion medioambiental, asi como la
investigacion y el monitoreo relacionado con asuntos de conservacion locales,

nacionales o globales” (UNESCO, 1996, p. 4).

En su concepcion internacional contemplan la interacciéon entre las comunidades

locales y cientificas para lograr la conservacion, mejorar el nivel de vida de sus
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habitantes y la implementacion de proyectos de educacién ambiental e investigacion.

Para ello, el programa MAB de la UNESCO, contempla que las RB deben tener tres
elementos (UNESCO, 1996, p. 4):

1.

2.

3.

Una o mas zonas nucleo que aseguren la proteccidn de los sitios para
conservar la diversidad biolégica, un monitoreo con la minima irrupcién en los
ecosistemas prevalecientes e investigacion no-destructiva y otras actividades

de bajo impacto como educacion.

Zonas de amortiguamiento claramente identificadas, las cuales normalmente
rodean las zonas nucleo y son usadas para realizar actividades compatibles
con verdaderas practicas ecoldgicas que incluyen la educacion ambiental, la

recreacion, el ecoturismo vy la investigacion basica.

Zonas flexibles de transicién o areas de cooperacion donde pueden realizarse
una variedad de actividades agricolas y otros usos acordados con las
comunidades locales, las agencias que gestionan la RB®, los cientificos, las
organizaciones no-gubernamentales, los grupos culturales y econémicos, asi
como todos los interesados en trabajar en conjunto para gestionar de forma

sustentable los recursos del area.

La UNESCO prevé para la zonificacién de las Reservas de la Biésfera una serie

de anillos concéntricos, sin embargo, ésta puede ajustarse a las necesidades y

condiciones locales y considera que una de las fortalezas de las RB es la “flexibilidad y

la creatividad para adaptarse a diversas situaciones” (UNESCO, 1996, p. 4).

Las caracteristicas planteadas para las RB a nivel mundial han sido retomadas y

adaptadas por el gobierno mexicano en el Reglamento de la Ley General de Equilibrio

Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en materia de Areas Naturales Protegidas (2000),

donde se sefala que las zonas nucleo podran ser de dos tipos: a) de proteccion, cuyos

ecosistemas son relevantes o fragiles y requieren de un cuidado especial para asegurar

su conservacion a largo plazo y; b) de uso restringido, en las que se buscara mantener

® Que en el caso de México es la CONANP, pero los mecanismos de gestiéon son distintos en cada pais.
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las condiciones actuales de los ecosistemas, e incluso mejorarlas en los sitios que asi

se requieran y en las que se podran realizar excepcionalmente actividades de

aprovechamiento que no modifiquen los ecosistemas y que se encuentren sujetas a

estrictas medidas de control.

Ese mismo reglamento sefiala también que las zonas de amortiguamiento sirven

como “orientadoras de las actividades de aprovechamiento” en vias siempre de lograr

un desarrollo sustentable. Se contemplan siete subzonas que —de forma similar a lo que

plantea la UNESCO— son flexibles de acuerdo con las necesidades y condiciones

locales:

a)

b)

d)

f)

La subzona de uso tradicional prevé superficies donde el aprovechamiento

tradicional no ha ocasionado alteraciones significativas a los ecosistemas.

La subzona de aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
establece que las actividades productivas se efectuen bajo esquemas de

aprovechamiento sustentable.

La subzona de aprovechamiento sustentable de agroecosistemas considera

las superficies con usos agricolas y pecuarios actuales.

La subzona de aprovechamiento especial es de extension reducida porque
los recursos naturales existentes son esenciales para el desarrollo social,
pero la explotacion debe hacerse sin deteriorar el o los ecosistemas
existentes, ni modificar el paisaje de forma sustancial o causar impactos

ambientales irreversibles.

Las subzonas de uso publico presentan atractivos naturales para la
realizacion de actividades de recreacién y esparcimiento, ahi es posible tener
concentraciones de visitantes, en los limites que sefale la capacidad de carga

de los ecosistemas.

La sexta subzona que se contempla es la de asentamientos humanos donde
se ha llevado a cabo una modificacién sustancial o desaparicién de los

ecosistemas originales.

-31-



g) Finalmente, la subzona de recuperacidon que sera donde se apliquen
programas de recuperacion porque los recursos naturales han sido

“severamente alterados o modificados”.

Como se ha podido constatar en las paginas anteriores responder a la pregunta
¢,qué son las Reservas de la Bidsfera? no es labor sencilla, el aparato burocratico
nacional e internacional que se encarga de su gestidn las define y conceptualiza desde
una perspectiva simplista donde la emergencia de conservacion ecologica se basa en
una premisa de exclusion que desconoce las practicas culturales de los habitantes de

los territorios® declarados como Reservas de la Bidsfera.

1.4 Recapitulacion

En este apartado se mostré un panorama general del contexto internacional y nacional
en el que se establecieron las primeras Areas Naturales Protegidas, asi como la
articulacion entre los paradigmas de conservacion/preservacion prevalecientes y el tipo
de gestién de los recursos naturales adoptado en los Parques Nacionales y en las
Reservas de la Biosfera, donde la dicotomia entre hombre y naturaleza se establece

como la forma legitima de gestionar estos espacios naturales.

La intencidon de presentar de forma extensa y detallada la formacién y el origen
de las Areas Naturales Protegidas, asi como su constitucién y normatividad a través del
proceso de zonificacion, pretende reafirmar una de las premisas desde las que parte
esta investigacion: que la naturaleza es una construccidén social y politica; y con esto
brindar una mejor comprension de la complejidad de los procesos asociados que llevan

consigo estas Areas Naturales Protegidas conocidas como Reservas de la Bidsfera.

° El territorio se entiende como el resultado de la apropiacién y valorizacion del espacio mediante la
representacién y el trabajo, una “produccion” a partir del espacio inscrita en el campo del poder por las
relaciones que pone en juego (Giménez, 2007, p. 118).
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Capitulo 2

La Reserva de la Biosfera de la Sierra Gorda en Querétaro

En esta seccidon se describen las caracteristicas del area de estudio: la Reserva de la

Biosfera de la Sierra Gorda en Querétaro (la Reserva), se hace referencia a su

constituciéon fisica y a las estadisticas sociodemograficas para dar cuenta —a grosso

modo— de la situacién en la que se vive en ese lugar. Se detalla también la forma

particular en la que se ha configurado la gestibn de la Reserva en este lugar en

especifico y una breve nota sobre la Universidad Autonoma de Querétaro (UAQ).

2.1 Caracteristicas fisicas

La Reserva de la Biosfera de la Sierra Gorda esta ubicada al norte del Estado de

Querétaro (Figura 1). Fue declarada Reserva de la Biosfera el 19 de mayo de 1997

debido a la riqueza de especies y ecosistemas que alberga.

El decreto de creacién
abarca cinco municipios de los 18
que posee este estado: Arroyo
Seco, Jalpan de Serra, Pehamiller
(en 69.70% de su territorio), Pinal
de Amoles (en 88.03% de su
territorio) y Landa de Matamoros.
En total, tiene una extension de
383 mil 567 hectareas que
representan 32% del territorio
estatal. Cuenta con once zonas
nucleo o de proteccion estricta
(Figura 2). Desde 2001 forma parte

de la Red Internacional de Reservas

Figura 1. Macrolocalizacion de la Reserva de la Bidsfera de la
Sierra Gorda Queretana

W Tt
~%  México

Fuente: Grupo Ecolégico Sierra Gorda, IAP
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de la Biésfera del Programa El Hombre y la Bidsfera (MAB) de la UNESCO (UNESCO,
2007).

La Sierra Gorda es una bifurcacién de la Sierra Madre Oriental que abarca la
parte noreste del estado de Hidalgo, la parte norte de Querétaro, el este del Estado de
Guanajuato y el sur de San Luis Potosi. Se conforma por una serie de cadenas
montanosas paralelas en direccidn noroeste-sureste, creando una barrera natural que
detiene el paso de la humedad procedente de la zona del Golfo y produce el efecto
conocido como sombra de montafa, debido a este fendbmeno, el sector este de la Sierra
Gorda es humedo y el oeste sufre de sequias. La Sierra Gorda “presenta una gran
complejidad fisiografica de con alturas que van de los 300 hasta los 3,000 msnm lo que

propicia numerosas variantes climaticas” (INE, 1999, p. 12).

Las tres principales corrientes fluviales (Figura 2) que cruzan la Sierra Gorda en
el Estado de Querétaro forman parte de la cuenca del rio Panuco. Al norte, el rio Santa
Maria determina el limite con el estado de San Luis Potosi; en la parte media, el rio
Pefamiller-Extorax se intersecta con el rio Moctezuma, limite con el estado de Hidalgo
(INE, 1999).

El poligono de la Reserva fue demarcado en los limites estatales de Querétaro, a
pesar de que la bioregion de la Sierra Gorda abarca varios estados mas: Hidalgo,
Guanajuato y San Luis Potosi (Figura 2). En este sentido, la anotacion mas relevante
sobre la zonificacion de la Reserva permite ver que gran parte de las zonas nucleo
estan en los limites estatales sin ninguna zona de amortiguamiento que minimice los
impactos, esta configuracion da cuenta de una construccién politica de la Reserva y es
uno de los elementos que han restado credibilidad al trabajo de la Reserva entre otros

actores sociales como los académicos de la UAQ.
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Figura 2. Zonificacion de la Reserva de la Biésfera Sierra Gorda Queretana
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Fuente: Informe de Actividades de la Reserva de la Bidsfera de la Sierra Gorda (SEMARNAT, 2010a)

2.2 Caracteristicas demograficas

El Estado de Querétaro se considera urbano e industrial aunque de acuerdo con
Bohorquez Molina, Garcia Espejel, Prieto Hernandez y Rodriguez Espinosa (2003), su
“sector rural incorpora amplias regiones que viven economias de subsistencia e
infrasubsistencia” (p. 16) lo que hace que en esta entidad exista una gran concentracion

de la poblacion en la capital del Estado y en las ciudades mas industrializadas.

Con base en la informacion proporcionada por el Xl Censo General de Poblacién
y Vivienda del afio 2000 del INEGI, la poblacién total del Estado de Querétaro, ascendia

a 1,404,306 habitantes, de los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres; mientras que
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en los cinco municipios que integran la Reserva de la Biosfera la poblacion fue de
98,846 habitantes, 48% hombres y 52% mujeres (Tabla 2).

En lo que respecta al 2010 de acuerdo con el Censo de Poblacién y Vivienda del
INEGI, la poblacion total del Estado de Querétaro, era de 1,827,937 habitantes, de los
cuales 49% son hombres y 51% son mujeres; mientras que en los cinco municipios que
integran la Reserva de la Bidsfera la poblacién fue de 103,923 habitantes, la proporcion

entre hombres y mujeres se conserva igual que en el 2000 (Tabla 2).

Es importante sefialar que en un periodo de diez anos, el incremento poblacional
en el Estado de Querétaro fue de 30%, mientra que en los municipios que integran la
Reserva fue apenas de 5%. Ademas como se puede constatar en el municipio de Pinal

de Amoles del 2000 al 2010 se registraron 197 personas menos.

Tabla 2. Poblacion del Estado de Querétaro en 2000 y 2010

Total de poblacién Total de poblacién
2000 2010

Estados Unidos Mexicanos
97'483,412 112,336,538
Estado de Querétaro 1'404,306 1,827,937

MUNICIPIOS DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE LA SIERRA GORDA

Arroyo Seco 12,667 12,910
Jalpan de Serra 22,839 25,550
Landa de Matamoros 19,493 19,929
Pefiamiller 16,557 18,441
Pinal de Amoles 27,290 27,093
TOTALES 98,846 103,923

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010 del INEGI

Al realizar un analisis de la distribucion por edades de la poblaciéon de los
municipios que abarca la Reserva para el afio 2010, se observa que la mediana para el
municipio de Pinal de Amoles se ubica en el grupo de edad de 15 a 19 afhos, mientras

que en los otros cuatro municipios corresponde al grupo entre 20 y 24 anos (Figura 3).
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Figura 3. Poblacion en la Reserva de la Biosfera de la Sierra Gorda de Querétaro
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI.

De acuerdo con Bohérquez Molina et al., (2003), “la migracion representa la
alternativa mas inmediata para poder resolver el problema del sostenimiento personal o
de la familia. Ello se traduce en el hecho que miles de trabajadores jévenes y adultos,
hombres y mujeres, se ven orillados a salir de su comunidad para buscar ocupaciéon” (p.
23).

Por otra parte, el Estado de Querétaro cuenta con 2,717 localidades'® para sus
18 municipios, el tipo de localidad preponderante es aquel que cuenta con entre 1y 249
habitantes, con mas de 70% de las localidades del Estado. Estos datos se
corresponden con lo sefalado por Bohérquez Molina et al. (2003) “Querétaro es entidad
que acusa una considerable polaridad entre una poblacién urbana fuertemente
concentrada en la capital del estado y una poblacion rural dispersa en mas de dos mil

localidades rurales” (p. 16).

'% Entendidas como todo lugar ocupado con una o mas viviendas habitadas (INEGI).
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En cuanto a las localidades que corresponde a los municipios de la Reserva de la
Bidsfera, la Figura 4 muestra la distribucién en relacién al tamafno de la localidad. Sélo
el municipio de Jalpan de Serra cuenta con una localidad con poblacion mayor a diez
mil habitantes. En los cinco municipios de la Reserva predominan las localidades con
numero de habitantes menor a 250 y exceptuando Jalpan de Serra, las poblaciones
mas grandes de los municipios restantes alcanzan poblacion no mayor a 2,500
habitantes. Pinal de Amoles es el municipio que muestra la mayor cantidad de
localidades con menos de 250 habitantes. Estos datos dan cuenta de la dispersion de la

poblacion en las casi 400 mil hectareas que abarca la Reserva de la Bidsfera.

Figura 4. Localidades de la Reserva de la Biésfera Sierra Gorda
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI.

La poblacion que habita en la Sierra Gorda Queretana esta distribuida en 689
localidades, la mitad de la poblaciéon habita en localidades menores a 500 habitantes
(Figura 5). Una vez mas, el municipio de Pinal de Amoles registra que mas de 50% de
su poblacion vive en localidades menores a 250 habitantes; el 50% de la poblacion de

los cuatro municipios restantes esta distribuida en localidades menores a 500
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habitantes. Estos datos corroboran la fuerte dispersion de la poblacion en el territorio de

la Reserva y la condicion de poblacion rural.

Figura 5. Distribucion de la poblacion de la Reserva de la Bidsfera Sierra Gorda por tamaiio de la localidad
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI.
2.3 Caracteristicas socio-economicas

En esta seccion se presentan los indicadores que integran el indice de Desarrollo

Humano: economia, educacién y salud.

2.3.1 Economia

En su libro Los pobres del campo mexicano. Politica social y combate a la pobreza en el
medio rural de Querétaro, Bohorquez Molina et al. (2003) identifican cuatro regiones
econdmicas para el Estado de Querétaro: Centro, Sur, Semidesierto y Sierra Gorda, las
ultimas tres, propiamente rurales. El sector econdmico que predomina en la Reserva es
el primario, en el que municipios como Landa de Matamoros participan en un 47%,
mientras que Pefamiller, cuya zona es semidesértica, solo participa en 16.76% (Tabla
3). Estos autores sefialan que la agricultura en la Sierra Gorda “es basicamente de
temporal y dedicada casi exclusivamente al autoconsumo, su ganaderia extensiva y de
consumo local y su desarrollo industrial y urbano es muy reducido” (Bohérquez Molina
et al. 2003, p. 42).
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Tabla 3. Poblacion Econdmicamente Activa en la Reserva de la Bidsfera Sierra Gorda por sector econdémico

Sector de Actividad Econdmica
PEA" | Poblacion (%)
Ocupada
Primario?2 Secundario’ | Comercio | Servicios™ | Sin especificar
Estado de Querétaro 755,956 727,741 7.49 31.74 19.35 40.38 1.04
MUNICIPIOS DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA SIERRA GORDA
Arroyo Seco 3,541 3,212 36.43 21.73 12.45 29.23 0.16
Jalpan de Serra 8,666 7439 23.22 12.65 18.58 44.84 0.71
Landa de Matamoros 5,831 5,005 4717 18.30 11.59 22.40 0.54
Penamiller 5,746 4,080 16.76 39.41 15.88 27.50 0.44
Pinal de Amoles 6,201 5,213 36.41 24.11 12.70 25.61 1.17
TOTAL 29,495 24,949

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI.

La Tabla 4 muestra los ingresos de la Poblacién Econdmicamente Activa. En los
cinco municipios que integran la Reserva, es de hacerse notar que cerca del 50% de la
poblacion recibe hasta dos salarios minimos mensuales, situacion que difiere mucho del

porcentaje estatal, donde 64.43% de la poblacién recibe mas de dos salarios minimos

mensuales.
Tabla 4. Ingreso por trabajo en la Reserva de la Biésfera Sierra Gorda de Querétaro
Ingreso por trabajo
(%)
Hasta 1 Masde1a2 Mas de 2 -
L . - . - No especificado
salario minimo's | salarios minimos | salarios minimos

Estado de Querétaro 11.98 17.98 64.43 5.61
MUNICIPIOS DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA SIERRA GORDA
Arroyo Seco 43.37 23.82 28.99 3.83
Jalpan de Serra 30.13 19.17 45.60 511
Landa de Matamoros 57.84 18.68 18.28 519
Pefamiller 30.00 19.71 39.41 10.88
Pinal de Amoles 44.95 15.83 31.98 7.25

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI.

" Poblacion Econémicamente Activa.

"2 E| sector primario comprende: agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca.

'3 El sector secundario comprende: mineria, extraccion de petréleo y gas, industria manufacturera,
electricidad, agua y construccion.

' El sector terciario comprende: transporte, gobierno y otros servicios.

'* El salario minimo del Estado de Querétaro en el 2010 era de MXN 54.47, equivalente a USD 4.00.
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2.3.2 Educacion

En lo que se refiere al porcentaje de analfabetismo en el Estado de Querétaro (6.3%)
cabe senalar que es ligeramente inferior al porcentaje calculado para el pais (6.9%), sin
embargo, en los cinco municipios que abarca la Reserva este porcentaje es, al menos,
dos veces mas grande llegando a ser tres veces mayor para las mujeres en el municipio

de Pinal de Amoles (Figura 6).

Figura 6. Condicién de analfabetismo en la poblacion de 15 afios 0 mas
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Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI.

El grado promedio de escolaridad en la poblacién de 15 afilos 0 mas en el estado
de Querétaro es de 8.92, lo cual significa poco menos de la terminacion de secundaria
(INEGI, 2010). En los municipios que abarca la Reserva de la Biésfera es Landa de
Matamoros el que tiene el promedio de escolaridad mas bajo de la Reserva con 5.57

(Figura 7), cifra menor que la necesaria para la terminacioén de la educacion primaria.
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Figura 7. Grado promedio de escolaridad en la poblacion de 15 afios o mas
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 del INEGI.

2.3.3 Derechohabiencia a servicios de salud

En materia de salud, llama la atencion que del 2000 al 2010 un mayor porcentaje de los
habitantes de la Reserva fueran derechohabientes de servicios de salud, situacién que
se puede explicar a través de la implementacién en el aino 2002 del Seguro Popular.
Mientras que en el afio 2000 en el Estado de Querétaro 45% tenian acceso servicios de

salud en el afio 2010 esta cifra se incrementd a 74%.

En los municipios que abarca la Reserva el incremento en esta cifra es mucho
mayor ya que en el afio 2000 el 7% de la poblacién era derechohabiente de algun
servicio de salud y para el 2010 la poblaciéon que se registré como derechohabiente
ascendio al 85% (Tablas 5y 6).

Otro dato interesante es que en el Estado de Querétaro del total de
derechohabientes sélo 37% estan registrados en el Seguro Popular, mientras que en los
municipios que abarca la Reserva el 92% de los derechohabientes registrados estan
inscritos en este programa, ya que la inscripcion es gratuita para familias con bajos

ingresos.
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Tabla 5. Derechohabiencia a Servicios de Salud (2000)

ISSSTE Pemex,

| ISSTE | Defensao Otra i No No
Total'® IMSS . institucion | derechohabientes | especificado
Estatal Marina
Estado de Querétaro | 637,813 | 573,303 | 61,310 5,718 1,426 738,754 27,739

MUNICIPIOS DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE LA SIERRA GORDA

Arroyo Seco 797 259 534 2 2 11,672 198
Jalpan de Serra 3,075 1414 1646 5 64 19,221 543
Landa de Matamoros 634 207 423 5 0 18,504 355
Pefiamiller 853 439 417 3 1 15,443 261
Pinal de Amoles 1,261 601 652 7 2 25,558 471

TOTAL 6,620 2,920 3,672 22 69 90,398 1,828

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Xl Censo General de Poblacion y Vivienda del INEGI

Tabla 6. Derechohabiencia a Servicios de Salud (2010)

ISSSTE Pemex,
[ISSTE | Defensao
Estatal Marina

Seguro Otra No derecho- No

Total IMSS Popular | institucion | habientes especificado

Estado de

\ 1,351,726 | 725,813 | 76,821 6,263 | 506,338 57,462 460,320 15,891
Querétaro

MUNICIPIOS DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE LA SIERRA GORDA

Arroyo 10843 | 242 510 1] 10,100 23 2,025 42
Seco
Jalpan de 21262 | 1459 | 2219 12| 17,634 187 4,177 111
Serra
Landade | ygaq¢ | 1g5 | 534 9| 16278 54 2,905 33
Matamoros
Pefiamiler | 15313 | 317 | 437 8| 14,52 68 3,062 66
Pinal de 24145 | 332 | 487 25| 23319 67 2,881 67
Amoles

ToTAL | 88554 | 2535 | 4187 55 | 81,857 399 15,050 319

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI.

'® De acuerdo con el INEGI, la suma de los derechohabientes en las distintas instituciones de salud
puede ser mayor al total por aquella poblacién que tiene derecho a este servicio en mas de una institucion
de salud tanto para el 2000 como para el 2010.
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2.3.4 Servicios publicos y vivienda

En el rubro de vivienda se presenta en la Tabla 7, las viviendas en relacion al numero
de dormitorios. Como se puede observar, los municipios de Pinal de Amoles, Jalpan y

Landa de Matamoros son los que presentan mayor numero de viviendas con un solo

dormitorio.
Tabla 7. Viviendas en la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda en relacion con sus ocupantes
Numero de dormitorios
Ocupantes de | Total de No
viviendas viviendas 1 2 3 4 5y mas .
; especificado
particulares
Estado de Querétaro 1,809,908 449,923 | 135,584 | 172,603 | 107,518 | 24,997 7,937 1,284
MUNICIPIOS DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE LA SIERRA GORDA
Arroyo Seco 12,852 3,284 1,326 1,269 516 123 35 15
Jalpan de Serra 25,369 6,311 2,720 2,172 1,010 294 99 16
Landa de Matamoros 19,917 5,004 2,037 1,901 790 212 57 7
Pefiamiller 18,416 4,272 1,755 1,622 654 171 56 14
Pinal de Amoles 26,905 6,043 2,756 2,156 817 206 74 34
TOTAL 103,459 24,914 | 10,594 9,120 3,787 | 1,006 321 86

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI.

En cuanto a los servicios con los que cuentan los ocupantes de esas viviendas,
en la Tabla 8 se muestra el porcentaje de habitantes que carecen de algunos servicios
basicos como energia eléctrica, agua entubada, drenaje, asi como con excusados y
viviendas con piso firme. Cabe sefalar que 17.61% de la poblacién de Pinal de Amoles
no cuenta con energia eléctrica, que es casi nueve veces el porcentaje del Estado de
Querétaro; y en todos los casos restantes rebasan el porcentaje estatal. En lo que
respecta al porcentaje de ocupantes que no cuentan con excusado, el municipio de
Arroyo Seco presenta un porcentaje ligeramente menor que el del Estado de Querétaro,
sin embargo lo superan los cuatro municipios restantes, siendo Penamiller y Pinal de

Amoles los municipios que triplican el porcentaje estatal.
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Tabla 8. Caracteristicas de las viviendas en la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda

OCUPANTES EN VIIVENDAS (%)

Ocupantes Sin energia | Sin disponibilidad Sin Sin Sin piso

de viviendas eléctrica de agua entubada | drenaje excusado firme

particulares (%) (%) (%) (%) (%)
Estado de Querétaro 1,809,908 1.99 5.28 8.99 7.10 3.82
MUNICIPIOS DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE LA SIERRA GORDA
Arroyo Seco 12,852 3.08 18.11 17.37 6.86 4.51
Jalpan de Serra 25,369 6.19 13.92 13.29 8.21 4.45
Landa de Matamoros 19,917 4.06 29.20 23.96 11.06 3.09
Pefiamiller 18,416 797 31.73 2414 22.87 6.41
Pinal de Amoles 26,905 17.61 36.96 32.70 21.88 5.65

TOTAL 103,459

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del INEGI.

2.3.5 Indice y grado de marginacién

De acuerdo con Bohorquez Molina et al (2003) “la regidn presenta los mayores indices
de marginacion y pobreza en el estado” (p. 42), el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO) sefala que este indice es una medida que da cuenta de las privaciones o
carencias que padece la poblacion de una localidad y considera que son tres las
dimensiones de la marginacion: falta de acceso a educacion, viviendas inadecuadas e

ingresos monetarios insuficientes.

Tabla 9. indice de marginacion para los municipios de la Reserva para los afios 2000 y 2010

o indi_ce de Grado de indi.ce de Grado de Lugar
Municipio marg:)%a(l)clon margg&cmn Lugar Estatal mar%n%clon marg:m)clon Estatal
Arroyo Seco 0.2770 Alto 6 0.0585 Medio 8
Jalpan de Serra 0.0505 Alto 10 -0.3478 Medio 11
Landa de Matamoros 0.6161 Alto 2 0.4222 Alto 4
Pefamiller 0.3258 Alto 5 0.3143 Medio 5
Pinal de Amoles 1.1594 Muy Alto 1 0.8076 Alto 1
Resultados ’4 ipdice alto 3 ir!diqe medio
1 indice muy alto 2 indice alto

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion de los indices de marginacion por localidad de la CONAPO

" El signo negativo aparece en la tabla original de la CONAPO
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Del analisis de datos que proporciona la Tabla 9, se puede observar que hay una
disminucion en los indices de marginacion en cuatro de los cinco municipios de la
Reserva, el unico que sigue en nivel alto es Landa de Matamoros, sin embargo, existe
una condicion de marginalidad en estos municipios que continuan ocupando los
primeros lugares de marginacion a nivel estatal. EI municipio de Jalpan de Serra es
considerado el principal centro urbano de la zona y con la tercerizaciéon'’ de su
economia es comprensible que haya disminuido de alto grado de marginalidad a grado

medio.

2.4 Recuento de la gestion de la Reserva

Desde 1987, el Grupo Ecolégico Sierra Gorda' (GESGIAP) ha trabajado en la
conservacion de la Sierra Gorda de Querétaro promoviendo la declaracion de la
Reserva de la Biosfera que se logro en el afio 1997. De acuerdo con Escobar y Alvarez
(1992 [traduccidn propia]) Latinoamérica es una de las regiones que ha presenciado un
incremento en la participacion social aunada al crecimiento de organizaciones no

gubernamentales a nivel internacional.

Con la creacién de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP) en el afio 2000, las Areas Naturales Protegidas del pais comienzan a ser
gestionadas por esta Comision. A partir de entonces, el cargo de director de la Reserva
ya como parte del Gobierno Federal es ocupado por quien era director del GESGIAP y
comienza un periodo de co-gestion desde dos esferas distintas: el de la sociedad civil, a
través del GESGIAP y del Gobierno Federal, a través de la CONANP.

A partir de mayo de 2010 se da un cambio en la direccién de la Reserva, se

consolida la Alianza para la Conservacion de la Sierra Gorda, de la que forman parte

17 - . . . L. . . .
Pasar de actividades agropecuarias (primarias) y de extraccién o industriales (secundarias) a las de
comercio y servicios (terciarias).

'® Organizacion de la Sociedad Civil.
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siete organizaciones de la sociedad civil que fueron creadas desde 1989 para contribuir

en las labores de conservacion de la Sierra Gorda (Figura 8).

Figura 8. Gestion de la Reserva de la Bidsfera de la Sierra Gorda en Querétaro

Reserva de la Biosfera de la Sierra Gorda
en Querétaro

I

Comisién Natural de Areas Alianza para la conservacion de la Sierra Gorda
Naturales Protegidas Grupo Ecoldgico Sierra Gorda I.A.P
(CONANP)*

I 1989 — Centro Tierra I 2008 — Productos y Servicios
| Turisticos Sierra Gorda, S.A.
de C.V

| 2008 — Sierra Gorda Ecotours |

| 1996 — Joya de Hielo, A.C |

| 2001 — Bosque Sustentable, A.C |

| 2004-VivaSierraGorda | | 2008 - Eco Sierra Gorda |

Fuente: Elaboracién propia con base en las observaciones realizadas en campo y en el documento Avances a la
sustentabilidad. Conservacion de la biodiversidad en la Reserva de la Bidsfera de la Sierra Gorda de la SEMARNAT 2001-2008.

En el afno de 1989 surge el Centro Tierra, dependiente del Grupo Ecoldgico
Sierra Gorda, su objetivo fundamental es “diseminar los aprendizajes y la experiencia
acumulada” (SEMARNAT, 2010b). Para 1996 se crea la Asociacion Civil Joya del Hielo
con el objetivo de proteger las tierras con alto valor en biodiversidad y para asegurar la
conservacion estricta y consolidar un corredor biolégico. En el afio 2001 se establece la
Asociacion Civil Bosque Sustentable para ofrecer asistencia técnica en materia forestal
e “implementar los servicios ecosistémicos en areas de extrema pobreza y alta
biodiversidad” (SEMARNAT, 2010, p. 16). Para el 2004 se asocian con el Earth Island
Institute en los Estados Unidos y surge Viva Sierra Gorda para “incrementar la

conciencia, crear redes y apoyar el desarrollo social” (SEMARNAT, 2010, p. 16).

En el ano 2008 se crean tres organizaciones mas: Productos y Servicios
Ecoturisticos Sierra Gorda, S.A. de C.V., como empresa dedicada al “desarrollo de
productos y capacitacion técnica y administrativa para los habitantes de la region, los
ingresos generados financian las actividades de conservacion” (SEMARNAT, 2010, p.
16). Sierra Gorda Ecotours “ofrece paquetes y servicios turisticos en colaboracién con
propietarios de eco-albergues de las localidades de la zona” (SEMARNAT, 2010, p. 16).

Y Eco Sierra Gorda, “organizacion independiente exenta de impuestos en los Estados
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Unidos para las compensaciones de carbono y servicios ambientales, turismo
filantropico y las donaciones en linea para la comunidad de Sierra Gorda” (SEMARNAT,
2010, p. 16).

Ademas de las organizaciones que integran la Alianza por la Conservacion
(Figura 8), esta Reserva depende de las aportaciones de una diversidad de instituciones
como son: la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), la Comisién
Nacional para el conocimiento y uso de la Biodiversidad (CONABIO), el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), el Gobierno del Estado de Querétaro y

el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Tal como lo senala Brosius (2006) “la conservacién es un nexo de relaciones
entre las grandes organizaciones y los donantes, entre organizaciones y gobiernos,
entre cientificos y la poblacion local, y asi sucesivamente” (citado en Santamarina

Campos, 2009, p. 301) y la Reserva no es la excepcion.

En la Tabla 10 se presentan los datos del informe financiero 2001-2008 de la
Alianza por la Conservacion que ascendieron a USD 48°021,014. Al dividir esta cantidad
entre el total de hectareas de la Reserva (383,567) resulta que la inversion en
programas de reforestacion es de tan sélo USD 125.19 por hectarea, en un periodo de

siete anos.

Del analisis de los datos presentados en la Tabla 10 es de remarcar que el
apoyo mas grande provenga del Gobierno del Estado de Querétaro y los mas
pequefios sean de CONACYT y CONABIO respectivamente, otra cosa que llama la
atencion es que entre las instituciones no aparezca la Universidad Auténoma de

Querétaro.
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Tabla 10. Informe financiero de la Reserva de la Biosfera de la Sierra Gorda 2001 - 2008

Institucion Monto de la %
inversion
(USD)

GESGIAP 4'238,342 8.83
SEMARNAT 6'058,133 | 12.62
SAGARPA 3'772,293 7.86
SEDESOL 3'203,110 6.67
CONABIO 38,160 0.08
CONACYT 87,832 0.18
Gobierno del Estado de Querétaro 14'972,718 | 31.18
Sector Privado 5037,043 | 10.49
Otras dependencias federales 4'802,178 | 10.00
PNUD 5811,205 | 12.10

TOTAL 48,021,014 | 100.00

Fuente: SEMARNAT. Informe. Avances a la sustentabilidad. Conservacion de la biodiversidad en la Sierra Gorda.

2.4.1 Los proyectos productivos de la Reserva

Los proyectos productivos con los que trabaja la Reserva a través de las organizaciones

creadas para ello son:

e Compensacion por servicios ecosistémicos, pago por servicios ambientales,

técnicos forestales (Bosque Sustentable, A.C.)

e (Gestion y apoyo para las micro empresas para la mejora de infraestructura y el
desarrollo de nuevos productos: ceramica, apicultura, manejo cinegético,
bordados, manejo de residuos sélidos, manejo holistico ganadero, alimentos
envasados, herbolaria, carpinteria y produccion de orégano certificado

(Productos Sierra Gorda).
e Ecoalbergues y servicios de ecoturismo (Sierra Gorda Ecotours).

e Productos y Servicios Ecoturisticos Sierra Gorda, S.A. de C.V., funciona como
integradora que brinda asesoria técnica y capacitacion para la comercializacion

de los productos y servicios descritos en el punto anterior.

e Compensaciones de carbono y servicios ambientales (Eco Sierra Gorda).
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El sector econémico que predomina en los municipios que abarca la Reserva es
el primario, sin embargo, la mayor parte de los proyectos productivos propuestos van
encaminados al sector terciario, especialmente hacia el turismo. En el caso del manejo
cinegético, aunque podria ser pensado como una actividad primaria es para fines

recreativos, por lo que fomentaria el sector turistico.

2.5 La Universidad Autonoma de Querétaro (UAQ)

La Universidad Autbnoma de Querétaro (UAQ) es la universidad mas importante del
Estado, sus inicios se remontan a los Colegios Jesuitas establecidos en México hacia el
siglo XVII. En 1951 empieza a funcionar como Universidad de Querétaro y obtiene su
autonomia en