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fiesta

Y trabajo

Pedro de Velasco*

la opcién entre conquistadores
y conquistados

PARTE Il

La religidn del blanco es el trabajo

De un modo u otro, gran parte de la tra-
dicion occidental ha considerado el tra-
bajo —trabajo real, tal como lo ha cono-
cido— directamente como el medio fun-
damental de subsistencia y humanizacién
0, al menos, como instrumento unico en
la historia real para alcanzar los presu-
puestos minimos de una futura sociedad
humana y humanizadora. La acamula-
cion, el desarrollo de las fuerzas de pro-
duccidn, el progreso técnico cientifico,
productos twdos del trabajo, fundamen-
tan y dirigen el (inico) camino posible
hacia la liberacion del reine de la necesi-
dud, hacia [a utopia, generalmente plan-
teada en términos de fiesta, supresion
del trabajo, etc.

El trabajo es la racionalidad subya-
cente a las opciones socio-politicas signi-
ficativas de nuestro momento histdrico.
Y esto aparece claramente en la galo-
pante polarizacion de las diversas activi-
dades humanas en torno al trabajo.

Sin entrar en detalles, parece claro
que cada vez mas las grandes instancias
de la vida social se refieren, se organi-
zan, se subordinan, se integran y casi se
identifican con el trabajo.

Cada vez mis la educacién se orga-
niza y se pretende en funcién del merca-
do de trabajo fururo, de las necesidades
de la industria (el caso limite es la crea-
cién de una universidad por y para la
cadena de hamburguesas Mc Donald's
en Estados Unidos). La urbanizacidn,
sobre todo en América Latina, se ha rea-
lizado —planificada o espontaneamen-
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te— en funcion de los centros de traba-
jo. Tanro la politica interna como la in-
ternacional se conciben y se realizan ca-
da vez més como administracion econd-
mica y en funciones de intereses de este
tipo —pensemos desde en las repercu-
siones politicas de las condiciones del
Banco Interamericano de Desarrollo,
hasta en las guerras por el control de los
recursos del planeta—. La comunicacién
y el arte mismo muchas veces estin en
funcidn del mercado, de sindicatos, de
patrocinadores, etc.

Incluso el descanso, semanal, anual o
el retiro, muchas veces estd en funcién
no del trabajador sino de las posibilida-
des de la empresa, por ejemplo: el haber
bajado en cinco afios la edad de jubila-
cién en Francia se debié no a considera-

ciones humanisticas sino al aumento del
desempleo. Igualmente significativo es
el hecho de la progresiva conversion en
trabajo de 4mbitos como la salud y el
descanso.

Si analizamos mas en concreto el
campo de la valoracién real, los criterios
explicitos o implicitos de lo humanizan-
te y lo deshumanizante, nos encontra-
mos con una absolutizacién del valor
trabajo.

Por un lado, a nivel global, el desa-
rrollo de los pueblos se mide o directa-
mente en términos de trabajo —produc-
to nacional, ingreso per cipita— o indi-
rectamente mediante criterios que nos
refieren inmediatamente al trabajo
—avance tecnolégico, avance cientifico,
poder—.




A nivel individual, tanto en las so-
ciedades capitalistas como en las socia-
listas, encontramos una contradiccion
importante entre la proclamacion total-
mente tedrica de la fiesta -——descanso,
creacidn artistica, el juego, las relacio-
nes— como utopia, la supresion del tra-
bajo como ideal de la vida humana, y la
valoracién real de las personas a la luz de
estos criterios.

En el mundo occidental, ser trabaja-
dor es un valor, una virrud, que se justifi-
ca en y por si mismo; es algo evidente,
casi natural, no es necesario dar explica-
ciones de por qué se es muy trabajador.
Esto es sinénimo de buen ciudadano
—hombre de empresa o buen socialis-
ta— buen padre (madre) de familia, per-
sona responsable, confiable... Implica
también ciertos connotados —positivos
por supuesto— de orden, organizacién,
seriedad, dominio de si, moderacién-
austeridad, etc.

Ser trabajador no tiene mas limite
que el exceso que pudiera poner en peli-
gro serio la salud o las relaciones fami-
liares. Y atn esto habria que matizarlo,
pues ciertas tareas justificarian ambas
cosas, ademis de que la practica muestra
que ninguno de los dos criterios es dema-
siado efectivo sea para proteger a los
obreros, sea para limitar a los empresa-
rios; basta pensar en ciudades como Mé-
xico en que los padres de familia ven a
sus hijos s6)~ el fin de semana. Tener
mucho trabajo es excusa universal para
postergar o suprimir cualquier actividad
de otra indole, en particular las relacio-
nes personales.

Por contraste, la fiesta, a pesar de
ser el ideal, carga con una connotaciéon
fuertemente negativa: es no hacer nada,

implica gasto, desorden-libertinaje, no
es indispensable ni seria. Es un tiempo
extraordinario excesivo o para-moral
que nos saca de la realidad —de la tarea—
y que hay que controlar y limitar. Podria-
mos decir que la fiesta se tolera, siempre
y cuando no afecte al trabajo y en fun-
cién del trabajo mismo.

En realidad, en nuestra sociedad lo
importante, lo bueno, lo que justifica lo
demas, lo que organiza y condiciona
otros ambitos, lo que produce la vida y la
humaniza, es el trabajo.

El trabajo, ademas de ser laactividad
fundamental de nuestro proyecto de hu
manizacion, queda, de hecho, justificado
como valor o criterio practicamente alti-
mo. En palabras de los raramuri: el tra-
bajo es la religion del blanco.

Creo que esto obligaa plantearnos la
pregunta de si el trabajo de nuestra so-
ciedad tiene limites y donde estan. ;No
hemos hecho también aqui la inversion
denunciada por Marx respecto a la mer-
cancia y el dinero, a saber: de la ecua-
cién fiesta-trabajo-fiesta no hemos pa-
sado a la ecuacidn trabajo- fiesta-trabajo?
:Decir que el limite del trabajo esta dado
por la consecucion de la utopia del reino
de la libertad concebido como la desapa-
ricién del trabajo alienado no es s6lo una
redundancia? ;Ademas de ser una pro-
mesa que remite todo criterio a un futu-
ro tan alienante y tan fideista como lo
pudo ser elde cielo en tiempos de Marx?
Si el criterio es la satisfaccion de las ne-
cesidades: a) ;no es un criterio total-
mente impreciso —sobre todo para una
sociedad en que se crean muchas mas ne-
cesidades de las que se resuelven? b) ;no
es un criterio también futuro que deja al
hombre actual a merced de ese fetiche
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incontrolado: el trabajo alienado? Al
menos mientras no se han resuelto las
necesidades, el trabajo es el criterio abso-
luto. ¢) sno es presuponer gratuitamen-
te que la maximizacion del trabajo (alie-
nado) nos conducird a la eliminacién del
trabajo? Y, mds en concreto, jun trabajo
que por hipétesis pretende la acumula-
cién suficiente para la subsistencia ga-
rantizada de toda la humanidad —sub-
sistencia en que no habri necesidad para
nadie— no remite otra vez la realizacion
humana al futuro y, mds atin, no instaura
en el fondo de un mecanismo que niega
la propia utopia de llegar un dia a un
trabajo productor de relaciones y no de
bienes?

;La satisfaccion de las necesidades
da paso automiticamente —y sin una
opcidn fundamental previa— al deseo
de relacionarse o mas bien, como hemos
visto, a la bisqueda de nuevos satisfacto-
res? ;Hacer depender la humanizacion
del hombre de la eliminacion del trabajo
impuesto por sus necesidades, presupo-
ne que ese trabajo por si mismo es alie-
nante; pero ¢quién ha dicho que sem-
brar, por ejemplo, es alienante? Lo
alienante es reducir la vida propia o de
otros al trabajo.

Trabajo-acumulaciion-relacidn-fiesta.

La existencia de grupos humanos (como
el rardmuri) que han llegado a niveles de
relacion humana, de no-especializacion
del trabajo, de transformaucion del traba-
jo en relacidn-fiesta, casi sin necesidad
de acumulacién, mds aiin a base de con-
trolar y pricticamente negar (mediante
el consumo-reparticion) la acumulacion,
nos plantea el problema de si la cultura
occidental privilegiando la acumulacién
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no ha tomado el camino mas largo.

Decir que en la saciedad acrual no es
posible ya subsistir sin la acumulacion,
sin el trabajo especializado, sin la ciencia
y la técnica... es simplemente reafirmar
la acusacién de los rardmuri y complicar
el problema; hemos creado una sociedad
que no puede subsistir sin privilegiar el
trabajo, —de hecho un trabajo cada vez
mds sofisticado y especializado— ;cémo
podemos esperar —si no es mediante la
fe en un milagro— que potenciando al
maximo las opciones y los dinamismos
que originaron y mantienen esa socie-
dad vamos a llegar a no necesitar el
trabajo o siquiera a reducirlo, si hemos
hecho una sociedad pensada desde y pa-
ra el trabajo? Y no podemos decir que es
producto natural; si se dice que es pro-
ducto historico y que no podemos regre-
sar la historia, lo cual es cierto, se impo-
ne la reflexion critica sobre las opciones
que han condicionado esta historia, por
lo menos para tratar de controlarla y no
potenciar un camino de tan dudosos re-
sultados, sin al menos cierta garantia de
que se introducen en él factores que pue-
den orientar la historia y el trabajo mis-
mo hacia otros rumbos mas humanos.

Tanto en las diversas formulaciones
tedricas como en la practica misma de
nuestra sociedad se da una relacién in-
trinseca entre trabajo y acumulacién sea
personal sea social. Si el trabajo produce
y garantiza la vida es fundamentalmente
porque permite acumular bicnes, satis-
factores, técnica-ciencia, poder. Asi se
plantea la historia de occidente en tér-
minos de acumulacidn; el capitalismo
que parte de una acumulacién originaria
—que posibilita esa historia gradual de
humanizacion— y tiende a una acumu-
lacién cada vez mayor; el socialismo que
parte de las posibilidades histéricas
ofrecidas por la acumulacién capitalista
y que pretende garantizar al hombre
—mediante la acumulaci6n socialmente
poseida— contra el reino de la necesi-
dad. Acumulacién como solucién a la
necesidad (valga la ambigiiedad del vo-
cablo necesidad en castellano). Acumu-
lacién como presupuesto y condicion ne-
cesaria de la humanizacidn, y por tanto
de la utopia festiva.

Trabajo-acumulacién contra
fiesta-relacion

“A los blancos les interesan mas los
negocios que las personas”.

Tanto en las sociedades capitalistas co-
mo en las socialistas, el trabajo esta con-
cebido primordialmente en funcién de

la acumulacién y no de la relacién. Privi-
legiar ese trabajo —como hemos visto
que se hace en nuestra sociedad— es de
hecho privilegiar la acumulacién frente
a la relacién. Es construir una sociedad
en que lo importante, la fuente de vida,
es la acumulacion (econémica, cientifica,
etc.) en la que la creacién de comunidad
se subordina y pospone a la creacién de
bienes y en que son éstos y no la comuni-
dad misma la fuente de seguridad.

Si la relacidn estd en funcion de la
acumulacién —al menos en el tiempo y
los procesos de trabajo, pero ya dijimos
que el trabajo es el valor central...
—¢quién o desde donde se le pone limi-
tes a la acumulacién? Mds aun, si la
seguridad y la vida de una sociedad con-
sisten en la acumulacion, ella tiene que
potenciar al maximo —en tiempo y en
eficiencia— los mecanismos de acumu-
lacién; lo cual induce un circulo vicioso,
pues a mas acumulacién mas necesidad
de seguridad, a no ser que todo mundo
acumulara al mismo ritmo, lo que reque-
rirfa una reparticién de tecnologia, bie-
nes, etc. que va en contra de la dindmica
de acumulacién.

Ejemplos de este proceso los tenemos
a diario a nivel micro, entre las familias
en que el papa se mata trabajando por la
familia de tal modo que acaba no tenien-
do tiempo para ella; a nivel macroen la
destruccidn de culturas ocupacién de na-
ciones, etc., en funcién de la acumula-
cién, de la seguridad.

Por otra parte, yadesde el siglo pasa-
do Marx consideraba que el trabajo —al
menos el industrial— no sélo producia
lo suficiente para garantizar la “produc-
cién y reproduccién” del trabajador sino
un plus-trabajo, excedente explotado
por el capitalista y no necesario para
garantizar la vida. Siendo mejores las
condiciones de produccién actualmente,
podemos preguntarnos ;quién se bene-
ficia de ese plus-trabajo, al menos en las
sociedades socialistas? Mds aln, si ese
plus-trabajo es, supuestamente, factor
indispensable para el despegue del reino
de la necesidad, ;cémo se explica que se
invierta en tan enorme proporcién en
instrumentos de dominacién —interna
o externa, militar, econémica, burocriti-
ca, propagandistica..— mientras que no
se ha incrementado realmente la capaci-
dad festiva? ;No entra dentrode la l6gi-
ca de la acumulacién el poder hacer que
los individuos trabajen siempre mis, re-
basando siempre y con mayores marge-
nes los valores reales de consumo y pro-
duzcan cada vez mis excedentes? y para
ello, ¢no es capital mostrar cientifica-
mente que no hay otro medio de huma-

nizacion que el trabajo?

Otra pregunta que tendriamos que
aclarar en nuestra sociedad es si los me-
canismos de acumulacién no implican
necesariamente la violencia. Ciertamen-
te es sospechosa la facilidad con que se
adeciian este tipo de sociedades con pro-
yectos de dominacién. Contrariamente,
es significativo el que en las sociedades
donde no hay acumulacidn, la violencia
—sobre todo en contra de otros
grupos— se vea estructuralmente muy
limitada. Valdria la pena repensar algu-
nas de las relaciones —implicitas en
ciertas opciones o concepciones— entre
la posibilidad de convivir pacificamente
y la pobreza volunraria; entre la posibili-
dad de una vida religiosa y la opcién por
la riqueza —no se puede servir a Diosy
al dinero... miren a los lirios del
campo—.

Por otro lado, la teoria de la acumu-
lacién cuadra perfectamente con una so-
ciedad en que hay que ser rico para ser
humano, en que hay que ser rico para
poder hacer fiesta responsablemente.

Lz opcién por el trabajo negociacién de
la utopia.

Aqui tenemos que preguntarnos por
una serie de contradicciones que apare-
cen en la opcidn por el trabajo-acumula-
cién en funcién de la anulacion del tra-
bajo en la utopia de la fiesta.

Por un lado afirmamos que el traba-
jo es el Gnico camino hacia la liberacién
humanizacién del hombre, al menos
mientras llegamos a la utopia; lo hemos
hecho principio de racionalidad de nues-
tro mundo y centro de nuestra vida. Por
otro lado decimos que el hombre no
puede vivir para trabajar; mas ain, que
el trabajo debe conducirnos a la negocia-
cién del trabajo y planteamos la utopia
como lo contrario a la situacién y a los
valores actuales: la fiesta que implica
gasto, 'pérdida de tiempo", relajamien-
10, CIC.

El final de la historia se plantea en
discontinuidad con ésta. La plenitud de
humanizacién en ruptura con el camino
de humanizacién, la utopia como una
especie de premio al sacrificio del traba-
jo. Es notable la correspondencia de esta
concepcién con una concepcién de mo-
ral en la que el cumplimiento de las
normas morales se concibe como una
especie de sacrificio —de negacién de la
diversién, del gozo y la belleza— que de
por si no produce el bien y la felicidad,
pero que las merece de Dios; en la cual
esta vida es el periodo de prueba y el
cielo la recompensa, la verdadera felici-
dad que nos resarciri de las penas de este




mundo. Igual pasa conel trabajo: a pesar
de la importancia real que tiene, en el
fondo no es bueno, no es ya un empezar
a vivir la fiesta y la vida, sino, cuando
mucho, un sacrificarse para lograr que

venga algo totalmente distinto y aun .

contrario a esta misma vida.

¢Esta concepcion no es también la
negacién del hombre actual en aras de
un hombre futuro? La verdadera liber-
tad, la posibilidad de vivir en funcion de
las personas y no de las cosas (al menos
como opcién preferencial), la posibili-
dad de vivir en fiesta no es para nos-
otros, es para unos eventuales seres hu-
manos futuros, para quienes estamos
trabajando y sacrificando a nuestros her-
manos hoy. Y trasladamos a la vida hu-
mana al esquema-semanal donde hay
que haber trabajado seis dias para poder
descansar el séptimo; donde la vida, la
libertad y las relaciones vienen al final,
ya que hayamos acumunlado méritos sufi-
cientes con nuestro trabajo. Mientras, ni
podemos ni debemos vivir en fiesta.

Un punto interesante de la nega-
cidn real de la fiesta es nuestra sociedad,
es la degradacién progresiva de los po-
cos momencos festivos que nos concede
el trabajo. Un elemento fundamentalen
esta degradacién es la separacion entre
fiesta religiosa y fiesta profana; el otro,
la degradacién de la fiesta en mero des-
canso. La separacion de las fiestas en dos
ha despojado a las fiestas religiosas de
casi todo su sentido ladico, ha logrado
convertir la religion en otro trabajo mas,
otra tarea u obligacion, despojiandola de
su potencialidad humanizadora y de sus
dimensiones de relacién y comunion. La
fiesta religiosa ya no s una amenaza ni
un limite al crabajo. Por su parte la
fiesta profana ha guardado los aspectos
lddicos (de desorden, comida-bebida,
baile...) pero desintegrados de sus di-
mensiones politicas, simbolicas, comu-
nitarias y criticas que pudieran hacerla
también una alternativa de humaniza-
cién. Asi, la fiesta se ha ido convirtiendo
en un mero pasar el tiempo, en mero
descanso: real "no hacer nada” 0 —peor
aitn— tiempo de asimilacion pasiva de
los criterios de la sociedad del trabajo,
introyectados mediante los medios de
comunicacion o los "beneficios” del des-
canso industrializado.

Los resultados del trabajo

No se trata de hacer una critica exhausti-
va nide negar los beneficios de la técnica
o de la civilizacién actual, simplemente
de sefialar algunos aspectos que cuestio-
nan desde los resultados mismo del tra-
bajo la hipdtesis de que vamos hacia la
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superacion del trabajo alienanre.

Significativamente, la reduccion del
tiempo de trabajo efectivo, no parece
corresponder al vertiginoso avance de la
técnica. Ese avance ha logrado reducir
en ciertos campos ¢l trabajo fisico exte-
nuante, pero habria que preguntarse si
el trabjo se ha hecho no sélo menos
agotador sino menos embrutecedor;
pensemos por ejemplo en los miles de
obreros que trabajan en cadenas de
montaje, € incluso en los que trabajanen
sideridrgicas, minas, etc. ;Realmente, su
trabajo es menos pesado que la siembra,
as{ sea con palo cavador?

Por otro lado, tampoco parece que
—al menos en la industria, la medicina,
la ciencia— realmente vayamos hacia la
supresién de la division del trabajo, ha-
cia la posibilidad de creatividad y deci-
sién personal tanto en el objeto comoen
los modos de produccion.

Por otra parte, no se haavanzadoen
el sentido de la humanizacidn progresi-
va del trabajo actual, de su progresiva
conversién en un trabajo festivo y fuen-
te de relacién, en el que realmente las
personas, sus necesidades y situaciones
estén por encima del imperativo de la
produccion.

En orra 4rea, siendo innegables los
progresos de la medicina, la sociedad
actual implica un producto residual de
sufrimiento psicolégico cada vez mas
elevado y que de algiin modo nos remite
precisamente a la negociacién de las re-
laciones como fuente de humanizaciény
de seguridad.

¢El hecho de que muchos de los be-
neficios de la ciencia y la técnica no se
hayan podido hacer llegar a grandes
porciones de la humanidad no estd tam-

bién necesariamente ligado con los me-
canismos de acumulacidn, sean indivi-
duales sean nacionales? Aparte de esto,
habria que preguntarse si la progresiva
complejidad de los aparatos politicos y
cconémicos apunta hacia una sociedad
en que cada persona pueda realmente
ser gerente de su propia vida, o més bien
apunta hacia una sociedad en que la ge-
rencia de la historia requerird, cada vez
mis, tal acumulacién de datos, poder,
ciencia, etc. que seran inmanejables sino
es a base de instrumental y personal
sumamente especializados. Asi, el poder
simplemente pasa de los ricos a los bu-
rocratas o técnicos.

Esto mismo, ;apunta realmente aun
mundo en que quepan cada vez mas las
diferencias personales, en que sea viable
la convivencia de diversas opciones cul-
turales? ; Por qué una sociedad que quie-
re caminar hacia la humanizacion camia
cada ve mds hacia “situaciones que nadie
quiere” —econdémicas o politicas— vy,
sobre todo, en vez de hacerse mas pacifi-
ca, se hace cada vez mis bélica?

Estas preguntas se hacen mas signi-
ficativas desde una parte de la tradiciony
de la cultura latinoamericana en que hay
grupos que parecen haber resuelto va-
rios de estos problemas —por supuesto
a costa de no haber resuelto otros cuyos
costos ya sefialamos, por ejemplo: el he-
cho de que haya grupos que en condicio-
nes ecoldgicas muy adversas puedan
subsistir y festejar trabajando en prome-
dio 30 horas por semana. Ademas, me-
diante formas de trabajo que pueden ser
comparativas e intercambiadas, que
pueden ser transformadas —hasra cier-
to punto— en fiesta y que estin supedi-
tadas a las necesidades de los individuos
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y a las relaciones interpersonales. Socie-
dades en que los individuos tienen un
alto grado de injerencia politica, en las
que de algin modo se vive ya en la fiesta.

Todo esto nos lleva a preguntarnos
si el planteamiento occidental de qué la
posibilidad de una sociedad libre y capaz
de relaciones viene de lograr un trabajo
no-alienado, no estd condicionada por la
opcidén incuestionada e incuestionable
por el trabajo como fuente de vida; si s
cierto que una sociedad es producto del
trabajo, el producto del trabajo alienado
no puede ser sino una sociedad alienada.
Si cuestionamos es¢ axioma fundamen-
tal, podriamos proponer la hipétesis in-
versa: la posibilidad de un trabajo
no-alienado ni alienante sélo se da en
una sociedad en que se privilegian ya la
relacién y la libertad sobre la acumula-
cién. Més ain, ;no se dan a través de
toda esta concepcién del trabajo la im-
posicién de la mentalidad y cultura occi-
dentales, la justificacion de un proyecto
nord-atlantico?

Ante todo hay que plantear coma
hecho fundamental, la intolerancia real
de esta "cultura universal” frente a pro-
yectos alternativos:

1. Es notable la destruccién que esta
cultura ha traido de las formas llamadas
tradicionales o primitivas en todas par-
tes del mundo civilizado; de paso habria
que mencionar la correspondiente des-
truccién de gran parte de los animales
salvajes y de la ecologia; o la tendencia

actual a la uniformacién de criterios,

costumbres, necesidades.

2. Podriamos apuntar una serie de
presupuestos o teorias que justifican o,
al menos, se prestan para justificar la
racionalidad ineluctable natural de este
proyecto histérico como tinica alternati-
va viable hacia la humanizacion y, con-
secuentemente, la inviabilidad de
cualquier otro proyecto alternativo.

La irreversibilidad de la bistoria y la
evolucion

Una de las formas més inmediatas de
descartar la viabilidad de esos proyectos
estd implicita en la cualificacién que se
hace de ellos como primitivos-natura-

les, pre-histéricos, opciones superadas,

etc. (todo lo cual implica de algiin modo
el juicio de salvajes, no-civilizados), yen
la reaccién espontinea de concebir esas
alternativas como regresién o intento de
hacer retroceder la historia.

El hecho de que —frente a la presion
occidental— rodavia existan culturas
humanizadoras alternativas muestran
que ni son cosas del pasado, ni son pre-
histdricas, pre-técnicas o mero producto

de ingnorancia e incapacidad de cambio
de los primitivos. Son opciones huma-
nas —eéticas— actuales, su efectividad
como medio de subsistencia y de vida
queda de manifiesto por su misma exis-
tencia —resistencia—, y su progresiva
extincién se explica mucho mas facil-
mente desde la dominacién externa que
desde la decadencia interna.

Aqui podemos sefialar como factor
de justificacién del proyecto occidental
una cierta transposicion del esquema
evolucionista al concepto de historia.
Hay una evolucién de los pueblos y cul-
turas hacia la humanizacidn, ese proceso
(por hipdtesis) ascendente no es rever-

sible y es tinico, de modo que todo esta-.

dio anterior fue sélo preparacién para el
siguiente y es superado por éste. En este
proceso la ley y el criterio es también la
supervivencia del mas fuerte, de modo
que a través de la seleccién natural va-
mos hacia el hombre (tinico y univer-
sal); en este proceso, como en la
evolucién bioldgica, hay ciertas lineas
frustradas cuya desaparicién o cuya sub-
sistencia limitada- —especie de fésiles
vivientes— prueba automaticamente
que eran vias equivocadas e inutiles para
el gran proceso de la historia. Todo lo
cual permite imponer este proceso co-
mo natural.

Por otra parte, cabe preguntarse por
las posibilidades humanizadoras de un
avance clentifico nacido de y para una
sociedad injusta y dominadora, ;Es mera
coincidencia la facilidad de adecuaciénde
la ciencia y técnicas actuales con la pro-
duccién de armas; la alienacién y domi-
nacion mediante los medios de comuni-
cacién? y cabe preguntarse también sila
transferencia tecnolégica no es al mis-
mo tiempo imposicién cultural.

Los presupuestos filosdficos de la impo-
sicién del proyecto occidental

Un primer elemento —muy relacionado
con el anterior— es la creacién de com-
partimentos estancos en la vida de la
sociedad (y del hombre mismo), com-
partimentos que tienen su racionalidad
auténoma, sus leyes cientificas, y que no
se pueden hacer depender de considera-
ciones personales o moral-religiosas;
con lo cual se oculta el hecho de que esos
dmbitos estin condicionados por una
determinada opcién de humanizacién,
que no son naturales y objetivos y que
influyen positiva 0 negativamente en la
humanizacién de individuos o grupos.
Un segundo elemento, quiz el mas
fundamental, para la imposicién ideolé-
gica del proyecto del trabajo como forma
de dominacién es el convencer a los do-

minados de la necesidad filoséfica aun-
que traducida a términos cientificos de
un Gnico modelo de desarrollo ya que:
1. participamos de una #nica socie-
dad planetaria cada vez masevi-
dente. . .
2. surgida de una #nica historia.
3. orientada hacia un #nico fin, e/
fin del hombre.

Es esencial a la imposicion de un
proyecto como el unico, el convencer a
los dominados de que vamos todos en el

‘mismo barco y que si el barco se hunde

todos pereceremos en él; de ahi la im-
portancia de mitos como la sociedad pla-
netaria, la absoluta interdependencia de
los pueblos, la uniformacién progresiva
de los pueblos y culturas... todo por su-
puesto en beneficio de los grandes cen-
tros de dominacién y negando la existen-
cia no sélo de las diferencias enormes
entre bloques, paises y necesidades, sino-
también la existencia de grupos que por
no entrar en esa dinamica se conside-
ran marginados o incivilizados.

Otro elemento fundamental es el
mito de una sola historia o, més precisa-
mente, de una sola lectura de la historia.
Antiguamente $e sacralizaba el status-
quo a base de convertir el presente enun
momento tinico repetido infinita y nece-
sariamente a lo largo de la historia, gra-
cias al concepto de una naturaleza
inmutable que se repetia mediante idén-
ticas leyes naturales (instituidas por

Dios). Ahora se sacraliza la situacidn

actual como resultado irreversible de
una historia dnica —por tanto indiscuti-
ble y universal— que nos condiciona y
que no tiene, en realidad, mas salida que
la continuacién del mismo dinamismo.
Curiosamente, esa historia —no sélo la
lectura, sino la seleccién de datos
significativos— es la historia de occi-
dente.

El dltimo elemento en esta teorfa de
la dominacién es la postulacién de un
unico fin para la humanidad y para el
hombre, Si no hay mas que un origen y
un fin del hombre (Gnicos y los mismos
para todos), si no hay més que una situa-
cién real (la sociedad planetaria y uni-
formada) obviamente no puede haber
mdas que #n camino (una historia), un
anico proyecto de humanizacién aparte
del cual no habra mas que errores o
malas intenciones. Todo lo cual, en el
fondo nos encierra en un nuevo
faralismo:

En primer lugar el hombre deja de
ser un animal de realidades y vuelve a
ser un animal de estimulos, al menos en
lo que respecta a su autoconstruccion. Si




no hay més que un solo camino de
humanizacién y un solo fin de la histo-
ria, la responsabilidad humana —si
todavia se pudiera llamar asi— quedaria
reducida al descubrimiento o deduccidn
racional de ese camino ya prestablecido
e irreductible, so pena de deshumaniza-
cion. Negar la posibilidad de diversas
alternacivas de humanizacién es en el
fondo negarle la posibilidad misma de
humanizacidon al hombre, [a libertad de
consrituirse, es presuponerlo ya hecho y
destinado, es prespuoner que su praxis
liberadora no genera ni afecta su propia
libertad (cuando mucho la mariza acci-
dentalmente) que no afecta su propio
ser. Si afirmamos que el hombre es res-
ponsable de si mismo, que el fin del
hombre es el hombre mismo, el hombre
libre, el hombre abierto a la posibilidad
imprevisible de la trascendencia, debe-
mos aceptar que los accesos a ese fin, las
historias, seran forzosamente muy di-
diversos; que no s6lo conducen o desvian
de dicho fin, sino que van modificando
historicamente la comprension del finy
aun el fin mismo; puesto que si el hom-
bre se va haciendo con su praxis entre
multiples alternativas reales de humani-
zacion (y deshumanizacion) el fin del
hombre no estd dado ni puede ser inico
¢ en el fondo, no puede ser alcanzado
dustoricamente, aunque si puede ser
aproximado. Sostener un nico caminc
de humanizacion es —automaticamen-
te— sacralizarlo y hacerlo obligatorio,
racional, definitivo e incuestionable. Y
es pavimentar el camion al fascismo
(empezando por el fascismo de la razén)
y a la eliminacién, en nombre de la mo-
ral y de la razodn, de toda alternativa so-
cial como no-humana o0 como no-racio-
nal: salvaje, pre-histérica, romdntica,
no viable...

Conclusion

La existencia, el grado de humanizacién
y la situacién cultural de los rardmuri y
de otros pueblos, hacen patentes la exis-
tencia de una alternativa de humaniza-
cién y los riesgos que implica. Hacen
rambién patente la importancia que
pueden tener —también como una al-
ternativa ante ladominacién —la fiesta
(religiosa) y la relacién como opciones
fundamentales, como mecanismos de
resistencia y de esperanza,

La cultura latinoamericana (la cultu-
ra popular), al menos en muchos paises,
aporta toda una serie de mecanismos, de
costumbres y tradiciones, que ademas de
haber dado identidad a ese pueblo le han
permitido sobrevivir en situaciones de
explotacion y de miseria. Mecanismos

en que la relacién ha sido la alternativa
fundamental a la carencia de trabajo o a
la explotacién en éste, o resistencia a la
integracién en la sociedad dominadora.
Pienso en elementos muy concretos que
van desde los compadrazgos, las tanduas,
las fiestas patronales, hasta los més re-
cientes como cooperativas y comunida-
des de base. Aunque aqui hay que tener
en cuenta que, desarraigados de un con-
texto cultural, estos mecanismos pueden
der solo restos folkléricos. alienados y
alienantes. De modo que no basta pro-
poner un exlturalismo como camino de
liberacién.

Si la solidaridad —especialmente
entre y con los dominados— es el Gnico
factor que puede oponerse a una domina-
cién cada vez mds poderosa y mejor or-
ganizada, hay que preguntarse: en Lati-
noameérica, actualmente, cudles son los
lugares, los mecanismos generadores de
solidaridad y de libertad (frente o contra
los mecanismos generadores de divisién
y esclavitud) ya actuantes en nuestro
pueblo; cuidles son las instituciones que
le dan conciencia y coherencia de pueblo
y —si los hay, que normalmente los
hay— pueblo explotado.

En tercer lugar, si de un modo uotro
—sea desde el punto de vista religioso,
sea desde la utopia filoséfica— la pleni-
tud humana (fin de la historia, vida eter-
na...) se concibe como la formacién de
una verdadera comunidad (ludica, de re-
laciones interpresonales libres y plenas,
de comunién de bienes) ;no habria que
preguntarse por las realizaciones que
desde nuestra tradicién y situacién pre-
sentizan y prefiguran dicha comunidad?
Desde una de las raices de nuestra culcu-
ra podemos preguntar si el camino a la
fiesta no es la fiesta, si la comunidad no
se hace mediante la comunidad y si el
futuro no se hace tnica y exclusivamente
adelantindolo, haciéndolo presente, vi-
viendo ya (y cada vez mas) de y por la
utopia. En este sentido cabria pregun-
tarse si la potenciacién de todas las es-
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trucruras que ESC@PSD O p(men en cues-
tién al proyecto de dominacién (de
sometimiento al reino de la necesidad),
la potenciacién de proyectos alternati-
vos de libertades (culturales, artisticas,
religiosas, econdmicas) no es al menos
un modo de ir viviendo y haciendo sur-
gir la libertad en nuestro mundo: se so-
bre-entiende que se trata de instancias
de verdadera libertad —aunque sea
minima— y no de meras fugas de la rea-
lidad.

Esto nos remite al objetivo de este
trabajo: no se trata de una apologia de la
indianidad, ni de la elaboracion de un
proyecto tercerista basado en la culrura;
sino de plantear una pregunta que me
parece fundamental para la elaboracién
de un proyecto de liberacidn latinoame-
ricano: /la interpretacion histérica, la
racionalidad cientifica e incluso los pro-
yectos de liberacion (de algin modo de-
pendientes de las dos anteriores) de oc-
cidente permiten comprender y asumir
la historia concreta de nuestro pueblo,
de su conquista-dominacién, de su des-
truccion o de su resistencia? ;las catego-
rias occidentales nos permiten descubrir
las posibilidades de liberacion inscritas
en nuestra historia?

O dicho de otro modo; ¢cémo hacer
de la praxis histdrica del pueblo lati-
noamericano (y no de unos cuantos lide-
res) el elemento fundamental y critico
de nuestras teorias de la opresién y libe-
racion de modo que estas no sean otra
vez importacidn acritica de un proyecto
ajeno? ;cuales son las categorias que
brotan de la historia de nuestro puebloy
permiten interpretarlay transformarla?

Me parece que —a partir de un caso
concreto  y limite pero sugestivo— la
fiesta (como hecho y como mentalidad)
aparece como factor significativo en los
procesos de solidaridad y de resistencia,
como una opcidn ética fundamental que
puede iluminar esa bisqueda de instan-
cias de liberacién.




