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LAS ORGANIZACIONES DE

PRODUCTORES RURALES

EN MEXICO

Interlocucion con
Gustavo Gordillo

Franeisco Javier Guerrero Anaya

Gustavo Gordillo de Anda participa activamente en
la organizacién de productores campesinos en nues-
tro pais. Fue dirigente estudiantil del movimiento
de 1968, obtuvo el grado de¢ doctor en economia
en la Escuela de Altos Estudios dc Paris, Francia cn
1972, afio en que regresa a México para incorporar-
se a los procesos de organizacidén campesina a tra-
vés del apoyo a organizacions de productores ejida-
les y comunales de distintas regiones del pais. Ac-
tualmente es asesor de la Unidn Nacional de Orga-
nizaciones Campesinas Auténomas (UNORCA) y del
programa del postgrado en Desarrollo Regional con
énfasis en el municipio de la Universidad Auténo-
ma de Zacatecas.

La importancia de las opiniones del Dr. Gordi-
llo en torno a las organizacioncs de productores en
¢l medio rural, radica en que son planteadas desde
una posicion privilegiada, ya que estd plenamente
integrado a la dindmica de vinculacidon nacional de
las diversas organizaciones regionales de campesi-
nos que estan jugando un papel protagdnico en la
construccidon de una estrategia econémica y poli-
tica de impulso al desarrollo agropecuario de nues-
tro pais.

Vale la pena retomar las concepciones de Gus-
tavo Gordillo sobre el ejido vy la comunidad, sobre
todo porque nos ayudan a entender con maés clari-
dad los planteamientos novedosos que nos hace en
la interlocucion que tuvimos oportunidad de reali-
zar con ¢l

En primer lugar, habria que ubicar al ¢jido co-
mo una instancia construida por ¢l Estado con va-
rios objetivos, entre otros: ser un aparato del pro-
pio Estado para contrarrestar, en términos politi-
cos y econdmicos, la accidn de la burguesia agraria,
y para constituirse ¢n la instancia a través de la cual
¢l Estado regule ¢l acceso a la tierra por parte de
los campesinos. Su transformacion convertiria al
¢jido en una forma dc autogobierno campcsino, y
sicndo una unidad de produccion diversificada, per-

mitiria a los habitantes del medio rural acceder a
un trabajo redituable ligado a la actividad agrope-
cuaria y agroindustrial. Es en este sentido que el
ejido seria el espacio de¢ representacion de los au-
ténticos campesinos con autonomia en la toma de
decisiones.

Las organizaciones de productores campesinos
son una via a través de la cual s¢ articulan e¢jidos v
comunidades para lograr una participacion mas fa-
vorable en la dindmica economica actual. Cumplen
una doble funcion: en lo econdmico, se trata de lo-
grar una mayor apropiacién de los ciclos producti-
vos buscando la participacion en los mercados de
manera mas favorable, en lo politico se busca ma-
yor autonomia de los mismos campesinos en la to-
ma de decisiones en diferentes dmbitos de su vida.

Por otra parte, se hace necesario establecer que
los movimientos sociales que se viven en ¢l medio
rural no son ajenos a las movilizacioncs populares
que sc dan cn el espacio urbano. Vale la pena ex-
plorar los diversos nunios de convergencia presen-
tes en todos les procesos orgdnicos de caracter po-
pular que estan construyendo nucvos referentes en

la constitucion de una sociedad que requicre ser
renovada, ya que la crisis esta abriendo nuevos espa-

cios y generando nuevas expresiones sociales.

La interlocucidén con Gustavo Gordillo nos
plantea perspectivas interesantes sobre ¢l potencial
cultural que nos ofrecc la socicdad rural actual y
nos plantca prospectivas relevantes en lo que puede
constituirse como la construccién de una nueva so-
ciedad nacional.

Mis que una entrevista a Gustavo Gordillo, lo
que aqui presento es una apretada sintesis de una
conversacion muy amplia que tuve con ¢l Sc trata
de dar cuenta, de una interpretacion de la situacion
actual de la organizacion de los productores cam-
pesinos y de los horizontes culturales que scabren,
considerando ¢l papel de la sociedad rural mexicana
¢n la conformacion social de nuestra nacion.
® ,Qué actores sociales conforman actualmente ¢
las organizaciones de productores en el medio rural
v ¢como clasificas esas organizaciones?

Una clasificacion entre productores y organiza-
ciones de productores se podria plantear en relacion
con los objetivos que persiguen. En este sentido,
distingo dos tipos de organizacioncs. ¢l primer ti-
po esta integrado por productores que buscan una
mejor insercion en la dindmica econdémica actual y
no s¢ plantcan modificar la cxpresién concreta del
capitalismo mexicano. En este caso, como ¢jemplo,
s¢ cncuentran las organizaciones de grandes pro-
ductores de hortalizas o la Confederacidon Nacional
Ganadera. El otro tipo esta intcgrado por aquellas
organizaciones de campesinos que pretenden cam-



biar la dindmica cconémica del pais en el ambito
rural y ademas buscan modificar la forma concreta
de cxpresidon del capitalismo en el campo mexica-
no. Lo conforman, en lo fundamental, las organiza-
ciones de caracter ¢jidal y comunal integradas por
uniones de ¢jidos y asociaciones rura'cs de interés
colectivo. Son organizaciones campesinas que se
plantean una participacion en los mercados con
una base cconOmica y polilica solida que les hace
posible mejorar sus resultados en los procesos de
apropiacion del acto productivo. Sin ¢mbargo, tie-
nen que enfrentarse al Iistado que por su funcion
de regulador de acceso a la ticrra y regulador de los
mercados, tiene un papel protagbdnico en la mani-
festacion concreta del sistema capitalista.

En relacion con los actores sociales que surgen
en la organizacion de productores, nos encontra-
mos con el empresariado agricola y ganadero, dis-
tintos entre si, pero cuyo rasgo fundamental, pa-
radbjicamente, es su discurso antiestatista, sobre
todo si consideramos que dependen del capitalismo
de estado y de la politica de subsidios para cumplir
con su funcién de empresarios. Por otra parte exis-
te una gama muy amplia de organizaciones de pro-
ductores campesinos, como son las coopérativas o
uniones de crédito, y las que se agrupan por rama
de produccién. Pienso que este Gltimo tipo de or-
ganizacion, por rama de produccidn, es una formu-
la artificiosa y artificial de organizacion, va que no
corresponde a la dindmica de la economia campesi-
na en doade no es tipica la especializacion: por el
contrario, es ¢l elemento que podria significar ma-
yvor vulnerabilidad. Es la diversificacion productiva,
en su sentido amplio, un rasgo muy importante de
la organizacion de productores campesinos.
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® Cudles son los factores historicos recientes
¢

que determinan el tipo de liderazgo actual de las

organizaciones de productores campesinos?

En relacion al tipo de liderazgo, se presentan en
la actualidad modificaciones importantes que en
parte tienen que ver con el relevo genecracional. Se
estd manifestando una nueva generacion de lide-
res de las organizaciones de productores campesi-
nos. En primer lugar ya no son los campesinos que
fueron dotados de tierra en los afios treinta y no les
tocd vivir el desgaste sufrido por el desmantela-
miento de lo que implicod el Cardenismo. Los nue-
vos dirigentes campesinos estdn inmersos en las co-
rrientes migratorias de los afios sesenta y sctenta y
por esta razdn tienen una perspectiva cognosciti-
va mds amplia, aGn cuando su ambito de accidn
como dirigentes sea de cardcter regional. Habria
que agregar, ademas, la difusion de las ideas surgi-
das en el movimiento de 1968 sobre el conjunto de
las fuerzas sociales de México, que permitidé abrir
las puertas de una mayor democracia en nuestro
pais.

Uno de los efectos concretos del movimiento
del 68 fue el éxodo universitario que se dio hacia
el campo y tuvo repercusiones interesantes. Si bien
no desatd la movilizacion campesina que ya se ve-
nia gestando desde antes, si aporté un referente dis-
cursivo cuya caracteristica fundamental era una
reflexién en torno a lo que serian las equivalencias
democraticas, es decir, si un cstudiante para ser
estudiante debia tener escuela, un campesino para
ser campesino debia tener tierra. El discurso que
transmiten los universitarios de clase media que se
incorporan al movimiento campesino le permite a
éste legitimarse, ya que los campesinos no solo de-
bian tener disposicion a la lucha, sino requerian
también de un discurso legitimador de su propia ac-
cion.

Las consecuencias del discurso de los universi-
tarios y las clases medias, s¢ manifestaron sobre to-
do en el ambito de los procedimientos de la organi-
zacion, En los setentas se discutiéo mucho como de-
bian tomarse las decisiones, como llevarlas a la
practica, como hacer mas democratica y participa-
tiva la organizacion. Sin cmbargo, también tuvo
consecuencias negativas, pues todo lider fue clasi-
tficado como un traidor ¢n potencia, se le dio muy
poca importancia a la democracia formal frente a la
democracia directa, ademds del fuerte anti-intelece-
tualismo que por cierto fue motivado por los mis-
mos que habhfan emigrado de los centros de educa-
cion. En términos positivos, se podria decir que cl
discurso democratizador ha permitido que ¢l nue-
vo liderazgo que csta emergiendo tenga otras bases
de legitimacion. Si bien siguen cxistiendo manifes-
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taciones caudillescas en el movimiento y en el lide-
razgo contemporineo, estd sujeto a mecanismos de
consenso y legitimacion c¢n donde los nuevos diri-
gentes no pueden tomar decisiones unilaterales,
tiene que darse alguna forma de consulta.

Otra cuestidén esencial que fue producto de lo
anterior es la desmitificacion de la institucion presi-
dencial, lo que no quiere decir abandono de la ima-
gen presidencial, sino considerar al presidente de la
Reptblica como un ser humano, que ya no es un
dios y se puede equivocar, sin dejar a un lado que
es muy poderoso y puede jugar un papel muy im-
portante en el desarrollo rural. Ello seculariza la
relacion.

® ;Qué papel juegan las organizaciones de pro-
ductores y qué relacion guardan con las centrales
campesinas y el Estado?

Las organizaciones de productores son indis-
pensables para cualquier estrategia de desarrollo ru-
ral, ya que eso significa la definicién de los interlo-
cutores de un proceso social determinado. Ahora,
la organizacion de los productores no es una nove-
dad en México, sin embargo, a diferencia de otros
sectores, la vinculacién organica de los campesinos
en torno a la produccion ha tendido a expresarse
mas en el dmbito regional, aun cuando formalmen-
te la Confederacion Nacional Campesina (CNC) y la
Confederacion Nacional de la Pequefia Propiedad
(cnpp), en el caso de los empresarios, trataron de
representar corporativamente a los productores ru-
rales. Lo que sf es nuevo es la tendencia creciente a
que se den expresiones de cardcter regional, aunque
se cobijen en estructuras o en organizaciones na-
cionales.

En el caso de la ¢Ne destaca el hecho de que se
organizd esencialmente alrededor de la regulacion
de la demanda agraria y dejdé un espacio abierto
que fue cubierto en gran parte por los organismos
gubernamentales, por ¢l cmpresariado transnacio-
nal o por el caciquismo ejidal. Iin relacién con los
empresarios, la CNPP se [ue convirtiendo mas en un
aparato de caricter politico que de caracter econd-
mico. La consecuencia es que el Estado se convier-
te en el actor esencial del desarrollo rural, no sélo
por su vocacion hegemonica, sino por no existir in-
terlocucion, Esto trac como repercusion que las po-
liticas de desarrollo rural que hemos vivido en los
Gltimos tres sexenios, se vuelven politicas donde el
Estado se estd viendo en el espejo v dialoga consi-
go mismo y no con actores reales. Illlo porque no
habia una interlocucién con actores concretos y
porquc las fuerzas sociales que han estado emergien-
do en el medio rural no habian logrado cristalizarse
como interlocutores. El resultado ha sido desastro-

s0 y no tanto porque las estrategias planteadas por
el Estado fueran malas, sino por la falta de inter-
locutor.

Lo que se ha dado es una accion estatal sin fis-
calizacion democratica. No sblo por problemas de
corrupcidn que son evidentes, sino también por los
problemas de eficacia y por la forma en que se des-
pliegan los aparatos de estado, cuya articulacidn in-
terna obedece muchas veces a 16gicas de poder re-
gional que a planteamientos de cardcter nacional.

Si no hay transformacion institucional y politi-
ca en el sector agropecuario, todas las propuestas
van a ser inviables porque existiri una estructura
que las bloqueara y distorsionard. La importancia
de la organizacién de productores es que deben ad-
quirir un caracter econémico y politico. Lo que
estd a discusion no es solamente que haya mejores
precios de garantia, sino quién define los precios de
garantia. Ahi tienes una demanda econémica que
se convierte inmediatamente en una propuesta de
caricter politico.

® Cbémo se expresa el cardcter popular de las or-
ganizaciones de productores campesinos y sus lu-
chas?

Una de las objeciones bdsicas a las organizacio-
nes de productores campesinos que hacen los gru-
pos de izquierda cs que han abandonado la deman-
da de la lucha por la tierra. Es muy dificil hacer
una division entre la lucha por la produccién y la
lucha por la tierra, porque estamos hablando de
productores campesinos cuyo sustento esta final-

mente dado por una determinada extension de tie-
rra, lo que le da un sustento agrario a las luchas

campesinas.

Otra razdn para cohesionar las luchas compe-
sinas es que, después de Cardenas, el reparto agra-
rio se tornd una practica clandestina del Estado.
Las grandes expropiaciones se han dado durante la
noche queriendo dar madruguete a los empresarios,
lo cual es una muestra grave de la derrota ideolbgi-
ca del Estado en el terreno agrario. El reparto agra-
rio debe ser a la luz publica, transparente y con el
suficiente tiempo para que no se den todos los pro-
blemas que conocemos: traslape de planos y pro-
blemas de linderos. A ello hay que afiadir lo que
significa la presion de los avecindades, lo que cons-
tituye una de las fuentes principales de la lucha por
la tierra en los setenta. Por razones estructurales
y por razones de operacion de la Reforma Agraria
existe una problematica agraria de la cual no estan
exentos los productores rurales.

Otro problema importante es que muchas orga-
nizaciones de productores campesinos buscan con-
trolar los procesos productivos y su influencia en el



mercado de trabajo rural. En muchos ¢jidos la tie-
rra con que cuentan no es suficiente para emplear
a todos los ejidatarios para hacerla producir, enton-
ces s¢ buscan alternativas para generar emipleo en
¢l propio ¢jido, buscando convertirlo ¢n una uni-
dad de produccién mas compleja en donde ya no es
necesario tener tierra para ser ¢jidatario, sino em-
pleo v acceso a los bienes que se producen. En este
sentido, la regulacion del trabajo de origen c¢jidal
tiene necesariamente implicaciones agrarias.

El problema de la lucha por la tierra ¢s muy di-
ficil de desvincular de la lucha por la produccion.
En algunas regiones donde hubo experiencias muy
recientes de lucha por la tierra, como en el caso del
sur de Sonora, el énfasis en el control del proceso
productivo ha sido parte de una cstrategia casi es-
pontdnea de los ejidos tormados. Se¢ tienc concien-
cia de que hay mads tierra por repartir, que hay aca-
paramiento y de¢ la cantidad de solicitantes de tic-
rra. En 1976 se hacen esos reportes y ahora, en
1987 hay una cantidad de grupos de solicitantes de
tierra similares a los que habia en 1975. La estrate-
gia espontdnca esta orientada por la idea basica de
fortalecerse en la lucha por la tierra, sustentandola
¢n una basc cconOmica, ¢n fener mayor legitimi-
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dad, en lograr mejores relaciones con otros grupos
sociales quc lcs proporcionen mayor fuerza colecti-
va y permita a la organizacion de productores cam-
pesinos avanzar en los procesos de esa lucha. Lo
quc vamos a observar en los proximos afios ¢s que
los campesinos que luchan por tierra se vinculen
con las organizaciones de productores campesinos,
quienes tienen muy claro que el problema de pose-
sidon dc la licrra es parte del problema de la apro-
piacién del ciclo productivo.

No es casual que el eje de lucha y movilizacién

en los setenta [uera la lucha por la ticrra y cn los
ochenta sea fundamentalmente el control sobre ¢l -
proceso productivo. Sin analizamos estos afios co-
mo un ciclo de larga duracién por la constitucion
del campesinado en fuerza autbnoma, lo que vamos
a encontrar en un analisis prospectlivo de 30 afios
—de 1970 al ano 2000— es que se localizardn va-
riadas etapas de movilizacidén campesina con dis-
tintos énfasis cn los diversos aspectos. Considero
que es demasiado pronto para decir que la lucha
or la tierra estd caminando hacia un rumbo dis-
witto al de la lucha por la produccion: al contrario,
son frentes que tienen puntos de convergencia en
distintos momentos.

@ ,Qué perspectivas tiene la articulacion del
movimiento campesiing con los movimientos socia-
les de cardcrer popular v qudé papel juegan los pro-
fesionales?

Yo creo que un proyecto de nacion, que final
mente es un c¢jercicio de construccion hegemonica.
no es resultado de una definicion aprioristica. Una
de las cosas importantes ¢n las luchas sociales v en
la perspectiva de la formacion social. es que las vi
siones leleologicas han perdido atractivo y ¢l con-
cepto de progreso estd crecientemente cuestionado.
Lo que ahora se plantea es una serie de aproxima-
ciones sucesivas hacia lo que se va considerando
como aspeclos sustantivos de la transformacion so-
cial, y que no hay ninguna institucion, ningin orga-
nismo, que¢ encarne ¢l concepto de proyecto hege-
monico ya constituido. Mas bien. todo ¢s un proce-
so de como construir los consensos y coOmo cons-
truir las articulaciones entre los movimicntos so-
ciales.

Hay que pasar mas alla del terreno estrictamen-
te ideolbgico, s necesario rebasar planteamientos
apriori tales como que la alianza obrero-campesina
¢s fundamental para la construccion del socialismo.
es necesario decir de qué campesinado ¢stamos ha-
blando y de qué c¢lase obrera v como se puede dar
esa articulacion. Cuando me estoy refiriendo a ar-
ticulaciones, me reficro no solo a las gremiales, smno
sobre todo a procesos culturales que permitan las
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articulaciones. Es en el terreno cultural donde
podemos contemplar la posibilidad de articulacion
entre los movimientos sociales, tanto por razones
de horizonte consnoscitivo, como también por las
cxpresiones sociales que se¢ han dado en los anos re-
cientes.

No ha sido casual que cn la década de los seten-
ta, en que se dieron las mayores movilizaciones por
la tierra, en los centros urbanos se luchaba también
por obtener un pedazo de tierra. Habria que ver to-
das las invasiones urbanas que se realizaron en la
década de los sctenta. Tampoco es casual que la ex-
presién orgénica en formas de red quc sc han desa-
rrollado en ¢l movimiento campesino, también lo
ha hecho, con mucha claridad, en el movimiento
urbano popular. No sélo me reficro a la Coordina-
dora Nacional del Movimiento Urbano Popular (co-
NAMUP), sino también a todas las expresiones que
se han presentado en la Ciudad de México, como la
asamblea de los barrios para poner un caso comple-
to. I's ahi donde yo contemplo mayor proximidad
en el horizonte cultural y politico.

Creo que hace falta un estudio, que no se ha
hecho, de cémo en los setenta se dio una especie de
interconexion, cspecie de vasos comunicantes entre
¢l moviimiento popular urbano y el movimiento
campesino. Habria que vincular la lucha de las
colonias en ¢l norte del pais con la lucha por la tie-
rra en los distritos de riego, o el efecto que tuvo la
lucha por la tierra en el Distrito Federal con los
origenes de sus pobladores en los estados como
Oaxaca, Guerrero, Hidalgo o el Estado de México.
Sc hablaria de otro actor social, el campesino ur-
bano, por estar vinculado con los procesos ccono-
micos y politicos de las comunidades rurales. Lo
que nos encontramos en las grandes ciudades son
ghetos campesinos, ¢s decir, gente que proviene no
s6lo de un estado de 1a Repiblica, sino de un puc-
blo y que en la ciudad viven juntos, en un mismo lu-
gar. Esto se ve muy claro en ciudad Nezahualcoyotl

Tenemos adema4s, a las ciudadcs campesinas, fe-
nomeno que no es rural estrictamente hablando,
pero tampoco urbano. Alrcdedor de esta situacion
hay una articulacion de fuerzas sociales que pueden
tener un gran peso politico y pucdcen ser decisivas
en una etapa de transformaciones sociales. De lo
que estamos hablando finalmente ¢s dc la apropia-
cion de un ciclo productivo rural y de la apropia-
cidén de un espacio social, y esto puede ser muy im-
portante en la configuracion del Estado y no sélo
en la configuracion de procesos econdmicos.

Por otra parte, considero que la clase media
profesional estd muy cercana al movimiento cam-
pesino. Su proximidad se dcbe, al igual que con la
poblacidon urbana popular, por razones de origen,

no de cardcter social, sino por el impacto del movi-
miento de 1968 que sigue teniendo un peso impor-
tante. Esto a pesar de que en los centros de educa-
cidn superior se ha privilegiado todo el enfogue ur-
bano; el desarrollo rural y su importancia ha sido
contemplado como un aspecto marginal. Basta ver
el curriculo de cualquier carrera del drea social, ya
no digamos técnica, y veremos que lo rural es trata-
do marginalmente, Sin embargo, ocurre que la pro-
porcion de estudiantes y profesionistas vinculados

-al &mbito del desarrollo rural es cada vez mayor. La

desvinculacidon entre la formacidn universitaria y
el quehacer profesional se vive como una dicoto-
mia: el contenido del proceso cultural que se gene-
ra en los centros de educacién superior no tiene na-
da que ver con la expresion concrcta de muchos de
estos agentes, que se vinculan a aspectos rurales
casi en contra de lo que les diria aparentemente su
mercado de trabajo.

Por otra parte, todos sabemos que hay una cri-
sis muy fuerte del mercado de trabajo profesional
en sus formas fradicionales, es decir, el mercado
que tenia un egresado profesional en épocas de¢ bo-
nanza esti contraido; en el sector publico, en los
centros de ecducacion superior y aun en la iniciati-
va privada hay una crisis aguda. Esto obliga a bus-
car nuevos espacios de ejercicio profesional y yo
pienso que las organizaciones de productores cam-
pesinos estan abriéndolos, aunque ya no en la pers-
pectiva vivida en los setenta, tanto por los profesio-
nistas como por las organizaciones de productores,
en que se contemplaba de manera romantica que el
profesionista s¢ fucra a convivir con las masas.
Ahora es un plantcamiento mas pragmatico de¢ am-
bas partes, en donde la organizaci6on de producto-
res 1o contempla como una nccesidad y el profesio-
nista como un empleo que posibilite su sobreviven-
cia y una manera de ¢jercer su profesion. Yo creo
que se va a abrir un campo importante en el terre-
no del cmpleo profesional, que tendri relevancia en
la construccion de un nuevo discurso, y en este te-
rreno también va a haber diferencias en relacion a
lo que sucedid en los sctenta, en donde a partir de
la actitud de apostolado, con una fuerte conviccion
por trabajar con las organizaciones campesinas, s¢
vivia la contraparte negativa, el sustitucionismo. De
un profesionista que s¢ 1ba al campo no se sabia
bien si era lider campesino, o si era técnico al servi-
cio de la organizacion de productores. Actualmen-
te se esta clarificando el rol del profesional en la or-
ganizaciébn de productorcs. Un profcsionista que
trabaja en una organizacién de productores cs per-
sonal técnico y no va 4a sustituir a la direccidon cam-
pesina; aungue csos técnicos que participan en las
organizacioncs dc productores, producen efectos



32 ams universidad y campo suusssssssssssssss eSS REEE NSNS ISR IS EREESEEAREE R

culturales mmportantes, en términos de construc-
cion del discurso. I's decir, estdn elaborando alter-
nativas técnicas a parlir de un determinado proceso
organizativo y esto implica el planteamiento impli-
cito de un discurso de¢ relacion con las agencias gu-
bernamentales.

® ,Como caracterizas el horizonle cultural de
convergencia de lo rural con el movimiento urbano
en términos de construccion de hegemonia?

Las razones por las cuales el proceso de cons-
truccion hegemonica en el medio rural es decisivo,
es por el peso de lo rural en la construccién y en la
operacion del Estado mexicano. Yo creo que la
construccién hegemonica, es decir la construccion
de articulaciones entre distintas fuecrzas y entre dis-
tintos discursos, en el ambito rural, tiene un efecto
expansivo a nivel de toda la sociedad mexicana,
mucho mas grande que en cualquier otro sector.
Una reforma a fondo en la sociedad rural va a tener
un efecto decisivo en la configuraciéon del Estado y
en la configuracién del conjunto social, por eso me
parece que el horizonte que el medio rural ofrece
es uno de los espacios decisivos dc¢ la transforma-
cion del pais. No porque esté suponiendo un papel
protagdnico a priori del campesinado, sino porque
en la configuraciéon de la sociedad y el Estado me-
xicano, lo rural tiene un peso fundamental, y cual-
quier cambio que s¢ de en lo rural va a tener efec-
tos, no solo inmediatos en términos de bienestar
para el campesino, sino lambién efectos mds visi-
bles y mds decisivos en la forma del quehacer poli-
tico y en la forma de produccion cultural de la so-
ciedad y del Estado mexicano.

Esa es la hipotesis basica y por esc me parece
que en los proximos afios, en el campo se va a ju-
gar una de las batallas decisivas para definir lo que
sera el Estado y la sociedad mexicana cn el siglo
proximo. Es paradéjico decir que esta batalla se es-
ta jugando, se estd empezando a jugar, sin una gran
concicneia nacional de la misma. Bl papel de los
que estamos trabajando en el medio rural, de las or-
ganizaciones de¢ productores, de los estudiosos de
lo rural, es tratar de elevar cl problema campesino
a uno dc los grandes problemas nacionales.

No podemos seguir pensando el problema del
campo como problema sectorial, no podemos se-
guir pensando el problema de la organizacion cam-
pesina como un problema separado del desarrollo
nacional. Creo que por lo mismo, en la articulacion
de fuerzas y movimientos en el medio rural, se van
a ir perfilando aspectos sustantivos del proyecto
nacional que agn no lenemos y que creo no lo
tiene nadie definido como una cosa a priori.




