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"Economias solidarias y territorio: hacia una construccion compleja o un anélisis

desde la complejidad"?®

Dr. Guillermo Diaz Mufioz (jguillermo@iteso.mx; CIFS-ITESO)

Cada vez mas el territorio se constituye en un campo de disputa y resistencia para las
economias solidarias en nuestro pais. Si atendemos a las expresiones que tienen las
economias solidarias en el campo mexicano, es posible advertir que las organizaciones
econdmicas de base campesina e indigena, cuyos territorios se materializan
fundamentalmente en ejidos y comunidades, estan siendo sometidas a despojos
crecientes en busca de sus recursos naturales (minerales, agua, tierras, aire) para los
macro proyectos del capital. Estos mdltiples despojos, de por si ya muy graves,
encuentran un nuevo oxigeno con la reciente reforma energética las consecuencias que
se esperan de ella en contra de la propiedad social de la tierra estan a la vista. De ahila
importancia de reivindicar las luchas por los territorios de las economias solidarias en el

campo mexicano?.

Como veremos en las paginas siguientes, el territorio es una construccién geo-eco-
antropica, es decir, una forma de apropiacién y vivencia de los espacios social y
ambiental relacionados, entrelazados, articulados. Y una de las formas de apropiacion
del territorio se refiere a la dimension geoeconémica del mismo: ya sea por la via del
dominio o por la via de las resistencias. En este Ultimo campo se ubicarian a las

economias solidarias. En el presente trabajo realizamos un esfuerzo por comprender

1 El presente documento es una reelaboracion del protocolo de investigacion 2013-2015 del Programa de
Desarrollos Regionales Alternativos en el Centro de Investigacion y Formacidn Social del ITESO (Diaz etal, 2013).
2 Las organizaciones sociales rurales poseen poco mas de 100 millones de hectdreas, equivalentes al 51% del
territorio nacional, de las cuales, sélo el 2% son tierras deriego, el 12% es de temporal, el 54% de agostadero y el
resto es monte, tierras desérticas yde calidad indefinida. A pesar de ello, en los 31 681 ejidos y comunidades esta
el 80% de los bosques y selvas, el 74% de la biodiversidad y las dos terceras partes de los litorales que tiene el pais.
Ademas, el sector social rural, es responsable de poco menos de la mitad de la produccién agricola total (Revista
Estudios Agrarios, 2011). Ademas de lo anterior,se calculan en México alrededor de 15,000 cooperativas con siete
millones el nimero de socios” (Universidad Iberoamericana Puebla, 2013).
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dichas practicas socio-economicas alternativas, vividas desde el territorio, bajo la

mirada de la complejidad.

Territorio y Episteme: una mirada desde la complejidad y la interdisciplina.

Porto-Goncalvees (2009: 131) nos advierte sobre los nuevos epistemes emergentes o
en marcha para dilucidar diversos fenOmenos espaciales o territoriales—con un énfasis
centrado en las diferencias y la diversidad- particularmente desde las practicas sociales
emancipatorias: el pensamiento liminal para Walter Mignolo, la exotopia para Mikail
Bakhhtin, el tercer espacio para Hommi Bhabha y las légicas distintas de la moderno-

colonialidad de los pueblos originarios con Catherine Walsh.

Resurge asi el concepto del territorio, de manera no nueva pero si novedosa,
superando los limites de la geografia y su pensamiento. El territorio se afianza desde la
complejidad y su reconocimiento por las ciencias, tanto desde enfoques disciplinarios
(la economia, la politica, la antropologia y la sociologia), como inter y transdisciplinarios

desde las ciencias sociales. Llanos-Hernandez (2010: 207) da cuenta de ello:

“Esta apropiacién del concepto forma parte de los cambios tedricos y conceptuales que
desde los enfoques disciplinarios, interdisciplinarios o transdisciplinarios ocurren en las
ciencias sociales, los cuales buscan explicar la complejidad de los procesos sociales
gue ocurren en la actualidad en un contexto de mundializacion de la economia, la cultura
y la politica; proceso que ha colocado a la dimension espacial de los acontecimientos

sociales en la misma tesitura que la vertiente temporal (...)”

Lo anterior significa que diversas epistemes y disciplinas estén actualmente entrando
en didlogo con el fin de comprender mejor este fendmeno del resurgimiento del territorio
no solo desde lo global, sino partiendo también desde lo local y las regiones: nuevos

territorios, desterritorializaciones, reforzamientos territoriales, desvanecimiento de



fronteras y porosidad territorial, traslapes territoriales diversos de caracter

multidimensional (econdémicos, sociales, politicos, culturales, ambientales).

Como Massey (2007: 9) reconoce, existen una geografia desigual en el mundo y una
complejidad del espacio. Esta complejidad supone que el espacio, mas alla de la simple
suma de territorios, es una complejidad de relaciones (flujos y fronteras; territorios y
vinculos, nodo abierto de relaciones, articulacion de influencias, practicas e
intercambios, malla compleja) y, por ello mismo, un lugar o un territorio no puede ser
tampoco simple y coherente. Y, sostiene Massey, gracias a esta complejidad, la
identidad de cada lugar, incluyendo la politica, es producto de esta mezcla o

entrelazamiento (Massey, 2007: 9).

Desde esta perspectiva, el territorio puede ser definido como:

“(...) articulacion de un conjunto de relaciones sociales entre multiples y variados
actores, que se expresan en acuerdos, competencias, negociaciones o conflictos
asentados en proyectos territoriales, territorializados o “desterritorializados”, y que son
de distinto tipo: sociales, étnicos, empresariales, partidarios, militares, criminales” (Sosa,
2012: 13).

En esta definicion del territorio aportada por Sosa podemos destacar diversos

elementos que le dan sentido:

e en primer lugar, unidad territorial en la diversidad social como una articulacion o
entramado de relaciones sociales entre una variedad o diversidad de actores;

e en segundo lugar, la existencia de practicas o proyectos diversos —territoriales,
territorializados o desterritorializados- dependiendo de los actores: dichos
proyectos pueden sociales, étnicos, empresariales, partidarios, militares,

criminales, entre otros;



e finalmente, el territorio entendido como un campo donde se ponen en juego los

acuerdos, competencias, negociaciones o conflictos entre los actores.

Dicha definicion comulga con la propuesta de Porto-Goncalves (2009: 127), dado que
para el autor el territorio no es algo anterior o exterior a la sociedad sino un espacio
apropiado, es decir, espacio hecho cosa propia e instituido por sujetos y grupos
sociales que se afirman por medio de él en torno a una sociedad dividida. En este
sentido, siguiendo a Porto-Goncalves, siempre existe: a. territorio, b. territorialidades y

c. territorializacion.

Ello significa que el territorio se constituye en un conjunto o entramado de diversas
territorialidades entendidas como procesos sociales de territorializaciéon. Por esta misma

razon, en el territorio se genera una sociedad dividida:

“En un mismo territorio hay, siempre, multiples territorialidades. Sin embargo, el territorio
tiende a naturalizar las relaciones sociales y de poder, pues se hace refugio, lugar donde
cada cual se siente en casa, aunque en una sociedad dividida.” (Porto-Goncalves, 2009:
127).

En el mismo sentido de Porto-Goncalves, para Sosa (2012: 1-4) el territorio conjuga una
‘compleja relacion geo-eco-antropica”, es decir, no solo un espacio o porcion de tierra
delimitada con su complejidad biofisica (relieve, condiciones ambientales,
biodiversidad), sino un espacio construido socialmente, es decir, histérica, econémica,
social, cultural y politicamente que da por resultado su valoraciéon, representacion,
construccion, apropiacion y transformacion. En su definicion se conjugan tres elementos
basicos: espacialidad (poblamiento, patrones de asentamiento y produccion, entre otras
dinamicas), biodiversidad (ecosistemas y procesos ecoldgicos) y socializacién compleja
o multidimensional (convivencia arménica o conflictiva-antagonica con distintas visiones
e intereses que delimita el territorio y que incluye tanto la temporalidad histérica como la

movilidad, ya cotidiana o circunscrita, asi como la inmigracion y la emigracion).



La multidimensionalidad del territorio esta sujeta a su apropiacion social, desde mitos
diversos y su sacralizacion -por medio de ritos, festividades, costumbres y tradiciones,
ciclos vitales de produccion o de reproduccion social- hasta reivindicaciones y
resistencias, expolio o despojo, asi como formulaciones y estrategias politicas cuando
representan intereses y proyectos diferenciados, contradictorios y/o antagdnicos en
torno al territorio como totalidad o parcialidad (Sosa, 2012: 8). Lo anterior significa que

el territorio vincula economia, polttica, cultura y sociedad al mismo tiempo?3.

En tanto proceso de territorializacion —es decir, proceso que implica dominio,
construccion, apropiacion y control territorial-, la identidad es otro elemento presente en
los territorios. Las identidades colectivas siempre estan enmarcadas en dinamicas de
confrontacion y disputa, de auto-reconocimiento propio y por otros, asi como de
similitud entre los miembros del grupo y de diferenciacion frente a otros. Como bien
sefiala Sosa (2012: 9), el territorio es resultado de un proceso de territorializacion que
implica: un dominio (econdmico y politico, territorio estrictamente funcional) y una
apropiacion (simbdlica y cultural, lo territorial significativo) de los espacios por los

grupos humanos.

Territorio y Poder: entre ladominacién y la resistencia

La dinamica de dominio-control-posesion-exclusion del territorio supone una relacion
social que lo produce y mantiene desde una forma de poder y un ejercicio de poder. El
territorio es un espacio construido por relaciones de poder, ya sea como dominio o
resistencia al mismo, como veremos mas adelante. Por lo pronto habra que sefalar que
son los actores quienes establecen determinados limites, mediante sus practicas de

posesion, exclusién y control. No obstante, como sostiene Sosa, estos limites son

3 El territorio puede ser objeto de elaboracién de diversos mapas o representaciones, ya unidimensionales o
multidimensionales, parciales o totales y provenir desde matrices religiosas, cosmogodnicas, politicas o econdmicas.
Son mapas mentales que lo definen, ordenan, sacralizan, historizan, proyectan y controlan (Sosa: 2012: 7).



también imaginarios, interpretados a veces con significaciones esencialistas o
identitarias, cerradas, a veces fragmentadas, con correspondencias difusas respecto

del proceso territorial (Sosa, 2012: 10).

Desde esta perspectiva, la gedgrafa neomarxista britanica Doreen Massey (2007) hace
una aportacion conceptual relevante al estudio del espacio: las “geometrias del poder”.
Entiende, por ello, el caracter social del espacio dado que es producto de acciones,
relaciones y practicas sociales. Massey (2007: 2-5) resalta tres caracteristicas del

espacio:

a. Como producto de relaciones y de la falta ellas (complejidad de redes,
vinculos, practicas, intercambios, flujos, fronteras, territorios, a nivel micro (el
hogar, la ciudad) y macro (el pais, lo global);

b. De manera recursiva, como la dimension de la multiplicidad, es decir, sin
la dimensién del espacio no podria existir la multiplicidad y sin la multiplicidad no
podria existir el espacio;

C. Como proceso siempre en construccién, en un proceso inacabado y

abierto al futuro y a la politica.

Lo anterior significa, para Massey, que hay una geometria del poder dentro de cada
lugar. De manera que la identidad de cada lugar o territorio es producto de la
negociacion, conflicto y contienda entre distintos grupos con intereses materiales y
posiciones social y politicas distintivas. Por ello, para la gedgrafa britnica, el lugar es
una asociacion negociada/disputada de tipo socio-politico por medio de, normalmente,
un acuerdo social implicito y hegemonico para su funcionamiento cotidiano (Massey,
2007: 9).

De ahi que el poder y su contrario, el contrapoder, son realidades presentes en el
territorio y cuyas manifestaciones mas visibles se ubican en el terreno de la apropiacion

del mismo —como poder establecido y su ejercicio- 0 en la resistencia a dicho poder.



Sosa (2012: 10) sostiene que dicho ejercicio de poder que construye el territorio pasa
por determinados procesos y dinAmicas temporales y de escalas que responden a

diversos intereses o conflictos:

e Histdricas, de larga duracion (desde el modo de produccién capitalista) y corta
duracion (una politica de incentivos productivos),

e Escalas, globales (trascienden a cualquier continente), regionales (como el
desmembramiento de la republica centroamericana en el siglo XIX), locales

(como la desposesién que afecta a comunidades).

El poder, sin embargo, se transforma y cambia de manos. Ello significa, por ejemplo,
gue la globalizacién consolida o reconfigura asimetrias generando territorios centrales,
territorios periféricos y marginales, territorios mayormente rurales o urbanos, o territorios

con dimensiones metropolitanas y/o internacionales.

Y asi como se crean dependencias surgen también blusquedas de autonomia como
procesos antagonicos o de insercién, tanto en el ambito global como en el nacional
(Sosa, 2012: 12-13). En el balance mas amplio existen, por tanto, ganadores y
perdedores en un juego de suma cero, donde el beneficio de unos es a costa del
detrimento de otros: la lucha por recursos y bienes comunes, la competencia productiva
entre la agricultura familiar y campesina frente a los agronegocios, las pugnas
tecnolégicas y por subsidios, entre muchos mas. Por ello, en el mismo sentido que
Porto-Goncalves (2008), para Preciado (2009: 47) es necesario construir un modelo

critico de desarrollo a partir de una perspectiva geopolitica alternativa:

“‘Un modelo critico de desarrollo debe asumir el reto de construir un imaginario
geopolitico alternativo, coherente y que priorice los objetivos de la autonomia y la
diversidad, capaz de romper con los efectos subordinantes de las politicas satelitales
que plantea la relacion entre economias desarrolladas y paises en desarrollo (...) Por

ello, un modelo critico que se posicione como una auténtica alternativa debe ser capaz



de transformar e incorporar tiempo y espacio, lo ajeno a lo propio; de reemplazar lo

perdido y recrear lo global de acuerdo con la realidad contextual”.

En nuestro contexto nacional, una de las expresiones de la construccion de contrapoder
ha sido la lucha constante por la autodeterminacién o la autonomia en diversas esferas
sociales y espacios politicos e institucionales. Gustavo Esteva (2009) sefala que
formas de autonomia, en las mas diversas condiciones y con los mas distintos grados,
existen en todo México y la palabra "autonomia” tiene larga tradicion en los
movimientos populares en nuestro pais: la lucha por la autonomia universitaria, tanto en
la década de 1920 como en 1968 y la década de 1970. Finalmente, el levantamiento
zapatista trajo la autonomia al centro del debate politico en México. Es el sentido de las
“autonomias comunitarias” para avanzar hacia las regionales mediante la libre
determinacion de los pueblos y en donde la autodeterminacién puede ser entendida

como autoafirmacién, autodefinicién, autodelimitacion, auto-organizacion, autogestion.

Desde la lucha por la sustentabilidad, como bien sefiala Victor Toledo (2003: 24), una
sociedad regional —considerada como bioregion- deber4d tomar en cuenta “la
autosuficiencia” de sus recursos principales (agua, aire, energia, alimentos, materias
primas) como una las expresiones de la autonomia territorial y ello implica una
participacién concertada entre actores sociales de tipo rural, urbano e industrial y el uso

armonico de los recursos principales:

De ahi que diversos elementos resulten claves para comprender la relacion entre medio
ambiente y territorio socialmente construido en tanto construccién geo-eco-antropica:

metabolismo social, conciencia de especie, sustentabilidad y biodiversidad.

Por lo anterior, sin estar exentas de tensiones y conflictos internos, las territorialidades
locales tienden a estar constituidas por un denso tejido de relaciones sociales y
entramados comunitarios en torno a la reproduccion de lo comin y frente a lo que

consideran una amenaza o agravio a sus modos de vida e intereses, en especial frente



a la tension que produce la temporalidad externa y abstracta del capital. De ahi que la
dimensién espacio-temporal de vecindad y contiglidad se actualiza como una red de
poder social que de modos mudltiples existe en la vida cotidiana. Al parecer, se trata de
redes territoriales o asociaciones variadas de lo social, que en forma de relaciones de
parentesco, etarias, estudiantiles, laborales o de afinidad, comienzan a funcionar como

un soporte basico para la lucha (Gutiérrez, 2012).

Resistencias en el territorio y economias solidarias

Dentro de estas luchas de resistencia y de busqueda de alternativas, las economias
solidarias encuentran en el territorio la proximidad necesaria para su desarrollo y
consolidacion frente a las economias del capital. Para José Luis Coraggio (2012: 44-
45), la territorialidad también resulta fundamental en la construccidon de otra economia,
es decir, donde el reto consiste en pensar en territorios y no en emprendimientos
aislados. Para el autor, un territorio se entiende como tejido social en base a relaciones
de proximidad que se constituye en sujeto colectivo. Coraggio insiste en la necesidad
de impulsar regionalizaciones transformadoras derivadas del proyecto estratégico de
construccion de otra economia, otra sociedad y otro Estado, mediante procesos de
regionalizacién intencionados. Asi, sostiene Coraggio (2011: 316), ‘las
transformaciones en la economia de la sociedad requieren y van acompafiadas de
transformaciones en su base natural, ligadas como estan por el metabolismo socio-
natural, y estos re-actian sobre la economia y ambos sobre las regionalizaciones
territoriales.” La recursividad de la realidad y del pensamiento complejo vuelve a

hacerse presente en estos procesos socio-territoriales.

En este marco de “regionalizaciones transformadoras” y de “transformacién de la territo-
rialidad” la economia social y solidaria demandaria una presencia no marginal ni
desarticulada, sino promovida desde las nuevas bases territorial-regionales con las
articulaciones deseadas de los principios de institucionalizacién (seria el caso de cierta

soberania alimentaria o de una mayor autarquia como paso para un intercambio y una



cooperacion interregional sin relaciones de dependencia asimétrica) (Coraggio: 2011:
317).

Para dar paso a estas regionalizaciones alternativas, parece imprescindible la
necesidad de articular las mdltiples acciones socio-econdémicas solidarias presentes en
un mismo territorio y en diversos territorios. La conjugacion y articulacion, es decir, el
enredamiento y la sistemizacion de las economias solidarias devienen como urgencia y
posibilidad. Como bien sefiala Euclides Mance (2012: 5), la nocion de red es propia de
la teoria de la complejidad, dado que conjuga conceptos procedentes de la cibernética,
de la ecologia y de otras elaboraciones sistémicas en diferentes areas. De ahi que
integracion, flujos, lazos, reproduccion cooperativa y capacidad de transformacion de

Sus elementos sean propios de una red:

“La nocidén de red pone el énfasis en las relaciones de integracion que se verifican entre
componentes diversos, los flujos de elementos que circulan en esas relaciones, los lazos
que potencializan la sinergia colectiva, el movimiento de autopoiesis en que cada
elemento contribuye a la reproduccion de cada uno de los otros, la potencialidad de
transformacion que tiene cada parte en virtud de su relacion con las demas vy la
transformacién del conjunto por los flujos que circulan a través de toda la red. De esta
manera, la firmeza de cada miembro depende de cémo se integra en la red, de los flujos

en que participa, de cdmo acoge a los demas y colabora con ellos.”

De manera que, siguiendo con Mance, esta es la apuesta de la que parte la nocion de
"red de colaboracién solidaria” en cuanto categoria analitica y como producto de la
reflexion sobre practicas de actores sociales contemporaneos, vistas desde la teoria de
la complejidad y la filosofia de la liberacion. Se trata de una categoria estratégica en
tanto elemento central de la revolucién de las redes que, con acciones econdmicas,
politicas y culturales- estan subvirtiendo las bases del capitalismo y avanzando hacia la

construccion de una globalizacion solidaria (Mance, 2012: 5).
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Autopoiesis, intensividad, extensividad, diversidad, integralidad, realimentacién, flujo de
valor, flujo de informacion, flujo de materias y agregacion son las propiedades basicas
de estas redes. Por su parte, las caracteristicas basicas de las redes de colaboracion
solidaria serian: la descentralizacidn, gestion participativa y democratica, coordinacion y
regionalizacion y, gracias a ellas, la autodeterminacion y la autogestion de cada

organizacion y de la red como un todo.” (Mance, 2012: 6)

Redes de colaboracion solidaria y territorio pueden entrelazarse en la proximidad
formando redes locales y regionales para atender las demandas inmediatas por parte
de la poblacién en torno al trabajo, la produccién, el intercambio, el consumo, la

educacion, etc.:

“(...) reafirmar la dignidad humana de cada persona y de su derecho a un bienvivir, al
mismo tiempo que combaten las estructuras de explotacion y dominacion responsables
de la pobreza y exclusion, y comienzan a implantar una nueva forma de producir,
consumir y convivir en donde la solidaridad esté en el nucleo de la vida.” (Mance, 2012:
6)*

Si estas pequefias redes locales y regionales de colaboracion solidaria tienen sentido
inmediato y beneficios para sus miembros, a través de ellas seria posible aspirar,
siguiendo la perspectiva del pensamiento complejo y como mera hipétesis, a una
dinamica de “revolucion” (segun Mance) o de “metamorfosis” (segun Morin) que permita
integrar acciones locales, nacionales, regionales y globales hacia alternativas cada vez
mayores de produccion, distribucion y consumo en una amplia red de colaboracién

solidaria postcapitalista.

4 En este sentido, el mismo Mance (2012: 6) nos ofrece ejemplos de dichas redes de colaboracién solidaria:
“Obrando bajo el paradigma de la complejidad, desdoblamos las consecuencias de una simple hipdtesis:
practicando la produccidny el consumo solidarios en lazos de realimentacidn, cualquier unidad productiva puede
vender toda su produccidn, generando un excedente de valor econdmico que permite crear nuevas unidades
productivas solidarias que, conectadas en red, pueden atender a una diversidad todavia mayor de elementos
demandada por el consumo final y productivo de nuevas células, incorporando un nimero progresivamente mayor
de consumidores y productores en un movimiento auto-sustentable de expansion.

11



De ahi que Coraggio (S/F: 317-318) afirme la necesidad del reconocimiento de una
territorialidad plural combinando diversas formas de organizar y valorar el territorio
como via para la revolucion-transformacion social y cultural. Dada la realidad de
comunidades fragmentadas y culturas localizadas producto del sistema-mundo colonial
y mercantilizador se requiere, sostiene el autor, una transformacion orientada por el

principio de interculturalidad.

Lo anterior enmarca lo que Isabel Rauber (2006: 122) considera como la necesaria
articulacion de un sujeto universal que parta de actores locales, en una reivindicacion
glocal del territorio, y buscando la construccion de una nueva civilizacion planetaria. La
autora lo expresa asi, destacando la construccion desde abajo, con organizaciones

abiertas y horizontales, generando identidades colectivas plurales:

“Para ello hay que revertir las relaciones entre Estado y sociedad, entre politica y
ciudadania, abrir los espacios politicos al protagonismo colectivo. Y ello solo puede
hacerse desde abajo y cotidianamente, desarrollando organizaciones abiertas vy
articuladas horizontalmente, capaces de construir identidades colectivas, plurales y

unitarias, sobre la base del respeto y la aceptacion positiva de las diferencias.” Rauber
(2006: 137)

Finalmente, la propuesta organizativa vuelve a fijar su atencion en las redes y nodos de
articulacion, con formas democraticas y cooperativas en su actuacion y no

subordinaciones jerarquicas ni vanguardias iluminadas (Rauber, 2006: 141).

De ahi que, para Rauber (s/f: 15), la construccion de poder desde abajo suponga la
creacion de actores-sujetos crecientemente participativos con un protagonismo
consciente, radicalmente articulado a un proceso de apropiacion del proceso de
transformacion por parte de cada uno de los actores sujetos que lo protagoniza (como

grupo y a nivel individual), a la vez que articulador-conformador del mismo. Y, por ello,
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sostiene la autora, mas que un sentido coyuntural -que lo tiene-, alcanza una

significacion profundamente estratégica.

Asi, siguiendo a Rauber en el mismo texto, y coincidiendo con Massey (2007) desde su
concepcion del espacio, proceso, transicion y articulacion —nexos, mediaciones, formas
de articulacion, tendido de puentes, armado de redes, eslabones mediadores- son
conceptos claves en esta construccion del poder desde abajo desde todas las
dimensiones posibles: social, politica, econémica, cultural, ambiental. De manera que lo
politico y lo reivindicativo se unan, lo cotidiano y lo trascendente, entre lo local y lo
nacional, entre lo micro y lo macro, entre el territorio y la ciudad, entre la exclusion y el
sistema, entre los excluidos y los incluidos y entre las formas de inclusion y exclusion,

entre lo nacional y lo internacional.

Pensamiento complejo, economias solidarias y territorio: ejes de analisis

El pensamiento complejo es una alternativa al pensamiento convencional para
comprender mejor los fenémenos sociales®. Partir de un “episteme” que contemple la
mirada de “la complejidad” o del “pensamiento complejo” para estudiar las economias
solidarias en su relacion con el territorio y sus emergencias me permite proponer dos
ejes de analisis no dicotomicos. De ahi la necesidad de entenderlos como continuums,
es decir, en donde los territorios se ubicarian en cierta posicion con respecto de los ejes

respectivos: (ver Anexo 1)

5 El pensamiento complejo —que proviene de la palabra latina ‘complexus’ y significa ‘lo que esta tejido junto’- es
una propuesta paradigmatica impulsada por numerosos cientificos y epistemdlogos pero, de manera destacada,
por Edgar Morin®. Con esta iniciativa se pretende comprender la realidad y su problematica de una manera
articulada, es decir, generando conocimientos pertinentes en torno a sucomplejidad y no de la forma parcializada
y no comunicante como la explicanlasdisciplinas.Setrata de un reconocimiento de larealidad quese nos presenta
como cadtica (unarelacion deorden-desorden-organizacion),azarosa, llena deincertidumbres y multidimensional,
el pensamiento complejo asuma la tarea de generar un ‘bucle’ retroactivo y dindmico en permanente movimiento
de idas y vueltas, yendo de las partes al todo y viceversa (asi como entre las partes que la componen) pero,
también, del analisis quesepara alasintesis que unifica y articula, de la unidad y la diversidad (unitax multiplex).
(Morin, 2005: 3 y 38).

13



El eje de la simplicidad/complejidad territorial y

El eje sistémico-dominante/antisistémico-alternativo

Desde el primer eje analitico, por “simplicidad territorial” entendemos una serie de

criterios de construccién y apropiacion del territorio, asi como de su conocimiento:

la unidimensionalidad de la realidad territorial-ciudadana y que puede ser
econdmica, social, politica, cultural o ambiental, de manera que soélo considera
alguna de las dimensiones o variables del territorio en términos cuantitativos o
cualitativos (poblacién, comunidades, lengua, estatus social 0 posicion
econdmica, actividades econdmicas, o0 politicas, o sociales o culturales, etc.) y
caben aqui algunas practicas como la privatizacion de bienes comunes,
explotacién de recursos naturales, poder-dominacién, competencia, entre otras;
La uniprocesualidad de las dinAmicas territoriales, otorgando una importancia
exclusiva a alguno de los procesos de localizacion, regionalizacion,
nacionalizacion, transnacionalizacién o globalizacion, pero también a algunos de
los procesos territoriales reconocibles desde las diversas dimensiones
(economia, mercantilizacion territorial; politica, empoderamiento territorial;
sociedad, socializacion territorial; cultura, significacion territorial; medio ambiente,
sustentabilizacion territorial; etc.) y sus procesos contrarios (des, por ejemplo,
des-mercantilizacion, des-empoderamiento, des-socializacion, des-significacion,
des-sustentabilizacién);

la unidisciplina (el estudio del territorio desde la geografia, la ciencia politica, la
economia, la sociologia, la antropologia, etc.),

el saber unico o valor exclusivo del saber cientifico occidental (entendido como
dominante, universal y colonial) o ancestral-popular (entendido como particular

forma de conocimiento de los pueblos originarios y los sectores populares).

Por su parte, por “complejidad territorial” entendemos:
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la multi e interdimensionalidad de la realidad territorial-ciudadana que toma en
cuenta integralmente u holisticamente diversas dimensiones (econémica, social,
politica, cultural y ambiental) o variables del territorio en términos cuantitativos o
cualitativos y sus préacticas reivindican las autonomias, el contrapoder-resistencia
0 poder alternativo, la sustentabilidad, las acciones colectivas transformadoras,
las redes de colaboracion solidaria, entre otras;

la multi e interprocesualidad, en tanto integralidad (no completud) y articulacion
de los diversos procesos implicados en las dinamicas de construccion-
destruccion de la realidad territorial;

las inter y transdisciplina®, entendidas respectivamente como a. el préstamo vy
asociaciéon de conceptos, teorias y metodologias entre ciencias diversas
(generando incluso hibridaciones disciplinares) y b. las interacciones y relaciones
gue ocurren entre disciplinas para integrar un sistema sin fronteras entre ellas;

el didlogo-traduccion-ecologia de saberes y descolonialidad, donde el saber
cientifico puede dialogar con el saber laico, con el saber popular, con el saber de
los indigenas, con el saber de las poblaciones urbanas marginales, con el saber
campesino, y ello considerando que el saber occidental, universal y dominante,
es sOlo un saber mas entre el resto de saberes y el resto de saberes pueden ser

universalizables.

El segundo eje de andlisis nos remite a las practicas y conocimientos que se ubican o
adscriben en relacion al sistema-mundo capitalista. En este sentido nos parece
conveniente identificar las posiciones sistémicas y las antisisttmicas como expresiones

extremas.

6 Luengo (2012: 11, citando a Piaget), sostiene que: “La transdisciplina puede entenderse, en una primera
definicion, como un proceso de construccion del conocimiento a través de constantes, numerosos y fecundos
trabajos tedrico-empiricos, abiertos a las tendencias heterogeneizantes consustanciales a toda realidad. La
transdisciplinaesta relacionadacon el crucede fronteras disciplinares y de otro tipo de saberes en la construccién
del conocimiento. Sin embargo, no se detiene en las “interacciones y reciprocidades entre conocimientos e
investigaciones especializadassino quesitua esas relaciones entredisciplinasalinterior deun sistema sin fronteras
entre las disciplinas.”
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El polo o extremo “sistétmico-dominante” alude a diversas expresiones del poder y

saber-hacer como:

e el despojo-privatizaciéon de bienes comunes (tierras, recursos naturales, agua,
aire, germoplasmas de plantas y especies, software y tecnologias, entre otros);

e la explotacién de la naturaleza y el deterioro ambiental subsiguiente al considerar
a la naturaleza como recursos naturales;

e la colonialidad del poder y el saber alineados a la reproducciéon del sistema
dominante;

e la competencia como principio del desarrollo junto con la exclusién, la
desigualdad y la ruptura del tejido social que conlleva;

e la conculcacion de los derechos ciudadanos y de los pueblos indigenas,
expresada en la reversion practica de su ejercicio y reconocimiento;

e la imposicién cultural de valores y normas universales.

El polo antisistémico-alternativo, por su parte, se refiere a una serie de alternativas que

tienden a situarse en la construccion-apropiacion territorial mediante, o en torno, de:

e la autonomia territorial, en tanto proceso de construccion y apropiacion social del
espacio en sentido amplio;

e el contrapoder o poder-saber alternativo, un territorio construido de abajo hacia
arriba, de manera ciudadana y aprovechando los saberes locales;

e la sustentabilidad ambiental del territorio, mediante una relacién arménica de la
sociedad local y regional con la naturaleza,

e la accion colectiva transformadora, que genera identidad colectiva y estrategias-
proyectos de cambio social;

e las redes de colaboracion solidaria, formas emergentes y grupales de
construccion del territorio desde economias alternativas y la agregacion de

valores solidarios;
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e la cosmovision con sus sentidos y significaciones, tradiciones y costumbres.

Para cumplir con lo anterior, no obstante su variedad y creciente reconocimiento,
conviene considerar la aplicaciéon de algunos principios béasicos de la complejidad
expresados como  “‘procesos  bio-eco-socio-politicos”.  dialégico,  recursivo,

hologramatico, sistémico y de ecologia de la accion.

Un mapa analitico como el propuesto, como ayuda para el estudio de las economias
solidarias ancladas en las comunidades y regiones del pais, podria resultar relevante en
la urgente comprensién de “las alternativas al capital y al desarrollo dominante” que

tanto requerimos.
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Anexo 1: Los ejes de andlisis del territorio

SIMPLICIDAD
TERRITORIAL

ANTISISTEMICO - ALTERNATIVO

Unidimensionalidad

Uniprocesualidad

Unidisciplina
Saberes excluyentes

Autonomia territorial
Contrapoder o poder-saber alternativo
Sustentabilidad ambiental
Accion colectiva transformadora
Redes de colaboracion solidaria
Cosmovision: tradiciones y costumbres

Multidimensionalidad
Multi e interprocesualidad

Inter y transdisciplina
Didlogo-ecologia de saberes y

descolonialidad
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Fuente: Elaboracion propia
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