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ACERCA
DE UNA NOVELA
INSTITUCIONAL
UNIVERSITARIA
CONSTRUIDA ENTRE
RENGLONES*

Fernando M. Gonzalez**

“Habra que leer Renglones entre renglones,
penetrar la intencion de los escritos, supo-
niendo por lo que se dice, lo que intencio-
nalmente callan”.1

Renglones, aiio 1, No. 1,
febrero de 1985. p. 1.
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* Se trata del Instituto Tecnologico y de
Estudios Superiores de Occidente. Que el
lector quede advertido: el titulo de este
trabajo no intenta competir en extension
con el de la universidad en cuestion,
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Introduccion

Me atrevo a escribir estas notas
criticas al interesante articulo
acerca de “Los antecedentes del
ITESO”, por dos razones: en pri-
mer lugar, porque me apoyo en
una invitacidon explicita que los
autores del escrito hacen a los po-
sibles lectores y que reza asi: “es-
tas notas esperamos que abran la
discusion acerca de nuestra hipo-
tesis’’; en segundo lugar, porque
con la aparicién de estos renglo-
nes se completa el ciclo de las no-
velas de origen de las tres univer-
sidadcs mds antiguas de esta re-
gién de Occidente.? Novelas que
forman quizds un sistema, en
razon del intrincamiento de los
grupos que han desempefiado la
labor de instituirlas.

Entendemos por “novela insti-
tucional” la saga que toda insti-
tucion parece producir a poste-
riori acerca de sus origenes y de
las vicisitudes politicas que tuvo
que afrontar.

Estas sagas frecuentemente cs-
tin constituidas alrededor de es-
camoteos de los recuerdos, tergi-
versaciones de los hechos e inter-
pretaciones segun las convenien-
cias del grupo que las realiza. Fe-
lizmente no todo estd construido
sobre el eludir y el no decir, sino
que en su tejido se nos ofrecen
pistas que hay quec seguir y re-
construir laboriosamente. La no-
vela que a continuacion tratamos
de dilucidar es un buen ejemplo
de esto ultimo.

Trataré de leer entre renglones
el articulo que arriba menciono,
intentando vislumbrar “lo que in-
tencionalmente callan”, aunque,
como lector de esta revista, debo
confesar mi perplejidad —com-
partida probablemente con otros
lectores— ante esa actitud expli-
cita de producir silencios calcu-
lados.

El escrito en cuestidn nos pa-
rece que se constituye a partir de
la constante alusion y elusion de
dos puntos:
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1. La colaboracion y la relacion
entrejesuitas, autoridades y alum-
nos de la Universidad Autonoma
de Guadalajara: ;En qué consis-
tié esa colaboracidon - relacion?
;Cudles fueron sus caracteristi-
cas? ;Cudndo y por qué empezd
su discrepancia?

2. Los intereses corporalivos de
la Compariita de Jesus: Los je-
suitas que se integran al proyecto
del 1TEso. ;No tenian realmen-
te ningan interés corporativo
propio? ;Realmente, como pare-
ce sefialarlo el escrito, son induci-
dos por los profesionistas e in-
dustrialcs a comprometerse en un
proyecto ‘‘apresurado” que tie-
nen que asumir por “obediencia’
y presiones externas?

Compafiia de Jesas/Autonoma:
¢ Una relacion equivoca?

En la introduccién del articulo
se dice: ‘“Parece ser causa inme-
diata del nacimiento del ITESO,
entre otras, la progresiva ruptura
entre un grupo de jesuitas —en-
tre cllos quicnes intervienen en la
fundacién— y la Universidad Au-
tobnoma de Guadalajara (UAG)
por motivos ideologicos (p. 26).

Pero cuando se intenta expli-
car el cierre de la Universidad de
Guadalajara en los afios treinta y
la lucha de un grupo de catoélicos
que fundan en 1935 la primera
universidad privada del pais, la
Compafifa de Jesus brilla por su
ausencia como actor social en los
acontecimientos.?

Mids adelante, cuando en el
apartado accrca de la educacion
privada en Jalisco se habla de la
funcion pedagogica de los jesui-
tas, ¢sta sc sitha en su colegio
denominado Instituto de Cien-
cias, cuidando de no abordar los
lazos entre este establecimiento y
la Universidad Auténoma. Aun-
que una breve alusién del ano
1943 nos lleva a pensar en ellos:
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“en este afio el P. Ignacio Pérez
Becerra, S.J. —quien seria direc-
tor de Quimica en el ITESO—
fue nombrado director de Quimi-
ca de la UAG , donde trabajaba ha-
cia varios arios” (p. 30).

Esto nos conduce a preguntar-
nos: ;Desde cudndo los jesuitas
colaboraban con la Autonoma?
;Cudntos eran? ;Qué hacian?

En seguida se menciona lo si-
guiente: “Un antecedente impor-
tante del 1TESO, la fundacién y
consolidacion de la Universidad
Iberoamericana” (p. 30). Antece-
dente, si, pero. .. “no fue el mo-
delo seguido por el ITESO. .. El
Instituto Tecnolodgico y de Estu-
dios Superiores de Monterrey, es
en el momento del surgimiento
del 1ITESO el modelo a seguir” (p.
30).

Se tiene la impresion —leyen-
do entre renglones— que los pa-
rrafos acerca de la Iberoamerica-
na sirven para no tener que ¢n-
frentar las relaciones jesuitas/Uni-
versidad Autonoma durante el
periodo que va de 1935 a 1954.
Ponemos esta fecha como limite
porque los autores, en el aparta-
do que titulan “De la alberca al
ITESO " sefialan que para enton-
ces (1954) ‘“‘existian ya discre-
pancias ideologicas entre la UAG
y la Compania de Jesus, aun
cuando entre los mismos jesui-
tas habia diversidad de opiniones
acerca de la direccion que toma-
ba la Universidad™ (p. 31).

.Como leer entre renglones es-
ta cita? (El “existian yva’ indica
qu del 35 al 50 —poniendo una
fecha al azar—- no existian toda-
via  discrepancias ideologicas?
(Cudndo empezaron a existir y
por qué? ;Cudles eran las opinio-
nes de los otros jesuitas que al
parecer no discrepaban?

Se anade que ‘“‘en aquel mo-
mento, 1954, la uAG no tenia
prestigio académico suficiente
para que los exalumnos del Insti-
tuto de Ciencias se sintieran atrai-
dos” (p. 31).

(El “suficiente” hay que en-
tenderlo como un momento de
baja coyuntura del nivel académi-
co? ;Como una toma de concien-
cia tardia de que la Auténoma no o-
frecia garantias de seriedad uni-
versitaria? ;Como una justifica-
cion —pretexto— para pensar en
la fundacion de otros espacios
universitarios? O bien ;porque
ya para ese tiempo los jesuitas y
otros profesionistas, (a los que su-
ponemos con calidad académica)
habian dejado de prestar sus ser-
vicios y a eso se debia la baja
académica? Obviamente son pre-
guntas que el escrito no se preo-
cupa en contestar, aunque no de-
ja de resultar extrafio que toda-
via en 1956 la Preparatoria del
Instituto de Ciencias estaba incor-
porada a la UAG.

Quizas estas pocas lineas en-
tresacadas sean suficientes para
justificar la impresion que tiene
este lector de que se nos cuenta
la historia de los origenes del
ITESO teniendo como estrategia
¢l desinvolucrar en lo posible a la
Compaiiia de Jesus de su relacion
de colaboracidon con la UAG ; si
leemos con atencion, la exten-
sibn que tienen en el texto las lu-
chas de¢ los anos 30 y la funda-
cidn de la Iberoamericana en los
afios cuarenta pareccn ir en ese
sentido.

Para ser mas precisos, la retori-
ca, la combinacion de los elemen-
tos y la extensidon de los parrafos
dedicados a cada punto en esta
parte del texto, nos parece una
especie de escamoteo. Es decir:
“ya sabemos que existieron rela-
ciones, imposible silenciarlo to-
talmente, pero hablaremos de tal
manera que aludiendo a cllas las
eludamos”. . .

iEs una operacién llevada a
cabo conscientemente por los au-
lores del texto para adecuarse al
presupuesto de la revista? Es di-
ficil decirlo. .. En todo caso, a
cualquier extrafiamiento se nos
podria responder, con justa ra-

zon, que cl lector ha sido adver-
tido desde la primera pégina de la
revista que se trata de “‘penetrar
la intencidon de los escritos, su-
poniendo, por lo que se dice, lo
que intencionalmente callan”.

El lector no tien mas que to-
marlo como una caracteristica de
lo escrito a lo largo de estas pagi-
nas.

De la alberca al ITESO

(o ““de como soOlo queriamos
nadar y por poco nos ahogamos
en una comunidad universitaria’)*

En este apartado los autores tra-
tan de explicarnos el asombroso
four de force por medio del cual
la intenciéon de construir una al-
berca termind en la construccion
de un campus universitario.

’
Ix=latd

Los intereses de la
Compaiiia de Jesiis

Pasemos ahora al segundo punto,
en el cual, segtin nuestra hipdte-
sis, sc intenta presentar a la Com-
paiiia de Jesis como resistiéndo-
se a ser implicada en un proceso
en el cual, al parecer, no esta del
todo interesada. Resistencia que
recuerda la del que no sabe nadar
y se ve compelido a intentar ha-
cerlo.



La perspectiva desde la cual
nos situaremos para hacer la lec-
tura serd la de cuestionar lo que
creemos un prejuicio de ciertas
corporaciones, sean médicas, poli-
ticas o eclesidsticas —entre otras—,
es decir: el definir su campo de
intervencion en funcion del bien
que creen poseer para beneficio
de los cuerpos, de las almas o del
pueblo, sin incluir sus propios in-
tereses corporativos y sin incluir-
se en el campo de los competido-
res que luchan por la promocion,
administracion, circulacion y dis-
tribucion del bien que ofrecen.

Asi pues, existia el proyecto

de la alberca y surgié luego la
idea de fundar una universiad.
Como explicar la aparentc hete-
rogeneidad de estos dos proyec-
tos? ;Como sc dio ¢l viraje del
uno al otro? Veamos:
En la pdgina 30 leemos:
. .cuando menos al principio se
resisten los jesuitas a tomar la di-
reccion del 1TESO y sOlo buscan
una colaboracion marginal, tal
vez por el rompimiento con la
UAG™.

Esta cita lleva agua al molino
—o alberca— de nuestra primera
hipdtesis: la alusién-elusién de la
implicacién de la Compadiia de
Jesus con la Universidad Autoéno-
ma. ;Qué intereses entraban en
juego? ;Qué contrato formal o
informal se podia romper? Pero
también la frase: ““al principio se
resisten’’ introduce el proyecto
de un tercero que intenta com-
prometer a la Compania. Notese,
de paso, la utilizacion del ‘“‘fal
vez”,

Por lo pronto, cuando menos
tres anos antes de que el grupo
de industriales y profesionistas
desvien el proyecto del Padre
Herndndez Prieto de construir
una alberca en el Instituto de
Ciencias, se nos dice (p. 31): “ya
en 1954 se elabora un estudio
—enviado a Roma— sobre 1a posi-
bilidad de que el mismo Instituto
de Ciencias abriera ciertas éscue-

(3

las de nivel superior. El Padre
General Juan B. Janssens rechaza
el proyecto alegando que la Pro-
vincia Mexicana apenas sostenia
la Universidad Iberoamericana y
que no podia lanzarse a la crea-
cidén de otra institucion”.

Quien esto escribe, en entrevis-
ta con uno de los autores del ar-
ticulo que nos ocupa, Luis José
Guerrero Anaya, en marzo de
1985, fue confirmado en el he-
cho de que “es el proyecto de al-
gunos jesuitas, o cuando menos
ellos participan activamente”.

Luego tenian sus propios inte-
reses que jugar, mismos que tres
afios mds tarde, en 1957, se van a
enganchar con los inlereses del
grupo de iniciativa privada. Pero
(por qué ya desde 1954 querian
empezar a constituir facultades
de nivel universitario?

En 1957 viene el proyecto de
la alberca y se retoma la idea de
la “fundacién de facultades uni-
versitarias” En este afio se envia
“una carta abierta a los padres de
familia® en la que se habla de la
formacion integral del hombre,
pero también de la educacion ca-
tolica como defensora de la fe
contra el materialismo ateo” (p.
31).

Idcologia acorde con el pensa-
miento anticomunista de la Igle-
sia Romana que comparten sin
contradiccion los represenlantes
de la Autdénoma y del grupo so-
cial que va a fundar ¢l 1reso De
alli la permeabilidad entrc los
dos grupos, permeabilidad que,
justo es decirlo, no es total y mas
adelante se verd cuando menos
un factor de sus discrepancias.
(En el contexto de Guadalajara
eso se traduce en un rechazo de
la universidad ‘“‘socialista’’, de la
U de G).

Lo de ‘‘formacion integral”
tiene que ver con la funcién espe-
cifica que entiende cumplir una
institucion como la jesuita y en
general, la Iglesia, es decir, ofre-
cer eso que falta a cualquier dis-
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curso y practica humana. Lo que
haria a los individuos adquirir su
“verdadcra apcertura” a lo tras
cendente.

Las vicisitudes
de un compromiso

El como se da finalmente un
compromiso entre los jesuitas y
un grupo de civiles que parecen ir
a contracorriente de los recursos
e intereses de los Hijos de San Ig-
nacio, promete ser la parte maés
importante del escrito que nos
ocupa. .

Inmediatamente después del
asunto de la carta abierta a los
padres de familia en la que s¢ ha-
blaba de una “educacion  caté-
lica”, lo cual quizas descalifica-
ba a la Auténoma en esa preten-
sibn, se afiade que el padre Ma-
nuel Aceves, Vice-Provincial de la
Provincia Norfc le dice al padre
Luis Herndndez Prieto “gue no
se compromela” (p. 31) y Her-
nindez Prieto “informa a los pa-
dres dc¢ familia que el Padre Ge-
neral no ha aceptado la apertura
de olra institucion, ademas de
que el personal de la Provincia es
muy escaso como para hacerlo”
[ ;finales de 1956? ;segundo re-
chazo de Roma?].

En el siguiente parrafo (p. 31)
se nos dice: ‘“‘No obstante, el 3
de abril de 1957 se retinen varios
de los que constituirdan finalmen-
te el ITESO, A.C. con el P. Aceves,
¢l P. Gomez Michel y ¢l P. Her-
nandez Pricto. En csa charla sc
concluyc que cl ITESO sc¢ sosten-
dra con los fondos que consiga
una asociacion civil, y que los
jesuitas, con dicha cooperacién
econdmica, se comprometen si
obtienen permiso de Roma [. . .|
a colaborar en la obra si cuentan
con la autorizacion del Arzobis-
po de Gualajara José Garibi' Ri-
vera”.

.Como se opera el cambio del
“no se comprometan” al ‘‘no
obstante”? ;Por qué el P. Aceves
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participa en las reuniones para
dar curso a lo que unos meses an-
tes él, con sus propias palabras
rechaz6?

““Algunos miembros de la futu-
ra asociacion civil hablan con el
arzobispo el 8 de abril de 1957.
Este simpatiza con la idea y dado
que la UAG también estaba reco-
lectando fondos para la construc-
cion de sus instalaciones, reco-
mienda prudencia al llevar a cabo
el proyecto [...] él creydé pru-
dente cambiar impresiones [...]
con los reverendos padres de la
Compafiia de Jesis, y nos dijo
que hiciéramos saber a ustedes
(los jesuitas) su deseo” (p. 31).

(Por qué Garibi —entonces so-
lo Arzobispo— simpatizaba tanto
con la idea de abrir un nuevo es-
pacio universitario? ;Por qué se
menciona el hecho de que la UAG
estaba recolectando fondos tam-
bién?

Los autores aqui si nos sefia-
lan un inicio de respusta: “las di-
ferencias entre la jerarquia ecle-
siastica y la UAG eran cada vez
mas evidentes. Por ello, una insti-
tucion educativa que garantizara
mds fidelidad al Arzobispo seria
mejor vista” (p. 31).

Evidentemente esto no basta
para explicarnos en qué consis-
tian esas diferencias entre la je-
rarquia eclesidstica y los miem-
bros de la UAG, pero podemos
colegir que tanto la jerarquia co-
mo los jesuitas habian perdido
poder dentro de ese espacio uni-
versitario. Ahora bien, ;cémo se
explicaria este limite a su inter-
vencion?

Quizas algo tenga que ver lo
que mas adelante se dice acerca
de la organizacidnde los “Tecos”,
a la que se le atribuye el ataque
perpetrado en mayo de 1958 a
las instalaciones del 1TESO. Esta
organizacion ;qué poder tenia
dentro de la Universidad Auténo-
ma? ;Cudles son sus caracteristi-
cas? ;{Quién la fundé? ;Tuvo re-
lacion con ella la Compania dc

Jestis de 1935 a 1957? ;Las dis-
crepancias del Obispo y de la
Compaiiia son fundamentalmen-
te con los “Tecos” o con otros
grupos de la uAG? Tales pregun-
tas, por supuesto, no son contes-
tadas en el escrito que nos ocupa.

Un hecho innegable es que
“una ruptura momentdnea” en-
tre la jerarquia y los dirigentes de
la Auténoma se da precisamente
a raiz. de dicho ataque. Alli el se-
fior Garibi interviene con toda la
autoridad de la que se siente in-
vestido y les lanza una ‘“‘casi cx-
comunion” en los términos si-
guientes: “Lamento y repruebo
enérgicamente el atentado come-
tido por estudiantes de la Univer-
sidad Auténoma en contra del
ITESO ... Es verdaderamente in-
creible que quienes se pregonan
defensores de la libertad de cate-
dra, en nombre de esta libertad
cometan tales delitos™.

“ .. sepan los directores ¢ ins-
tigadores de tales atentados que
no podrdn acercarse a los Sacra-
mentos mientras no restituyan la
honra y los bienes que han dafia-
do con la calumnia y el atrope-
llo”. .. “Al decir esto no quiero
que se hagan confusiones: no se
trata de excomunion, eso es otra
cosa...” (El Informador, 29 de
mayo de 1958),

i BN

Un dia después, un comunica-
do firmado por el Rector dc la
uAG. Dr. Fernando Banda, el Vi-
ce-Rector, Dr. Luis Garibay y el
Secretario, Dr. Joaquin Ramos
Santos, protesta por lo que ellos
creen una posicion parcial del

| Pastor de la Arquidibcesis, pero
aclaran: “que la Universidad Au-
tonoma de Guadalajara no po-
dria ser una institucion confe-
sional desde el momento y punto
en que estaria al margen de las
leyes de los Estados Unidos Me-
xicanos, pero catolicos son la in-
mensa mayoria de los alumnos
de nuestra Universidad como
también sus autoridades y maes-
tros” (El Informador, 30 de ma-
yo de 1958) _

Diversas organizaciones y per-
sonas toman partido en favor y
en contra de la obediencia al Ar-
zobispo. Definitivamente el cam-
po universitario en Jalisco ya no
es bipolar ideoldogicamente ha-
blando. Ya no es tan facil dividir
a los grupos en “‘catdlicos versus
‘comunistas’ anticlericales”, sino
que en el campo cat6lico se ha ex-
plicitado una divisibn que pasa
por la obediencia a las directivas
de la jerarquia. Las representa-
ciones ideologicas propiciadas en
la Cristiada y sobre todo en las
luchas educativas de los afios
treinta, han cambiado su cje de
incidencia, el espacio de los gru-
pos se ha reformulado.

La “unidad” de la catolicidad
se ha fracturado y ha mostrado
su heterogeneidad. Un anticleri-
calismo de “derecha’, de gente
que se confiesa cristiana, se hace
posible. . . pero ;nace en realidad
a partir de ese acontecimiento?

En cualquier caso, este aconte-
cimiento, que en un momento
dado parece quedar limitado a
una pugna “religiosa’’, puede leer-
se en términos politicos: supervi-
vencia institucional y competen-
cia por un mercado de alumnos.

Por lo pronto, la estafeta de
“Universidad Catdlica” parece
haber cambiado de manos y s¢ va
al ITiESO. ,

Pero volvamos a lo que nos
ocupa. A las diferencias entre la
UAG ¥ los jesuitas, y entre la UAG
y la jerarquia, s¢ afiaden las de

“algunos empresarios que aban-



donaron el proyecto de la vaG
sumandose al del 1ITESO” (p. 32)
(nunca se nos explica por qué),
con el resultado de que se redo-
blan los ataques verbales y las
presiones politicas para impedir
que nazca la nueva institucion:
“Al mismo tiempo se plantea la
urgencia de que el ITESO empie-
ce sus cursos en septiembre del
57. Aceves se opone a ccoperar,
pues le parece demasiada impro-
visacion™,

;Por qué tanta urgencia? ;jHay
jesuitas que participan de ésta?
Por lo pronto sabemos que el vi-
ceprovincial se opone a la funda-
cién. Recordamos al lector que
del “no se comprometan” de fi-
nales de 1956 al “‘no obstante’
de abril de 1957, avanzamos al
“se opone a cooperar”’ de sep-
tiembre de 1957, aunque no pa-
rece ser una oposicibn radical,
pues aparentamente se trata de
cumplir con ciertos requisitos.

En junio de 1957 se publica
un desplegado en el diario Excél-
sior: “Efrain, los Jesuitas y su
Tecnoldgico”, en el que se co-
necta la fundacién del ITESO con
el Partido Accién Nacional” [Co-
mo de costumbre no se nos dice
quién publica ese desplegado].

De hecho, las vicisitudes UAG /
Efrain, habria que buscarlas des-
dec finales de los afios treinta,
pues desde entonces se le atacaba
como “masén y comunista”.

Al parecer, los autores del es-
crito que analizamos dan por sen-
tado que ¢l Lic, Gonzalez Luna
poco tuvo que ver —cuando me-
nos explicitamente— con la fun-
dacion del ITESO. Ciertamente su
nombre no aparece en la lista de
los fundadores de la Asociacion
Civil (Cfr. p. 33). Al principio, el
lider de la iniciativa privada del
Proyecto 1TESO fue el Dr. Ga-
briel Vazquez Arroyo, amigo de
l1 infancia de Agustin Yafiez, cu-
yo periodo gubernamental termi-
no a principios de 1959,

En el mismo periodo de junio

del 57: “‘se publica anénimamen-
te un desplegado que aparece pe-
gado en las calles y es enviado a
parrocos, superiores de Ordenes
religiosas, conventos, . en el
quc se denuncia a los jesuitas co-
mo poseedores de muchos bienes
inmuebles a nombre de terceras
personas® [...] Esto tiene sus
efectos. Garibi Rivera y el Dele-
gado Apostélico piden que el
ITESO se desligue de la Compa-
Aita de Jesus. Acéves le pide a
Hernandez Prieto que ya no asis-
ta a las juntas de la asociacidén ci-
vil [. . .] Sin embargo, la idea per-
siste y Hernandez Prieto sigue in-
tervieniendo con la anuencia del
propio Acéves’..

Vuelve el espiritu del lector a
llenarse de perplejidad ;por qué
si el Delegado Apostdlico y el
Obispo piden que el ITESO “‘se
desligue de la Compaiiia de Je-
sus’’, reforzada la orden por el
Superior de los jesuitas, ‘“‘sin em-
bargo [éstos continuaron] con la
anuencia” del mismo superior
que poco antes pedia a sus subor-
dinados abstenerse de asistir a las
juntas?

;Qué es lo que nuestros auto-
res quieren que leamos entre li-
neas? ;Tal vez nos quieran dar a
entender que entre el desligue or-
denado por la jerarquia y el no
asistir a las juntas ordenado por
el Superior jesuita existe una di-
ferencia cualitativa? ;Es lo pri-
mero una orden y lo segundo una
tactica mientras se ven claras las
cosas? Pero entonces: jcual esla
relacidbn de obediencia entre la
orden jesuita y su Obispo y el
Vaticano? ;Es una tactica el des-
ligue ordenado por la jerarquia?
Y si es asi: jlos autores no lo ex-
plicitan porque se comprometic-
ron “intencionalmente a callar”?

El hecho es que la “improvisa-
cion” sigue su marcha y entre el
“desligucnse’ y el ““no asistan”,
el 31 de julio de 1957, un mes
después del desplegado andnimo
“se firma la escritura constitu-
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tiva del ITESO,A.C. —casi copia
del Tecnoldgico de Monterrey“—r

A

AN AN

I

y nuestros autores anaden: ‘@
principios de 1958 el P. Jorge Vi-
llalobos empieza a colaborar di-
rectamente con el ITESO, a pesar
de no ser considerado éste como
obra de la Compariia de Jesus”'.

Y ya casi como postre: ‘para
los comienzos del curso de 1958,
hay una comunicacion de Roma:
‘los jesuitas participarian sola-
mente en cuanto la jerarquia lo
pidiera y sin tener ninguna res-
ponsabilidad sobre la obra”. Sélo
se aceptarian cargos de colabora-
cién “secundaria”.

De ‘““lo demasiado improvisa-
do” pasamos al “sin embargo, la
idea persiste” y de pronto nos
encontramos con que ‘“‘s6lo si la
jerarquia lo pide”. ;Entonces no
cra tactica el desligue, sino orden?
Pero aparcce una nueva cuestion:
¢Cuadl es la relacion del Vice-Pro-
vincial jesuita con-su Provincial
y con Roma? Pues si ¢l P. Villa-
lobos empieza a colaborar antes
de que aparezca la orden de Ro-
ma, que necesita de nuevo el aval
de la jerarquia, es importante vis-
lumbrar —como dato sociologi-
co— de qué manera s¢ cumple la
obediencia intra-jesuita y la obe-
diencia jesuita a las diferentes je-
rarquias.

No bien se acaba de proclamar
quc se colaborara solamente si lo
pide la jerarquia y con la salve-
dad de que Unicamente sc acep-
taran cargos secundarios, sc afia-
de: “ya como rector, José Fer-
nindez del Valle pide que cola-
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boren en el 1ITEso Jorge Villa-
lobos (como vicerrector), Igna-
cio Pérez Becerra (subdirector de
Ciencias Quimicas) y Ramén G6-
mez Arias (director espiritual)”
[cargos, suponemos, secundarios];
“De hecho, tanto Villalobos co-
mo Pérez Becerra, asumian fun-
ciones directivas: uno de rector
[puesto, sin duda, el més secun-
dario de los tres citadosjy el otro
de Director de Ciencias Quimi-
cas, aunque oficialmente no lo
eran’’.

Ramoén Gomez Arias, el fla-
mante Director Espiritual “‘pos-
teriormente [;cuando?] se retira
de la institucién y funda —a pati-
cién del Arzobispo— [ jPor fin
un acto cuya causa y efecto estan
claros!] (?) el Instituto Pio XII
[. . .1donde se pretende dar for-
macion religiosa a los alumnos
del ITESO, cosa que nunca se ha-
ce”’. ;Coémo, si lo nombraron di-
rector espiritual y para dar for-
macién religiosa, nunca lo hace?
Por qué desdoblar institucio-
nes? ;Qué es lo que induce al
Obispo a hacerlo?

Y finalmente: ‘“hasta 1965
[. . .] la Compaiiia de Jests acep-
ta tomar la responsabilidad del
ITESO; éste se constituye obra de
la Compaiiia. Asi, pues, desde
1958 hasta 1965, los jesuitas so-
lamente son colaboradores” [ il

En resumen, hay que tratar de
entender los siguientes puntos:

En el corto periodo que va de
1954 a 1958, los jesuitas involu-

crados en la fundacion del ITESO
pasan por las siguientes actitu-
des:

a) Rompen la alianza mas o me-
nos ambigua que habian man-
tenido con la UAG.

b)Dan un viraje: de construir
una alberca a fundar una uni-
versidad.

c) Pasan por alto una orden del
P. General: “no hay medios ni
econémicos ni humanos™.

d)Pasan por alto la opiniéon del
Vice-Provincial: “no se com-
prometan™.

e) A pesar de todo aceptan reu-
nirse con la iniciativa privada y
padres de familia (juntas a las
que asiste el P. Hernandez Prie-
to) para promover la funda-
cion.

f) Pasan por alto una advertencia
de la Iglesia (Delegado Aposto-
lico y Arzobispo), que dice:
“desliguense”, y otra del Vice-
Provincial: ““ya no asistan a las
juntas™.

g) A fin de cuentas firman el Ac-
ta Constitutiva de la universi-
dad y aceptan colaborar “cn
pucstos secundarios’™ si se los
pide la jerarquia.

h)Empiczan a colaborar antes de
que lo pida la jerarquia.

i) Aceptan cargos (oficiosos),
quc no son precisamentc se-
cundarios, (Rectoria, Direc-
cion de Ciencias Quimicas, Di-
reccion Espiritual).

j) La Compainia de Jesis acepta
tomar la responsabilidad del
ITESO hasta 1965.

Quedan abiertas las siguientes in-
terrogacionecs:

— (Por qué pudieron mas los
intereses de los padres de familia
e industriales que el interés de
las instituciones eclesidsticas?

— (En qué momento empe-
zaron los jesuitas a actuar como
un solo cuerpo?

— ;Cuales intereses guiaban a
ese punado de jesuitas que se
“apresuran’ a fundar la universi-
dad como “‘colaboradores volun-
tarios”? ;El deseo de construir
una alberca explica tanta persis- -
tencia? ;Es producto toda la ac-
titud de los jesuitas de una “‘ex-
periencia comun” —la de los
Ejercicios de San Ignacio— que
daria por resultado un “estilo ig-
naciano” de proceder ante las co-
sas del mundo? ;O en realidad
parte de la clave de todo esta cn
la ambigua alianza mencionada
mas arriba?

También habria que investigar
los siguientes puntos:

— Comprobar si ¢n ¢l tiempo
de la fundacién del 1T1:50 la Uni-
versidad de Guadalajara efectiva-
menie velaba la entrada a los
egresados de escuelas particula-
res’, y de ser asi, cuales cran sus
razones.



— Averiguar por qué en ese
tiempo “‘era preferible” para los
egresados de las preparatorias de
cierta clase social, entrar a la
U de G que entrar a la Autonoma.

— Averiguar, hasta donde sea
posible, los motivos del desacuer-
do entre los jesuitas y la UAG, si
tuvo que ver la organizacién ““Te-
cos” como tnico motivo o hubo
otros factores.

— Averiguar si el grupo intere-
sado en fundar el ITESO empieza
a formarse como tal con una de-
manda potencial cuando los je-
suitas empiezan a tener proble-
mas con la UAG, 0 mucho antes.
De ser lo segundo resulta un gru-
po heterogéneo que necesitaba
de otra agrupacion que lo agluti-
nara, para el caso los jesuitas.

— Es importante analizar tam-
bién las caracteristicas de la de-
manda: si es Unica o multiple.
Por ejemplo, si tiene que ver con
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el desarrollo de la industria en Ja-
lisco y la necesidad de ciertos
cuadros. O si se forma con padres
desligados de los dos proyectos
universitarios alternativos, pero
que tienen hjjos en edad univer-
sitaria.

— Finalmente (?) tratar de ob-
jetivar por qué los jesuitas nece-
sitaban acompafiar sus “produc-
tos” de un nivel universitario.
(Sentirian que el quedarse unica-
mente con la secundaria y la pre-
paratoria era limitar su poder
simbdlico sobre las élites que for-
maban?

Si los jesuitas tienen problemas
serios con la Auténoma y la Uni-
versidad de Guadalajara pone
cortapisas a sus egresados, y ade-
mas existe una demanda consti-
tuida por un grupo de empresa-
rios y padres de familia, grupo
que probablemente no esté for-

60nnu de 1a universidad ssssssssessEEEEEE NSNS ENEEENEEEEENEENEEENEEEESEEE

mado unicamente por los que se
desligan de la Auténoma cuando
el proyecto ITESO comienza a to-
mar forma, es posible empezar a
entender por qué los jesuitas per-
sisten en su intento contra viento
y marea, abanderando un grupo
social que necesita ‘“gente prepa-
rada”.

Este ensayo acerca de los “ori-
genes del ITESO”™ que nos permi-
timos analizar, debe ser tomado
como materia prima a ser elabo-
rada, en la medida que los auto-
res no logran tomar la suficiente
distancia de las representaciones
que los actores sociales tienen de
los aconstecimientos en los que
participaron.

Espero que estas reflexiones
respondan a la preocupacion de
los autores acerca de la discusion
de sus hipotesis de trabajo.
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1) Todos los subrayados asi como las fra-
ses o palabras entre corchetes son res-
ponsabilidad del autor.

2) Cfr. Discurso del X Aniversario de la
muerte de Carlos Ramirez Ladewig, pro-
nunciado por el Lic. Raul Padilla. Para
el caso de la UAG, véanse, entre otros,
los textos del L Aniversario de su funda-
cion en el diario Ocho Columnas de mar-
zo de 1985,

3) De hecho es del dominio piblico que va-
rios jesuitas intervinieron en la fundacion
y posterior desarrollo de esa institucion.
Habia en la ciudad otra universidad, la
Autbénoma, a cuya fundacién (no) con-
tribuyeron los jesuitas, pero por ese
tiempo [1957] su ideologia habia cam-
biado con relacion a la compaiiia, y mu-
chas familias rehusaban enviar sus hijos
a ella. (p. 364). .. Ante las insensatas di-
ficultades que la universidad del Estado
ponia a los estudiantes de las escuelas
particulares para su ingreso enella [1937]
Los exalumnos de nuestro colegio, prin-
cipalmente concibieron la idea, inspira-
dos por el padre rector Jesiis Martinez
Aguirre y otros profesores jesuitas, de
crear una universidad independiente e in-
corporada a la Nacional de México. Se lle-
vo a cabo el plan con innumerables pro-
blemas econdmicos,.. los padres [S.J.]
ayudaron tomando las catedras de anato-
mia patolégica, matematicas, psicologia,
quimica, ética, lé;ica., y haciéndose car-
go de la direccion espiritual De esta
forma nacié la actual Universidad Au-
tonoma de Gudalajara.” José Gutiérrez
Casillas S.J. Jesuitas en México duranre
el siglo XX, Ed. Porrua, Méx., 1981. p.
364 y 259. [También esta cita es para
leer entre lineas

4) De hecho en el 62 el ITESO sufrio un co-
lapso econdmico,

5) Del Instituto de Ciencias y probablemen-
te de otras escuelas particulares.

6) Llama la atencion el que los ataques que
se esperarian de los “‘comunistas y maso-
nes”, vengan en cambio precisamente de
“los hermanos en Cristo™.

7) Lo cual “repetiria” una de las causas que
da el Padre Gutiérrez Casillas para que
surja la idea en 1935 de la fundacion de
la Auténoma de Guadalajara.

DE UNA NOVELA
INVOLUNTARIA SIN
DEFENSA

Imaginamos que el epigrafe de
Renglones 1 (p. 1) fue sélo un
pretexto de Fernando Gonzilez
para ahondar en ‘“Los anteceden-
tes del ITESO”, no la clave para
su lectura. No obstante, para evi-
tar lecturas intencionadas, conta-
remos la historia de la construc-
cién del epigrafe.

En la pagina 1131 de la deci-
monovena edicion del Dicciona-
rio de la lengua espariola, de la
Real Academia Espafiola (1970),
se encuentra el pre-texto del epi-
grafe. Ahi, entre otros vocablos,
esta renglones. Ahi reza: “leer
entre renglones. fr. fig. Penetrar
la intenciébn de un escrito, supo-
niendo, por lo que dice, lo que
intencionalmente calla™.

En su “reconstruccion laborio-
sa’’ Fernando Gonzélez quiso pe-
netrar la intencidn de nuestro es-
crito, suponiendo que intencio-
nalmente callamos (“silencios

calculados”, “alusién y elusién”,
“cuidando de no abordar’, “es

E 2

pecie de escamoteo”,

operacion

[. . .] conscientemente™, “;[. . .]
se comprometieron ‘intencional-
mente a callar’?”’). Exagera. Cree-
mos que hay mas pecados de omi-
sién involuntaria: silencios no cal-
culados, descuido al abordar, ope-
raciones inconscientes, errores. . .
Cometimos, incurrimos en faltas,
omisiones. No penetramos las
fuentes escritas consultadas, por-
que, historiadores-novelistas no-
vatos, omitimos operaciones de
historiador experimentado, por-
que no hicimos una lectura su-
ficientemente critica de nuestro
texto. De haberlo hecho con la
penetracion de nuestro lector pri-
vilegiado, Gonzilez, quizas (ad-
verbio de duda) si no contestado
las preguntas planteadas por él,
las hubiéramos esbozado (en par-
te) al final de nuestro articulo
para mostrar nuestra perplejidad.
De cualquier manera, no tene-
mos defensa ante los ojos del
psicoanalista. Consciente o in-
conscientemente escribimos esos
antecedentes del ITESO

Francisco J. Nunez
Luis José Guerrero




