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Introduccion

Este rabajo trata de los antecedentes y
la fundaciéon —apresurada— del Insti-
tuto Tecnologico y de Estudios Su-
periores de Occidente (ITESO). Re-
mitirse a las causas socioculturales
que provocan la idea del ITESQO, ilu-
minara mas que la mera anécdota fa-
miliar, el porqué de la existencia de
éste. Al mismo tiempo, es necesario
profundizar en el ser inicial del I'TE-
SO, para descubrir su sentido en el
presente.

Para lograr lo dicho arriba se
apuntan, en primer lugar, algunos
antecedentes remotos como son la
insercion, en el articulo tercero de
la Constitucién, del calificativo so-
cialista a la educacion, que causa en
nuestra hipdtesis, el inicio de la edu-
cacion superior privada o particular
en México. Nos referiremos, en se-
guida, al ambiente local en torno a
esa polémica, marcado por la clausu-
ra de la Universidad de Guadalajara
(1934-1937) v la fundacidn, en clara
oposicién a la educacidn socialista
de la Universidad Auténoma de
Guadalajara (1985).

En segundo lugar, se presentan
algunos hitos de la expansién de la
educacion superior privada en Méxi-
co: tolerancia religiosa del gobierno
avilacamachista, interés creciente de
la iniciativa privada por las institu-
ciones educativas, acceso de los insti-
tutos religiosos —especificamente
los jesuitas— a la posibilidad de fun-
dar universidades.

El trabajo se centra, otra vez, en
cl ambito local para sefialar las que
parecen ser causas mas inmediatas
del nacimiento del ITESO: la pro-
gresiva ruptura entre un grupo de je-
suitas —entre ellos, quienes intervie-
nene en la fundacién— vy la Universi-
dad Auténoma de Guadalajara
(UAG) por motivos ideolégicos; el
incremento de los egresados de la
preparatoria del Instituto de Cien-
cias sin posibilidad cercana de acce-
so a la Universidad de Guadalajara
y la necesidad, planteada por algu-
nos empresarios jaliscienses, de pro-
fesionales técnicos para una expan-
sion industrial a la vista.

Estas notas terminan con la
apertura del ITESO en 1958. Espe-
ramos que abran la discusién acer-
ca de nuestras hipdtesis e inviten a
la investigacion de otros periodos
historicos de nuestra universidad.
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El cierre de la Universidad de
Guadalajara

El viernes 20 de julio de 1934 el gene-
ral Plutarco Elias Calles, expresiden-
te de México, fue recibido entusias-
tamente en Guadalajara, al decir de
ElInformador. Lizaro Cardenas asu-
miria en pocos meses la Presidencia
de la Republica. Ain no habia uni-
versidades privadas en el pais.

Calles —dice la prensa— diri-
gi6 unas palabras al pueblo de Jalis-
co, pero sus repercusiones fueron
nacionales. Su discurso puso en mar-
cha a toda la estructura politica del
pais para reformar el articulo tercero
constitucional:

es necesario que entremos  al
nuevo periodo de la Revolucion,
que yo le llamaria el periodo de la
revolucién psicoldgica; debemos
entrar, apodcrarnos de las con-
ciencias, de la conciendia de la ni-
fniez, de la conciencia de la juven-
tud, porque la juventud y la nifiez
deben pertenecer a la Revolucidn...
Es absolutamente necesario sacar
al enemigo de esa trinchera, debe-
mos asaltarla con decision; en esa
trinchera estan los conservadores;
me refiero a la educacién, me re-
fiero a la escuela.

El 24 de julio, timidamente, El
Informador anunci6 los intentos de
reforma al articulo tercero. Se infor-
maba que el Bloque Nacional Revo-
lucionario de la Cdmara de Diputa-
dos habia presentado un proyecto
para su estudio. En un tercer plano
se leia: “La educacidn sera socialis-
ta”.

El Informador reaccioné en su
editorial hasta el 2 de agosto —“El
credo socialista en la escuela’ —, des-
pués de que el 28 de julio en la ciudad
de México una comision estudiantil
habia rendido su dictamen sobre las
reformas, el cual seria presentado dos
dias después en el seno de la Federa-
cién Estudiantil Universitaria. Ha-
bia inconformidad:

... que la cultura de un pais, estd
hasada en la absoluta libertad de la
institucion maxima, que es la Uni-
versidad. Que los estudiantes...
han propugnado siempre por la li-
bertad universitaria;... la Univer-
sidad debe ser respetada absoluta-
mente por el Estado. Que dentrode
la Universidad caben todas las teo-
rias, todas las doctrinas y todos los
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credos: pero dicha institucion no
debe adoptar ninguno...

Segiin la prensa, los universi-
tarios de Jalisco no aceptaban la re-
forma al articulo tercero y su actitud
armonizaba con la que habian adop-
tado los estudiantes de la capital del
pais, los tamaulipecos y los de otros
estados. El 10 de agosto de 1934, la
Federacion de Estudiantes Universi-
tarios de Jalisco (FEU]J), presidida
por Carlos Cuesta Gallardo, se soli-
darizo con la Universidad Nacional;
tres dias después hizo extensivo su
repudio a la ensefianza socialista pri-
maria. Dentro de este mismo veredic-
to se ratificd el rechazo a la imposi-
cion en el ambito universitario de
cualquier dogmatismo, asi comoala
injerencia gubernamental en los
asuntos referentes a la educacién
superior. Estas son las conclusiones
que emanaron de tal postura, firma-
das por Carlos Cuesta, Guillermo
Martinez A., Jaime Robles Martin
del Campo, Daniel Salazar Hurtado
y Antonio Pérez y Pérez, exalumnos
del colegio de los jesuitas.

“Primera: No aceptamos de nin-
guna manera la reforma socialista
COMO ampoco aceptaremos nin-
guna que pretenda hacerse con tal
caracter de imposicion,

Segunda: Consideramos que debe
defenderse la libertad de ensefian-
za como condicion indispensable
para llegar al conocimiento de la
verdad. Toda actitud que a esto
tienda, sera viril en cuanto impli-
que una resistencia a la opresion.
Tercera: Consideramos inconse-
cuente la imposicién de la ense-
flanza socialista en la escuela pri-
maria.

Cuarta: Si contra toda lealtad y jus-
ticia, se impone la referida refor-
ma, lucharemos por cuantos me-
dios estén a nuestro alcance por
sostener nuestra preciada libertad.

Con esta protesta se opacaba
el respaldo otorgado al gobierno por
el Comité Local de la Confederacidn
Nacional de Estudiantes Socialistas,
organismo que luego darialugarala
Federacion de Estudiantes Socialis-
tas de Occidente (FESQ). Pero la
exaltada participacién de los dife-
rentes grupos de universitarios tapa-
tios en favor de uno y otro bando no
se debi6 sdlo a su inquietud por la
educacion elemental, pues desde
1933 las disputas habian llegado a la

Universidad de Guadalajara.

En Jalisco, después del discurso
de Calles comenzaron a celebrarse
jornadas de trabajo para discutir las
orientaciones que asumiria la educa-
cién socialista. E1 23 de agosto el di-
rector de Educacion en el estado arrc-
metio contra los planteles universita-
rios, al sefnialar “que dado que la hu-
manidad se halla dividida en clases
determinadas, que son los explota-
dos y los explotadores, cada clase
clabora su propia cultura de acuerdo
con sus intereses, con sus tendencias
y con sus necesidades... la Universi-
dad constituida por una clase bur-
guesa... (propende) a aumentar una
cultura acorde con sus intereses. Lo
mismo que cuando esa Universidad
estuviera constituida por elementos
proletarios, tenderian sus actividades
a favorecer los intereses de los grupos
obreros y campesinos que forman la
clase explotada’”. El ataque contra
los universitarios jaliscienses se fue
ampliando, y distintas agrupaciones
dependientes del Partido Nacional
Revolucionario (PNR) en Jalisco
embistieron también contra los ar-
gumentos estudiantiles.

Finalmente, el 8 de octubre la
Camara de Diputados dio a conocer
el dictamen de las comisiones respec-
tivas: “Se reforma el articulo 3o.
constitucional en el sentido de que la
educacion que imparta el Estado serd
socialista”. En Guadalajara, el rec-
tor de la Universidad, Manuel R.
Alatorre, y sus principales conseje-
ros renunciaron, argumentando
discrepancia con los delegados uni-
versitarios en la asamblea del con-
sejo celebrado el 11 de octubre. El
13 de octubre de 1934, el gobernador

de Jalisco, Sebastian Allende, aceptd
las dimisiones y anuncié que “para
facilitar la realizacion de esta refor-
ma, de la cual el Estado quiere y debe
asumir toda la responsabilidad, ya
inicid ante el Honorable Congreso
del Estado, las gestiones necesarias
que traeran como consecuencia la
clausura de la Universidad”. La de-
cas16on de cerrar por segunda vez la
Universidad fue irrevocable; la pri-
mera habia ocurrido un aiio antes. Al
tiempo que el estudiantado del pais
protestaba por la medida, los repre-
sentantes de laFEU J se entrevistaban
con Allende para solicitar la reaper-
tura. Este patentizé6 su negativa al
informarles sobre la creacion del Ins-
tituto Socialista de Altos Estudios,
que nunca abrio.

El 23 de octubre se derogd la
Ley Organica de la Universidad. Ig-
nacio Jacobo, secretario de Gobier-
no, ante el Congreso local definié la
politica educativa que se seguiria en
Jalisco: “El Ejecutivo pugna porque
los elementos, programas y demas re-
lativos de la ensefianza tengan una
raiz socialista... hay elementos apa-
sionados que no admiten reformas y
esos son los que solapan a ciertos es-
tudiantes enemigos con la Revolu-
con’.

Entre tanto, y dentro de una
gran agitacion estudianul, la refor-
ma del articulo tercero constitucio-
nal se habia enviado a la Camara de
Senadores. El 21 de octubre de 1934,
el Senado turné a las legislaturas es-
tatales el proyecto de reforma y en
Jalisco se aprobo en sesién publica

~del 13 de noviembre. Al fin, en di-

ciembre el nuevo articulo fue pro-
mulgado. Lazaro Cirdenas ya habia



tomado posesion como Presidente de
la Repuablica.

Educacion socialista y autonomia
universitaria

Los primeros visos de reforma socia-
lista se habian presentado en el cam-

po politico. En julio de 1933 el Parti- -

do Nacional Estudiantil Pro-Carde-
nas habia organizado en Moreliauna
convencién para proclamar la can-
didatura de Cardenas, y propuso
la sustitucién de la ensefianza laica
por la socialista. En agosto se efectud
en Veracruz —donde gobernaba
Gonzalo Vazquez Vela— un congre-
so de la Confederacion Nacional de
Estudiantes, cuyas resoluciones pro-
ponian: “Que la Universidad y los
centros de cultura superior del pais,
formen hombres que contribuyan...
al advenimiento de una sociedad so-
cialista”. En septiembre el rector de
la Universidad Nacional, Roberto
Medellin, el director de la Escuela
Nacional Preparatoria, Vicente
Lombardo Toledano, y la Confede-
racion Nacional de Estudiantes pa-
trocinaron el I Congreso de Univer-
sitarios Mexicanos, que aprobd la
ponencia presentada por Lombardo
en el sentido de que la Universidad
Nacional y los institutos de este tipo
deberian contribuir a la sustitucién
del régimen capitalista por uno que
socializara los instrumentos y los
medios de la produccién econémica.
Antonio Caso impugnd la resolu-
cién en cuanto constreriia la libertad
de cdtedra a una sola tendencia doc-
trinaria y Lombardo replicé que “no
es posible ensefiar sin transmitir un
criterio”. La discusién se extendid
a muchos intelectuales universita-
rios. Un profesor marxista, Enrique
Gonzalez Aparicio, se opuso a Lom-
bardo con este argumento: “Querer
que nuestra Universidad oficialmen-
te se declare marxista y proponerlo
asi seriamente es, ademas de ilusorio,
adoptar una posicion antimarxista...”

El problema de la imposicién
de la educacién socialista finalmen-
te se resolvid; Abelardo Rodriguez
envié a la Camara de Diputados una
iniciativa de reforma a la Ley Orga-
nica de la Universidad de 1929. Nar-
ciso Bassols, secretario de Educacion
Publica, explicod en 1la Camara que el
Estado quedaba exento de toda res-
ponsabilidad respecto de la Universi-
dad, que pasaba a ser gobernada vy
sostenida por sus componentes. Di-

ce Sotelo Inclan que la “victoria de
los universitarios para preservar la li-
bertad académica y la autonomia se
auné al peligro de que faltara a la

. Institucion el presupuesto que le ne-

garia el gobierno como si se tratara
de una universidad privada”. Aun
no existian universidades privadas
en México.

El problema fue resuelto en la
Universidad Nacional Auténoma;
pero quedaba por resolverse en las
universidades e institutos de educa-
ci6n superior en los estados. Tras
participar en el Congreso de Univer-
sitarios Mexicanos, el rector de la
Universidad de Guadalajara, Enri-
que Diaz de Leoén, quiso aplicar los
acuerdos tomados en dicho encuen-
tro. El gobernador de Jalisco se apre-
surd a implantar la ensefianza socia-
lista segin la propuesta aprobada en
¢l Congreso, v los estudiantes incon-
formes se declararon en huelga el 23
de octubre. Allende clausurd la ins-
titucion el 28 de octubre de 1933 y no
dio respuesta a las peticiones de auto-
nomia, libertad de catedra y exclu-
sién del proyecto socialista. Segan el
informe del gobernador (19338-1934),
la Universidad contaba con 860
alumnos inscritos en las facultades
de Medicina, Jurisprudencia, Far-
macia, Ingenieria y Comercio, y 30
en la Escuela de Odontologia.

La Universidad fue reabierta el
24 de febrero de 1934, cuando los de-
legados del gobierno del estado y de
los grupos estudiantiles firmaron
un proyecto de una nueva ley orga-
nica y se nombré rector a Manuel R.
Alatorre.

La II Convencion Ordinaria
del PNR se habia reunido en Queré-
taro en diciembre de 1933 para elabo-
rar el primer Plan Sexenal de Go-
bierno y para elegir al candidato que
habria de cumplirlo (Cardenas). En-
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tonces se propuso lareformasocialis-
ta, a la cual se opondria el mismo
presidente Abelardo Rodriguez, cu-
yo gobierno estaba llegando a su fin.

En 1934 la lucha por lareforma
crecié en intensidad y el secretario
Bassols renuncié el 9 de mayo de
1934. El 21 de junio, Lazaro Carde-
nas en un discurso en Gémez Pala-
cio, Durango, dijo: “... no permitiré
que el clero intervenga en forma al-
guna en la educaciéon popular, la
cual es facultad exclusiva del Esta-
do...”. Despues de siete meses de pro-
clamar la tendencia socialista por el
PNR, Calles propugna arrebatar al
clero el dominio espiritual del pue-
blo, en Guadalajara el 20 de julio.
Después de innumerables discusio-
nes se reformaria el articulo tercero
constitucional.

La reforma al articulo tercero
produjo agitacién social. El clero
abrio la batalla: el 12 de diciembre
de 1934 el arzobispo Leopoldo Ruizy
Flores —exiliado en San Antonio,
Texas— expidié una carta pastoral
con la tesis de que ningun catblico
podia ser socialista ni enviar a sus
hijos a escuela de ese caracter. El se-
cretario de Educacién Puablica, Ig-
nacio Garcia Téllez, contestd el 10
de enero de 1935. Después vino la dis-
puta por la secundaria. Cuando
ocurre en junio la ruptura de Car-
denas con Calles, Garcia Téllez pasa
a Gobernacién y Gonzalo Vazquez
Vela es nombrado secretario de Edu-
cacién el 17 de junio. Libre Carde-
nas de la presién del Maximato que
habia impulsado la educacion socia-
lista con una finalidad antirreligio-
sa, pudo encauzarla con un caricter
menos radical.

La Universidad Nacional, que
habia ganado unos cuantos afnos an-
tes su autonomia, dependia econd-
micamente del subsidio del gobier-
no. En su seno continué por algiin
tiempo una lucha. Hubo polémica
entre quienes luchaban por preser-
var la libertad de catedra y la auto-
nomia y los declarados socialistas
(v.gr. Caso vs Lombardo). Las criticas
se centraron en Fernando Ocaranza,
rector, y los miembros del Consejo
Universitario. Muchos profesores re-
nunciaron presionados por la Fede-
racion de Estudiantes Revoluciona-
rios, la Confederacién de Estudian-
tes Socialistas y otros grupos. Oca-
ranza renuncio y fue sucedido por
Luis Chico Goerne (1935), quien
alirmo: “El ideal humano de la Uni-



EEEENESCEEEEEEENEEENEEEEEEEEEEEENEEEEEEERnEnenennnnnnn de 1a universidad amm 29

versidad es aquel capaz de unir a to-
das las corrientes”. Con lo antcrior
apoyo la libertad de investigacién,
exposicion y ensefianza.

La universidad privada

A solicitud del gobierno de Jalisco,
una comision especial trabajo en la
redaccion de una nueva Ley Organi-
ca de Educacion Superior, la cual fue
aprobada por el Ejecutivo estatal y
aceptada por los representantes es-
tudiantiles partidarios de la corriente
socialista, la itoche del 22 al 23 de fe-
brero de 1935. Este precepto creabala
Direccién de Estudios Superiores (en
sustitucién de la Rectoria de la Uni-
versidad), de la cual dependerian los
organismos que impartieran ense-
fianza superior. Dias después de pro-
mulgada la Ley, estudiantiles univer-
sitarios y de las escuelas preparato-
rias y normal, seguidos por un con-
junto de jovenes pertenecientes a
centros educativos particulares, rea-
lizaron en Guadalajara una marcha
que tuvo desenlaces violentos, pues
al llegar al Palacio de Gobierno se
desencadend una batalla campal al
chocar con miembros del PNR. El 3
de marzo en la plazuela de la Univer-
sidad se oyeron discursos adversos a
la educacion socialista y luego hubo
una marcha hacia la Plaza de Armas.
Paralelamente, otros grupos hacian
publico su apoyo al gobierno.

Durante marzo, y a raiz de tales
acontecimientos, Carlos Cuesta Ga-
llardo, Angel Leafio Alvarez del Cas-
tilloy J. Garcia Flores, iniciaron ges-
tiones ante el gobierno de Jalisco a
fin de conseguir el reconocimiento
oficial para fundar una institucion
de cstudios superiores. Con el respal-
do de quienes se habian opucstoala
reforma socialista lograron final-
mente crear la Universidad Autdno-
ma de Occidente, que seria reconoci-
da oficialinente por la Universidad
Nacional Auténoma de México.

El 18 de marzo de 1935, Angel
Leafio, ]J. Garcia Flores, José Gon-
zalez, A. Gonzalez V., Genaro Esqui-
vel y otros presentaron al nuevo go-
bernador Everardo Topete (1935-
1939) un escrito acerca de la consti-
tucionalidad de la autonomia uni-
versitaria en Jalisco, donde afirma-
ban: “Ll Estado de Jalisco esta cons-
titucionalmente capacitado... para
asumir, respecto de la ensefianza uni-
versitaria, cualquiera de las siguicn-
tes actitudes... 30. Sin tomar a su car-
go la ensefianza universitaria o supe-

rior, crear un instituto autonomo
que la imparta... formandole un pa-
trimonio y otorgandole un subsidio
para contribuir a su sostenimientgc...
No es necesario ocuparse de demos-
trar que el Estado puede contribuir
al sostenimiento de una Universidad
Auténoma, como fomentar cuales-
quiera otras institucicnes culturales
0, en general, de interés piiblico. Nin-
guna ley le veda tal ayuda y, por lo
demas, el ejemplo puesto por el Go-
bierno Federal en sus relaciones con
la Universidad Nacional Auténoma,
es demasiado elocuente. La legisla-
c16n local que suprimio la Universi-
dad de Guadalajara y cred la Direc-
ci6n de Estudios Superiores depen-
diente del Ejecutivo, puede ser dero-
gada por éste en uso de su soberania.
para la expedicion de una ley que es-
tablezca la Universidad Auténoma.
En consecuencia, la aludida ley en
vigor no significaria un obstaculo
infranqueable si se tratara de im-
plantar la autonomia universitaria
en Jalisco™.

El Gobernudor respondio el 21
de marzo de 1935: ““Estoy enteramen-
te de acuerdo con la tesis constitucio-
nal de Udcs., y nada tengo que oponer
4 sus arguinentos; pero por las razo-
nes que va expresé a la Federacion
de Estudiantes de Jalisco, de que al-
gunos de Udes., forman parte, en mi
comunicacion del dia 16 del actual,
que también la prensa publicé, no
pucdo estar de acuerdo en aceptar
que el Estado deba asumir la tercera
de las actitudes que Udes., proponen,
en vez de la primera’’: impartir direc-
tamente tal ensefanza en estableci-
mientos oficiales.

Hacia mediados de 1937, la
coexistencia —antagonica— de la
Direccion General de Estudios Su-
periores v la Universidad Auténoma
de Occidente, hizo crisis a raiz del

allanamiento y destruccion que inte-
grantes de la FESO perpetraron el
1 de mayo contra las instalaciones de
la Universidad Auténoma. El 8 de
mayo, cuando ain los animos per-
maneccian en cfervescenaia, la agru-
pacién Juventudes Socialistas Uni-
ficadas de México acusd a la Autdno-
ma de obstaculizar conscientemente
“la proba labor del Presidente de la
Republica, ayudando a los grupos
rebeldes de la region del Bajio’. La
culminacion de este conflicto llegd
cuando Topete rechazé —el 15 de ju-
nio— la proposicién de la Universi-
dad Nacional de México, de funcio-
nar las dos instituciones en contro-
versia bajo el nombre de Universida-
de¢ Guadalajara, que desarrollase sus
actividades “‘sin restriccion ideoldgi-
¢a de ninguna especie’”. La negativa
del gobernador fuc contundente. Tras
calificar a la Autondéma como “fa-
brica de intelectuales defensores de
los intereses clericales”, indico que
la unificacién propuesta “produci-
ria el estancamiento del movimiento
de desfanatizacion y de conciencia
de igualdad social a costa de grandes
sacrificios por la Revolucién Mexi-
cana”’. Topete promovid lo necesa-
rio para que, mediante decreto del 22
de julio de 1937, se reabriera la Uni-
versidad de Guadalajara y cesase la
Direccién General de Estudios Su-
periores.

I.a Universidad Autonoma de
Occidente —hoy Universidad Autd-
noma de Guadalajara— es propia-
mente la primera universidad priva-
da fundada en el México postrevolu-
cionario (1935). Durante el periodo
presidencial de Manuel Avila Cama-
cho, cuando se modificd de nuevo el
articulo tercero constitucional, na-
cieron la Tniversidad Femenina de
México (1943), 1a Universidad Ibero-
americana (1943), el Instituto Tecno-
logico y de Estudios Superiores de
Monterrey (1943), la Universidad
Motolinia (1944), el Mexico City Co-
llege (1945), y el Instituto Tecnolé-
gico Autonomo de México (1946). En
Guadalajara pasarian mas de 20 afios
para que se abricra otra institucion
de educacién superior privada
(exceptuando la Escuela Normal Su-
perior “Nueva Galicia”, 1947). El
ITESO fue la siguiente (1957).

Los Jesuitas v la Educacion

No es necesario hablar demasiad.:, s
la tradicién educativa de los ¥ siitas,
Baste recordar, para nuestry; progpyis: -



to, que en 1905 se habia fundado un
colegio en Guadalajara, el cual cerrd
durante la Revolucién consituciona-
lista y funcionaba de nuevo en 1921.
En 1924 el gobierno suspende la in-
corporacion al colegio por no ajus-
tarse a los planes oficiales y en junio
del anio siguiente es clausurado. En
1927 es reabierto y en 1929 hay in-
tentos de incorporarlo a la Secretaria
de Educacién Piiblica o a la univer-
sidad estatal. “Hacia el aiio 32 ha
Tlegado a tener docientos sesenta y
cinco alumnos y estos participan ac-
tivamente en conflictos de tipo poli-
tico estudiantil: —escribia un histo-
riador jesuita— por la aplicacién del
articulo tercero, reformado en el
afio 34, los padres fingen que los
alumnos se declaran en huelga y se
piensa en abrir cursos de comercio
que no estén incorporados, para
ellos. En el afio 35 las clases siguen
déndose en casa particulares, en este
caso con la aprobacién o reconoci-
miento del gobierno de Colima”.

Desde la ascension de Avila Ca-
macho al poder, en 1940, 1a Provin-
cia Mexicana de la Compaiiia de Je-
siis pudo, gracias a la tolerancia reli-
giosa del régimen, desarrollar las ac-
tividades educativas que ya tenia an-
tes de la Cristiada, sin cortapisas de
ninguna clase.

En 1940, el colegio de Guadala-
jara (Instituto de Ciencias) —cuya si-
tuacién juridica era precaria— ad-
quiere el reconocimiento oficial de
los estudios por la UNAM, incluso
los de la primaria. Entre 1940 y 1943,
el niimero de alumnos aumenta de
700 a 1120. En este altimo aifio el
P. Ignacio Pérez Becerra —quien se-
ria director de Quimicaen el ITESO—
es nombrado director de la Facultad
de Quimica de la UAG, donde traba-
jaba hacia varios afios.

Un antecedente importante del
ITESO es la fundacién y consolida-
ci6n de la Universidad Iberoameri-
cana (UIA) en México, Distrito Fede-
ral, que nacié como Centro Cultural
Universitario (CCU), en marzo de
1943. La idea de fundar una univer-
sidad de inspiracién cristiana fue su-
gerida en 1940 por el P. Eduardo de
la Peza al P. Enrique Torroella, en-
tonces asesor de la Unién Nacional
de Estudiantes Catdlicos. En estos
afios era rector de la UNAM Rodulfo
Brito Foucher,* que temia al am-
biente ideoldégico por la llegada a
México de los exiliados de la Rept-

blica espafiola y que impartian cla-
ses en la UNAM. Este temor lo con-
dujo a pensar en la creacién de una
universidad catélica para mujeres y
otra para hombres. La primera fue
luego la Universidad Motolinia; la
segunda, la UIA.

En aquel tiempo Brito Foucher
veia con frecuencia al P. Torroella,
pues habian sido comparfieros en la
Facultad de Derecho y, en alguna
conversacién, le sugiriéla fundacién
de una universidad privada a la que
€l ofrecia la incorporacién de sus es-
tudios a la UNAM. La Compafiia de
Jestis aceptd la idea y nacié el CCU,
del que fue nombrado rector el hi-
cenciado Gabriel Garcia Rojas,
quien gozaba de mucho prestigio an-
te las autoridades de 1a Universidad
Nacional. Es claro, sin embargo, que
en la fundacion'del CCU intervinie-
ron muchas mas personas.

Los tramites de incorporacion
de las carreras de Filosofia y Letras,
las primeras que se abrieron, fueron
sencillos, aun cuando era el primer
caso que se le presentaba ala UNAM.
Colaboraban en el CCU, por parte de
los jesuitas, Torroella —director en
1948-1944—, Alfonso Castiello —di-
rector en 1944—, José Sanchez Villa-
senior y Carlos H. de la Pefia. En
1945, Ramén Martinez Silva es nom-
brado director. También ese afio se
funda la Escuela de Ciencias Quimi-
cas Berzelius, que inmediatamente
es incorporada a la UNAM. En 1947
se funda la carrera de Letras Espafio-
las, en 1948 los doctorados de Filoso-
fia y de Letras, en 1950 la escuela de

* Conviene recordar que, siendo un jo-

ven abogado, Brito Foucher encabezé
en 1935 un grupo, la mayoria estudian-
tes, que se enfrentd a los Camisas Ro-
jas promovidos por el anticlerical To-
mas Garrido Canabal en Tabasco.
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Psicologia, en 1952 la de Derecho y
en 1953 la licenciatura en Historia
del Arte.

En 1953 es designado rector de
la Universidad Iberoamericana el
P. Pérez Becerra. El 27 de septiem-
bre de 1954 se constituyd con el nom-
bre de Universidad Iberoamericana,
A.C. la asociacidn civil que da perso-
nalidad juridica a la UIA. Nuevas
carreras siguieron, y en 1956 se fun-
dé la Escuela de Ingenieria, con las
carreras de Ingenieria Civil e Inge-
nieria Mecanica Eléctrica, que quedd
bajo la direccién del P. Jorge Villa-
lobos, después rector del ITESO. En
1958 1a UIA tenia ya 900 alumnos.

Sin embargo, la Iberoamerica-
na —que se¢ consolidaria académica
e institucionalmente entre 1956 y
1961— no fue el modelo seguido por
el ITESO. La iniciativa de fundar és-
te ultimo provino mas bien de un
grupo de empresarios que de los je-
suitas. El Instituto Tecnolégico y
de Estudios Superiores de Monterrey
es, en el momento del surgimiento
del ITESO, el modelo a seguir; a los

' empresarios tapatios interesaba for-

mar profesionales de alto nivel téc-

nico, que al parecer no se los propor-

cionaban las instituciones locales.

Mais atin, los empresarios regiomon-

tanos deseaban una colaboracion es-

trecha con los de Guadalajara; de he-

cho llegaron a ofrecer recursos eco-

ndémicos para la creacion del ITESO,

cuando los fundadores de éste visita--
ron Monterrey en 1957.

Es aerto, por otro lado, que la
Provincia de los jesuitas estaba en
ese momento, desde el punto de vista
juridico, dividida en dos partes: la
Provincia del Sur y la regién Norte.
Quizi esto influyd, ademads del re-
gionalismo tapatio, en el hecho de
fundar una institucién educativa en
Guadalajara; pero también esti cla-
ro que, cuando menos al principio,
se resisten a tomar la direccion del
ITESO y sélo buscan una colabora-
cién marginal, tal vez por el rompi-
miento con la UAG.

Aunque habria razones para
pensar que los jesuitas pensaban en
la fundacion de una universidad en
el occidente del pais (v.gr. tenian pre-
paratoria y sus egresados encontra-
ban dificultad paraingresar ala Uni-
versidad de Guadalajara, aunque ya
existia la UAG, apoyada también
por empresarios), mas bien parece
que ellos secundaron —aprovechan-
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do una coyuntura— una inicialiva
que fundamentalmente vino de los
empresarios.

De la alberca al iteso

Hacia 1954 los egresados de bachille-
rato del Instituto de Ciencias dificil-
mente encontraban lugar en la Uni-
versidad de Guadalajara. Por ello
algunos mejor optaban por inscri-
birse en las preparatorias puiblicas
para luego poder ingresar a dicha
Universidad. Por otra parte, en aquel
momento la UAG no tenia prestigio
académico “suficiente” para que los
exalumnos de Ciencias se sintieran
atraidos. Asimismo, existian ya dis-
crepancias ideolégicas entre 1a UAG
y la Companiia de Jesiis, aun cuando
entre los mismos jesuitas habia di-
versidad de opiniones acerca dela di-
reccion que tomaba la umiversidad.
Entonces se elabora un estudio —en-
viado a Roma— sobre la posibilidad
de que el mismo Instituto abriera
ciertas escuelas de nivel superior.
El Padre General, Juan B. Janssenss,
rechaza el proyecto, alegando que la
Provincia Mexicana apenas sostenia
la UIA y que no podia lanzarse a la
creacion de otra institucidn.

Dos afios mas tarde, en septiem-
bre de 1956, el Instituto de Ciencias
estrena edificio cerca de Zapopan, El
P. Luis Hernandez Prieto, prefecto
del Instituto, desea construir una al-
berca en las nuevas instalaciones y el
rector, P. Nicolas Gomez Michel, no
le facilita dinero. Herniandez Prieto
se dirige entonces a algunos padres
de familia para financiar la construc-
cién de la alberca. Esta se lleva a ca-
bo, pero existen dificultades para pa-
garla. Algunos de los padres de fami-
lia comprometidos con el asunto se
retnen para resolver el problema. Se
propone la idea de fundar un patro-
nato que no sélo cubra la deuda con-
traida, sino que también apoye fi-
nancieramente al Instituto y, por qué
no, promueva la fundacién de facul-
tades universitarias. Joaquin Colin,
José Fernandez del Valle y Guiller-
mo Silva comienzan a desarrollar la
idea; llaman a otras personas —entre
ellas a Gabriel Vazquez Arroyo—,
para hablar acerca de la constitucion
de un patronato, ahora ya enfacado
casi exclusivamente a la formacién
de una universidad. Se envia una car-
ta abierta a los padres de f[amilia en
la que se habla de la formacién inte-
gral del hombre, pero también de la

educcion catdlica como defensora
de la fe en contra del materialismo
ateo. Gobernaba entonces Jalisco
Agustin Yarfiez.
vincia Mexicana. Este altimo le dice
que no se comprometa y Hernandez
Prieto informa a los padres de fami-
lia que el P. General no ha aceptado
la apertura de otra institucion, ade-
mads de que el personal de la Provin-
cla es muy escaso como para hacerlo.
No obstante, el 3 de abril de
1957 se reunen varios de los que cons-
tituiran finalmente el ITESO, A.C.
con el P. Aceves, el P. Gdmez Michel
y el P. Hernandez Prieto. En esa char-
la se concluye que el ITESO se sos-
tendra de los fondos que consiga una
asociacién civil; v que los jesuitas,
con dicha cooperacién econémica, se
comprometen, si obtienen permiso
de Roma, a formar personal en cin-
co afios (1962), v a colaborar en la
obra si cuentan con la autorizacién
del Arzobispo de Guadalajara, José
Garibi Rivera. En consecuencia, al-
gunos miembros de la futura asocia-
cidn civil hablan con el Arzobispo el
8 de abril de 1957. Este simpatiza con
la idea, y dado que la UAG también
estaba recolectando fondos para la
construccién de sus instalaciones,
recomienda prudencia al llevar a ca-

bo el proyecto. Con todo, el Arzobis-
po se compromete a apoyarlo con su
presencia en las reuniones que se
hicieran para constituir el patrona-
to. Con respecto a la Compafiia de
Jesus, el Arzobispo “estimé que era
muy importante hacer saber que con-
tdbamos (los integrantes de la futura
asociacidn civil) con todo el respaldo
de la Compariia de Jesus para la or-
ganizacién”, dado que su prestigid
podria “garantizar mas seguramente
el éxito de los trabajos. Nos hizo sa-
ber en el momento, que él siempre ha
pensado en la Compaiiia de Jests pa-
ra una empresa de esta naturaleza...
Para concluir, ¢1 creyé prudente cam-
biar impresiones no sélo con noso-
tros, sino también con los reverendos
padres de la Compafiia de Jesus, y
nos dijo que hiciéramos saber a uste-
des (los jesuitas) su deseo...”

Por otro lado, las diferencias
entre la jerarquia eclesidstica y la
UAG eran cada vez mas evidentes.
Por ello una institucion educativa
que garantizara mas fidelidad al Ar-
zobispo seria mejor vista, en este ca-
so el ITESO, apoyado por la Com-
pafiia de Jesus.

Cabe recordar que ademas de
la citadas diferencias UAG-jesuitas,
hubo algunos empresarios que aban-



donaron ¢l proyecto de la UAG, su-
mandose al del ITESO. Por tanto, no
extrafia que en mayo de 1957, cuando
s¢ aprueba el nombre de Instituto
Tecnologico y de Estudios Superio-
res de Occidente, la oposicion de la
UAG alafundacion del ITESO fuera
va notoria. Incluso se amenazaba con
“echar’” de Guadalajara a los padres
Gomez Michel y Acévez. Al mismo
tiempo se plantea la urgencia de que
¢l ITESO empiece sus cursos ¢n sep-
tuembre. Acévez se opone a cooperar,
pues le parece demasiada improvi-
SAC10M.

Los problemas contintian. El
11 de junio se publico en Excelsior
un libelo: “Efrain, los Jesuitas v su
Tecnologico”, en el que se conectaba
la fundacién del ITESO con el Parti-
do Accién Nacional (PAN). Antonio
Leano y Carlos Cuesta atribuian el
proyecto del TTESO a intrigas de
Efrain Gonzilez Luna contra la
UAG. Al mismo uempo. de forma
andénima, s¢ publica un desplega-
do que aparece pegado en las calles,
y se envia a parrocos, superiores de
ordenes religiosas, conventos... en el
que se denuncia a los jesuitas como
poseedores de muchos bienes inmue-

bles a nombre de terceras personas
en contra de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
Esto tene sus efectos. Garibi Rivera
y el Delegado Apostolico piden que
el ITESO se desligue de la Compaiiia
de Jests. Acévez le pide a Hernandez
Prieto que ya no asista a las juntas
de la asociacién civil (que de hecho
se constituiria posteriormente). Ya
habia unos terrenos, enfrente del Ins-
tituto de Ciencias, para la construc-
cion del ITESO; pero seretira el ofre-
cimiento dados los riesgos. Sin em-
bargo, la idea persiste y Herndndez
Prieto sigue interviniendo, con la
anuencia del propio Acévez.

En ese verano Hernancez Prie-
to empieza los tramites de incorpo-
racién. El 31 de julio de 1957 se firma
la escritura constitutiva del I'TESO,
A.C., —cast copia del Tecnoldgico
de Monterrey— ante el notario pa-
blico Guillermo Robles Martin del
Campo. Los comparecientes fueron
112 (ver apéndice). El ingenicro Jo-
s¢ Fernandez del Valle es nombrado
presidente. Pronto comienzan cursos
de extension universitaria —mate-
maticas, problemas de construccion,
filosofia— en un local de la calle Pe-
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dro Loza. A principios de 1958 el
P. Jorge Villalobos empieza a cola-
borar directamente con el ITESO, a
pesar de no ser considerado éste co-
mo obra de 1a Compaiiia de Jesus.

En el verano del 58, las insta-
laciones del ITESO en la calle Inde-
pendencia, sufren un atentado —se
presume que promovido por la orga-
nizacion de los “Tecos”— ¢ inme-
diatamente empiezan los ataques al
sefior Garibi Rivera. Asimismo, el
Dr. Luis Garibay, secretario de la
UAG, se entrevista en Roma con el
P. Paolo Dezza, jesuita, presidente
de la Asociacion- Mundial de Uni-
versidades Catdlicas, para presionar
en contra de la participacion de los
jesuitas en el ITESO. Se difunde en
Guadalajara que Dezza habia asegu-
rado que no participarian. Dezza des-
miente a Garibay, reiterando que los
jesuitas no lo harian si las autorida-
des eclesiasticas tapatias no estaban
de acuerdo.,

Ya para los comienzos del cur-
so de 1958 hay una comunicacion de
Roma: “los jesultas participarian
solamente en cuanto la jerarquia lo
pidiera y sin tomar ninguna respon-
sabilidad sobre la obra. Sélo se acep-
tarian cargos de colaboracion secun-
daria’. Ya como rector, José Fernan-
dez del Valle pide que colaboren en el
ITESO Jorge Villalobos (como vi-
cerrector), Ignacio Pérez Becerra
(subdirector de Ciencias Quimicas)y
Ramoén Gomez Arias (director espiri-
tual). Estos tres jesuitas se incorpo-
ran al ITESO en septiembre de 1958.
De hecho, tanto Villalobos como Pé-
rez Becerra, asumian funciones direc-
uvas: uno de rector y ¢l otro de direc-
tor de Ciencias Quimicas, aunque
oficialmente no lo eran. Ramoén
Gomez Arais posteriormente se sepa-
ra de la institucion y funda —a peu-
¢ion del Arzobispo— el Instituto Pio
XII (antecesor de la Universidad del
Valle de Atemajac), donde se preten-
de dar formacidén religiosa a los
alumnos del ITESO, cosa que nunca
se hace.

Esta situacion juridica cont-
nua hasta 1965, fecha en que la Com-
pafiia de Jestis acepta tomar la res-
ponsabilidad del ITESQ; éste se con-
tituye obra de la compania. Asi pues,
desde 1958 hasta 1963 los jesuitas so-
lamente son colaboradores en el
ITESO. En esta época trabajaron,
enviados en distintos anos: Ramoén
Gomez Arias, Ignacio Pérez Becerra,
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Jorge Villalobos, Luis Hernandez
Prieto, Juan José Coronado y José
Hernandez Ramirez.
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