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Estado y desarrollo

Jorge Narro Monroy*

Desde el sexenio de Lazaro Cardenas (1934-1940)
hasta el de José Lopez Portillo (1976-1982) prac-
ticamente nadie impugndé en México la omni-
presencia del estado en la vida social. Regia los
destinos de la economia, decidia en materia de edu-
cacion y cultura, y a través de su particular rela-
cion con el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
y sus gobiernos controlaba la politica. El creci-
miento sostenido y la paz publica le garantizaban
su legitimidad.

Con la llegada de Miguel de la Madrid a la pre-
sidencia en 1982 y, sobre todo, con las exigencias
de ajuste estructural por parte del Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI), cambian las cosas. Se em-
pieza a hablar de la “obesidad” e ineficiencia del
estado, el control del déficit publico y de la infla-
cién se vuelven obsesion, el desarrollo se identifi-
ca con el crecimiento econémico. Anos después,
a raiz de la crisis de 1994 y 1995, el mercado (o,
mejor, los mercados) acabara desplazindolo al rin-
con de los utensilios de limpieza: necesarios pero
desagradables.

En pocos anos pasamos del estado benefactor
al estado proveedor de infraestructura y seguri-
dad. Y en otros paises —algunos, no todos—, de
éste al estado “de la tercera via”. De Roosevelt
(1933-1945) a Reagan (1984-1992) y Clinton (1992),
en Estados Unidos. De Lloyd George (1916-1922)
a Thatcher (1979-1990) y Blair (1997), en Inglate-
rra.!

En este trabajo recogeremos tres opiniones so-
bre el estado: la de Rostow, quien lo mira con ojos
de historiador del crecimiento econémico y alli,
en la historia, advierte su indispensable contribu-
cion; la de Friedman y Hayek, quienes pugnan
por el estado minimo, el Gnico que no resta al
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individuo “libertad para elegir”, y finalmente, la
de Giddens, Przeworsky y Castells, firmes creyen-
tes en un estado reconstruido.

Una perspectiva historica: Rostow

En debate con Karl Marx, el norteamericano Walt
Whitman Rostow corta el hilo del tiempo en cinco
tramos: la sociedad tradicional, las condiciones pre-
vias al impulso inicial, el impulso inicial, la mar-
cha hacia la madurez y la era del alto consumo en
masa. Su proposito: leer la historia desde una pers-
pectiva distinta a la del autor de E! capital; una
perspectiva que, sobre todo, tome en cuenta los
factores no econémicos del crecimiento.”? Y una
en la que la tecnologia, y no la lucha de clases,
constituya la palanca.

Sinteticemos las cinco etapas del crecimiento
economico senaladas por Rostow, para luego men-
cionar el papel que el autor asigna al estado en
ellas.? Pero antes evidenciemos los supuestos fun-
damentales del autor. Primero, infiere las etapas a
partir del desarrollo de las economias mis po-
derosas; segundo, las considera (de facto) necesa-
riamente sucesivas; tercero, identifica desarrollo
con crecimiento, crecimiento con industrializacion,
industrializaciéon con aplicacion de la ciencia y la
tecnologia modernas (para su época) y madurez
con consumo masivo.

*  Secretario de la Rectorfa del Instituto Tecnoldgico y de Estu-
dios Superiores de Occidente (ITESO).



Las etapas
La sociedad tradicional

Situada en el mundo prenewtoniano, la sociedad
tradicional dedicaba gran parte de sus recursos a
la agricultura, de la que emanaba una estructura
social jerarquica en cuya cima se encontraban los
propietarios de la tierra.

El “hecho fundamental”, a decir de Rostow,
“era que existia un tope al nivel de la produccion
obtenible per capita [...] el hecho de que no eran
asequibles las posibilidades cientificas y técnicas
modernas o que no se podian aplicar en forma

regular y sistematica”.*

Las condiciones previas

La clave en esta etapa es que se registre una in-
version que genere un producto interno bruto (PIB)
superior al incremento de la poblacién, lo que
depende de la existencia de dos factores: ciencia
y tecnologia, y “alguien” que la aplique y se arries-
gue.

¢Como se expresa lo anterior? En el desarrollo
de la industria extractiva y de una agricultura que
abastezca de alimentos, estimule mediante la de-
manda a los nuevos sectores industriales y les trans-
fiera excedentes. En la formacion de capital social
fijo. Y en un elemento no econdémico: la sustitu-
cion de la elite basada en la tenencia de la tierra
por una nueva, orientada a la edificacion de una
sociedad industrial.

Hay que decir, por ultimo, que la intrusion vio-
lenta de una sociedad en otra o el efecto demos-
trativo ejercido por una sobre otra, también desem-
penan en esta etapa un papel fundamental.

El impulso inicial

Tres condiciones definen esta etapa: un aumento
en la tasa de inversion de entre 5 y 10% del PIB; el
desarrollo de uno o mis sectores manufactureros
con alta tasa de rendimiento, y la existencia de
una estructura politica, social e institucional que
aproveche los estimulos de expansion en el sec-
tor moderno y le dé continuidad al crecimiento.
Si se desagrega lo anterior encontramos dos
elementos: la existencia de fondos prestables (lo-
cales, pero también del exterior), indispensables
para el financiamiento del impulso inicial, y el
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“espiritu de empresa”, una nueva elite “preparada
para aceptar (y hacer uso de) las innovaciones”.’

En resumidas cuentas: el impulso inicial se de-
fine “como una revolucion industrial, ligada direc-
tamente a cambios radicales en los sistemas de
produccion, cuya consecuencia decisiva se obtie-
ne en el curso de un periodo de tiempo relativa-

mente corto”.6

La marcha bacia la madurez

Definida por Rostow como “el periodo en el cual
una sociedad ha aplicado, de manera efectiva, toda
la gama de los medios de la tecnologia moderna
[en aquel tiempo] a la masa total de sus recursos”,’
la marcha hacia la madurez se evidencia a través
de la diferenciacion industrial.

La era del alto consumo masivo

En esta etapa los sectores principales de la econo-
mia se dirigen hacia los bienes y servicios durade-
ros de consumo, el ingreso per capita aumenta de
tal suerte que la mayor parte de la poblacion al-
canza niveles de consumo que superan a los pro-
ductos basicos, se incrementa la poblaciéon urbana
respecto de la rural y la empleada en oficinas o
en labores fabriles calificadas sobre la obrera sin
calificacion.

Elestado

El estado es clave en la lectura rostowniana de la
historia econémica. Indispensable, mejor dicho.

Naturalmente en la primera etapa no existe, se
trata del mundo previo al nacimiento de las nacio-
nes. Pero en la segunda —las condiciones pre-
vias— desempena dos papeles. El primero tiene
que ver con la formacion del capital social fijo.
Esta tarea, por sus caracteristicas (largo periodo de
gestacion y pago, enorme volumen, utilidades que
van a la comunidad y no al empresario iniciador),
ha estado casi siempre en manos del estado, a tal
punto que nuestro autor la califica como “ineludi-
ble” para éste. El segundo papel se refiere a la
organizacion de la sociedad de tal forma que “se
desarrollen mercados comerciales unificados; [se
cree] y mantenga un sistema fiscal e impositivo
que desvie los recursos hacia aplicaciones moder-
nas [...] [y se indique] el camino, en todos los as-
pectos de la politica nacional [...] hacia la moder-
nizacion de la economia y la sociedad”.®
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Olor a lluvia, 6leo sobre tela, 130 x 118 cm, 1992.

En la etapa del impulso inicial Rostow también
encuentra al estado. Aparece, en tanto oferente
de capital, movilizando recursos financieros. Apa-
rece, simultineamente, manejando empresas im-
portantes. Y aparece, aunque no en todos los pai-
ses, al frente de la industrializacion por sustitucion
de importaciones.

En la marcha hacia la madurez “los sectores
principales se determinan [...] también por las po-
liticas de los gobiernos”, afirma Rostow.? Japon es
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el ejemplo que toma: las habilidades técnicas y
comerciales que acompanaron a los desarrollos
agricolas en las décadas de 1880 y 1890 no po-
drian haber colocado a Japon en la ruta hacia la
madurez si no se hubiera afianzado “toda una se-
rie de industrias nuevas, puestas en marcha, en
principio, por la iniciativa del Gobierno”."

Por ultimo, en la era del alto consumo de masas
el estado desarrolla también una funcién esencial:
asignar grandes recursos al bienestar y la seguri-
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dad sociales. Asi, Rostow afirma: “el surgimien-
to del Estado Benefactor constituye la manifesta-
cion de una sociedad que se desplaza mas alla de
la madurez técnica...”"" El estado benefactor tiene
como objetivo “lograr objetivos sociales y huma-
nos (incluyendo el aumento de las horas de ocio)
que el mecanismo del mercado libre, en su forma
menos viciada, no pudo alcanzar”."

El estado minimo: Friedman y Hayek

Las ultimas dos lineas del parrafo anterior dan paso
natural a Milton Friedman y a Friedrich A. Hayek,
firmes opositores del estado interventor y defen-
sores apasionados del mercado libre.?

El mercado libre es resultado del intercambio
y la cooperacion voluntaria, dice Friedman, y, aun-
que no funciona solo, constituye el mecanismo
mas eficiente para maximizar el beneficio indivi-
dual y distribuir los recursos, limitados por defini-
cion.

Si esto es asi, jpor qué razon el estado se mete
en el mercado? ;Por qué si no le toca? Porque lo
que le toca —vya lo decia Adam Smith— es prote-
ger a los individuos “de la violencia, tanto si viene
del exterior como si procede de los demas ciuda-
danos”; administrar la justicia y fomentar los “in-
tercambios voluntarios mediante la adopcion de
reglas generales (las reglas de juego econdémico y
social que siguen los ciudadanos de una sociedad
libre)”. También le toca, “proteger a los miembros
de la comunidad que no se pueden considerar
como individuos responsables”.

Al estado no le toca intervenir en el mercado
y, sin embargo, dice Friedman, “en el mundo de
nuestros dias, el gran Estado parece omnipresen-
te”® (recordemos que escribe en la década de los
ochenta, cuando el estado benefactor opera en
casi todo el mundo industrializado). Omnipresen-
te, pero con algunas excepciones. La mejor, Hong
Kong, “ejemplo moderno de la libertad de merca-
do y del gobierno limitado”, donde los hombres
de negocios “pueden recoger las ganancias de su
éxito, pero también deben soportar los costos de
sus errores”.'® Y en el pasado, el Japon del final
del X1X, la Inglaterra de ese siglo y Estados Unidos
hasta el arranque de los anos treinta; pais, este
ultimo, donde millones de migrantes prosperaron
“porque se les dejo hacer lo que les dio la gana”.”

El estado no debe ir mas alla de las funciones
senaladas por Smith hace dos siglos (;de donde
pues hablar hoy de “neo” liberalismo?), y sin em-
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bargo ha ido incrementando su intervencion en la
economia, lo que acota la libertad econémica de
los individuos —dice Friedman—, amenaza con
liquidar dos siglos de progreso econémico y limi-
ta, en definitiva, la libertad humana.'®

Limita la libertad de decisiéon. El que el estado
transgreda los limites que le colocaron los pensa-
dores clasicos y respetaron, en alguna época, al-
gunos paises, atenta contra la libertad de elegir. El
que el estado sea protagonista en el escenario eco-
ndémico, conduce a la servidumbre.

Aqui empatan Friedman y el austriaco-britanico
Hayek. Intervenir, limitar la libertad para que el
individuo escoja cémo va a usar sus ingresos (en
tanto consumidor) y en qué va a emplearse (en tan-
to productor), afecta negativamente todo lo de-
mas. “Quien controla toda la vida econémica, con-
trola los medios para fodos nuestros fines y, por
consiguiente, decide cudles de éstos han de ser
satisfechos y cudles no. Esta es realmente la cues-
tion crucial”."?

La tesis de Hayek es clara: la busqueda indivi-
dual de satisfaccion de los deseos y de puesta en
juego de las capacidades, en el campo econdmi-
co, no puede ser obstaculizada mediante la impo-
sicion o determinaciéon de obijetivos sociales, y
mucho menos si son permanentes. De ahi que
rechace la planificaciéon central, el colectivismo,
el socialismo, el totalitarismo y, lo que es mas
importante para este trabajo, cualquier forma que
adopte el estado que vaya mas alla de “ayudar a la
difusion de los conocimientos y la informacion y
[a] favorecer la movilidad”.?

El razonamiento de Hayek discurre por cuatro
vias: la planificacion centralizada conduce inevita-
blemente al control, a fin de cuentas, de toda la
vida social; la libertad —garantizada por la pro-
piedad privada— estd por encima de la igualdad,
solo es posible la seguridad econémica “limitada”
y pretender ir mas alla, a la “absoluta”; atenta con-
tra la libertad individual; los sistemas totalitarios y
colectivistas son intrinsecamente inmorales.

La reconstruccion del estado:
Giddens, Przeworsky y Castells

Ni estado benefactor “a la antigua”, ni estado mini-
mo a la moderna, sino estado conductor y garante
del mercado, es la tesis de Anthony Giddens,*
Adam Przeworsky* y Manuel Castells, entre otros.

iPero cuidado! Ni los tres autores piensan del
mismo modo, ni constituyen una especie de sinte-
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sis del estado benefactor y del mal llamado neoli-
beral; tampoco una de Rostow, por un lado, y de
Hayek y Friedman, por otro (Giddens, por ejem-
plo, se plantea como “tercera via” frente a la so-
cialdemocracia “a la antigua” o “reformista” y el
“thatcherismo”, “neoliberalismo” o “nueva dere-
cha”). Sencillamente coinciden en la idea de no
reducir por principio al estado sino reconstruirlo.

En el contexto internacional actual, en donde
la productividad y competitividad dependen de la
capacidad de los agentes econdmicos para gene-
rar, procesar y aplicar con eficacia la informacion
basada en el conocimiento, y en donde la produc-
cion, el consumo y la circulacion estan organiza-
dos a escala global (Castells).? En un mundo en el
que también, al lado y como “atributo sistémico”
de lo anterior (y lo afirma el mismo Castells) algu-
nas regiones, paises enteros y grandes segmentos
de la poblacién de todas partes estan perdiendo
relevancia (desde la perspectiva de los intereses
econémicos dominantes) en el nuevo modelo de
division internacional del trabajo y, de este modo,
se les esta excluyendo socialmente.”” En un mun-
do asi, el estado es indispensable. Sin él “no pue-
de haber ni democracia ni mercados”.

Pero no cualquier estado.

(Antes de meternos de cabeza en la descrip-
cion de ese estado, dejemos establecido, aunque
sea entre paréntesis, que su existencia e impor-
tancia estin fuera de duda. La vision simplista de
la globalizacion —dice Castells— “prescinde de la
existencia del Estado nacién y del papel crucial
del gobierno para cambiar la estructura y dindmica
de la nueva economia”. Hay y habra estado, a
despecho del mercado, “mientras haya Estados
naciones y mientras los gobiernos estén para fo-
mentar los intereses de los ciudadanos y empresas
de los territorios bajo su jurisdiccion”.”)

Pero no cualquier estado, deciamos.

Se trata de uno, en principio, que fomente es-
trategias de desarrollo en el contexto de una eco-
nomia de mercado globalizada, aunque no “plane-
tarizada”. Es decir, en el contexto de una economia
“global regionalizada” (véase lo dicho arriba sobre
la exclusion).

Y como el desarrollo no se agota en el creci-
miento econémico sino que es producto de la com-
binacién de muchas y diferentes dimensiones
(naturales, politicas, tecnolégicas, culturales, tem-
porales, etc.), el estado debe intervenir en diver-
sos campos, no solo en el econémico.
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Pero cuidado. Intervenir no es reemplazar. Tam-
poco es ahogar. El estado ni debe ser borrado o
reducido al minimo (Hayek, Friedman), ni, por el
contrario, expandirlo al maximo (totalitarismo).
Debe ser reorganizado y no simplemente reduci-
do (Przeworsky).? Debe ser reconstruido, no sim-
plemente expandido (Giddens).”

Un nuevo estado, en el contexto actual, que
no identifique crecimiento econémico con desarro-
llo, ni sea “socialdemdcrata a la antigua” o “neo-
liberal a la moderna”, deberia cumplir varias ta-
reas.

Przeworsky, en un abordaje muy general, se-
nala cuatro:

e Preservar la integridad territorial.

e Promover las condiciones del ejercicio efecti-
vo de la ciudadania democratica.

e Suministrar un minimo de seguridad material.

e Distribuir los recursos econémicos.”

Giddens, quien coincide con lo anterior, enumera
once:

e Suministrar medios para la representacion de
intereses diversos.

e Ofrecer un foro para conciliar las demandas
rivales de esos intereses.

e Crear y proteger una esfera publica abierta, en
la que pueda llevarse a cabo un debate libre
sobre cuestiones politicas.

e Suministrar una variedad de bienes publicos,
incluyendo formas de seguridad y bienestar
colectivos.

e Regular los mercados siguiendo el interés pua-
blico y fomentar la competencia mercantil don-
de haya amenaza de monopolio.

e Fomentar la paz social mediante el control de
los instrumentos de violencia y el mantenimien-
to del orden.

e Promover el desarrollo activo de capital huma-
no a través de su papel esencial en el sistema
educativo.

e Mantener un sistema judicial eficaz.

e Tener un papel directamente econémico, como
empleador principal, en intervencién macro y
microeconomica, ademas de la provision de
infraestructuras.

e Mas discutidamente, tener una meta civilizadora.
Fomentar alianzas regionales y trasnacionales
y perseguir objetivos globales.?!



Para terminar

Sea mediante un recorrido de la historia, sea a
través de una caracterizacion critica del presente,
sea por medio de un vistazo informado al futuro
inmediato, sea como sea, varios de nuestros auto-
res coinciden en el papel fundamental del estado
en el desarrollo y aun en el puro crecimiento eco-
nomico.

Rostow escribe en los anos sesenta; Giddens,
Przeworsky y Castells en los noventa. Aquél cuan-
do los anos de apogeo del estado benefactor y del
pensamiento keynesiano. Estos cuando se inicia el
declive del estado minimo y del pensamiento
neoliberal. Pero todos coinciden en reconocer el
indispensable papel del estado en la sociedad. Cier-
tamente no hablan del mismo estado. Entre uno y
otros han pasado Friedman, Hayek y el antiesta-
tismo tedrico y practico. Rostow, receloso respec-
to del marxismo y la Union Soviética, tiene frente
a si al estado social y sus antecedentes; los otros
tres, el enorme precio del culto al ideal de merca-
do autorregulado.

La existencia de un estado “gobernador” de la
economia y actor central —centralisimo— en el
desarrollo, no necesariamente pone en riesgo la
libertad tan apasionadamente defendida por Hayek
y Friedman. Siempre y cuando la libertad no se
absolutice, y menos la individual (bajo el supuesto
falso de que el individuo opera siempre de mane-
ra racional) y econémica (identificando merca-
do con sociedad). Siempre y cuando el estado se
renueve para volverse democratico y eficaz.

/Podemos esperar eso para México una vez
conquistada la alternancia?

Vicente Fox (pero también los partidos politi-
cos) ha vuelto a hablar de “la reforma del estado”.
Zedillo lo hizo recién llegado a la presidencia y
del Pacto de los Pinos solo surgi6 una reforma elec-
toral, la de 1996.

En todo caso, y eso es importante decirlo, de
lo que habla Vicente Fox es de una “reestructura-
cion organica del gobierno federal”, de una refor-
ma institucional® Y, segin parece, €so es tam-
bién en lo que estin pensando los dirigentes del
Partido Accién Nacional, el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido de la Revolucion Demo-
cratica.

Y reforma organizacional no es igual que re-
forma del estado en el sentido que esto tiene en
el presente trabajo.
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Reformar al estado significa redefinir su papel
respecto del mercado y de la sociedad, no sélo
someterlo a procesos de reingenieria o fortalecer
el federalismo y la division de poderes.

¢Seguiremos por el rumbo del estado neoliberal?
De mantenerse, por ejemplo, la politica econémi-
ca delamadridista—salinista—zedillista, y nada soli-
do indica lo contrario, la respuesta seria afirmativa.a

Notas
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