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В статті здійснена спроба витлумачення освіти як чинника стабілізації соціальної реальності в 
умовах стрімкого зростання обсягів знання та виконання останнім ролі чинника звільнення сві-
тосприйняття від важкого тягаря невизначеності майбутнього. В основу такого витлумачення 
покладені уявлення про креативний характер свідомості та суспільства, а також здобутки новіт-
ньої соціологічної думки стосовно уявлень про те, що соціальне поле освіти є найпотужнішим 
засобом класифікації та кодифікації соціальних фактів. 
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Доцільність запропонованого темою цієї 
статті ракурсу бачення взаємозумовленості 
зв’язку між креативністю, освітою та вимогами 
часу породжується тією системною, соціальною 
та екологічною кризою сучасності, яка не до-
зволяє отримувати, у вигляді образу, той відлік 
людського існування у майбутньому, який міг би 
сприйматися  як реальність, що не тільки має 
потенцію свого здійснення, але й може бути 
такою, в якій напевно є місце належній якості 
людського самозбереження. В контексті назва-
ної доцільності постановка проблеми в її 
найбільш загальному вигляді та у зв’язку з 
вимогами часу, може бути означена наступ-
ним чином.  

Освіта як інституційне утворення або осе-
редок соціального простору, в якому креатив-
ність свідомості та суспільства як соціальної 
взаємодії, в її інституціалізованому вигляді, свій 
найпевніший прояв знаходить у вигляді конкре-
тики здобуття тих фахових навичок, які дозво-
ляють долати кризи об’єктивної реальності.  

Уявлення про соціально-психологічний ха-
рактер свідомості можна отримати вже на підс-
таві розуміння суспільства як діалектичного 
процесу набуття його об’єктивності змістом сві-
домості та застосування цього змісту, у вигляді 
знань-навичок в практиці соціальної взаємодії. 
Адже, в результаті інституціалізації такої взає-
модії утворюється таке соціальне упорядкуван-
ня, яке не тільки виявляється спроможним до 
самовідтворення, але й здобуває пріоритет над 
індивідним існуванням людини. За умови на-
званої пріоритетності, якою передбачається 
незалежний від свідомості характер соціальної 
реальності, креативність, (що властива і свідо-

мості, і суспільству як процесу, визначаль-
ною атрибутикою якого мусить поставати 
свідомість), втрачається.  

Якщо ж не абстрагуватися від тієї об-
ставини, що освіта є обов’язковою складо-
вою такої провідної функції інституціалізації, 
як соціалізація, то роль опосередковуючої 
ланки між вимогами часу та процесом фор-
мування норм очевидності станів 
об’єктивної реальності може виконувати 
лише освіта. Оскільки креативність – основа 
здобуття образу майбутнього, то відповід-
ність освітянських процесів вимогам часу 
полягатиме в розкритті креативного потен-
ціалу свідомості та суспільства як діалекти-
чного процесу. 

Цим, власне, й може бути означена не-
вирішена раніше частина загальної пробле-
ми, що розглядається в цій статті. В більш 
конкретному вигляді ця частина може бути 
означена як об'єктивуюча спроможність сві-
домості, думки та творчості в якості: найви-
щого щаблю розвитку креативної складової 
суспільства, осередку формування значень 
всіх образів об’єктивної реальності; складо-
вої вторинної соціалізації людського індиві-
ду в соціальному полі освіти.  

Знання ж і як седиментації досвіду, і як 
рушійний момент соціально-економічного 
розвитку, і як результат соціалізації, здійс-
нюваної в соціальному полі освіти, – це, по 
суті, процес формування як практичної діє-
вості значень, так і об'єктивуючої спромож-
ності, в лоні якої отримується дієвість, про 
яку мова.  
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Осередком соціальної об’єктивації будь-
якого соціального факту (а значення є саме та-
кими фактами) може бути лише інститут або, в 
термінах концептів П’єра Бурд'є, соціальне по-
ле, [3; 28, 39]. Осередком формування об'єкти-
вуючої спроможності на етапі вторинної соціалі-
зації [1, 224-239], людського індивіду як, власне, 
соціального актора, може бути, в першу чергу, 
поле освіти, [3, 43].  

З отриманого контексту витікає необхідність 
формулювання мети цієї роботи у вигляді вирі-
шення такого завдання, як витлумачення освіти 
в термінах такого процесу інституціалізації со-
ціальної взаємодії, що здійснюється в умовах, 
коли її феноменологічними чинниками викону-
ється провідна роль у самовідтворенні соціаль-
ного упорядкування, як надання значенням сен-
су дієвих важелів та засобів здобуття належно-
го рівня якості норм та зразків людського само-
збереження та безпеки його середовища. 

Інтелектуальними ресурсами реалізації ме-
ти цієї статті обрані: 1) теорія інституціалізації, 
автори якої П. Бергер та Т. Лукман є засновни-
ками феноменологічної перспективи соціології 
знання; 2) концепція та теорія сучасного суспі-
льства, що розроблена Н. Луманом, теорія сис-
тем якого стала однією з провідних та автори-
тетних соціальних теорій, що покликана визна-
чати соціально-теоретичну думку у ХХІ сторіччі; 
3) концепти П. Бурд'є, за допомогою яких вико-
нані глибокі дослідження соціального поля уні-
верситету зокрема та освіти взагалі.  

Виклад основного матеріалу дослі-
дження складається з: 1) обґрунтування (на 
засадах луманівської теорії сучасного суспільс-
тва) самосвідомості як осередку об'єктивуючої 
спроможності та вузлового пункту сполучення 
соціальної, психічної та природної складових 
об’єктивної реальності; 2) демонстрації (на те-
ренах теорії інституціалізації Бергера та Лукма-
на) механізмів взаємопереходу між 
об’єктивними та суб’єктивними чинниками соці-
альної реальності; 3) формування (в регламенті 
концептів Бурд'є) уявлень про соціальне поле 
освіти.  

В пропонованому викладі акцент робиться 
на соціально-психологічних чинниках освоєння 
знання як тих седиментаціях достовірності дос-
віду, якими фундуються універсум буденного 
знання. Цей акцент може бути виправданий тим 
онтологічним моментом, що об'єктивуюча 
спроможність свідомості, думки та творчості в її 
основі може бути лише психічним процесом со-
ціалізованого людського індивіда. Тобто такого 
індивіду, що є спроможним підпорядкувати вла-
стиві йому, як біологічній істоті, природні потяги 
імперативності дотримання вимог загальнови-
знаних норм та взірців соціальної взаємодії, 
індивідної поведінки та сприйняття об’єктивної 

реальності свідомістю соціальних акторів (в 
сенсі участі в актах взаємодії, про яку йде 
мова).  

Соціологія як наука про суспільство є 
можливою лише за умови чіткого визначен-
ня поняття «суспільство». Системна теорія 
Лумана визначає суспільство як «всеохоп-
люючу соціальну систему, що містить всі 
інші соцієнтальні системи», [2, 233]. Це 
означає, що поняття суспільство є ідентич-
ним поняттю світове суспільство, тобто, 
суспільство може бути лише одним. Соціа-
льна система – це кожна система, яка як 
свій базовий елемент для самовідтворення 
породжує комунікацію. Соцієнтальна сис-
тема є функціональною системою, напри-
клад економіка, наука та законодавство, в 
межах всеохоплюючої системи суспільства.  

Жодна з точок зору не може вважатися 
пріоритетною. Тому не видається можливим 
отримати узгоджену точку зору, оскільки 
неможливим є порівняння позицій, що спро-
стовують одна одну. При цьому ні наука, ні 
якась інша система не має привілейованого 
становища. Оскільки жодна з систем не мо-
же зайняти головного становища для спо-
стереження й, таким чином, для опису сус-
пільства як системи, то ми стикаємося з 
проблемою безмежного різноманіття одна-
ково законних способів спостереження сус-
пільства. При цьому ні наука, ні якась інша 
система не має привілейованого станови-
ща.  

В основі підходу Лумана, в лоні якого 
можливе отримання знання про суспільство, 
покладений той факт, що воно описує себе 
через посередництво міфів та легенд, які 
властиві старовині, та наукового знання в 
сучасну епоху. Тим не менш, соціологи з 
позицій спостерігачів другого порядку мо-
жуть відслідковувати первинні спостере-
ження суспільства, тобто, вони можуть ро-
бити висновки стосовно відношення між су-
спільством та його семантикою, а значить 
стосовно його самоопису. Це ключ до знань 
про суспільство – спостерігати його семан-
тику, тобто, «комунікацію про комунікації, з 
яких складається суспільство».  

На думку Лумана, «соціологічна теорія 
здатна розрізняти зв’язки по типу кореляцій 
між соціальними структурами та семанти-
кою», [2, 234].  

Ю. Габермас вказує на цілком реальну 
можливість розвитку суспільства в напрямку 
замкнутої системи функціонально замкнутих 
регіонів, які неспроможні діяти в ім’я соціа-
льного цілого, а цьому потрібно перешко-
джати. Перешкоджати ж можна тільки роз-
робляючи теорії, які є спроможними компен-
сувати негатив цієї тенденції.  



Деякі системи не тільки перетворюють коди 
одна одної, але й інколи включають системи як 
свої елементи. Найбільш очевидним, в цьому 
відношенні, є включення в соціальну систему 
системи психічної. Значення комунікації в ме-
жах соціальної системи не повністю визнача-
ється нею самою.  

Психічні системи (індивіди) обмежують зна-
чення, що приписуються певній комунікації, та 
протидіють їм. Саме активна позиція психічної 
системи, стосовно впливу на семантику соціа-
льних систем, може вважатися відправним пун-
ктом ідеї цього дослідження, яка полягає в 
принциповій можливості використання креатив-
ного моменту свідомості та суспільства на те-
ренах освіти як чинника вирішення, шляхом ко-
дифікації та класифікації новітнього знання, ак-
туальних проблем сучасності, сутнісним момен-
том яких є зростання небезпеки середовища 
людського самозбереження.  

Це стає особливо очевидним на теренах 
синтезу Загальної теорії систем з функціональ-
ним структуралізмом Т. Парсонса [2, 219], який 
здійснив Луман. Завершуючи використання те-
оретичних конструкцій Лумана в напрямку об-
ґрунтування ролі освіти як стабілізуючого чин-
ника соціальної реальності, потрібно відзначити 
наступне.  

Базовим елементом суспільства постає ко-
мунікація, що породжується цим суспільством. 
Складові суспільства звертаються до нього за 
допомогою комунікації. Індивід відноситься до 
суспільства лише в тій мірі, в якій він приймає 
участь в комунікації або може розумітися як 
учасник останньої. Ті приховані елементи осо-
бистості, які ніколи не приймають участі в кому-
нікації, не можуть бути частиною суспільства. 
Замість цього вони складають частину зовніш-
нього середовища, яка може вносити в суспіль-
ство безлад, оскільки, згідно концепції Лумана, 
все, що не є комунікацією відноситься до зовні-
шнього середовища. Остання вміщує біологічні 
та навіть психічні системи людини. Індивід як 
біологічний організм та індивід як свідомість не 
є частиною суспільства, бо носить по відношен-
ню до останнього зовнішній характер. 

Психічні та соціальні системи розвивалися 
спільно. Кожна з них виступала необхідним зо-
внішнім середовищем для іншої. Елементами 
психічної системи значень стають концептуаль-
ні уявлення; елементами соціальної системи 
значень – комунікації. Оскільки обидві системи 
є аутопойезисні (такі, що самоорганізовуються), 
то вони породжують свої власні значення з вла-
сних процесів. У психічній системі значення 
пов’язані з свідомістю, а в соціальній – з комуні-
кацією.  

Що б там не говорилося про відмінності між 
соціальною та психічними системами, однак 
вони в пункті обміну значеннями є неминуче 

співвіднесеними між собою як система і се-
редовище, а значить такими, що визнача-
ють стан одна одної. 

Це особливо помітним стає в лоні меха-
нізмів взаємопереходу між об’єктивними та 
суб’єктивними чинниками соціальної реаль-
ності як діалектичного процесу інтерналіза-
ції об’єктивності в змісті свідомості та ексте-
рналізації цього змісту в практиці соціальної 
взаємодії, що закономірно інституціалізу-
ється, утворюючи той інституційний лад, 
який можна мислити в термінах соціального 
упорядкування.  

Рушійним моментом уявлень про діє-
вість механізмів, про які мова, слід вважати 
розуміння суспільства як діалектичного про-
цесу, сутність якого, на разі, й полягає в діє-
вості обміну значеннями між змістом свідо-
мості та практикою актів соціальної взаємо-
дії або комунікацій. Змістом таких функцій 
інституціалізації (автори теорії останньої – 
П.Бергер та Т. Лукман), як соціалізація інди-
віду, соціальний контроль та легітимація, є 
каналізація індивідної свідомості в напрямку 
сприйняття очевидності соціального упоря-
дкування.  

Освіта в процесі соціалізації та легіти-
мації, завдяки властивим їй функціям коди-
фікації та класифікації знання, є чинником 
підвищення ефективності відомостей про ті 
норми спільної для всіх реальності, які му-
сить знати кожний. Витоком інституціалізації 
є, в тому числі, та специфіка [1, 80-89] люд-
ського організму, що має сенс тієї фізіологі-
чної та інстинктуальної недостатності люд-
ського організму, якою останній змушений 
на самозбереження в умовах соціального 
контексту, а значить в умовах імперативнос-
ті загальновизнаних норм.  

Для того, щоб зрозуміти, що механізми 
взаємозумовленого переходу між 
суб’єктивними та об’єктивними чинниками є 
об’єктивно зумовленими не лише функціями 
інституціалізації соціальної взаємодії, але й 
такими об’єктивними структурами в змісті 
свідомості, як габітус, потрібно звернутися 
до концептів П.Бурд'є, особливо до його уя-
влень про освіту як про соціальне поле, в 
якому відносинами домінування-
підпорядкування створюється та напруга, 
що рухає бажання переваг в соціальному 
полі, реалізація яких має вираз оволодіння 
домінуючими позиціями та отримання у 
власне розпорядження різного роду капіта-
лів, як-то економічного, інтелектуального, 
визнання з боку інших, істини тощо.  

Виходячи з вищенаведеного, можна 
зробити наступний висновок. Механізмами 
взаємопереходу між об’єктивними та 
суб’єктивними чинниками соціальної реаль-



ності, що об’єктивувалися в ході дослідження 
зростання ролі освіти як чинника обернення 
креативності суспільства та свідомості в засіб 
вирішення актуальних проблем сучасності, є, по 
суті, соціально-психологічними складовими 
процесу набуття новітніх знань та надання їм 
сенсу норм, якими регламентуються процеси 
соціальної взаємодії. Взаємодії, в тому числі, в 
соціальному полі освіти як осередку формуван-
ня об’єктивної спроможності, очевидності мину-
лого, теперішнього та майбутніх станів соціаль-
ної реальності. Ці механізми будуть придатними 
для витлумачення новітнього досвіду в термі-
нах і універсалізації цінностей, і в контексті фо-
рмування практичної дієвості засобів підвищен-
ня конкурентоспроможності знання шляхом 

освоєння новітніх інформаційно-
комунікаційних технологій, зростання темпів 
інноваційних вдосконалень, інтеграції суспі-
льства у світову спільноту, компенсації не-
гативу застосування засобів інформаційних 
війн та багато іншого. Застосування резуль-
татів цього дослідження буде корисним не 
тільки в різних регіонах соціальної реально-
сті, в умовах модернізації підприємств, але 
й в напрямку нейтралізації негативу загост-
рення конкуренції між регіональними сим-
волічними універсумами, а значить – й 
освоєння надзвичайно високої рентабель-
ності ідейно та духовно інтегрованих соціу-
мів. 

 
 

 
 

ЛІТЕРАТУРА 
1. Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат  по  социологии  

знания. – М.: «Academia-Центр», «МЕДИУМ», 1995. – 323 с.  
2. Ритцер Дж. Современные социологические теории / Пер. с англ. – А.Бойков, А.Лисицына. – 

СПб.: Питер, 2002, 688 с.: ил. – (Серия «Мастера психологии»).  
3. Бурдье, Пьер. Начала. Choses dites: Пер. С фр. Pierre Bourdieu. Choses dites. Paris, Minuit, 

1987. Перевод Шматко Н. А. – М.: Socio-Logos, 1994. – 288 с. 
 

Стаття надійшла до редакції 18.05.2007 р. 
 

 


