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У статті розглянуто погляди філософів  часів античності на такі категорії як «душа», «тіло» 

та «калокагатія» (як синтезуюче поняття гармонії протилежних філософських таборів). Шляхом 
аналізу авторами виявлено пряму залежність суспільних трансформацій від суб’єктивного 
сприйняття вищезазначених категорій та вирішення основного питання філософії. Встановлено, 
що дуалістична природа людини диктує чіткі правила, згідно яких суспільна свідомість, а разом 
із нею її розвиток, ґрунтуються на особистому рішенні стосовно балансу душевного та тілесного. 

Фундаментально протилежні феномени та точки зору поєднуються у синтезуючому понятті, 
яке зберігає конструктив кожного з вихідних понять та дає поштовх до подальшого розвитку ду-
мки; у даному випадку таким синтезуючим поняттям є гармонія. Калокагатія античного суспільс-
тва з точки зору сучасності залишається однією із основних причин невщухаючого інтересу до 
того часу, адже не тільки споконвічна недосяжність ідеалів, проте й постійні суспільні трансфо-
рмації (серед яких – зміни в царині людських душі та тіла) спонукають людину до пошуку ідеа-
льних форм та істинної гармонії. 
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The article discusses the views of ancient philosophers on such categories as «soul», «body» 

and «kalokagathia» as a synthesizing concept of harmony of opposing philosophical camps. By the 
analysis authors discovered a direct correlation of social transformations from the subjective percep-
tion of the mentioned categories and the solution of the basic question of philosophy. It is established 
that the dualistic human nature dictates the precise rules by which the public consciousness and its 
development with it is based on the personal decision regarding the balance of mental and physical.  
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The opposite phenomena and points of view are combined fundamentally in a synthesizing con-
cept which saves that positive, that is in each of initial concepts and gives a shove to subsequent de-
velopment of idea; in this case such synthesizing concept is harmony. Kalokagathia of ancient society 
from point of contemporaneity it remains one of principal reasons of interest to this period, in fact not 
only eternal inaccessibility of ideals but also permanent public transformations (among which – 
change in the spheres of the human soul and body) induce a man to the search of ideal forms and 
veritable harmony. 

Keywords: antiquity, kalokagathia, soul, body, dualism, social transformations. 
 
 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 

Обґрунтовуючи актуальність проблемного поля, яке безпосередньо стосується категорій 
«душа» і «тіло», не можемо не відзначити, передусім, що взаємовідношення душі та тіла – одне 
з «вічних» питань, які людство намагається вирішити протягом всієї історії свого існування. До 
питань сутності означених категорій звертаються не тільки філософія та теологія, психологія, 
соціологія, культурологія та інші науки гуманітарного циклу. Крім того, підкреслимо, що рефлек-
сія балансу категорій «душа» та «тіло» відбувається як на буденному, так и на теоретичному 
рівнях суспільної свідомості; проблеми «душі» та «тіла» є центральними категоріями міфологіч-
ного, релігійного та наукового світоглядів. 

Отже, проблему балансу душі й тіла людство намагається осягнути та вирішити у безлічі 
вимірів свого існування. Сьогодні, в умовах інформатизації суспільства, становлення віртуаль-
них феноменів, «постінформаційності» (стан, за якого людина прагне подолати інформаційну 
перепону між нею та реальним світом і повернутися до тілесних відчуттів, В. Савчук [4]), знеці-
нення традиційних цінностей, розмивання кордонів соціальної, культурної та релігійної ідентич-
ності, трансформації суспільної ролі релігії тощо питання балансу категорій «душа» і «тіло» на-
буває особливої актуальності. Протягом всієї історії людства змінюються не тільки уявлення про 
душу і тіло, не тільки ставлення до них людини та суспільства, а й саме місце душі й тіла у соці-
альному бутті та житті окремого індивіда, їхня сутність; наочно це помітно на прикладі «тіла», 
яке з часом набуває ознак соціальності, перетворюючись з виключно «природного» на «соціоп-
риродний» феномен.  

У даній статті ми, аналізуючи співвідношення категорій «души» й «тіла», звертаємось до 
філософських теорій античності, як до теоретико-світоглядного підґрунтя сучасної філософії, а 
також – як до фундаменту Західної цивілізації як такої, у всьому розмаїтті її вимірів. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 

Отже, поняття «душа» (лат. anima) виникло ще у колисці людства, однак, трансформуючись 
протягом усієї історії, воно й досі не отримало єдиного чіткого та загальновизнаного визначення. 
Це пов’язано з тим, що розуміння сутності та значення душі сьогодні, як і багато століть тому, 
все ще формується у рамках суб’єктивного світосприйняття кожної окремої людини; проте «ду-
ша» залишається однією із базових абстрактних категорій, що виражає постійно змінні в істори-
чному процесі погляди на внутрішній світ людини.  

Парною категорією душі є тіло, і тут слід брати до уваги факт, підкреслений ще І.Кантом: 
намагаючись осягнути абстрактні, ідеальні категорії (трансценденталії), людська свідомість ніби 
«пробуксовує»; із розумінням матеріального у людей завжди справи йшли краще, проте суть і 
природа цього «союзу» завжди цікавила і турбувала.  

Пошук начала, першооснови, того, що породило і сформувало людську особистість, мав мі-
сце з давніх-давен. Фундамент діалогу позицій вирішення заданого протиріччя було закладено у 
період класичної античної філософії. «Дуалістична» природа людини розкривається не тільки у 
єдності душі й тіла, природного та соціального, але й у тому, що людина є водночас елементом і 
творцем суспільства. Внутрішній стан окремої особистості та її переконання незмінно детермі-
нують ті чи інші процеси, що відбуваються у суспільстві. Вирішення основного питання філосо-
фії, а разом із ним і того, яка із категорій – «душа» чи «тіло» – «переважає» у людині, формують 
суспільну свідомість. Тенденції у людських переконаннях слугують джерелом значущих транс-
формацій, зокрема культурних. «Друга природа» людини виступає «сценою» поетапного проти-
стояння контр-думок, кожен етап якого є яскравою сторінкою підручника з історії. Співставлення 
та аналіз античного та сучасного погляду на духовне і матеріальне у людині надає змогу пере-
конатися у детермінованості суспільних явищ індивідуальним вирішенням заданого питання.  

На міфологічному етапі свого становлення, первісна людина спромоглася розподілити на-
вколишній світ на тіло (реально існуюче матеріальне) та душу (нематеріальну рушійну трансфо-
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рмуючу силу). Саме цей поділ став ґрунтом для виникнення таких вірувань як фетишизм та ані-
мізм. На даному рівні розуміння природи душа визнається невід’ємною частиною усіх природних 
тіл і явищ, визначальною силою їх безперервних перетворень. Тут має місце явище метемпси-
хозу, тобто переселення душ. Згадку про це явище можна знайти у давньоіндійських філософ-
ських системах: «Як, скинувши старі одежі, людина бере нові, інші, так, покинувши старе тіло, 
входить душа (санскр. dehih – дух) у нове, інше» [1, 86]. 

У давньогрецькій натурфілософії, що базувалась на визначенні субстанції світу як одухот-
вореної матерієі, тобто гілоїзмі, розуміння душі залежало від приналежності до ідеалістичної 
або матеріалістичної точки зору. Демокріт як представник матеріалістичної точки зору у філо-
софії вважав, що душа – це матеріальна речовина, що складається з дуже легких і рухливих  
шароподібних атомів вогню. Для нього душа – «річ серед речей», лише частина вічного, нество-
реного матеріального світу атомів, що рухаються у пустоті. Відповідно приналежності до матері-
ального світу, душа, як і будь-яке інше тіло, може зруйнуватися, вона не безсмертна, а розсипа-
ється після смерті, як і людське тіло. Демокріт дотримувався принципу детермінізму у різномані-
тних явищах життя. Зокрема поведінку людини він пояснював наявністю так званого «поштовху 
душі» – матеріального поштовху тіла душею, який і викликає певну дію. Проте відкритим зали-
шилося питання про те, чому цей поштовх виявляється причиною не тільки окремої дії, а й ціло-
го різноманіття варіацій поведінки людини.  

На відміну від Демокріта, Платон заперечував детермінованість людської поведінки матері-
альними причинами, будучи ідеалістом, він вважав, що людиною керує ідея, якісно відмінна від 
будь-якої матеріальної речі. На його думку, душа є частиною світу ідей, ідеальних образів реа-
льних речей. Проте час від часу вона «спускається» у реальний світ, вселяючись у тіло, де вона 
зберігає спогади про перебування у світі ідей. Нічого не пам’ятаючи, душа зберігає лише нечітке 
прагнення до ідеального, саме тому перед філософом постає завдання спонукати її «згадати» 
світ ідей. Тіло є у цьому контексті розглядається як в’язниця, у якій знаходиться душа, як її мо-
гила. Так Платон формує термін soma (тіло) від sema («могильна плита», «труна»): «Багато хто 
вважає, що тіло подібно могильній плиті, що приховує поховану під нею у цьому житті душу ... 
Душа зазнає покарання ... а плоть служить її оплотом, аби вона могла вціліти, перебуваючи у 
тілі, немов у катівні» [3, 400]. 

Яскравим прикладом поглядів на детермінованість людської поведінки за Платоном є істо-
рія страти його вчителя Сократа. Адже не зважаючи на надану можливість відмовитися від своїх 
поглядів або ж втекти, він не скористався цими можливостями. Сократ вважав за благо залиши-
тися у в'язниці і прийняти те покарання, яке призначило йому суспільство. Для нього смертна 
кара означала звільнення душі з в’язниці тіла і піднесення у такий бажаний для філософа світ 
ідей. Ідеї Платона були розвинуті із вчення піфагорійців про душу, як безтілесну та безсмертну 
сутність. На основі свідоцтв Геродота та Ксенофана збереглися відомості про проведення ними 
обрядів, пов’язаних із вченням про переселення душ, націленими на звільнення душі із кругообі-
гу переродження.  

Позбавитися крайності поглядів своїх попередників спромігся Аристотель. Згідно його філо-
софської концепції світ представляється нам як нерозривна єдність матерії і форми. Душу він 
визначає як форму живого тіла, як його причину та мету водночас. Для визначення такої харак-
теристики душі Аристотель використовує термін «ентелехія», тобто суть речі, її мета і покликан-
ня, внутрішня обумовленість, що визначає її існування. У різних істот – різні душі: у рослин – ро-
слинна душа, у тварин-тваринна, а от найвища форма – людська душа – якісно відрізняється від 
вищезазначених, адже розум, що відрізняє цю душу, здатний функціонувати без тілесних про-
цесів, він користується «формами», і сам являє собою «форму форм». Основою діяльності люд-
ського розуму є Логос – божественний розум, загальний закон мислення людини і світу в цілому. 
Ним же пояснюється і людська поведінка, здатність людини, на відміну від рослини або тварини, 
на вольову дію. Головною функцією душі, на думку Аристотеля, є реалізація біологічного існу-
вання організму. Саме таке значення у майбутньому закріпилося за поняттям «психіка».  

На відміну від Демокріта і Платона, Аристотель діалектично розглядав співвідношення чут-
тєвого та раціонального, сприйняття та мислення; можливі причини людських дій він розглядав 
системно. Суттєво розрізнивши людську душу і тваринну психіку, він не зміг пояснити поведінку 
людської душі інакше аніж божественним втручанням. Йому тоді ще не було відомо, що вольові 
якості і розум людини насправді мають «штучну», соціальну природу.  

Таким чином, у період античної філософії погляди на душу і тіло людини розвивалися у по-
стійному протистоянні матеріалістичного та ідеалістичного підходів. У цей період душа розгля-
дається як пояснення усіх незрозумілих явищ людської діяльності, її визначальних особливос-
тей та відмінності від інших живих істот. Елементи вчення Аристотеля та Платона  були сприй-
няті та використані схоластикою, трансформовані у відповідності до християнських уявлень про 
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безсмертя, неповторність та особливість людської душі. У цей же період історії виникло таке 
поняття як «калокагатія». 

Калокагатія – термін античної естетики та філософії, що означає гармонію духовного і тіле-
сного, зовнішнього та внутрішнього у людині. Цей термін не перекладається і фактично склада-
ється із двох слів «прекрасний» і «досконалий»; його значення набувало різного змісту у зв’язку 
із соціальною диференціацією античного суспільства. Піфагорійці розуміли калокагатію як зумо-
влену внутрішніми якостями людини зовнішню поведінку. Розуміння калокагатії Геродотом мало 
аристократичний характер, пов'язаний зі жрецькими традиціями, Платон пов’язував її із родови-
ми особливостями людини, воїнськими доблестями та природними якостями. З появою софістів, 
термін «калокагатія» став синонімом освіченості і вченості і став застосовуватись не лише по 
відношенню до софістів, а і загалом до людей високого рівня культури. 

Філософське розуміння калокагатії полягало у визначенні її як гармонії внутрішнього і зов-
нішнього, причому під внутрішнім розумілась мудрість, реалізація якої і приводила людину до 
калокагатії. Платон трактував її як узгодження душі і тіла, їх гармонію. На його думку калокагатія 
пов’язана із щастям, розумом, свободою переконань, яка не потребує зовнішнього контролю у 
вигляді законів, а сама по собі вже є природнім вмінням правильно жити і користуватися блага-
ми життя. У його праці «Апологія» термін «калокагатія» зустрічається у відомому вислові Сокра-
та про незнання, який буквально перекладається як «ми не знаємо нічого прекрасного». Ще од-
на згадка зустрічається у платонівському творі «Бенкет», де йдеться про те, що промови Сокра-
та стосуються усіх питань, якими цікавиться той, «хто хоче досягти калокагатії». Найбільша тра-
гедія невігластва, на думку Платона, полягає у тому, що людина, не розумна і не калокагатійна, 
у повній мірі задоволена собою. 

Аристотель визначав калокагатію як розумне і безболісне користування чуттєвими та при-
родними благами, такими як багатство, здоров’я тощо.  Вона є вираженням цілісності людської 
душі, її величі, вона властива усім людям, різниця лише у мірі. За Аристотелем калокагатія – це 
досконала чеснота. У його «Евдемовій етиці» калокагатійною людиною називається та, хто во-
лодіє прекрасними благами як такими і практично «діє заради прекрасного». На думку Аристо-
теля, повнота життя полягає у повноті чесноти, тобто калокагатія є «золотою формулою» щастя, 
досягти якого дано лише незначній частині громадян, істинним філософам, для яких і зовнішні 
блага не становлять небезпеки, а лише слугують частиною досконалості. Більшість людей прос-
то не здатна звернутися до калокагатії, оскільки вони у своєму житті керуються лише страхом, а 
не соромом.  

Подальший розвиток психологізму та індивідуалізму у еллінів призвів до того, що калокага-
тія стала трактуватися  як результат моральних вправ та тренувань, як звичайна природна 
якість людини. Подібна трактовка відрізняється від початкового розуміння і несе радше мораліс-
тичний характер. Проте становлення і розуміння поняття гармонії є визначальною рисою часів 
античності. Як зазначив Лосєв А. Ф., «це зіставлене етично-естетичне поняття – свого роду кен-
тавр. І, так само, як уявлення про людину-коня могло існувати за часів міфологічної давнини, так 
само і поняття «прекрасно-доброго» могло мати значення  лише для епохи, в якій етична та ес-
тетична свідомість була, по суті справи, синкретичною, єдиною» [2, 100]. Ідеї калокагатії завдали 
значного впливу на класичну філософію Європи Нового Часу та на формування еталону доско-
налої особистості.  

Калокагатія як взірець найвищої чесноти, потенційно досяжного ідеалу, пройшла крізь віки. 
Класична антична філософія подарувала людству два «першоджерела», два погляди на стан 
речей. Проте, незважаючи на діаметральну протилежність точок зору, розуміння найвищої цін-
ності гармонії та її «форми» у своїй основі майже не різняться. Вирішення основного питання 
філософії у бік тієї або іншої позиції є особистим рішенням кожної людини, проте дещо знахо-
диться на кордоні. І значущість цього «дещо» фактично нівелює тло, на якому воно представлене. 

  
ВИСНОВКИ 

Сучасне суспільство є полем для суперечок щодо себе самого. Трактування сучасності від-
бувається двома шляхами, назвемо їх «позитивний» і «негативний» у відповідності ставленню 
до реалій сьогодення. Дуальність поглядів стала законом функціонування людської свідомості і, 
відповідно, її поглядів. Якою б не була сучасність, вона не може бути піддана об’єктивному ана-
лізу та сприйняттю сучасниками, в силу згадуваної нами вище «дуалістичності» рефлексії соціа-
льного, адже сучасник є одночасно і творцем актуальної соціальної реальності [4], і її учасни-
ком, і її дослідником. Проте основні тенденції відображення матеріалістичної та ідеалістичної 
точок зору у теперішньому часі підкреслити можна.  

Зокрема, на наш погляд, в умовах суспільства постмодерну [29] культуру масового вжитку 
(«споживацтво» гонитву за матеріальними благами) [22; 28; 32] та елітарну культуру можна про-



 

 

ВІСНИК НТУУ “КПІ”. Філософія. Психологія. Педагогіка. Випуск 2’2012 
22 

тиставляти як діаметральні категорії, аналогічні тілу і душі. Людина є надскладна істота, детер-
мінованість поведінки якої є постійним джерелом суперечок і неустанних пошуків. Формуючи 
свій власний світ суспільства і культури, людина реалізує і «розширює» свій внутрішній світ поза 
межами свого мислення.  

Дуальність у всьому залишається закономірністю. Суспільство можна безкінечно довго по-
діляти на умовні «протилежні категорії». Антична філософія не дарма називається класичною, 
Відродження та безсмертний інтерес до тих часів є тому доказом. З появою двох фундамента-
льних протилежних точок зору у філософії виникло і синтезуюче поняття. Синтезуюче, оскільки, 
незважаючи на категоричну протилежність позицій, воно поєднувало у собі те найкраще, що за-
лишається безсумнівним незалежно від переконань. Категорія «гармонія» у тому чи іншому ви-
гляді була присутня у свідомості людини завжди. Калокагатія античного суспільства з точки зору 
сучасності залишається однією із основних причин невщухаючого інтересу до того часу. Людина 
є істотою неідеальною, саме тому істинна гармонія завжди знаходитиметься на крок попереду 
неї, знаходячи втілення у різноманітних концепціях ідеалів, в ідеї надлюдини. 

Полярні позиції існували та існуватимуть завжди, адже саме діалектична протилежність є 
джерелом розвитку. Становлення суспільства починається з людини, яка, під впливом вихован-
ня, сучасності та безлічі інших соціальнозначущих факторів робить вибір (можливо, іноді без 
свідомо), який обумовлює її подальше життя та діяльність. Цей процес слугує каталізатором 
руху на терезах протистояння двох філософських таборів, де перевага у бік того чи іншого відо-
бражається у значущих суспільних трансформаціях.  
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