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Uma vertente da politica de informacao das insfites europeias:
a transparéncia e o acesso aos documentos

Ana Ldcia Terra (Instituto Politécnico do Porto)

Resumo: Apresentam-se as principais etapas décpadi informacéo da Unido Europeia (UE) desdecadi®
de 1990 com énfase para as iniciativas relacionaatasa transparéncia e o acesso aos documentés. Swli-
sados os diplomas legais formulados pelo Parlam@aio Conselho e pela Comissdo Europeia para ger
acesso aos documentos por parte dos cidadaos @ap&dlembros. Avalia-se depois o impacto efealiestas
medidas com base nos relatérios anuais elaboraglas mstancias europeias sobre esta matéria eiadms
dados recolhidos nas entrevistas realizadas emeBiros responsaveis pelo acesso aos documenBuside-
Iho e da Comisséo Europeia.
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Abstract: The aim of the paper is to present thetrimportant information policy initiatives the ihe European
Union (EU) since the 1990s. The rules to accessieats from the Parliament, the Council and the @imm
sion will be analysed. The results of these inites will be evaluated through the data from theuats reports
on this matter produced by the European institstiand through the elements of the interviews with divil
servant working in the field of the access to tbheutnents in the Council and the European Commission
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O contexto histérico e institucional

A construcao do projecto hoje configurado pela Oritéropeia (UE) comegou em 1951
com a assinatura do Tratado de Paris dando origgéomaunidade Econdmica do Carvao e do
Aco (CECA), integrando a Franga, a Bélgica, adtadli Luxemburgo, os Paises-Baixos e a
Republica Federal da Alemanha. Partindo de um tbgeecondémico, coordenar a producao
e a comercializagéo do ago e do carvédo dos Estddosdros, procurava-se criar um quadro
de estabilidade que ajudasse a ultrapassar asalges e as animosidades provocadas pela Il
Guerra Mundial. Em 1957, a construg&o europeiag@anom a assinatura dos dois Tratados
de Roma instituindo a Comunidade Europeia da Eaétmica (Euratom) e a Comunidade
Econdmica Europeia (CEE). Se com a Euratom sedeaca regulamentar, ao nivel dos Es-
tados signatarios, a producéao da energia nuclear,ac CEE o0 objectivo era marcadamente
econodmico pois planeava-se a criagdo de um me@dom com a abolicdo das fronteiras
para a circulacdo de mercadorias, de servicostati@lbhadores e de capitais. Em 1965, os
executivos da CECA, da CEE e da Euratom assinamatado de fus&o instituindo um unico
Conselho e uma unica Comissdo das Comunidades dtaspexistindo ja uma Assembleia
Parlamentar comum.

Deveremos notar que, desde a sua criacédo, a CESpArtia de um servico informacéo
e que também a CEE se dotou de um servico andbmgmis de 1965, ambos 0s servi¢os se
fundiram no Servico Comum Informacéo o qual defunmia verdadeira politica de informa-
cdo. Existem perspectivas muito diversas sobrdimigio e o0 &mbito do conceito “politica de
informacé&o” (BRAMAN, 1990; BROWNE, 1997, ROWLANDS, 1997). Nedentido sera
util esclarecer que entendemos por “politica dermf¢ao” o conjunto estruturado de princi-
pios, normas, accoes e instituicbes destinadasgyaadrar o processo info-comunicacional
(incluindo a producao, organizagdo, acesso e usofoianacdo) num contexto determinado
(Estado ou organizagao nacional ou internacioealiéndo para a optimizacédo do aproveita-
mento deste recurso de acordo com objectivos ggivaideterminados.

Assim, desde os primérdios do projecto europelgctisidades de informacédo para o
publico estiveram a cargo de um servigo espediaticrpara o efeito. A sua esfera de acgéo
estava sobretudo orientada para a difusdo da iafgimjunto dos designados “multiplicado-
res”, pertencentes as elites politicas, académjoaslisticas e econémicas, de maneira a
suscitar o seu apoio pessoal a integracdo eurdpsies agentes deveriam depois funcionar
como disseminadores da mensagem europeia juntcaddeypublico usando o seu poder de
influéncia simbolico. Tendo em conta estes elensgema opinido de alguns autores, o proces-
so de construcdo europeia iniciou-se numa basaiffo@dtalmente tecnocratica e elitista, pro-
vocando um deficit democratico caracterizado p#leamento permanente da opinido publi-
ca dos Estados-Membros (FEATHERSTONE, 1994).

Com o sucesso economico do grupo dos Estados-MsendlardCEE, varios paises fo-
ram-se tornando candidatos a adesao. Assim, em @8@Beu o primeiro alargamento com a
entrada da Dinamarca, da Irlanda e do Reino-Urkah.1981, foi a vez da Grécia e cinco
anos mais tarde, em 1986, da Espanha e de Pomlgsl.a ampliagdo dos paises membros
decorreu num clima “consenso passivo” por parteopasdes publicas nacionais que sentin-
do os beneficios econdmicos do projecto comunitadioca questionaram o aprofundar da
integracdo europeia.

Mas em 1992, os doze Estados-Membros assinararataddrde Maastricht que trans-
formava a Comunidade Econdmica Europeia na Uni&odeia instituindo duas novas esfe-
ras de accdo das instituicdes comunitarias: a astngsigdo interna e a justica além da politica
externa e de seguranca comum. Simultaneamenteatad®r criava uma moeda comum: o
euro. Desta forma, o campo de influéncia do projectropeu alargava-se a novos sectores
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passiveis de terem um peso decisivo na vida gaoadilos cidaddos. Ora, os dinamarqueses
chamados a pronunciarem-se sobre o novo Trataddueho de 1992, recusaram a sua ratifi-
cacao. Ja em Franca, em Setembro do mesmo ari6ria gm favor da aprovacéo do Tratado
foi tangencial.

Segundo os analistas e os politicos, uma das cdests reaccdo negativa da opinido
publica ao aprofundamento da integracdo comunitéiarria da falta de informacgéo sobre o
projecto europeu por parte da maioria dos cidadéaosins. Assim, uma das apostas da déca-
da de 1990 vai ser a reformulagéo da politica fterimacdo das instancias comunitarias com
énfase para um dialogo directo com o grande publigoe significou optar por uma reformu-
lacdo da politica de informac¢do com uma énfas@mgonente da comunicagéo.

Assim, estruturou-se uma nova abordagem em terraosfdrmacao, no sentido de
mobilizar os cidaddos para uma “participacdo attwva larga escala e ja ndo reduzida a eli-
tes bem informadas mas pouco numerosas, aumenrdggoosibilidade de intervencgao politi-
ca a sectores cada vez mais amplos através de ur.sjstema onde informar significa ex-
plicar e dar a conhecer, comunicar significa escutdialogar e transparéncia significa que a
preocupagdo maior ao desempenhar as duas antegi@eda verdade total» (PINHEIRO,
1994, p. 2). A opinido publica deixava de ser seamspectadora da construgcdo comunitaria
para assumir uma intervencao efectiva, tornandouse verdadeiro parceiro das decisdes
europeias. Assim, o0 caracter democratico do goveuropeu ultrapassava a participacao
pontual dos cidadédos aquando dos actos eleitanegsgpParlamento Europeu pois agora estes
podiam pronunciar-se, intervir e avaliar as ded@denadas gracas a uma nova postura co-
municacional das instituicbes de Bruxelas. Talifigava igualmente que o interlocutor privi-
legiado passava a ser directamente o conjunto Igtlmsacidadaos, a opinido publica na sua
totalidade, e ndo as administragdes nacionaisresontultiplicadores da mensagem europeia,
considerados desde o inicio como elementos impidiseis da politica de informacéo comu-
nitaria.

Para concretizar esta nova abordagem as instislicémunitarias (o Parlamento, o
Conselho e a Comissédo Europeia), puseram em praticeomplexo sistema de informacao
abrangendo elementos exclusivos de cada uma désigi®s mas também componentes
inter-institucionais. No caso da Comissdo, multgalam-se os centros de documentacéo es-
pecializados configurando redes de informacéo ieasespalhadas pelos Estados-Membros
com uma forte aposta na descentralizacdo de maaeidaptar a mensagem europeia as ca-
racteristicas da opinido publica de cada um dosdBstMembros. Paralelamente, desenvol-
veram-se, no ambito da politica de informacé&ojatiias de abertura, transparéncia e acesso
aos documentos das instituicdes europeias.

Alias, O Tratado de Maastricht contém uBeclaracéo relativa ao direito de acesso a
informac&oonde se afirmam as vantagens da transparénciaogan@esso decisorio, refor-
cando o caracter democratico das instituicbes @nfiamca do publico na administracdo. A-
lém desta constatacdo, recomenda-se ainda a Congssdapresente ao Conselho, até final
de 1993, um relatério com medidas destinadas Btda@ acesso do publico a informacéo na
posse das instituicdes comunitarias.

Como notou Susan Parker (2004, p. 84), este tasioaa «[...] a turning point both in
awareness of the significance of information inamaging a positive public response to
Europe and the recognition of the right of accessfiormation about the EU». Na verdade, a
consciéncia da importancia da informacdo na criaiifi@ma opinido publica favoravel ao
progresso da integracdo europeia existia desdenogos da fundacdo da CECA mas pela
primeira vez este facto € assumido num TratadooBwo lado, até aqui tratava-se de infor-
macao de divulgacdo das instituicbes europeiadaip@r elas proprias com o intuito de se
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dar a conhecer ao exterior. Ora, o Tratado de Melalssupera este patamar pois alude a in-
formacgéo de que dispdem as instituicbes europsmmseadamente a informagéo resultante do
exercicio das suas funcdes, e apresenta o sew aogss um direito dos cidadaos. Além dis-
so, o cumprimento desse direito é sentido comofioengara as préprias instituicdes ja que é
potencialmente capaz de melhorar o processo decisd seu caracter democratico, susci-
tando e reforcando uma atitude positiva por pastpidblico.

Vejamos, agora, 0 que deveremos entender por adetansparéncia e acesso aos do-
cumentos.

Abertura, transparéncia e acesso aos documentos

Na segunda metade da década de 1990, varios mttareoldgicos conduziram a alte-
racao da disseminacao da informacdo governaméssiin, tiveram um papel fundamental o
incremento da criacdo da informacao directamentsugurte digital bem como melhorias na
infra-estrutura de telecomunicacgdo. Isto permits servicos do Estado disseminar informa-
céo a custos muito inferiores aos resultantes staliiicio de documentos em suporte papel.
Paralelamente, este contexto possibilitou também disseminacdo da informacdo de forma
descentralizada e um aumento exponencial do apesgearte dos utilizadores. Assim, 0 uso
das Tecnologias da Informag¢do e Comunicacdo notérdhi administracdo publica trouxe
bons resultados em termos de aproximacao aos osladde agilizacdo dos processos organi-
zacionais. De facto, permitiram aumentar a capdeidafo-comunicacional do Estado, le-
vando a uma redistribuicdo do poder entre a adtrag&o e a sociedade que pode, assim,
tornar-se mais interventiva na tomada de deciddeste cenario, desenvolveram-se conceitos
como abertura, transparéncia e acessibilidade.

Segundo Chris C. Demchak, Christian Friis, Todd_Porte (2000, p. 179-195) pode-
remos falar de abertura quando uma organizac&oyaa livre e universal, fornece informa-
cdo compreensiva sobre as suas atribuicoes e lesahana comunicagao directa e regular
com todo o seu publico. Para os mesmos autoreangptaréncia refere-se a densidade do
valor de conhecimento potencial da informacdo cofdeepela instituicio de maneira a dar
visibilidade as accoes internas dos 6rgaos do &stadnodo a que os cidadaos tenham aces-
so a dados pertinentes. A acessibilidade diz respeiacilidade e profundidade com que os
cidadaos (utilizadores) podem interagir com asef®mte informacao (pessoas, instituicdes e
documentos). Portanto, a acessibilidade implicaagidormacao governamental esteja devi-
damente identificada, nomeadamente em termos gikficos, 0 que permite torna-la do co-
nhecimento publico. Em complemento, serd necesafagiar as barreiras econémicas, soci-
ais ou tecnoldgicas que possam dificultar ou impedieu acesso. De facto, a acessibilidade
diminui se o publico néo tiver a oportunidade dmlzar a informacado ou se ela estiver mate-
rializada em formatos que exigem instrumentos rei@is para a sua descodificacdo. Isto
implica convocar a nogéo de disponibilidade envaleaspectos como prazos de acesso, 0
recurso a formatos amigaveis de visualizacdo otaso das instituicdes europeias a sensivel
questdo da traducgdo, tornando a informacéo acéssividdas as linguas oficiais da UE. Im-
portante sera também a questéo da credibilidaseedéda em que os cidadaos devem poder
confiar na informacéo fornecida pelas instanciaegmmentais (HERNON [et. al.], 2002, p.
9-10).

J& Overman e Cabhill (1990, p. 805-807), relaciomaatesso a informacdo das instan-
cias politicas e administrativas com a liberdadenftgemacéo e o respeito pela democracia ao
afirmarem « Freedom of information reflects ourmative expectation for information in a
democratic government, but it is our access to asel of information that determines this
freedom». Quanto a abertura consideram «(...) opgargment is also a democratic norm,
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assuming information is derived not just from thadible product of government, but from
the processes of governing as well. Openness axiassd with values of participation, trust,
and good government».

Naturalmente, esta postura implica também o recdme®to de um novo contexto
configurado por um paradigma cientifico, pos-custodnformacional e dinamico (SILVA
[et al.], 1998), tipico da Sociedade da Informagdo.caso da UE, isto significou abolir as
barreiras estanques entre os documentos que esedrorados para serem publicados pelo
Servigo de Publicacdes Oficiais das Comunidadesyieiass (SPOCE) e os que resultavam do
exercicio interno de cada instituicdo e aos quaileservava o acesso apenas trinta anos pas-
sados sobre a sua criagdo, nos arquivos histo@uosndo-se pela abertura e transparéncia
ambas as categorias deviam estar potencialmenssiaeis ao publico, excepto no caso dos
documentos classificados, em grande parte gragasa aisponibilizacdo na Internet a partir
do sitio EUROPA.

No entanto, como notou o Parlamento Europeu, nismore de 1998, a transparéncia
ndo se podia cingir ao acesso aos documentos (LAOOWBE). Assim, o caracter pablico das
reunides da UE, as implicagbes da Internet pamazionamento das instituicbes da Uni&ao
com os seus cidadaos, a capacidade de respostinit@séracdo comunitaria, a necessidade
de aumento da clareza e simplicidade dos textasjlolinguismo e as campanhas de infor-
macado sao enumerados como elementos imprescindie&stivacdo da transparéncia.

Assim, em relacdo ao primeiro aspecto, a deputadtora Maj-Lis L66w propunha o
alargamento da realizacéo de reunides publicasotisdglho quando este exercia o seu poder
legislativo enquanto para o Parlamento achava coewe melhorar a divulgacédo das ordens
do dia das reunides e explicar aos cidadaos comsv fmra poder assistir. JA para a Comis-
sdo, sugeria reunides publicas ao Colégio de Canmnsspara debates de indole geral e um
recurso mais frequente a audi¢des publicas. Noaggpeita ao uso da Internet, salientavam-se
as facilidades que proporciona para melhorar ofate entre os cidadéos e as instituicdes da
UE ja que permitia disponibilizar uma grande qudade de documentos ndo so para infor-
macdo mas para consulta de todos os interessamlugetizando efectivamente o governo
aberto. Outra das vertentes da transparéncia @nalaecessidade de criar culturas administra-
tivas mais abertas. Neste sentido, a relatora recdava uma identificagao clara da distribui-
céo das responsabilidades e frisava o direito dizl&os a respostas amaveis e rapidas as
suas perguntas orais e escritas. Além disso, imsistna clareza e simplicidade dos textos
colocados a disposicao do publico. Quanto ao rmgtiismo, a relatora defendia a sua manu-
tencdo pois, apesar de ser extremamente onerasefieaz, era visto como uma condi¢céo
essencial para manter o apoio dos cidaddos. NestEl® aconselhava-se um aumento na
rapidez da disponibilizacdo dos textos da Comissddodas as linguas. Por fim, alude a qua-
lidade das campanhas de informacdo como outra efésntes essenciais da transparéncia,
ressalvando porém que tal nunca devia ser confarmich propaganda. Além destes aspec-
tos, podemos ainda considerar como uma das vestdatgansparéncia a publicidade do pro-
cesso decisério, plasmada por exemplo na apregentis propostas legislativas da Comis-
sao ou na divulgacao das deliberacdes do Consefine actos legislativos.

Vejamos, agora, quais foram as disposicdes legadas pelas instancias europeias pa-
ra colocar em pratica os principios da transpaaémocem especial, do acesso aos documentos.

O primeiro instrumento legal de suporte para o aces® aos documentos

Em Dezembro de 1993, o Conselho e a Comissédo Harapgeptaram um cédigo de
conduta comum sobre 0 acesso aos documentos.destmento foi implementado pela Deci-
sao 93/731 do Conselho de 20 de Dezembro de 1p8Baddecisdo 94/40 da Comisséo de 8
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de Fevereiro de 1994. J4 o Parlamento Europeuacesps¥ Julho de 1997 para aprovar a De-
cisdo 97/632As disposi¢cdes eram aplicaveis aos documentos seemie cada uma das insti-
tuicbes, independentemente do suporte em que satesssem registados. Nao eram abran-
gidos por estas normas 0s documentos que estamumssa da instituicdo ndo fossem da sua
autoria. Portanto, excluia-se do acesso publicdomacao que tivesse uma autoria externa,
0 que constituia uma limitagdo significativa.

O secretariado-geral de cada uma das instituigéasaf encarregado de responder aos
pedidos de acesso que deviam ser formulados patoesaentendo elementos suficientemente
esclarecedores para a sua identificacdo. O acissso 40 documento podia ser feito median-
te consultan loco ou através do envio de uma copia a expensas derstge. No entanto,
deveremos ter em conta que na altura ndo existieegrsto publico dos documentos e que o
cidaddao comum poderia ter grande dificuldade emeimer os elementos de identificacao per-
tinentes para Ihe permitir a consulta desejadaobwo lado, 0 acesso a um documento podia
ser negado num amplo leque de circunstancias dafirde maneira muito geral, incluindo a
proteccdo do interesse publico, a proteccdo dwichab e da vida privada, a proteccado do
sigilo comercial e industrial, a proteccao dosreggees financeiros da Comunidade, a protec-
céo de uma confidencialidade solicitada ou parangaro sigilo das deliberacdes internas do
Conselho e da Comisséo.

Depois de efectuado o pedido, o requerente terssedmformado no espaco de um més
do deferimento ou da intencdo de indeferir o pediiste Gltimo caso, era também informa-
do dos motivos dessa decisdo e do direito de apegs@o espaco de um més, um pedido de
confirmacao para a revisdo da resposta dada apesido. Se no prazo de um més, a contar
da data de apresentacdo do pedido, o requerentebtiiesse resposta tal significava o seu
indeferimento. Quando houvesse pedido de confirmetd obrigatorio, no prazo de um més,
fornecer ao requerente uma resposta justificandesmwito a decisdo tomada.

Considerando estas medidas tomadas pelas inst&ocmmitarias, na opinido de Janet
Mather (1997) atingia-se apenas um nivel minimdraesparéncia, baseado no acesso aos
documentos. Assim, do ponto de vista desta aut@ranecessario alargar a transparéncia a
mais dois niveis: o nivel do liberalismo e o dasgparéncia democratica. No nivel do libera-
lismo, os cidadaos sabem como as decistes sdoderaagliem deu o seu contributo, tornan-
do os decisores responsaveis publicamente. Na déneda transparéncia democratica, os
cidadaos dispdem de informacdo e de mecanismospéieipar no processo decisorio. Por
outro lado, também Juliet Lodge (1994) defendia agiéniciativas no ambito da transparén-
cia da UE tinham como objectivo torna-la mais pap@ proxima dos cidaddos e ndo mais
democratica.

No entanto, poderemos considerar que as medidasdgmpela UE, no que toca ao a-
cesso aos documentos, no periodo apos a ratificdgdmatado de Maastricht pretenderam
alcancar um duplo objectivo. Assim, tenderam paabertura das instancias europeias ao
escrutinio publico dando acesso aos cidadaos ariaf@o passivel de lhes permitir tomar
parte no debate sobre a Europa. Além disso, esitdativas ajudaram a tornar 0 processo
legislativo mais transparente, melhorando a infgé@mnaacerca do proprio processo decisorio.

O novo regulamento de acesso aos documentos de 2001

Em Marco de 1996, teve inicio em Turim a Confer@micier-Governamental para a re-
visdo do Tratado do Tratado de Maastricht e a piigagdo com a transparéncia e a abertura
no decurso deste processo bem como da inclusédowds weliberagdes sobre o acesso aos
documentos no futuro tratado foram alvo de umacateespecial.
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Assim, no Tratado de Amesterdao, assinado em I@#isagra-se no artigo 1° que as
decisdes devem ser tomadas de uma forma tao gt possivel e ao nivel mais proximo
possivel dos cidaddos. Além disso, no artigo 2&&?sagra-se o direito de aceder aos docu-
mentos do Parlamento Europeu, do Conselho e dassama todos cidadaos da Unido e as
pessoas singulares ou colectivas que residam dwartera sua sede social num Estado-
membro. Para o efeito as instituicdes eram obrgjadaiar um regulamento com disposi¢des
especificas sobre 0 acesso aos seus documentos.

Nesta sequéncia, foi aprovado o Regulamento 108%9/8@zendo alteragdes significa-
tivas em relacdo as Decisfes da década anterice aalmesma matéria. Assim, apresentava-
se uma definicdo muito ampla de documento congidezamo «[...]Jqualquer contetddo, seja
qual for o seu suporte (documento escrito em sepgmapel ou electronico, registo sonoro,
visual ou audiovisual) sobre assuntos relativogddisicas, ac¢des e decisfes da competéncia
da instituicdo em causa» (artigo 3°). Tendo emag@nformulacédo desta definicdo poderemos
falar em direito de acesso a informacdo em vezirdgalde acesso aos documentos visto o
suporte ndo ser um elemento determinante parargoatenegar o acesso a um conteudo.
Paralelamente, o objectivo era assegurar um dideitacesso o mais amplo possivel, tanto a
cidadaos da UE como de outros paises, sem havessigade de justificacdo para o pedido
(artigo 2°, § 1 e 2; artigo 6°, § 1).

Isto significava que prevalecia o direito de adebdade total na medida em que a glo-
balidade dos documentos das instituicoes, tanfraduzidos internamente 0s como 0s rece-
bidos de terceiros, deviam estar acessiveis aacpUlalrtigo 2°, § 3). Neste contexto, as recu-
sas em facultar o acesso aos documentos sO podiastitair excepcdes e tinham de funda-
mentar-se na salvaguarda dos interesses publicpev@dos mencionados explicitamente no
Regulamento enquanto excepgdes (artigo 4°, 8§ 1AsDxcepgdes incluiam aspectos deriva-
dos do interesse publico (seguranca publica, defapsestdes militares, relacdes internacio-
nais além da politica financeira, monetéria ou éotna), da proteccdo da vida privada e da
integridade do individuo. Também a salvaguardantkrésses comerciais, de processos judi-
cias ou de actividades de inspeccao podiam susteritapedimento de divulgacdo de um
documento. Por outro lado, introduzia-se a posddinle de acesso parcial a um documento
(artigo 4°, § 6).

Os pedidos de acesso deviam ser feitos huma dpgsfiroficiais da UE, com base nos
dados de identificacao fornecidos pelos registasdiwumentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comiss&o, disponibilizados via letérho caso de ndo haver elementos sufi-
cientes para identificar os documentos pretendidoservigcos deviam fornecer assisténcia ao
requerente para completar devidamente o pedidigdqas?). Por outro lado, o prazo de res-
posta institucional aos pedidos do publico ficawathdo a 15 dias (artigo 7°). No caso de
haver recusa no acesso, era necessario informegiuenente mediante resposta escrita fun-
damentando a decisdo, dando-lhe também a conhpossibilidade de reclamacdo mediante
a apresentacdo de um pedido confirmativo. Havermd@amente recusa no acesso ao docu-
mento, a instituicdo tinha de informar o requeratds vias de recurso possiveis, nomeada-
mente a interposicdo de recurso judicial contradgma instituicdo e/ou a apresentacdo de
queixa ao Provedor de Justica Europeu (artigo 8°).

Transparéncia, acesso aos documentos e Ciéncia déormacéao

Naturalmente, a aplicacdo deste Regulamento 104®/20plicou uma carga de traba-
lho acrescida para as instituicdes comunitariasaoastitui também uma oportunidade para a
modernizacao da gestdo da informacéo e das forenamitacao interna dos processo e dos
procedimentos decisdo tanto no ambito do Parlamentoo do Conselho e da Comisséao.

7
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Isto significou uma reformulacdo profunda em termdesproducao, registo, armazenamento,
acesso, avaliacao e conservagao da informacgaocap@r ge todos os servigos das instituicoes
europeias. Assim, por exemplo, a Comisséao, lango@@)2, o projecto e-DoméElectronic
archiving and Document Management in the Europeanrission) tendo por base uma am-
pla analise dos contextos de producdo e uso darmiaf@o e um conjunto de regulamentos
internos para sustentar esta nova aborddgem.

Neste sentido, a transparéncia e 0 acesso aos domstinformacado estao intimamente
relacionados com a gestdo da informagéo, uma das aucleares da Ciéncia da Informacao
entendida como uma

ciéncia social que investiga os problemas, temeases relacionados com o fenémeno info-

comunicacional perceptivel e cognoscivel atravésotiéirmacao ou ndo das propriedades ine-

rentes a génese do fluxo, organizacdo e comportanm@&@armacionais (origem, colecta, orga-
nizacao, armazenamento, recuperacao, interpretiigemissao, transformacao e utilizacdo da
informacao)?

Mas a transparéncia e 0 acesso aos documentogntompertentes das politicas de in-
formacado, abrangem igualmente o estudo do compentaninformacional, outra das areas
nucleares da Ciéncia da Informacdo. De facto, mgomita apenas criar regras que possibili-
tem o acesso a informagéo produzidas pois é netesséhecer aqueles que aproveitam essa
possibilidade, com que objectivos e com que redodta

Iremos ver de seguida alguns dados sobre a ufiivdg Regulamento 1049/2001.

P AO PAULEG - UEP -

A utilizacdo do acesso aos documentos das institdgs europeias

De acordo com o estabelecido no Regulamento 10d9/2@da instituicdo € obrigada a
publicar anualmente um relatério apresentando dadbge 0 acesso aos documentos (artigo
17°). Cumprindo o estipulado, o Parlamento apreserglatérios apenas para 0os anos de
2005 e 2006. Também o Conselho, respeitou estmalithsponibilizando para consulta pu-
blica os relatérios alusivos aos anos de 2002 &.200r seu lado, a Comissao Europeia deu a
conhecer os relatorios sobre a aplicagdo do Regulmmos anos de 2002 a 2005. De segui-
da, iremos analisar as conclusdes destes docunmuosonstituem uma importante fonte de
informacgéo para a andlise das actuais modalidaglesabso aos documentos destas trés insti-
tuicbes europeias.

2002 2003 2004 2005 2006
Referéncias disponiveis no registo 28.82 62.482 .83 | 121.671| 165.139
Total de pedidos :‘gltos através do regis- 637 1106 1.245 1814 1917
Pedidos iniciais de acesso a documentos 165 186 298 283
nao publicados
Pedidos conforma~t|vos dg acesso g 1 1 1 10 5
documentos ndo publicados

Tabela 1Evolucao das referéncias disponiveis e dos pedittbacesso aos documentos do registo publico do
Parlamento 2002-2006

Como podemos notar, o nimero de documentos disgiemo registo publico do Par-
lamento beneficiou de um aumento constante mugtafgiativo desde 2002 até 2006. Parale-
lamente, o nimero de pedidos introduzidos no edeste também um crescimento progres-
sivo. Deveremos também realcar o facto dos pedido§irmativos apresentarem numeros
insignificantes pois devido a natureza das suagidatles, a maioria dos documentos do Par-
lamento sdo de indole oficial e publica ou comur@samesmo que ainda nao tenham sido
tornados acessiveis. Assim, aqui poderemos encantra distingédo relativamente aos pedi-
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dos de documentos do Conselho e da Comissao amde,icemos ver, grande parte das soli-
citagcOes dizem respeito a informagéo interna da cada das instituicbes. Mas, ainda em
relacdo ao aumento dos pedidos confirmativos erd,200elatério do Parlamento desse ano
sublinha que o numero em causa se deve em patpiarimentos dos préprios funcionarios

da instituicéo.

2002 2003 2004 2005 2006

Sociedade civil (grupos de presséo, indastria, Of 20.96% | 27.36% | 24.57% | 20.50%| 21.39%
Consultores, etc,)

1,72% | 2,12% | 1,71% | 6,47% | 2,88%
5,84% | 3,37% | 5,35% | 4,04% | 6,48%
38,149%| 35,36% | 35,95% | 34,60% | 39,39%
5,84% | 4,91% | 3,53% | 2,79% | 3,49%
8,59% | 5,39% | 7,17% | 4,27% | 5,10%
1,03% | 2,31% | 1,59% | 1,84% | 1,33%

Outros 17,87%| 19,17%| 20,14% | 25,40% | 19,94%

Tabela 20rigem profissional dos requerentes de pedidos desao aos documentos
do Parlamento 2002-2006

Na reparticdo dos pedidos por categorias socigsiofiais, constata-se que 0s meios
universitarios, particularmente se somarmos aseptagens dos investigadores com as das
bibliotecas, é de longe o meio onde mais se utllidaeito de acesso aos documentos do Par-
lamento. De seguida, a sociedade civil, incluindgpgs de pressdo e ONGs, entre outros,
representa o segundo grupo a fazer mais pedidasdesacompanhada de perto pelo grupo
dos nao identificados em termos de origem profigdiala as entidades publicas, excluindo as
instituicdes da UE, os advogados e os jornalistagedh pedidos de acesso aos documentos
numa percentagem muito inferior aos trés primejmgpos. Curiosamente, também os proé-
prios membros do Parlamento Europeu requerem s@e®s documentos da sua instituicao
segundo as modalidades previstas no Regulamenjal(®8/2001.

Jornalistas

Advogados

Investigadores do meio universitario

Bibliotecas universitarias

Entidades publicas (excluindo instituicbes da UE

Membros do Parlamento Europeu

9606

20006 11353

9457

2005
2100

10971

2004 12907

12565

2003

93490
2301

o] 5000 10000 15000

Documentos fornecidos pelo secretariado-geral através de pedidos iniciais

m Documentosrequeridos atraveés de pedidos iniciais

m Pedidos miciais de acesso aos documentos

Gréfico 1:Pedidos de acesso iniciais aos documentos e acesseedidos pelo Conselho 2002-2006
Relativamente aos pedidos iniciais de acesso ansmntos do Conselho, verificamos
gue entre 2002 e 2006, o secretariado-geral reaginaumédia anual de 2.341 pedidos, com
um pico de pedidos em 2003 e um minimo no ano @6.200 entanto, deveremos considerar
que cada pedido inicial comporta em regra a satiéit de acesso a varios documentos, numa
média de 4 a 5 documentos por pedido. Todaviapalar?005, aquele em que houve menos
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pedidos, foi também o periodo em que foi tratachdimero maximo de 12.907 documentos.
Isto prova que, de facto, alguns dos pedidos isicl&zem respeito a processos muito volu-
mosos tal como é referido ao longo dos variosaeta do Conselho. Por outro lado, pode-
remos também notar que a percentagem de respasitisgs aos pedidos de acessos iniciais,
tendo em conta o niumero de documentos requeridgaeades aos quais foi concedido acesso
total ou parcial, representa uma taxa bastante@teygue varia entre 79% para 2005 e 87%
para 2002.

2002 2003 2004 2005 2006
448.236 569.372| 691.410 727.685 849.117

NuUmero de documentos inseridos na
registo
Numero de documentos descarregad
do sitio do registo
Tabela 3Evolucao do numero de documentos inseridos no regesdos documentos descarregados

Em termos de acesso aos documentos, deveremoarraaltilizacdo por parte do pu-
blico do registo dos documentos Conselho dispomgelnternet. Assim, vemos que entre
2002 e 2006 a quantidade de documentos dispomeeiggisto quase duplicou, 0 mesmo
acontecendo ao numero de documentos descarregagasodia Internet.

Sobre a origem profissional dos requerentes dalpsdiniciais de acesso aos documen-
tos do Conselho, verifica-se que os investigaddeemeio universitario representam a cate-
goria que mais pedidos faz em todos o0s anos, exeept2002 pois nesse ano as associacoes
da sociedade civil (incluindo-se nesta designacépas de pressdo do ambiente, outros gru-
pos de interesse, 0 sector comercial e industeal bomo as ONGSs) lideraram os pedidos
com 26,7%. Por outro lado, constata-se que saovestigadores do meio universitario que
mais pedidos confirmativos dirigem ao Conselho sequE esta percentagem é sempre supe-
rior a dos pedidos iniciais do mesmo grupo, except®005. Alids, os pedidos confirmativos
deste grupo sdo sempre superiores aos de todagras ocategorias profissionais. Curiosa-
mente, o0s jornalistas que apresentam pedidos igictan percentagens muito baixas, cerca
de 2%, destacam-se pelo facto de percentualmergecsfa mais pedidos confirmativos, com
valores a oscilar ente 0os 12% (2002) e os 5,3%3(2@k qualquer forma, para os jornalistas
0 registo publico dos documentos do Conselho éasperais uma das varias fontes de infor-
macado que utilizam e, por outro lado, o seu ingseréiscide maioritariamente em noticias de
altima hora. Assim, os requerimentos dos jornaigt@ara acederem a documentos através de
pedidos confirmativo tém a sua origem essenciaknent jornalismo de investigacdo. Tam-
bém os membros do Parlamento Europeu se distingedfacto de apresentarem percenta-
gens de pedidos iniciais muito baixas e de parakstée fazerem um numero significativo de
pedidos confirmativos, particularmente entre 20@D@4. Quanto aos advogados, nos grupos
com profissdo identificada e entre as trés catag@ifazerem mais pedidos, poderemos real-
car o facto de manterem a percentagem de pediadgisncom menos variacdo ao longo dos
anos (9,1% em 2006 e 13% em 2003). Constata-sa gunel 0s requerentes sem profisséo
declarada representam entre 21% (2002) a 13,6%6) 203 pedidos iniciais, cabendo-lhes
também uma parte dos pedidos confirmativos comagges entre os 8,6% (2006) e os 25%
(2005). Deveremos ainda notar que as bibliotecagersgitarias fizeram uma percentagem
muito reduzida de pedidos iniciais e apenas noden2006 apresentaram pedidos confirmati-
vos. Poderemos relacionar isto com os dados dodgsedos investigadores do meio univer-
sitario e constatar que certamente gracas ao aeessegisto publico acessivel na Internet
para todos, as bibliotecas perderam de facto fusgao de intermediérias na pesquisa, loca-
lizacdo e acesso aos documentos das instituicGd& da

PS 257.052 354.421| 454473  483.577 565.222
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Na analise da origem geografica dos requerentepattdos iniciais do Conselho, cons-
tatamos que a Bélgica ocupa destacadamente o mritngar ao longo dos cinco anos em
analise, o que se podera explicar por Bruxelaa sexde de inUmeros grupos de pressao. Em
segundo lugar, encontramos a Alemanha mas apemametade da percentagem dos pedidos
belgas, seguindo-se o Reino-Unido e depois a Frempavalores sempre bastante mais infe-
riores, tal como a Espanha e os Paises-Baixosefde, r0s outros Estados-Membros apenas
esporadicamente e de forma irregular apresentaggoerimentos iniciais de acesso aos do-
cumentos. Quanto aos pedidos confirmativos, a &gligi 0 pais que apresentou mais reque-
rimentos deste tipo de 2002 a 2006. Segue-se @RAIMO 0 que significa que este Estado-
Membro apresentou percentualmente maior nimerediel@s confirmativos que de pedidos
iniciais. A mesmo situacao verifica-se em relagd® Raises-Baixos que fizeram mais do do-
bro de pedidos confirmativos que de pedidos irdicikiambém a Alemanha apresenta uma
posicdo de destaque nos pedidos confirmativosfpois terceiro pais a fazer mais requeri-
mentos deste tipo. Por outro lado, podemos comggata alguns paises tém uma média de
pedidos iniciais pouco acima dos 1% e nenhum pechaéirmativo. No entanto, deveremos
ter em conta que o Conselho também processa odogesitm confirmar a sua proveniéncia
geografica, sobretudo no caso dos pedidos recepatos-mail.

Quanto a distribuicdo tematica dos pedidos de a@ss documentos do Conselho, en-
tre 2002 e 2006, verificamos que ha uma grandesdifp dos pedidos por 27 areas identifi-
cadas com percentagens médias de procura a almigidigitos apenas em casos pontuais.
Neste cenario, a procura de documentos relatijostiga e 0s assuntos internos, sobressai
claramente por apresentar em todos os anos uma raéidia dos 20%. Em segundo lugar,
esta a procura de documentos sobre as relacfegsaxtmas com uma percentagem média,
entre 2002 e 2006, de perto de 12%, sendo quecarprgai aumentando a medida que os
anos avancam. Ja no caso do mercado interno ararowdia de documentos ao longo dos
cinco anos vai diminuindo mas a percentagem madidém ronda os 11%. Por seu lado, a
pesquisa de documentos sobre o ambiente apreseatprocura média estavel de perto de
7% no periodo em estudo. J& no caso da politicadetica e monetaria, a procura média si-
tua-se quase nos 6% mas verifica-se uma grandaridiage pois em 2002 houve uma procu-
ra de 10,7% e em 2006 de apenas 2,6%, 0 que sa@ujifie a medida que o euro se foi afir-
mando como moeda comum, a procura de documentos este ambito decaiu fortemente.
Por fim, ndo poderemos deixar de notar a procungordiminuta de documentos sobre o fun-
cionamento das instituicdes, com um valor médioraar 1%, bem como sobre o funciona-
mento da Unido ou sobre a transparéncia, apesagsfiogos de abertura das instancias co-
munitarias.

2001 2002 2003 2004 2005
450 991 1523 2600 3173
Tabela 4Evolugdo dos pedidos iniciais de acesso aos docuosweda Comissao
Em termos de evolugéo dos pedidos de acesso aosdontos da Comissdo, deveremos
registar o aumento de 2002 relativamente a 20Qdlicéxel em parte pela adopc¢do do novo
regulamento e pela publicidade feita a sua volta bemo devido a abertura do registo publi-
co. Alias, o numero de pedidos iniciais teve um entm constante muito expressivo desde
2001 até 2005.

2002 2003 2004 2005
Acesso total 66,83% 64,8% 64,67%
Acesso parcial 2,48% 3,39% 3,57%
Total 66,5% 69,31% 68,19% 68,24%

Tabela 5Percentagem das respostas positivas aos pedidomiside acesso aos documentos da Comisséo

11



iX ENANCIB

vy
. [ '-. N j!
DMVERSIDADE CULTURAL [ POLITICAS DF INFﬂHM.l'\shﬂ "." ‘r'
wl 4

.
No que respeita a taxa de respostas positivasexhdgs iniciais, temos dados apenas
para os anos de 2003 a 2005, mas verificamos ouagiagdo é muito pouco significativa,
situando-se entre 0s 66% e 0s 69% com a soma decatmal com 0 acesso parcial aos do-
cumentos. No entanto, deveremos registar o aunpeogpessivo de pedidos confirmativos os
quais passaram de 96 em 2002 para 167 em 2005dstute-nos concluir que, apesar de
nao representar percentagens muito significatimasetacdo ao numero de pedidos iniciais, o
crescimento dos pedidos confirmativos ilustra umstyra mais reivindicativa por parte dos
cidadaos perante recusas de acesso aos docunieatasordo, com o relatorio de 2005, os
fundamentos invocados para recusar 0 acesso aomédotos estavam sobretudo relaciona-
dos com a protec¢do de actividades de inspecgfeeiito e auditoria bem como a proteccao

PAD PAMLO - UIP - rTOoOOR

do processo decisério da Comissdo ou de interessgsrciais.
Area profissional dos requerentes 2002 2003 2004 050]
Requerentes sem indicacdo do perfil profissiopnal ,8%1 30,16% 32,15%| 31,89%
Sociedade civil 17,8% 23,48% 27,31%  29,44%
Advogados 22,4% 20,46% 13,65% 11%
Meio académico 12,3% 11,15% 11,23%  10,49%
Outras instituicdes da UE 3,1% 6,16% 5% 3,78%
Instituicdes publicas 8,6% 557% 10,15%| 12,32%
(exceptuando as instituicbes da EU)
Jornalistas 3,8% 3,02% 0,5% 1,07%

Tabela 60rigem profissional dos requerentes de documentasidmissao

No que respeita a origem profissional dos requesedbs documentos da Comisséo,
podemos observar que as percentagens aplicaveidifaosntes grupos pouco variaram ao
longo dos anos de 2002 a 2005, excepto no casadl@gyjados em que a percentagem de
2005 corresponde a metade da verificada no prinagicoem analise. Muitos dos pedidos de
acesso aos documentos dirigidos a Comisséo samswastnprecisos. Assim, um grande nu-
mero de pedidos diz respeito ao conjunto dos dootoseelativos a um dado tema, podendo
abranger centenas de documentos. Estes pedido8nprespecialmente de investigadores e
estudantes, bem como de escritérios de advogados.

Partindo desta ultima observacdo, poderemos cansiae 0s requerentes ndo conse-
guiam utilizar correctamente o registo publico dosumentos e desta forma obter os dados
necessarios para instruir os seus pedidos. Portapgésar de se ter criado um instrumento de
acesso a informacao para apoiar o direito de a@ssdocumentos, os utilizadores exerciam
esse direito sem localizar previamente e de forxaata a informacdo que pretendiam. Por
outro lado, parece que o regulamento beneficiolparticular os especialistas mas nao che-
gou junto do grande publico.

Alids, devemos notar que ao longo dos anos o ceffistecebendo novas categorias de
documentos. Assim, por exemplo, em 2003, passodl&r o registo dos trabalhos dos comi-
tés, nomeadamente as ordens de trabalho das rewtiéecomités, os projectos de medidas
de execucéo, as actas resumidas das reunidesesultados das votacdes sobre 0s pareceres
emitidos pelos comités. Este registo era compleadenpor um repertério de documentos em
certos casos com texto integral disponivel.

Area geogréfica de origem 2002 2003 2004 2005
Paises-Membros 84,7% 83,39% 91,58% 89,13%
N&o especificado 12,3% 12,5900 5,656  7,50%
Paises europeus ndo membros da UE 1,7% 0,93%  1)24%40%
Paises de fora da Europa 1,39 0,99% 1,24% 1,24%
Paises candidatos - 214% 0,27%  0,54%
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Tabela 7:0rigem geogréfica dos pedidos de acesso aos doctoreta Comissdo
Quanto a origem geografica dos requerentes de dotos) o relatério de 2005 faz

uma resenha desde 2002 onde naturalmente resgaiéalaminio dos pedidos oriundos dos
paises membros da UE, ultrapassando sempre 0ss80%ssaindo em particular a Bélgica, a
Alemanha, a Itélia, a Franca, os Paises BaixoReimo-Unido como 0s paises com percenta-
gens mais elevadas. Como podemos verificar os pedidundos de outros paises, da Europa
e de outros continentes, apresentam percentagedsais, inferior a percentagem dos pedi-
dos de origem nao especificadas.

PAD PAMLO - UIP - rTOoOOR

Consideracoes finais

Como forma de diminuir a distancia entre os cidad&@s instancias europeias foram
criados instrumento legais no sentido de regulaanenpermitir um acesso bastante alargado
aos documentos internos de trabalho do ParlameamtopBu, do Conselho e da Comisséo.
Apostava-se na transparéncia para tornar maisveleads olhos da opinido publica o gover-
no europeu e para diminuir o deficit democratiqugordado como uma das deficiéncias da
construcdo europeia. No entanto, como verificampartr da analise dos dados dos regula-
mentos das proprias instituicdes europeias soliEsso aos seus documentos o publico em
geral continua muito afastado do contacto direcim @s instancias sediadas em Bruxelas.
Assim, a politica de informacao, na sua vertentac@sso aos documentos, continuou a servir
sobretudo os interesses das elites ja conhecedarasquina europeia. No entanto, devere-
mos salientar que em termos internos a legislaghie © acesso aos documentos proporcio-
nou um momento para a reconfiguracdo das pratntasnas de gestdo da informacéo e de
arquivo por parte das instituicbes europeias.
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