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Résumé

Lycophron occupe, depuis 1’Antiquité, une place exemplaire dans le canon des auteurs
obscurs. Afin de jeter les bases d’une nouvelle étude de I’« obscurité lycophronienne » — qui
est inscrite dans I’histoire de la réception et de la diffusion du texte, mais correspond a
I’occultation poétique mise en ceuvre par cet auteur —, le présent article propose une liste
raisonnée, une traduction et un bref commentaire des témoignages anciens. Ces lieux sont
présentés en trois sections : la premiere contient un apercu des mentions et des jugements qui
se trouvent hors des Scholies a Lycophron ; la deuxiéme est consacrée aux observations
propres a ce corpus (scholia uetera et commentaire de Tzetzes) ; les témoignages relatifs a
I’obscurité de 1’Alexandra sont recueillis dans la troisieme section. Cette enquéte permet une
considération plus précise des modes d’interprétation attestés, de leurs catégories d’analyse et
de leur terminologie, ainsi que des silences anciens.

Mots clés : Lycophron, obscurité, scholies, énigme, polémique, Tzetzes, Eustathe

Abstract

Lycophron has been enjoying since Antiquity an exemplary position in the canon of
obscurity. As a base for a new study of this « lycophronic obscurity » — which phenomenon is
deeply embedded in the history of the reception and spreading of the text, though in
accordance with the poetical obfuscation achieved by the author —, this paper provides a
reasoned list of the ancient testimonies, together with a French translation and brief
comments. These loci are dealt with under three sections: the first one gives an outline of the
mentions and judgments recorded outside of the Scholia in Lycophronem; the second one is
devoted to those observations that are peculiar to this corpus (the scholia uetera and Tzetzes’
commentary); the testimonies pertaining to the obscurity of the Alexandra are collected in the
third section. This enquiry allows a more detailed understanding of the interpretative modes
attested to, of their categories and terminology, as well as of ancient silences.

Keywords: Lycophron, obscurity, scholia, riddle, polemics, Tzetzes, Eustathius
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Obscuritas lycophronea. Les témoignages anciens sur Lycophron

In memoriam S. Diebler

L’obscurité de I’Alexandra est I’axiome critique le mieux partagé par ses lecteurs
modernes. Amplement prévenu par les manuels et les encyclopédies, chacun d’eux fait
I’expérience de la difficulté polymorphe du texte'. L’inscription historique de I’ceuvre est en
outre grevée d’une incertitude fondamentale : 1’origine de cet apparent hapax littéraire et, par
conséquent, son projet sont incertains. Ces deux ordres de problémes indissociablement
philologiques, littéraires et historiques semblent faire de I’obscurité un horizon de lecture
commun, au dela duquel commencent les conjectures : lorsque la lettre résiste et que le
contexte se dérobe, il demeure 1’évidence d’une opacité, qui est a la fois accidentelle et
volontaire. Ainsi, I’article de K. Ziegler dans la Realenzyklopddie présente la forme du poeme
sous la rubrique « Sprache und Stil. Die Dunkelheit der Alexandra » ; quelques colonnes plus
haut, I’auteur avait eu ce jugement définitif, devenu célebre chez les spécialistes : « Sie ist ein
schwer Lehrgedicht und der grofte (und absurdeste) yoi¢pog, den wir aus dem Altertum
haben® ». Dans I'un des rares traitements de ce théme qui ne soient pas ordonnés au
commentaire d’un texte en particulier, des prémisses identiques — Lycophron possede des
matériaux érudits et un style abstrus — conduisent M. Fuhrmann a une conclusion inverse :
I’Alexandra est pour lui « das Meisterstiick antiker Obskuritédt® », en ce qu’elle méle les deux
types fondamentaux de ce phénomene, en joignant les caracteres de I’oracle, soit le sérieux et
le pathos, a ceux de 1’énigme (Rdtsel), qui serait essentiellement artistique et ludique.

Défaut irrémissible ou intérét prédominant, 1’obscurité de 1’ceuvre était sa caractéristique
principale aux yeux des hellénistes des la Renaissance, et il est courant que les éditions
imprimées fassent figurer dans leur titre méme la désignation qui conclut la notice de la
Souda, t0 oxotewvov moinua, sous sa forme latinisée obscurum poema, qui fournit ainsi
I’expression d’un consensus en méme temps qu’une réclame paradoxale®.

L’épithete a certes ses racines dans le texte, dont le prologue et I’épilogue encadrent sur un
mode métadiscursif la prophétie littéraire. Chez Lycophron, la parole de Cassandre porte sa
propre malédiction : elle est incroyable avant méme de n’étre pas crue ; elle est vaine parce
que difficile a comprendre. Ouvertement obscur, le poeme se définit lui-méme par cet exces.

L’appel a I’interprétation est ainsi porté a un degré extréme d’intensité. Les modernes
relevent ce défi de plus en plus volontiers, en mettant a son service les techniques de la

" Pour ’expression d’une divergence sur ce point, voir I’humeur polémique dont témoigne une traduction
récente : Hummel, 2006, p.14 («Méme prétendument obscur ou, en divers passages, apparemment
impénétrable, le poeme de Lycophron n’offre pourtant aucun obstacle a une lecture attentive et continue. »),
ainsi que p. 9, 11 et 214.

? Ziegler, 1927, col. 2334 (« Ce poeéme difficile est un poéme savant et le yoidog le plus vaste (et le plus
absurde) que nous ayons conservé de 1’Antiquité »). Cette synthese fait fond sur la riche série des travaux de
Bachmann (1830), Konze (1870), Scheer, von Holzinger et Ciaceri (voir les références bibliographiques).

* Fuhrmann, 1966, p. 54 (« Le chef-d’ceuvre de I’obscurité antique »). La tournure superlative employée par
Ziegler suscite la réduction du jugement a une sentence (p.71): « Alexandra als der absurdeste yQlpOg des
Altertums [...] die Zeiten iliberdauert hat », « Alexandra a traversé les époques en sa qualité de yolpog le plus
absurde de I’ Antiquité ».

*Né avec 1’édition princeps (qui sort des presses vénitiennes d’Alde Manuce et André d’Asola en janvier
1513 : Pindari Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia. Callimachi hymni qui inveniuntur. Dionysius de situ orbis.
Licophronis Alexandra, obscurum poema), cet usage est constant au XVI°®s., mais se retrouve a I’orée du XIX®
dans I’édition de Sebastiani (1803) ; on notera un éloquent étoffement du syntagme en obscurum & operosum
poema (1584, Paris). Voir plus loin (section 3) le passage de la Souda.
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philologie et d’une critique littéraire aux méthodes herméneutiques diversifiées’. Ce regain de
faveur ne rend que plus intéressante la comparaison avec la tradition ancienne relative a
I’obscurité du poeme.

Au seuil de cette enquéte, quelques réflexions générales sont utiles. Les notions de
difficulté et d’obscurité entrent dans des descriptions souvent vagues de I’effet ambivalent
d’un énoncé. On conviendra ais€ément que la difficulté admet par définition des degrés. Est
difficile ce qui ne se préte pas immédiatement a 1’'usage que I’on en veut faire, en I’occurrence
le discours qui ne laisse pas s’accomplir le processus de communication dans ses conditions
normales : genres et situations définissent les limites habituelles de ce rapport entre les mots
et les hommes qui les prononcent et les entendent, ou les écrivent et les lisent.

Il en va de méme pour la notion d’obscurité, bien qu’elle s’impose a I’esprit par 1’image
d’une complete privation de lumiere. Dans la métaphore visuelle qui oppose transparence et
opacité, il s’enracine un si grand nombre de nos facons de dire et de penser que 1’on a peine a
la considérer comme une structure aux modalités contingentes. Devant cet obstacle, il est bon
de préter attention au lexique ancien. L’étymon des termes usités dans les langues romanes, le
latin obscurum, désigne a son origine un objet «couvert, voilé »; les dictionnaires
enregistrent des syntagmes ou son association avec /ux, la « lumiere », ne peut s’expliquer par
I’oxymore. L’ adjectif se référerait alors a la lumiere incertaine du crépuscule, et indiquerait
une obscurité qu’il est possible de dissiper, I’occultation par le moyen d’un voile destiné a
étre soulevé®. Les mots grecs ne se prétent pas a la révélation d’une semblable distinction
étymologique : rien ne permet de voir un clair-obscur dans 0x0t0g et son dérivé oroTelvog.
Mais il faut aussitot remarquer que la notion intellectuelle d’obscurité est plus souvent
exprimée par le substantif dodadeia et 1’adjectif doadmg ; tous deux pourvus d’un préfixe
négatif, ils désignent ce qui n’est pas « clair, évident, manifeste », ce qui donc est visible mais
« indistinct, incertain », plutot que ce qui est caché’.

A 1’égard d’un processus de connaissance, cette qualification n’est jamais employée en
réalité que par métonymie et recouvre des gradations nombreuses et insensibles. Affirmer
I’obscurité totale, dire que I’on ne comprend rien, c¢’est déja formuler une conclusion a partir
des apparences ; ainsi, par exemple, lorsque 1’on percoit qu’un énoncé est réalisé en une
langue étrangere. Dans le spectre que couvre le phénomene de 1’obscurité, les extrémités sont
sans doute des limites toutes théoriques: le sens parfaitement inconnu, déclaré
inconnaissable, correspond a la fiction d’une langue privée, non au cas d’un énoncé articulé
dans une langue de culture, méme éteinte. Quant a la claire compréhension, elle n’est que la
reconnaissance d’une adéquation. Doté d’une signification par qui lui accorde un mode
d’existence défini, un énoncé posseéde un certain degré d’incertitude ou de probabilité. Des
lors, la clarté et I’obscurité sont 1I’expression, floue mais motivée et capitale d’un point de vue
pragmatique, de I’état d’une relation individuelle ou sociale entretenue avec une certaine
forme discursive ; cette relation est éminemment susceptible de variations dans le temps.
Faut-il dire que Lycophron est encore obscur pour qui en a fait une patiente lecture savante ?
Pour qui I’a étudié scrupuleusement pendant des années, mais ne 1’a pas lu depuis

> Lycophron et Cassandre semblent parfois devenir, dans ce miroir obscur, frére et sceur des critiques
contemporains, « suffisants lecteurs » (« Un suffisant lecteur descouvre souvent és escrits d’autruy des
perfections autres que celles que ’autheur y a mises et apperceiies, et y preste des sens et des visages plus
riches », Montaigne, Les Essais, I, XX1v, éd. Villey, p. 127).

®Voir Fuhrmann, p.49-50. L’auteur renvoie au dictionnaire de Walde et Hofmann. Mes observations
s’appuient aussi sur les ouvrages habituellement consultés en la matiere (LSJ, Frisk, DELG, OLD, DELL).

" On sait I’ample enquéte qui est nécessaire pour étayer toute « reconstruction » sémantique, pour reprendre le
terme consacré par Benveniste. Voir p. ex. Levet, 1976, qui parle, a propos de 1’adverbe archaique od¢pa., de la
« lumiere de la vérité », opposée chez Homere au voilement et a la dissimulation.
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longtemps ? Est-il aussi obscur pour tous ceux qui le lisent pour la premiere fois® ?

Le sens d’un texte n’est pas une intériorit€é immuable, a laquelle un individu s’efforce
d’avoir acces. Il n’existe pas en dehors de ses usages historiques, cette sorte de création
continuée ; sa constitution n’est pas davantage indépendante d’une tradition, qu’il reflete et
modifie. Il importe donc de se garder d’une essentialisation qui perpétue les jugements d’une
époque ou d’un milieu (I’Alexandra est obscure, comme le frangais serait la langue de la
clarté’), tout en reconnaissant que les regards et les opinions disent la vérité d’une certaine
relation a un objet. De la, I'intérét particulier de Lycophron, en raison de la constance avec
laquelle ses lecteurs lui accordent une place de choix dans le canon de I’obscurité".

Car I’obscurité d’un texte ordinaire et défectueux le condamne a étre négligé et oublié,
tandis que certains textes jouissent d’une « hyperprotection' » : le fonctionnement des
institutions sociales dispose tout individu qui les lit — ou en entend parler — a croire que leur
compréhension, empéchée par un défaut apparent ou une transgression, n’en aura que plus de
valeur. C’est dire que 1’obscurité d’un tel texte est muée en une énigme digne de tous les
efforts : les interprétations se multiplient, car le texte est considéré a priori comme
intéressant. La perspective herméneutique, qui insiste sur le face-a-face du lecteur et du texte
en renforcant une sorte d’idéologie spontanée, tourne en une vertu 1’opacité qui aurait pu €tre
un vice.

Revenons au cas des sources antiques. Leur nature résulte de la constitution de canons, qui
impliquent eux-mémes une sélection draconienne au sein des genres reconnus, un intérét
collectif pour des classiques, mais aussi 1’attribution a certains textes du statut de références
ou d’archétypes, dont découle une tradition de commentaire. Mais elles dépendent aussi de
divers hasards, les résultats d’une sélection pour nous arbitraire, car due a des intéréts
individuels inassignables et surtout a 1’histoire des manuscrits, papyri et autres supports ; ces
textes, entiers ou fragmentaires, quelquefois peu reliés au reste de notre documentation, ont eu
souvent une importance locale'.

Dans ce cadre, le statut de Lycophron n’est pas simple. L’érudition et la complication de
son « poeéme savant » attestent qu’il a été composé a I’intérieur d’un genre fermé, c’est-a-dire
dans un milieu ou les situations d’auteur et de lecteur sont peu ou prou réversibles, et ou ce

8 E. Ciaceri remarquait que la critique avait aplani le chemin du lecteur de son époque : Lycophron n’était
déja plus « I’autore della famosa meraviglia, grammaticale e poetica, quale era sembrato al Niebuhr », « I’auteur
de la fameuse merveille grammaticale et poétique qu’il était aux yeux de Niebuhr » (Ciaceri, 1901, p. 15).

° Pour I’histoire et la critique de ce lieu commun, voir Meschonnic, 1997.

On porte actuellement un vif intérét au développement et 4 la signification, dans diverses traditions
anciennes, des canons religieux ou littéraires (voir p. ex. Finkelberg et Stroumsa, 2003). L’histoire des opinions
et usages relatifs a Lycophron rappelle I’action de canons négatifs moins formalisés et moins conscients, qui
jouent aussi un role dans la diffusion des normes linguistiques, littéraires, scolaires, etc. Les mentions qui
rendent sensibles de telles classifications le font parfois sur un ton amusé, sarcastique ou condescendant ; notons
qu’avec I’Alexandra ce n’est pas un antimodele populaire, mais un produit de haute culture que I’on dénonce.
Par ailleurs, I’explication de son statut est également a rechercher dans les fonctions réelles ou alléguées de
I’obscurité.

""Dans ces lignes, je reprends a D. Maingueneau certains des outils de son «analyse des discours »
(hyperprotection, archétexte, genre fermé : voir, parmi d’abondantes publications, Maingueneau et Cossutta,
1995 et Maingueneau, 1999). Cette théorie, en cours d’élaboration, présente 1’avantage d’une trés grande
intelligence synthétique et d’un haut niveau de généralité, sans étre pour autant une vulgate ; afin de réaliser une
extension de la pragmatique linguistique, elle se nourrit des travaux de Foucault, de Certeau, Bourdieu et
Debray, et entend rendre compte de ce que j’appellerai 1’économie socioculturelle des échanges discursifs. Ce
linguiste consideére principalement le statut du texte littéraire en se fondant sur les agents, productions et
institutions de I’époque moderne, mais 1’intérét d’une réflexion parallele sur les cultures antiques est évident et
ne lui échappe pas.

2 Maingueneau parle d’« archétexte » soit général, c’est-a-dire largement diffusé dans toute une société, soit
local, c’est-a-dire qui concerne une communauté plus restreinte. La distinction est cruciale pour 1’ Antiquité.
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dernier dispose en tout cas des informations utiles au déchiffrement des ceuvres. Pour ce
public, que nous sommes habitués a imaginer alexandrin, I’Alexandra est aussi fugacement
obscure qu’elle le serait indéfiniment pour qui la lirait sans qu’elle lui soit adressée ; la
fonction de connivence 1’emporte sans doute sur celle, complémentaire, d’exclusion.

En dehors de ce milieu et de ce goit, a des siecles de distance (a Constantinople au XII® s.,
a Paris au XVI®s., a Leipzig au XVIII® s. ou dans les villes universitaires de notre époque), sa
réception se présente sous des modalités diverses. L.’obscurité n’est plus la méme, et la clarté
non plus, s’il s’agit de comprendre un texte commenté, éventuellement écrit dans une langue
étrangere, qui n’est peut-étre plus vivante et dont la connaissance est lacunaire. On peut
refuser de jouer le jeu qu'impose le texte, voire dénoncer son inanité (en la rendant réelle par
la méme), ou bien avoir recours aux instruments de la philologie, qui ceuvre a la résolution de
I’obscurité. Ce choix est a I’évidence conditionné par le rapport du texte avec les institutions
et discours dominants. A une époque ancienne, on ne voit pas que le poéme de Lycophron ait
pu étre protégé par une autorité religieuse, philosophique ou scientifique”, tandis que
I’autonomisation de la « littérature » est progressive et problématique. Néanmoins, Lycophron
était selon toute apparence bien connu des élites cultivées et son texte était devenu un
classique, enseigné dans les cursus byzantins. Les témoignages donnent a penser que c’est sa
qualité de « bibliotheque mythologique » condensée qui lui a évité le rejet sans vestiges dans
la catégorie des textes infames : avant tout privilégié comme source et comme reliquaire, son
étrangeté a probablement fasciné et a offert I’occasion de legcons aux maitres d’école comme
aux virtuoses de 1’explication. Pour les hellénistes de notre siecle, I’Alexandra est au premier
plan des textes mineurs, mentionnés par les manuels universitaires mais destinés a demeurer
hors des programmes, quoique désormais traduite et commentée assez abondamment.

Bien entendu, la connaissance d’une ceuvre, surtout scolaire, peut aller de la simple notion
de son statut d’embléme' jusqu’a 1’étude et la rédaction de scholies. Lycophron I’obscur a été
un ferment littéraire a certaines époques : des poetes frangais du XVI®s. se sont inspirés de
I’auteur qu’expliquait Dorat dans ses lecons parisiennes” — tandis qu’un érudit tel H. G.
Reichard, deux cents ans plus tard, a fait suivre son travail d’une transposition allemande,
dont le but avoué était de mieux faire ressentir au lecteur le caractére de I’ceuvre antique'.

La préface écrite par Reichard pour son édition (1788) est un t€émoignage remarquable de la
réception de 1’Alexandra". L’ éditeur y retrace 1’histoire d’une fascination précoce, puisque le
livre se trouve dans la bibliothéque personnelle d’un parent, qui lui en interdit la lecture. Le
texte de Lycophron est ensuite évoqué dans un contexte scolaire comme le nec plus ultra de la
difficulté et méme le terme lointain de la formation du jeune helléniste : un professeur disait
en chaire qu’« il est un poete grec, du nom de Lycophron, difficile entre tous. Quand on I’a lu,

13 Ce sont les trois exemples de « discours autoconstituants » le plus fréquemment nommés par Maingueneau.
Il songe aux formes modernes de ces discours en quelque sorte axiomatiques, qui se dispensent de fondements,
mais reconnait leur historicité, lorsqu’il mentionne le « mythe » des Grecs comme une catégorie encore
indifférenciée.

* La mention topique n’est nullement réservée aux anciens. Ainsi, Du Bellay, critiquant le vain prestige de la
difficulté, oppose Lycophron a Homere (La Défense et Illustration de la langue frangaise, chap. XI) ; dans sa
précieuse étude comparée, Mehtonen, 2003 semble citer Lycophron comme les scholiastes transmettent des
blocs de références.

> Un commentateur des Odes de Ronsard, J. Martin, louait en ces termes le maitre du poéte : « Daurat, en
démellant les plus désespérés passages de I’obscur Lycophron, que nul de nostre age n’avoit encore osé dénouer
[...]».

' Le poeme est désigné comme une « imitation » (Nachahmung) dans le titre de Reichard, 1788. Une jeune
fille y prédit la chute de Magdebourg en 1631.

" Reichard, 1788, p. VII-XXXVII : Praefatio, in qua simul de caussis obscuritatis lycophroneae disseritur. Je
Iui dois 1’« obscurité lycophronienne » qui figure dans mon titre, mais 1’adjectif s’autorise de ceux forgés par
Tzetzés (voir 2.4.2).
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le temps est venu de mettre un terme, en toute sireté, a I’étude des Grecs ». Aussi la lecture
longtemps différée de Lycophron fut-elle pour Reichard une sorte d’ordalie. Il faudra pourtant
la découverte, quelques années plus tard, de 1’édition de Potter, pour que I’émerveillement
réveille sa passion, son amorem veterem Lycophronis, et le pousse a consulter attentivement
les éditions existantes, les scholies ainsi que la traduction latine de Scaliger ; il rédige alors
une paraphrase, puis prépare une édition fondée sur I’examen de nouveaux manuscrits. Ce
récit, méme s’il faut en attribuer quelque chose au pathos du préfacier, propose un bel
exemple de la fonction de I’obscurité comme aiguillon dans le champ de la science
philologique®.

Reichard propose une liste des facteurs d’obscurité qui est 1’une des premieres dans la
tradition des commentaires de Lycophron. Sa préface vise a analyser «les causes de
I’obscurité qui a valu a ce poete d’étre si illustre, ou plutdt d’avoir une réputation si exécrable
(infamatus) ». Pour qui ne veut pas consentir I’effort d’une étude soigneuse, dit-il, « la notion
d’obscurité est elle-méme obscure » (ipsa obscuritatis notio obscura est). En revanche, il est
possible de discerner les points obscurs du texte, voire de comprendre les raisons pour
lesquelles ils doivent le demeurer. Les sources (fontes) identifiées ont trait « a la grammaire, a

la rhétorique ou a la poésie ».

1. Le nom donné a une divinité n’est jamais son nom courant, mais un nom moins connu ou bien
une périphrase plus ou moins ample (copiosa).

2. Les faits et les actions sont eux-mémes les moins connus, de préférence.

3. L’usage des articles et des relatifs demande un effort (studium) du lecteur.

4.La syntaxe est assez libre et obscure (licentior et obscurior) et distend les constructions
attendues.

5. Le choix des substantifs et des verbes les moins connus, ainsi que des formes inhabituelles des
mots fréquents.

6. L’usage de mots composés, souvent forgés par 1’auteur d’une maniére analogique.

7.L’abus des images et des expressions figurées (tropicae orationes).

Le critique insiste cependant sur le fait que ces usages ne sont pas propres a Lycophron.
S’il existe une obscuritas lycophronea particuliere, elle est due a la concentration d’habitudes
lexicales et syntaxiques fréquentes chez les lyriques et les tragiques notamment.

Ces moyens stylistiques seraient au service d’une plus haute vraisemblance littéraire (7o
moémov), celle qui veut que le délire prophétique soit sublime et obscur (vaticinia omnino
omnia per ipsam naturam suam genus dicendi sublime atque obscurum requirere)®. Ce
principe autorise a aller contre les recommandations des rhéteurs, au service de la pipnolg
(pour imiter dictionem mulieris ¢poifoAnmrov [...] quae nullas linguae leges curaret). Une
telle défense se fonde sur 1’idée que nous n’avons pas affaire, dans le cas de Lycophron, a une
obscurité naturelle ou obscuritas naturalis, qui viendrait d’une inaptitude®', mais bien a une
obscurité travaillée ou obscuritas artificiosa, qu’il est 1égitime de louer.

18 1.a capacité herméneutique est ainsi le pendant de la virtuosité hermétique, notamment pronée par certains
maitres de rhétorique — Quintilien (VIII, 2, 18) rapporte dans une anecdote célebre que I’injonction oxdtioov,
« plus obscur ! », pouvait étre un précepte pédagogique.

1% Reichard, 1788, p. XXI sq. pour la liste et p. VIII et XIX pour les citations que je traduis.

®Deux solécismes s’expliqueront par I’enthousiasme de la prophétesse (253, dmootilBovrec pro
dmootilfovoal ; 367, yolpddwv pro yoiodoi) !

2 Ex inscitia rerum, vel e confusione notionum, vel ex ignorantia linguae et usus loquendi, vel e nimio
brevitatis studio, vel ex ambiguitate in dicendo, « dues a un défaut de savoir, a la confusion des notions, a
I’ignorance de la langue et de l'usage, a la recherche excessive de la brieveté ou bien a 1’ambiguité de
I’expression ». Pour preuve de I’intelligence « claire, et méme agréable » de Lycophron, I’auteur mentionne sa
pratique des anagrammes — preuve indubitablement faible et incertaine, mais élément éthique non négligeable
de sa Nachleben.
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Nous retrouvons avec la notion d’art, ou d’artifice, le premier versant de la double
obscurité de Lycophron : le choix de créer la plus grande distance entre son poeme et I’usage,
au deld méme de 1’écart poétique conventionnel. A cette fin, il met ou remet en circulation un
lexique spécial, systématise des traits syntaxiques®, organise sur la chaine connue du récit la
trame de références mythiques ou historiques qui sont autant d’indices plus ou moins
lointains. Ce parti pris d’un sens différé mérite d’étre nommé énigmatique. L’analyse
technique des procédés appartient a une étude interne, qui devrait aussi prendre en compte la
relation qu’entretient Lycophron avec son héritage poétique et les genres existants. Ce n’est
pas ici mon propos. On en trouve les linéaments, deux siecles apres Reichard, dans un article
de M. G. Ciani qui identifie les ressorts stylistiques principaux de 1’occultation (bien que ses
catégories et sa terminologie appellent 2 mon sens des remarques)®.

Sur son autre versant, d’une facon concomitante, 1’obscurité de 1’Alexandra est celle de
tout texte emporté dans la dynamique intellectuelle et sociale d’une tradition savante, qui
certes réduit ponctuellement notre ignorance, mais simultanément crée les problemes,
amplifie 1’obscurité en la faisant connaitre et invite a une poursuite infinie de la
compréhension.

Si analytiques qu’elles se veulent, les études sur Lycophron comportent plus fréquemment
que d’autres un jugement de godt tranché, souvent négatif et parfois hostile*. En cherchant a
éclairer 1’Alexandra par les catégories aristotéliciennes d’doteta et de Yuyod, G. Lambin
peut susciter une réflexion sur les conditions sociales et culturelles de ces évaluations
esthétiques. Les oscillations du statut explicite de I’obscurité, du rejet au prestige, marquent
bien souvent les changements profonds en ce domaine. C’est tout particulierement le cas de la
modernité poétique et littéraire. On en prendra pour exemple, en France, la traduction de
Lycophron par P. Quignard : sa réinvention du texte de 1’Alexandra, tout comme son travail
sur Sceve, est un hommage implicite a ses maitres Bataille et Blanchot. Comme le méme
Quignard le rappelle dans sa préface, Mallarmé s’était intéressé a Lycophron®. De cette
obscurité moderne, les productions antiques semblent fort éloignées®. Que nous apprennent a
cet égard les anciens eux-mémes sur ’auteur de 1’ Alexandra ?

Le présent article a pour but d’offrir une liste raisonnée des témoignages anciens sur
Lycophron, qui sont traduits puis sommairement commentés. La figure de 1’auteur obscur
peut y gagner en précision et en complexité. Ces fragments d’une tradition lacunaire sont
aussi un matériau de choix pour étudier le phénomene de 1’obscurité littéraire, dont la

22 Sur cet aspect plus rarement mis en lumiére, voir 1’étude remarquable de Del Ponte, 1981, dont les
considérations métriques sont au service d’une modélisation des structures syntaxiques mises en ceuvre par
Lycophron.

2 Ciani, 1973, dont la substance est, & juste titre, reprise et complétée dans les éditions commentées parues
entre 1991 et 2005 (voir les références bibliographiques. Les listes dressées par Lambin, 2005 sont
particulierement précieuses). La triade des moyens employés par Lycophron, selon M. G. Ciani, pour désigner
ses personnages (recours au bestiaire, a la parentele et a un élément caractérisant) ne me semble pas
suffisamment cohérente. Par ailleurs, a la lumiere d’un travail en cours sur le mot et la notion de ypi¢oc, I’'usage
critique courant de ce terme (que nous avons déja Iu chez Ziegler), comme de celui de kenning, me parait
insatisfaisant.

2 Ainsi, Ciani conclut a I’échec d’un projet intellectualiste, tandis que 1’arriere-plan des analyses de Del
Ponte est un dégofit qui s’exprime lorsque son interprétation devient plus générale. L’exemple extréme de cette
propension pourrait étre la présentation de Lightfoot, 2000 (« quite the most repellent poem to survive from
antiquity », « a n’en pas douter, le poéme le plus repoussant qui nous soit parvenu de 1’ Antiquité », p. 226).

» Quignard, 1971, p. 18 : Mallarmé avait promis d’écrire pour une traduction partielle de Lycophron une
préface intitulée « Philosophie de 1’Obscurité ».

26 historien P. Veyne achevait 1’un de ses livres par un chapitre intitulé « Epilogue : notre style intense ou
pourquoi I’ancienne poésie nous ennuie » (Veyne, 1983, p. 197-206).
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théorisation est problématique dans I’ Antiquité comme dans les cultures modernes® : s’agit-il
d’un phénomene central ? quels sont les facteurs d’obscurité identifiés, dans quel cadre
théorique et au moyen de quelle terminologie ?

Mon travail sur le texte de Lycophron et les traces de sa réception accompagne une étude
de la catégorie d’énigme dans la culture grecque. Je développerai ailleurs une réflexion sur le
vocabulaire critique moderne, dans ses rapports avec les termes techniques anciens, et mener
une étude précise des points de contact entre le texte de Lycophron et ce que les organisateurs
du colloque de Lyon avaient appelé la « poétique des griphes », en me fondant notamment sur
la tradition des devinettes. Les témoignages rassemblés ici sont le premier temps de ce projet.

L’enquéte a pris pour point de départ I’examen des lieux dans lesquels apparait le nom de
Lycophron. Une recherche dans I’ensemble des textes du Thesaurus Linguae Graecae
informatique donne pour résultat un peu moins de mille occurrences du lemme Avrodp?. J’ai
précisé progressivement ce corpus en recherchant, dans les Scholies a Lycophron cette fois,
outre ce que j’appellerai les mots de 1’énigme (la famille d’aivitteoOau et celle de yoidog),
les racines qui permettaient d’observer les éléments de critique relatifs au style et a sa
caractérisation comme obscur®. S’il est évident qu’une étude systématique des scholies est
nécessaire et que son intérét apparaitrait mieux dans une comparaison avec d’autres
ensembles de textes scholiastiques, un tel sondage suffit peut-&tre a une ambition typologique.

Il est bien sir question de 1’Alexandra hors des Scholies a Lycophron, sans que soit
mentionné le nom de son auteur. Un grand nombre des inventions ou raretés verbales du
poeme sont dans les lexiques anciens. Mais de telles citations ont peu de chances de contenir
un jugement ou une comparaison qui nous apprennent quelque chose sur le regard porté sur ce
texte. Par ailleurs, il est évident que la promotion au rang de paradigme entraine une sorte de
substantialisation et que le nom de Lycophron se charge des qualités attribuées a son ceuvre
(I’Alexandra, que son auteur historique ait ét€ ou non le bibliothécaire qui a composé des
tragédies).

Enfin, la grande faveur dont jouissait Lycophron dans la culture byzantine apparait ici
d’une maniere tres partiale, puisque la vaste partie de cette littérature qui n’est pas représentée
dans le TLG n’entre pas dans ce corpus; 1’étude des imitations et réminiscences de
Lycophron dans 1’Orient grec constitue un chantier immense™.

On le voit, il ne s’agit pas de testimonia au sens technique de la tradition indirecte : les
sources pour I’établissement du texte qui n’appartiennent pas aux manuscrits conservés de
Lycophron et les « lieux paralleles » aux renseignements et aux termes transmis par le texte
sont connus®'. Bien plutdt, mon intention est d’enrichir les indications sommaires recueillies
par Fuhrmann®, pour donner plus de consistance a la notion d’un « canon » de 1’obscurité :

Y Voir p- ex. Brandt ez al., 2003 (sur I’ Antiquité, C. Walde, col. 358-368).

% La base de données TLG (version E) de 1’université de Californie & Irvine a été consultée au moyen du
logiciel Diogenes (version 2.0) de P.J. Heslin. L’index de la base de données comporte 993 références.

% Notamment au moyen des lemmes &det, A1 yoQ, Audpipol, dcad, Suo, Ae&, mhaou, TAaoT, oad, OXOT.

3 Voir, dans ce volume, la contribution de C. De Stefani et E. Magnelli.

*'Voir Scheer, 1881, p. XVIII-XXXII et les principes énoncés p.XIV. Mascialino, 1964 en proposait
également une sélection sous son texte de 1’Alexandra. On se reportera maintenant a 1’édition des scholies
anciennes par Leone, 2002, ou figure un registre complet des testimonia, consultés dans les éditions actuellement
utilisées, qui inclut comme témoins du texte tant les scholia extra codices Lycophroneos tradita que les locos
ToQaAAAovg vel similes (principes énoncés p. XX-XXII).

32 Fuhrmann consacre une annexe (« Antike Urteile iiber ,,dunkle” Schriftsteller », « Jugements antiques sur
certains écrivains “obscurs” », p. 70-72) a treize auteurs que nous rencontrons presque tous dans les témoignages
qui suivent. Le paragraphe sur Lycophron mentionne les jugements de Stace et de Clément, auxquels il ajoute les
références des lieux de Lucien, d’ Artémidore, de Jean le Lydien et de la Souda.



Aurélien Berra, « Obscuritas lycophronea »

une tradition historique est plus qu’un proverbe®.

Ces témoignages sont présentés en trois sections, dont les rubriques offrent soit des
exemples de remarques typiques, soit les passages rares qui éclairent un aspect particulier. La
premiere section contient un apercu des témoignages nombreux et épars ne faisant pas partie
des Scholies a Lycophron. La deuxiéme section est consacrée aux observations que I’on
trouve plus particuliecrement dans ces scholies. Les témoignages sur 1’obscurité de
I’Alexandra sont recueillis dans la troisieme section. Enfin, une annexe indique les références
completes de ces lieux, dans une liste qui peut servir également de synopsis™.

1. Apercu des témoignages anciens sur Lycophron hors des scholies a I’Alexandra

1.1. Références a la tradition savante

Plusieurs textes mentionnent la tradition de commentaire représentée pour nous par les
seules scholies”. Rien n’est connu des travaux antérieurs a I’0stopvnua de Théon (I s.), qui
semble avoir constitué le fondement de ceux de Philogene et de Sextion (fin du IV®s. 7)*. Les
commentateurs anciens de Virgile ont utilisé une version de ces annotations. Comme nous le
verrons, Eustathe de Thessalonique (XII°s.) puise abondamment pour ses commentaires
d’Homere dans Lycophron et dans 1’érudition de ses exégetes”, au moins au travers de leur
successeur Tzetzes.

1.2. « Un autre Lycophron, et non le poete »

Le nom de Lycophron, assez courant comme I’attestent les inscriptions, pose le probleme
de la distinction d’auteurs homonymes. En effet, le style de Lycophron le sophiste fournit a
Aristote® des exemples d’expressions froides (Yuyod) et ces audaces malheureuses
concernent les mots composés et les emprunts (YA®TTow), tout aussi essentiels dans
I’Alexandra. Or, une notice d’époque byzantine présente dans trois commentaires aux
Exercices préparatoires d’ Aphthonius* propose, sans citations pour les illustrer, une liste des
« caracteres du style » (AdQ0G, TATELVOS, UEOOG, « opulent, humble, moyen ») au sujet de
laquelle 1’hésitation serait possible. Mis en regard de la Bible et de la médiété stylistique de
Jean Chrysostome, Lycophron y incarne la grandiloquence : « Le style opulent est celui qui
contient des expressions recherchées (xoumnods Aé&els), mais un sens humble (vovv
Taewvov), comme c’est le cas des compositions de Lycophron, dont 1’habileté, dit-on, n’est
pas réelle mais apparente. » Le caractere topique de ces considérations montre cependant que
nous avons affaire a un auteur familier aux €rudits, le poete par conséquent®.

Si certains commentateurs du passage aristotélicien distinguent expressément les deux

3 Larticle de Josifovié, 1968, qui mettait & jour la présentation de Lycophron par Ziegler, s’ouvre sur le
constat de 1’obscurité « proverbiale » de I’Alexandra.

3* Les Scholies a Lycophron seront désignées par le sigle = dans les notes. En I’absence de précision, les dates
citées sont situées apres le début de notre ¢re. Enfin, sauf mention contraire, les traductions sont miennes.

35 Voir Ziegler, 1927, col. 2350-2354 (« Textgeschichte ») et surtout Leone, 2002, p. XVII-XX.

36 ’ouvrage de ce Théon est connu par trois mentions d’Etienne de Byzance — que cite Leone, mais on peut
signaler en outre que deux mentions identiques se trouvent dans le corpus d’Hérodien (De prosodia catholica,
p. 258 et 274). Philogene, qui fait I’objet de deux mentions dans les scholies anciennes et d’une troisiéme chez
Tzetzes, est peut-€tre ’auteur de I'vmouvnua Avxopoovos mentionné a quatre reprises dans 1’Etymologicum
genuinum. Cette méme compilation lexicographique fait deux fois référence a Sextion.

" Bustathe, Commentarii ad Homeri Iliadem [= ad Il], 1, p. 182,205 et 468 (oi T0¥ Avrépoovog
VIOUVRUATIOTAL OU Y olaaTAl).

38 Rhétorique, 1405 b 36 et 1406 a 6.

¥ Expositio artis rhetoricae, p. 729 (texte cité) ; Jean Doxapatres, Prolegomena in Aphthonii progymnasmata,
p. 141 ; Anonymi in Aphthonium, Prolegomena in progymnasmata,p.79.

01 ’identification n’est pas douteuse pour Kustas, 1973, p. 191.
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auteurs (Avxopowv dilog xai ovy 0 montig, « il s’agit d’un autre Lycophron, et non du
poete* »), ce soin doit également découler de la place qu’occupe I’ Alexandra dans 1’éducation
des lettrés byzantins.

1.3. Les usages de I’Alexandra

Des les premiers siecles de notre ere, le texte est exploité comme une mine d’informations
par les géographes et les lexicographes (Etienne de Byzance et les Efymologica, au premier
chef) ; leurs intéréts sont conjoints lorsqu’ils portent sur les ethnonymes et toponymes
lycophroniens.

Ainsi, Hérodien cite la forme Tovyavta (v.374) a la fin d’une liste de noms propres en -
¥0G (« Lycophron modifie (uetapodoag) le nom de la ville d’Eubée Tovyar et I’appelle
Tovyac »), tandis qu’Etienne rapporte cette méme adaptation dans I’entrée qu’il consacre 2 la
cité**. Les notations de ce genre se comptent par dizaines.

Comme le laisse prévoir le choix d’un vocabulaire rare®, les citations lexicographiques sont
plus nombreuses encore. Citons I’un des facteurs d’étrangeté du texte, la reprise d’usages que
nos sources prétendent dialectaux : le pluriel €¢oydlooav (v. 21) est un trait eubéen ou
béotien selon les scholies, mais chalcédonien selon Georges Choeroboscos et d’autres*.

14. Le genre de I’ccuvre

Dans les classifications proposées a 1’époque des freres Tzetzes (XII°s.), I’Alexandra se
caractérise par le fait qu'un seul personnage s’y exprime : « ce qui est distinctif des poetes de
monodie (uovwodv) est que leur récit, quel qu’en soit le sujet, est le fait d’un seul
personnage ((ovompoowaws), ainsi que 1’on voit procéder Lycophron dans 1’ Alexandra® ».
Dans sa poésie pédagogique, Jean Tzetzes évoque de la sorte ce dispositif énonciatif, avec
Lycophron pour exemple suffisant du genre :

Movgdioy udvbave odv avrois, téxvoy -
yivwoxre xvoiwg 0& v uovwoiav,

otav uévog Aéyn tis év Bpnveoiog,

rara 0 mapdyonow, dv Aéyn uévog,
domep Avxdpowv eic AleEdvogav yodepet.

Ce qu’est la monodie, apprends-le avec eux, mon enfant :
sache que I’on dit normalement qu’il y a monodie
lorsque quelqu’un parle seul dans une lamentation,

et, par abus, si quelqu’un est seul a parler,

comme Lycophron compose pour I’ Alexandra*.

Les témoignages anciens sont muets sur le caractere hybride de I’ceuvre; elle méle
pourtant, dans sa forme, son ton et ses sujets, I’épopée, la tragédie et la comédie, ainsi que les
formes intermédiaires ou « formes simples » que sont le discours des messagers de tragédie*’,
I’oracle et ’énigme*.

*I Anonymi in Aristotelis artem rhetoricam, p. 174.

42 (Ps.-)Hérodien, De prosodia catholica, p. 57 ; Etienne de Byzance, Ethnica (epitome), p. 639 (information
reprise dans les X 373).

* Ciani, 1975 dénombre 310 hapax et 14 hapax semantica (acceptions nouvelles).

* Georges Choeroboscos, Prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini canones isagogicos de flexione
verborum, p. 64. Voir les détails dans Leone, 2002, ad loc.

4 Scholies a Hésiode, Scholia in opera et dies,p. 13.

4 Jean Tzetzes, Versus de poematum generibus, 130-134.

4 Ou gijoig dyyeriij, selon 1’expression de Phrynichos (abrégé de la Préparation sophistique, p. 45, sous ce
lemme, éd. de Borries, 1911).

* Voir West, 2000 pour une réflexion sur certaines de ces composantes.
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1.5. Lycophron imitateur d’Homere selon Eustathe

Le statut de Lycophron dans les Commentaires d’Eustathe mériterait une étude
approfondie. Il y est cité tres fréquemment et parfois méme sans qu’il semble utile de le
nommer®. Mais c’est a I’avantage d’Homere que tourne évidemment une sorte de oUy®QLOLG
par fragments, qui a pour pivot 1’affirmation que Lycophron doit tout au Poete. Au dela de
I’influence imputable a la matiere traitée® et au prestige d’un auteur qui fut 1’éducateur des
Grecs selon Platon, et méme leur nourrice selon Héraclite 1’allégoriste, la constance de cette
référence nous rappelle que Lycophron était alors un classique’ et qu’il paraissait 1égitime a
un érudit, au cours de son travail sur le texte homérique, d’éclairer certains aspects de
I’Alexandra, par ailleurs exploitée comme conservatoire de traditions et trésor lexical.

Si I’image du navire « aux joues rouges » encourage les poetes a emprunter cette catachrese
poétique, Lycophron est plus audacieux encore : « suivant plus loin cette impulsion (eig
mréov EEaybeis) », il qualifie les navires de jeunes filles (¥0oat, v. 24) en s’inspirant de cet
adjectif composé (Aafav v doynv éx toV wAromdonor)™.

C’est a I'imitation ({77A@) de I’« aurore aux doigts de rose » des poemes homériques que
s’ouvre le récit du messager CHag uév aimv [...], v. 16-17)%.

Eustathe ne manque pas de noter la malice intertextuelle du vers 432 de 1’Alexandra, qui se
réfere aux mlaotal yoagai que sont les mensonges d’Ulysse au chant XIX de 1’Odyssée :
Aithon est ainsi désigné par « la spirituelle Cassandre de Lycophron (1 to9 Avxogpoovog
aoteiCouévn Kaodvopa) » comme « le frére en personne (avtdoedgpog) » du héros™.

Les remarques de technique poétique les plus intéressantes, mais aussi les critiques les plus
vives d’Eustathe ont pour occasion deux catalogues homériques qu’il met en rapport et
compare a la pratique lycophronienne. Le premier est la liste d’amantes mortelles
plaisamment dressée par Zeus a Héra, qui s’appréte a le détourner de la mélée troyenne par la
ruse érotique (Iliade, X1V, 313-328). Le commentateur mentionne 1’économie pédagogique
du catalogue chez Homere, dont Lycophron, son disciple en la matiere, perd la fonction par
un souci insuffisant de la pertinence des détails :

Totéov 0¢ xai St xardloyov twa fowidwv évtaidba, w¢ xai év tf Odvooeiq, moiel
‘Ounoog, »ai taig mepl avtdv iotogials ovvroudtata émreéyet, 6 01 0 Avrdpowv €x
T00TOV éxépdave. ITowel 0¢ 10 TowVTOV Emitoyov Ouneos tov te dxgoativ moAvuadi
TOLDV %l OVOE TTEQA TOD UETQIOV TOIG TAQEQY OIS EUPLAOYWODY .

Il faut savoir encore qu’Homere fait ici un catalogue des héroines, comme dans 1’Odyssée, et
parcourt on ne peut plus brievement les histoires qui les concernent — assurément, Lycophron en
a tiré un profit dont il lui est redevable. Mais en faisant un récit cursif de ce genre, Homere instruit
son auditeur et n’a garde de quitter la juste mesure pour s’attarder a 1’accessoire™.

* Dans le commentaire a 1’Iliade, Lycophron est plus cité qu’Eschyle, mais moins qu’Hésiode, Sophocle,
Euripide ou Aristophane ; il est moins cité qu’une source savante telle qu’Athénée.

 1’évidence n’est nulle part aussi forte que dans ce que 1’on pourrait nommer la Petite Odyssée de
Lycophron ; voir Schade, 1999.

>! Certaines réminiscences d’Eustathe présentent des variations et omettent de nommer Lycophron : ad 1., 1,
p. 137 (xata tov eimovro 0001 xedevOw €v taic foviais ta v oxdter moonyetel) ; IV, p.377 (6001
xeAeVO@, xa0d s Epn, Tdv oxotel modnyetovons) ; Commentarii ad Homeri Odysseam [= ad Od.], 11,
p. 189 (pobvnow 6001j xekeOp tdv oxdTEL OO Y ETOVOAY).

52 Bustathe, ad I1.,1, p. 478.

53 Bustathe, ad I1.,1, p. 275.

> Eustathe, ad Od., 11, p. 198.

> Bustathe, ad I1., I11, p. 652.
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Dans le second catalogue, Eustathe loue les variations du rythme narratif adopté par
Homere. 11 s’agit du récit que fait Ulysse aux Phéaciens de sa rencontre avec les dmes
défuntes qu’il a convoquées, et tout d’abord avec les héroines (Odyssée, XI, 225-330). La
structure de la liste — {dov, «j’ai vu», ayant pour complément un nom propre,
éventuellement suivi d’une proposition relative — permet I’insertion d’épisodes mythiques
d’une ampleur variable.

Ot vy delidg 0 mommig v daywdiav tadtyy rjodwy dua xai fewidwv memoinxe
xardloyov, Howédov udvov yvvaixdv momoauévov xatdioyov. Kai éotw idetv avtov
évtadvba T1f s vexviag dpooui] mj UV 0TOQIXDS EuTAQTVYOUEVOY xal O]YHOEOLY
gynpoaivovra, mj 0¢ émroéyovia 1A moAla xal orevoleoyolvia xal Ty molvioyiov
EmTEUVOVTO XAl WiKQOIS poaxod magafvovia, ws &v @ DPaidonv te Ilpdxowv te (dov xal
Maioav Kilvuévnv te. Ap’ v Ofiov ¢ xal T oxotewd xal oTevdh THYV ioTOQIAW
Avrdpoovt avTog Evoival paiveTal doyds Tvag TG Exelvov TOMjoewS.

Le poete a composé fort adroitement cette rhapsodie comme un catalogue des héros et des
héroines, alors qu’Hésiode ne fit que le catalogue des femmes. Et 1’on peut voir qu’ici, a
I’occasion de 1’évocation des morts, tantdt, pour donner les faits, il prolonge son récit et se répand
en narrations, tantot il se contente principalement d’un récit cursif, resserre ses propos, coupe court
a la prolixité et fait tenir en peu d’espace de longues actions, comme dans « je vis Phedre et
Procris, ainsi que Maira et Clymeéne ». On voit clairement par 1a que c’est lui, selon toute
apparence, qui a livré a cet auteur obscur au récit resserré, Lycophron, certains des principes de sa
poésie®®.

Homere serait un maitre dans les deux manieres, longue et courte, alors que Lycophron
pécherait par exces de brieveté. La critique porte sur le mode de narration, sur la facon de
rapporter chaque histoire ; dans l’expression oxotew® xoi otevd tnv lotogiav, la
conjonction a une valeur épexégétique : I’auteur est obscur, parce que concis. Notons que
c’est bien I’auteur qui est qualifié d’obscur et que le terme employé est le moins courant et le
moins technique, 0©0TeLVOG et non AoAPTG.

Ce jugement peut sembler en contradiction avec I’extrait précédent. On ne saurait mieux
mettre en exergue le paradoxe que constitue le style a la fois serré et prolixe de Lycophron. Si
Eustathe a raison d’attirer 1’attention sur la forme du catalogue, il est plus pertinent encore de
remarquer une inversion de la technique archaique : dans des listes qui excluent les noms
propres attendus, la codta de Lycophron n’est plus d’étre capable de nommer, mais de faire
allusion.

1.6. Le style de Lycophron et les zatayAmtro Touota

Le cceur du Lexiphane de Lucien (II° s.) est I’indigeste composition lue au narrateur. Cette
piece gorgée de mots inusités, soit obsoletes soit précieux, mais aussi la conversation de son
auteur ont montré la nécessité d’une purge linguistique, aussitot administrée par un médecin.
Les conseils prodigués au sophiste fourvoyé définissent un programme de rééducation
linguistique et littéraire dont le précepte cardinal est de suivre les bons auteurs. Une
comparaison propose in fine deux exemples de 1’écueil qu’il devra éviter dorénavant :

‘Hueis 0¥0¢ momtdg émawoiduev tovs xatdylwtra yodpovras moujuata. Ta 6¢ od, wc
meCa uérpois magafdilew, xabdmeg 6 Awoidda Bwuog dv ey xai 1 100 Avxdpoovos
AeEdvipa, xai €l Tig €11 TOVTWY THY POVIY XAX0OAUUOVEOTEQOG.

% Eustathe, ad Od., 1, p. 409. La citation renforce 1’effet en mélant les v. 321 et 326. Cette filiation poétique
alléguée est mentionnée par Hurst, 1991, p. 10. Ce témoignage concerne 1’obscurité de Lycophron, mais je le
fais figurer dans cette section parce qu’il compléte le premier jugement d’Eustathe.
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Nous ne décernons pas non plus d’éloges a ceux qui écrivent des poemes truffés de mots de
grimoire. Tes discours, pour rapporter la prose aux vers, sont en quelque sorte comme 1’ Autel de
Dosiadas et 1’Alexandra de Lycophron — ou tout auteur, s’il en est, affligé d’une langue plus
abominable encore que la leur”’.

Les termes employés par Lexiphane, identiques ou semblables a ceux que guette le
« chasseur de mots » Ulpien dans le banquet d’ Athénée (III, 97), font de lui I’incarnation d’un
atticisme intempérant. Il s’agit dans le dialogue de lui rendre sensible sa faute de goit en
rapprochant sa prose de deux extrémités désespérées du style poétique, Dosiadas et
Lycophron®. Le premier ne nous est connu que par I’ceuvre que mentionne Lucien, recueillie
dans 1I’Anthologie grecque (XV, 26) ; c’est ici la premiere association attestée entre ce que les
modernes ont coutume de nommer teyvomaiyvia et 1’Alexandra (voir, plus loin, 1.7). Le
poeme n’est cependant pas évoqué pour son caractere de calligramme, mais pour son lexique
recherché. C’est ce que recouvre la désignation générale de xatdylwtra motjuata.

Katdyhwtra est ici le fruit d’une conjecture de Meineke, pour la lecon xata yAdTTOV
des manuscrits. Dans la plus grande partie de ses emplois avec cette préposition, le substantif
est en effet qualifié par un ethnique ou par un adjectif ; pourtant, I’usage de ce syntagme seul
semble possible dans le sens de «en ayant recours a un langage particulier, a une langue
spéciale® ». Cette acception correspond au sens technique du mot YA®TTO, qUi en vient apres
Aristote a désigner toute expression idiolectale®. C’est ainsi qu’il est employé par Denys le
Thrace pour définir la troisiéme tiche de la grammaire, yAwoodv te xal ioTOQLOV
TOOYEQOS ATO000LS, «la prompte élucidation des mots rares et des récits », ce que les
scholiastes paraphrasent en substantivant le syntagme qui nous intéresse : le professeur za
xata yAoooav xal iotogiav cagnviCet, « éclaire les expressions inusitées et celles liées a
I’histoire »*'. On observera dans ce manuel 1’accouplement des yA®ttow et des iotopion, a
leur place parmi les offices du pédagogue parce qu’elles représentent deux sources de
difficultés pour les lecteurs peu expérimentés. Ces deux catégories sont aussi celles dans
lesquelles, selon les témoignages anciens, le poeme de Lycophron se signale par un écart.

Quant a I’adjectif trés expressif nataylmTTog, il est attesté dans quatre autres passages
seulement®. Le plus intéressant d’entre eux est une épigramme satirique :

> Lucien, Lexiphane, 25. La phrase passe abruptement des titres d’ceuvres 4 un jugement sur les auteurs (&f
TLG).

% Lucien lisait-il ou connaissait-il encore d’autres ceuvres de ces deux auteurs ?

% Voici les trois paralleles pertinents 2 mes yeux, par ordre chronologique, jusqu’a I’époque de Lucien. 1)
Enée le tacticien, XXIV, 1 : éav xatd yAdoodv g maoayyéAin <udilov> i xowdév tu dmaow. 2) Tryphon
I, ITegl TeOTWV, p. 193 Spengel, ol I’'un des modes de 1’énigme est le tour xatd yAdTTav. 3) Sextus Empiricus,
Contre les grammairiens, 1, 313 : « Et il n’y a aucune différence entre 1’interprétation d’une parole barbare et
celle d’une locution rare (17 fagfdoov AéEews Eounvevtads yiveabai 7 i xatad yAdooav mooeveyOeions),
puisqu’elles nous sont pareillement inhabituelles. » Trad. C. Dalimier dans Pellegrin, 2002.

% Voir en particulier Poétique, 1457 b 4. Un bon exemple de 1’usage habituel des commentateurs est la
double rédaction de la scholie ancienne au v. 538 de I’Alexandra : <600dynv> 6¢& xata yAadooav tov Eévov et
<000dynv> tov Eévov xatd Oidlextov drxrv. L emploi noto yAdooav appelle la glose dans une AéELg
#voin. Evidemment, en pareil cas, le recours i une origine dialectale (ou idiolectale) peut relever de I’arbitraire
des interpretes, confrontés a un mot de sens incertain : on ne réfute pas un usage.

% Voir les explications de Lallot, 1985, p. 77-79 ; je cite sa traduction (p. 43) pour Denys le Thrace, I, 1 (texte
de I’éd. Uhlig). Le passage des scholies est le suivant : Commentaria in Dionysii Thracis artem grammaticam,
Scholia Londinensia, p. 453 Hilgard.

%2 Un passage des Entretiens d’Epictete en fait usage dans le sens de « bavard, a I’éloquence facile » ; cf.
Aulu-Gelle, 1, 15, 17 (quod genus homines a Graecis significantissimo uocabulo xotdylwaoot appellantur).
L’acception qui nous occupe se retrouve dans la piece de I’Anthologie que je cite et chez Denys d’Halicarnasse,
selon lequel Démosthéne n’a imité de Thucydide que les audaces licites dans un discours : « quant a 1’inusité
dans le vocabulaire (10 0¢ xardyiwooov tijc AéEewgs), a I'insolite, au poétique, les considérant comme
inadaptés aux plaidoyers réels, il s’en est dispensé », Thucydide, 53, trad. G. Aujac (CUF).
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Xowiloc Avtiudyov modv Aeimetar - dAAL émi maow
Xowilov Evgogiwv eiye d1a oTéuatos

xal xatdyAwoo’ Exdel Ta morjuata xal td pilntoa
aroexéwg 1jdet - xal yao Ounouxog nv.

Il s’en faut de beaucoup que Khoirilos vaille Antimakhos ; mais plus que tous,
c’est Khoirilos qu’Euphorion avait aux Iévres.

Ses poémes étaient truffés de mots de grimoire et 1’art des filtres
lui était connu en ses détails : sans contredit, il y avait de I’Homere en lui®.

Quelle qu’en soit I’interprétation retenue®, ce réseau d’auteurs €piques témoigne au moins
de réputations. Nous savons d’ailleurs que les ceuvres d’Antimaque de Colophon
comprenaient des YAdooou, parmi lesquelles une glose homérique présente également chez
Lycophron (ovoa., v. 20)*. Euphorion, de son coté, fait partie des poétes obscurs notoires.

La conjecture de Meineke est érudite et adaptée, mais n’est peut-€tre pas nécessaire : le fait
que la locution prépositionnelle soit courante rend probable sa substitution a 1’adjectif plus
rare dans les manuscrits, mais également possible son emploi par Lucien. Dans les deux cas,
le jugement repose sur le méme terme technique et condamne les emprunts dont Lexiphane,
comme Lycophron, a nourri son propre idiome (¢pwvi) en succombant a la gourmandise
lexicale®. Ce faisant, affirme le narrateur Lukinos, on peut stupéfier les profanes en
pronongant des mots que les simples écoliers connaissent, mais on oublie de sacrifier aux
divinités essentielles que sont les Graces et la Clarté (§ 23-25).

La réputation de Dosiadas et Lycophron est donc transférée aux discours complaisants d’un
personnage pédant. Ces auteurs sont caractéris€s comme les représentants par excellence d’un
type : leurs écrits révelent la folie qui fait leur malheur et celui des lecteurs, la manie des
reprises érudites”. Rappelons cependant que nous ne sommes pas en mesure de discerner
d’une fagon certaine, au sein de I’insolite, YA®ooaw et mots forgés.

1.7. Lycophron mythographe : iotogia (1)

Les mémes précautions s’imposent d’ailleurs lorsque I'on veut évaluer le matériau
mythique sélectionné par Lycophron pour ses récits, puisque certaines variantes ne nous sont
parvenues qu’a travers son texte. D&s '« invention » des vignettes épiques qu’il met en série,
I’opacité commande ses choix poétiques. Il devient ainsi une référence précieuse et commode
pour les érudits. Son exposé des histoires fait du poete lui-méme une source, de méme que
notre science mythologique s’appuie sur les Scholies a Lycophron.

Eustathe est exemplaire de ce recours a I’Alexandra comme une compilation de mythes.
Tout aussi fréquente chez lui que I'incise xafa xai 6 Avxépowv 0idev (« comme le sait

53 Anthologie grecque, X1, 218. La tradition manuscrite lui donne pour auteur « Crates ».

% Est-ce, comme il le semble prima facie, une satire d’Euphorion de Chalcis due 2 Cratés de Mallos, c’est-a-
dire la trace d’une polémique littéraire menée par le bibliothécaire de Pergame contre celui d’Antioche ? Non,
selon Pfeiffer, 1968, p. 243, contra Meineke (dont la correction au texte de Lucien trouve peut-étre ici son
origine). Le poeme est par ailleurs transmis au milieu de satires de I’homosexualité (n® 216-217 et 219-225) ;
une fois le doute jeté, R. Aubreton (CUF) nous montre que la double lecture peut aller trés loin : dans cette
« pure jonglerie de mots », il traduit morjuara xordyiwooa par « poémes “bien léchés” » et ’explicite dans
une note par «les caresses de la langue » — de fait, on peut penser au sens de (xotTo)YAOTTICW et
(rota)yhoTTIopog dans la comédie.

% Voir Pfeiffer, 1968, p. 94, n. 8 et 'apparat du fr. 57 dans IE?.

% Voir également Comment il faut écrire I’histoire, 57 : coupables de cette méme Myveia, Parthénios,
Euphorion ou Callimaque seraient incapables de descriptions succinctes comme sait les faire Homere. Le
mauvais auteur parait mettre de coté son sujet (pdrypota, ou iotoQia) et faire son propre jeu (10 cavtov doav
mapels v iotopiav). Les trois auteurs nommés sont, avec Lycophron, les cibles habituelles de ce genre
d’incriminations. Voir a la rubrique suivante le passage d’Artémidore.

7 Un malin génie les posséde : cf. Le Pseudologiste, 25.
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aussi Lycophron »), la formule iotogpei 0 Avxdgpowv (« Lycophron raconte ») nous rappelle
que les iotopiow sont une catégorie d’informations qu’il exploite. Il est significatif qu’il
puisse renvoyer au texte allusif de Lycophron, et tacitement aux commentaires qui en
existaient, pour 1’étiologie mythique du nom d’Ortygie : xai 1 uvbuxn aitia xeirtow mToa
Avxopoove (« et le mythe qui en est la cause se trouve chez Lycophron »)® ; I’opérateur
qu’est la forme verbale xeirat a pour fonction habituelle d’indiquer le lieu d’une occurrence®.

Les corpus scholiastiques prennent de méme 1’Alexandra pour référence, soit en la
mentionnant comme parallele du texte expliqué (7} ioTtogia mapa Avxopove, « I’histoire est
chez Lycophron™ »), soit en demandant au lecteur de se rapporter aux développements
complets donnés dans la paraphrase composée pour ce texte (eipnxauev 0€ v ioTogiav
TAOTVTEQOV €V T1f T0V Avrdépoovog magapodaet, « nous avons raconté cette histoire plus
longuement dans la paraphrase de Lycophron’ »). La Souda conclut ainsi une entrée par une
sorte de confer, au moyen de I'impératif qui sert dans cette encyclopédie a organiser les
renvois internes : <NE&Owv> motouos »al 1omos Aoxwvixng. [...] Znitew xal Tov mood
Avroégpoove, « <Nedon> fleuve et lieu de Laconie. [...] Cherche-le également chez
Lycophron™. »

Une référence explicite apparait dans les concises €ounveion rédigées par Manuel
Holobolos (XIII® s.) pour faciliter la lecture de 1’ Autel de Dosiadas, déja évoqué :

<O xtaving> xai 6 poveds to¥ <O@coxpitov> xai tds Oeds xoivavtog AleEdvdoov, <6
®OVTNG> KAl O EVTAPLOOTHG TOU <TQLEOTEQOV> <IjyovV TOU &V TOLOY HuUéoaus Te xal vu§iy
V70 Awdg omapévroc> ‘Hoaxléos — yvaowuor avtar ai iotopiat v T Avxdgpoovt.

<L’assassin> a savoir le meurtrier de <Théocrite> a savoir d’Alexandre, qui a jugé les déesses,
<I’incendiaire> a savoir le fossoyeur d’Héracleés <a la triple nuit>, c’est-a-dire qui a été engendré
en l’espace de trois jours et trois nuits par Zeus — ces histoires bien connues sont dans
Lycophron™.

Les affinités des teyvomaiyvia avec le texte de Lycophron comportent en effet de
véritables rencontres dans le choix des mots et des modes d’allusion. Celle que remarque en
I’occurrence le scholiaste est frappante : Hérakles est désigné d’un composé comme le fils
engendré par Zeus en trois nuits™. Des explications ont sporadiquement été avancées’”, mais le
sujet demande un traitement plus ample. Ici, on peut s’interroger sur ce que voulait dire
exactement 1’annotateur byzantin : n’est-ce pas parce qu’elles sont dans Lycophron que ces
histoires sont bien connues ?

% Bustathe, Commentarium in Dionysii periegetae orbis descriptionem, 525. Le v.401 de I’Alexandra
(touPog 0¢ yeitwv dpTvyog mETQOVUEVNS, « et sa tombe est voisine de la caille pétrifiée ») ne se comprend
que si I’on sait qu’Astéria, devenue caille (orfux), se jette dans la mer et devient 1’1le Ortygie, c’est-a-dire Délos.

% De 1a le sobriquet du personnage lexicomane d’Athénée, Ulpien Kettovxeiroc (Kekparoupas), qui a sans
tréve a la bouche la question « est-ce quelque part ou pas ? » (xeitat 7§ oV xeitae ;) (I, 1 d-e).

0 Scholies a Homére, Scholia in Hiadem, XXIV, 251.

"' Scholies a Pindare, Scholia et glossae in Olympia et Pythia, Olymp. X111, 75 (détails relatifs a 1’histoire de
Médée). Cf. Scholies a Pindare, Pyth. 111, 178-179.

2 Souda, v 131, s.u. Nédwv. Le syntagme habituel est Thitel (siepl Tvog) €v T X.

3 Scholies a Théocrite, Scholies a I’Autel de Dosiadas, 9-12. Ces gloses ne citent que trois autorités :
Philostrate, Hésiode, et Lycophron a deux reprises.

™ Dosiadas substantive I’adjectif (v. 11), tandis qu’il est chez Lycophron I’épithéte du mot « lion » (v. 33).

> Voir les notes de Buffiére 4 son édition de 1I’Anthologie (CUF). Reprenant une « séduisante hypothése » de
Wilamowitz, il imagine un cercle lettré dont Théocrite serait le centre, Dosiadas et Simias des membres et
signale que Dosiadas a fait des emprunts a Lycophron, pour aboutir a la stigmatisation coutumiere : « Simias,
Théocrite, Dosiadas, rivalisaient d’ingéniosité... et les deux derniers d’obscurité ! Peut-&tre pour ridiculiser les
Lycophron ! » (p.214). Le rapprochement avec Lycophron est effectué jusque dans le bref article de la Neue
Pauly consacré a Dosiadas par E. Robbins. Voir par ailleurs Pfeiffer, op. cit., p. 120, ainsi que son édition de
Callimaque (Index, s.u. Lycophron).
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Le témoignage d’Artémidore de Daldis (II° s.) nous donne acces a un tout autre contexte
intellectuel. Ce manuel est celui d’un interprete des réves et non d’un commentateur de textes.
Le statut de I’Alexandra y est déja fermement établi.

Tav 6¢ ta Aiav ueydia aiviyuato mpooamtoviwv Tois OVEIQOIS XATATTVE 1O 0Vx EXOVTWY
&vvolav [1]] ovelpov pavtaoiag 17 TV Oe@v mavovyiow xoil xax0TQOTAY XATEYVWHOTWY,
&l ye eig tooavTyy Aéoynv EufdAlovat ToVs 6QdVTAG TOVS OVEiQoVS, daTe AvTi TOV 010 TOV
ovelpwv uabeiv Ta éoéueva moooétt xai doa wy Eotw avtois avdyxy {nrovow - ¥ yao
{001 611 Eviovg ovdauds évoéyetau ideiv oveipovg. Olov Aéyovati T ToovTov. Amodéoag Tig
avoopdmodov €do&e Aéyew avtd tva ‘€v dotoatevtols €oti oov 0 Oeodmwv’. Evoédn &v
Onfais 6 Ocodmwv, Encidn udvor oi Onfaiot T@v Bowwtdv ovx dotpdtevoav émi Tlwov.
Kai wddw Aéyovow 6t voodv tig €doke Aéyew avtd two ‘T@ povoxonmor 6voov xai
OepamevOijoel’. "EQvoe 1 Eouij - paai yag tov Oeov tovtov Ilegoei émi v 11js [ooyods
TOUNY ATUOVTL <TO ETEQOV TAV VTOONUATWY O0VTa> TO ETegov Exewv uovov. Iolla 6 xal
dAAa towabta dvagpégovow, & udilov tovs dmeipws iotogiag Eévng Epovrag EAéyyew
Eowev 1] ToVG ovewoxpitas. Idvra 0 Ta towavta Boviouéve oot uabeiv elixolov, iva
OGS TOVTOVS eVamoxgitws &g - €iol ydo xai magd Avxopoove v 1] AleEdvioq xal
maad ‘Hoaxleion 1@ Hovuxd év tais Aéoyous xal maoa Magbevip év <taic> Eleyeiawg
xal o’ dAloig morlois ioTogion Eévar xai droumror.

Conspue ceux qui attachent de trop profondes énigmes aux réves comme gens qui n’ont nulle idée
de ce que peut représenter un réve ou qui accusent les dieux de duplicité et de malveillance, s’il est
vrai du moins qu’ils empétrent ceux qui voient les songes dans un tel amas de subtilités que non
seulement le réve ne leur sert pas a apprendre 1’avenir, mais qu’outre cela ils cherchent bien des
choses qu’il n’est pour eux nullement nécessaire d’apprendre. Sache bien qu’il y a des réves qu’il
est absolument impossible de voir. On raconte par exemple ce réve-ci. Un homme qui avait perdu
un esclave réva qu’on lui disait : « Ton serviteur est chez ceux qui ne se battent pas. » Son esclave
fut trouvé a Thebes, parce que, seuls des Béotiens, les Thébains ne participerent pas a 1I’expédition
contre Ilion. Et encore on raconte qu’un malade réva que quelqu’un lui disait : « Sacrifie au dieu
qui n’a qu’une sandale et tu seras guéri. » Il sacrifia a Hermes. La légende veut en effet que, quand
Persée partit pour décapiter la Gorgone, Hermes lui donna ’'une de ses sandales et n’en garda
qu’une. IIs rapportent encore beaucoup d’autres choses pareilles, qui semblent plutot confondre les
gens peu au courant des légendes rares que les vrais onirocrites. Il t’est facile au surplus, si tu le
veux, de t’instruire sur toutes ces sortes de sujets, pour que tu aies contre eux une réponse toute
préte : il y a en effet et chez Lycophron dans son Alexandra et chez Héraclide du Pont en ses
Entretiens et chez Parthénios en ses Elégies et chez beaucoup d’autres des légendes rares et non
rebattues’®.

Les réves en question sont impossibles, selon 1’onirocrite. Ce ne sont pas des récits a
interpréter dans les régles de I’art, mais des faux que des imposteurs colportent aupres des
crédules, par ignorance ou, plutdt, pour les impressionner. Ces « grandes énigmes »
illusionnistes, dépourvues de valeur annonciatrice, sont en outre blamables en ce qu’elles font
accuser les dieux, tenus pour responsables de leur obscurité. Or, selon [’axiome
herméneutique d’Artémidore, les dieux ne veulent jamais tromper, mais soit parlent
clairement, soit « emploient des énigmes claires »”’. La logique des réves n’est pas apparentée
a la complexité linguistique des devinettes. Elle ne doit pas occasionner la peine inutile de
longues recherches. Les contrefagons devraient donc étre négligées et méprisées.

Observons que les deux réves cités comportent un substrat linguistique. Ils se fondent en
effet sur la condensation d’un récit historique (Thebes et la guerre de Troie) ou mythique

76 Artémidore, La Clef des songes, IV, 63. Trad. A .-J. Festugiére.

" Premier cas : 090&v modyua maéxovow ovoE Aéoynv 0o 1o daAovv Tijs ¢rjocws, « ils ne mettent en
nul embarras ni n’empétrent en des subtilités a cause de la simplicité de leur langage » (IV, 71, unique autre
occurrence du mot Aéoyn chez Artémidore) ; second cas : wdvv dagas aivicoovrar (IV, 22).
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(Persée) en un adjectif composé (dotodtevtog et povoxrenmc™). La situation supposée
confere a I’interprétation une urgence bien réelle : identifier le référent, c’est ici retrouver un
bien perdu (I’esclave réfugié a Thebes) ou garantir 1’efficacité d’une guérison (par un
sacrifice a Hermes). L’enjeu est aussi considérable que celui d’un énoncé oraculaire (oracles
médicaux ou liés a la fondation d’une cité, si I’on précise le parallele), et Artémidore nous
montre que, comme dans le cas des oracles, les forgeries abondaient.

Le bon onirocrite pourrait ainsi légitimement ne pas se sentir concerné. Dans ce chapitre, le
maitre croit utile cependant de fournir a 1’apprenti les armes qui lui éviteront de passer pour
inférieur aux faux interpretes. Sur le terrain de cette joute pseudo-technique™, il suffit de
connaitre les détails mythiques de moindre circulation. Sans doute faut-il entendre que I’on
sera, grace a la lecture des sources citées, capable de répliquer au moment méme ol ce genre
de pieges sera tendu : soit en trouvant la réponse — il s’agit en ce cas véritablement d’un
ayav entre professionnels, et non d’une consultation —, soit en exposant le songe controuvé.

Dans I’expression iotopiat Sévar, I’adjectif « étranger », ou « étrange », correspond au
Eevinov d’Aristote, a la fois épice et danger du style ; 1’adjectif métaphorique GtQuLmTog,
parfois pris en un sens positif, ne I’est probablement pas ici. Ces récits peu communs sont
donnés comme la matiere privilégiée de Lycophron, nommé en téte de la liste. Lui sont
adjoints deux poetes érudits : Héraclide du Pont le Jeune (I* s.)*, grammairien auteur d’un
recueil de Aéoyor (Cancans), et Parthénios (I*s. avant n.¢.), fervent interpréte de
Callimaque et d’Euphorion dont les élégies sont perdues mais 1’obscurité bien attestée®'.

1.8. Expliquer Lycophron : école et exégese
Stace (I” s.) loue, dans un hommage funébre qu’il lui rend, la capacité pédagogique de son
pere. Celui-ci avait coutume d’enseigner les textes les plus difficiles de I’héritage grec.

Tu pandere doctus
carmina Battiadae latebrasque Lycophronis atri
Sophronaque implicitum tenuisque arcana Corinnae.

® Ces deux mots illustrent le role de premier plan volontiers dévolu dans les textes « énigmatiques » aux
adjectifs en d- privatif et aux numéraux. Facteurs d’oxymore et vecteurs d’une focalisation sur tel moment précis
d’une narration, ils réalisent efficacement une description définie assez opaque. Dans I’Alexandra, ces adjectifs
sont le moyen de caractérisations décisives de cet ordre aux v.36 (« foyers sans flammes »), 50 (« ruse sans
épée »), 350 (« demeure sans toit »), 386 (« art dont le sommeil est banni »), 566 (« immortels et mortels »), 627
(« sans ailes, elles reviendront »), 629 (« traces sans pieds »), 750 (« de 1’alcyon, rejeton inapte au vol ») et 1157
(« plantes sans fruits »), ainsi qu’aux v. 659 (« le fauve a la prunelle unique ») et 1310 (« le chef a la sandale
unique »). Dans ce dernier exemple lycophronien, nous trouvons le terme méme mentionné par Artémidore,
povoxenms, qui désigne cette fois Jason.

7 Je comprends £Aéyyewy comme « mettre a I’épreuve », donc « révéler en éprouvant », mais il est difficile de
ne pas rapprocher ce terme de son usage dialectique platonicien et, plus encore, de sa spécialisation chez Aristote
(voir la mise au point de L.-A. Dorion, 1995, dans son introduction aux Réfutations sophistiques). N’est-il pas
question ici d’un conflit de méthodes et d’intéréts entre professionnels d’un certain discours interprétatif ? La
casuistique captieuse des onirocrites de mauvais aloi serait alors dénoncée par le spécialiste 1égitime comme la
sophistique 1’est par le philosophe.

% Non pas I’académicien (comme le pensait encore Festugi¢re), mais 1’éléve de Didyme. Voir la citation
qu’en fait Ulpien en le nommant tov ITovtwxov Aeoynvevtiv (Athénée, XIV, 649 c), ainsi que 1’ Erymologicum
Gudianum, 297, s.u. Kadvwpocg.

81 Nous avons déja vu que Parthénios figurait dans une liste d’auteurs amphigouriques chez Lucien (Comment
il faut écrire I’histoire, 57). On peut ajouter qu’une épigramme le dénonce, avec Callimaque, comme 1’un des
principaux pilleurs de I’épopée (Anthologie, X1, 130). Enfin, dans une anecdote étonnante rapportée par Galien,
il ne parvient pas a trancher la dispute de deux yoappotinoi au sujet d’un vers qu’il a composé : voir Boudon-
Millot et Pietrobelli, 2005, p. 172-173.
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Toi, dont la science ouvre
les chants du Battiade et les caches du sombre Lycophron,
Sophron I’inextricable et les arcanes de la délicate Corinne®?.

En une dizaine de vers (148-158), et avant de revenir a Homere, le plus grand de tous,
I’auteur dresse la liste des poetes que son pere expliquait dans son école de Naples : Homere,
Hésiode, Epicharme (peut-étre), Pindare, Ibycos, Alcman, Stésichore, Sappho, Callimaque,
Lycophron, Sophron, Corinne. Ce catalogue respecte la hiérarchie des genres et la
chronologie en s’ouvrant sur 1’épopée archaique avant de citer les membres principaux du
canon mélique ; le comique Epicharme est inséré a sa place temporelle. Viennent ensuite deux
représentants de la poésie alexandrine, souvent associés, Callimaque et Lycophron. Le
premier est désigné par une périphrase généalogique qui est empruntée a 1’une de ses
épigrammes, tandis que 1’Alexandra devient ici le lieu sombre ol se cache un auteur lui-
méme obscur, par I’effet d’'une hypallage courante. Si cette image est peut-€tre inspirée par
les nombreuses cavernes et cachettes qui interviennent dans le poeme, elle I’est assurément
par I’association constante de I’obscurité physique qui dérobe a la vue et des téncbres
intellectuelles d’un sens empéché. Le curieux retour vers le V°s. avant n. ¢. qu’opere 1’ajout
de Sophron, compositeur de mimes, et de Corinne, autre poétesse lyrique, n’étonne pas dans
le fil du texte, en raison des qualités qui leur sont prétées : le premier est dit embrouillé et la
seconde, secrete®.

Ce témoignage est le plus ancien que nous possédions sur Lycophron. On voit que la
représentation favorisée par ses sujets et la maniere noire du texte lui-méme y est déja formée.
Méme s’il faut faire la part de la versification contraignante du catalogue et de la mystique
herméneutique prodiguée par Stace dans I’éloge d’un défunt, cette premicre référence est la
version latine de I’étiquette « Lycophron 1’Obscur » que nos sources ressassent et doit
s’appuyer sur une tradition diffuse. Plus important, elle a pour cadre la routine de
I’explication scolaire des textes que 1’on tient pour dignes d’étre enseignés®™.

Aux II°-III° s., une autre mention de Lycophron liée a la pratique exégétique apparait, dans
une chaine d’auteurs obscurs, au sein du vaste projet des Stromates de Clément d’ Alexandrie.

Kai pvgia émi uvoiows elpoiuev Qv 0o te PLthooopwv Va0 TE TOMTAOV AVEyUaTWODS
gionuéva, dmov ye xal dla Piflia émxexouuuévny Ty TOU OVYYQUPEWS Lovinoy
gmdeixvvtal, o xai 10 Hoaxldeitov meol ¢pvoews, g xai O’ avto T00T0 ZR0TEWOS
mooanyoéoevtar. Ouoia 100t T@ Piflin xai 1 Peoexvdovs Oeoloyia toD Zvgiov.
Evgopiwv yap 6 momtns xai ta Kallwdyov Altia xai 1j Avképoovos AleEdvipa xai ta
TOVTOLS TAQATANGLA YVUVA.otov gig EERynow yoauuotixdy éxxeitol mauoiv.

Et nous trouverions des milliers et des milliers de passages ou philosophes et poétes ont parlé un
langage indirect ; aussi bien des livres entiers présentent sous un voile le dessein de leur auteur :
ainsi le traité d’Héraclite De la nature ; c’est pour cette raison qu’il a été appelé I’« Obscur ». La
théologie de Phérécyde de Syros est aussi semblable a cet ouvrage. Et le poete Euphorion, les
Causes de Callimaque, 1I’Alexandra de Lycophron et les ceuvres analogues s’offrent comme
matiére d’exercice pour I’explication 2 la confrérie des philologues®.

82 Stace, Silves, V, 3 (Epicedion in patrem suum), 156-158.

8 La coincidence avec le jugement de Démétrios sur Sophron est remarquable (§ 153, dans une définition
lapidaire du yoipog comme rupture logique) ; ses mimes avaient par ailleurs un caractére populaire et étaient
rédigés dans un dialecte syracusain. On suppose que les difficultés de Corinne, dont les fragments sont au
contraire réputés fort simples (fenuis, peut-€tre un terme technique, convient mieux), sont celles des dialectes
grecs, puisque sa langue posseéde des traits béotiens.

8 Voir McNelis, 2002.

85 Clément d’ Alexandrie, Stromates, V, 8, 50, 3. Trad. A. Le Boulluec.

18



Aurélien Berra, « Obscuritas lycophronea »

Le livre V administre les preuves de la theése du larcin, selon laquelle les sommets du
paganisme ont été atteints grace au pillage secret de la parole divine et de la maniere des
Ecritures. Une piece centrale du réquisitoire est I’évidence de 1’occultation (£minouyic)
pratiquée par les Grecs. Au service de sa démonstration, dont on retiendra qu’elle concerne
une obscurité intentionnelle et étendue a I’ensemble d’une production, tous genres confondus,
Clément agrege plusieurs réputations : apres Héraclite, qui est I’Obscur par excellence, et le
philosophe Phérécyde®, vient la liste traditionnelle d’Euphorion, Callimaque et Lycophron.
Comme dans d’autres énumérations, la conclusion par un efc., ou plutot et similia (ta
T0VTOLS TapaTAjola), montre surtout la place éminente des auteurs cités dans le canon.

Ce passage est tres généralement cité comme un témoignage sur l’usage scolaire de
I’Alexandra. La traduction que je reprends ici comprend que yoauuatix®v est le
complément de mowoiv et que ce dernier mot ne désigne pas les jeunes €leves (le datif est
souvent rendu par «a l’intention des enfants »), mais la «lignée », la «race », voire
I’« engeance » des professeurs”’. En réalité, le sens ne change pas outre mesure, si les
voapuotwwol se définissent aussi par leur enseignement. Néanmoins, 1’accent porterait
davantage sur la critique, topique et renforcée par la perspective chrétienne, des virtuosités
exégétiques paiennes.

2. Les Scholies a Lycophron

A défaut d’une étude complete, je fais figurer ici les remarques particuliéres ou
particulierement importantes contenues dans ce corpus. Les problemes discutés et la
terminologie utilisée sont le résultat d’une accrétion savante (voir 1.1), mais leur intérét est
renforcé par le complet silence sur Lycophron des traités de rhétorique et de critique littéraire.

Chaque citation est suivie d’un sigle indiquant si elle appartient aux scholia vetera (S) ou
aux scholies et au commentaire de Tzetzes (T), qui en reprend 1’essentiel. Dans 1’édition de
Scheer, ces deux types d’annotations, rédigées parfois a mille ans d’intervalle, sont fondues
«en un seul corps ». Cette décision parait « absurde » a Leone, qui n’édite que les scholies
anciennes® ; ce sont elles aussi que citent habituellement les critiques, soucieux d’exploiter
des données antiques en elles-mémes d’un traitement délicat. L.’ensemble de notes tardo-
byzantines est pourtant le plus instructif pour mon propos, bien que sa préface, les intrusions
de I’érudit et 1’élargissement de la technique du commentaire au dela de la glose posent le
probleme des limites du genre savant des scholies®. Enfin, il ne faut pas oublier que les
scholies consultées par Tzetzes pouvaient étre plus riches parfois que celles qui nous sont
parvenues.

2.1. L’hypothese des chorizontes

L’interprétation des v. 1226-1280 et 1435-1450 est lourde de conséquences chronologiques
et générales : comment Lycophron peut-il évoquer comme il le fait les Romains ? quel est le
descendant de Cassandre promis a la gloire ? Hors du texte, I’aliment primordial de la
« question lycophronienne » est la scholie au v. 1226 : @aoi yap Avxépoovog étépov eivar
70 moinua, oV TV YAYavTos Ty Toaywoiay - ovviins yao v 1@ Phadélow ovx dv

8 Voir sur Héraclite le dossier constitué par Mouraviev, 2002 ; sur Phérécyde, voir Diogéne Laérce, I, 122 et
Proclus, in Tim., 1, p. 129 Diehl.

87 L usage est notamment attesté chez Clément lui-méme et chez son contemporain Athénée.

8 Leone, 2002, p. XXII.

8 Ceccarelli et Steinriick, 1995, regrettent que 1’on écarte « le texte de Tzetzés avec les problémes, mais aussi
les indications, qu’il comporte » (p. 87, n. 44) et pensent que leur étude de cas a « montré I’intérét d’une étude
plus poussée de la tradition des scholies et du commentaire de Tzetzés a Lycophron », notamment du point de
vue de « la réception de I’ceuvre de Lycophron dans I’ Antiquité » (p. 89). L attribution du commentaire a Isaac
Tzetzes, et non a son frére Jean, n’est pas aussi évidente a leurs yeux qu’elle I’était a ceux de Scheer.
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7ol Pouaiov dteAéyeto (S), « s disent en effet que le poéme est d’un autre Lycophron,
non de celui qui a écrit la tragédie : familier de Philadelphe, il ne parlerait pas des
Romains”. »

Le probleme est aigu, car il demande de tenir compte, dans I’ensemble de la note,
d’incertitudes textuelles et d’un jugement dénigrant de Tzetzes sur la scholie ancienne. Je me
bornerai ici a rappeler que la question de la datation dépend aussi d’une appréciation
stylistique. Si le critique doit naviguer entre 1’option d’une obscurité intentionnelle (a des fins
politiques ?) et celle d’une obscurité contingente (I’état du texte est accidentel et dii pour
partie aux interventions malavisées ou « premiers soins’ » de copistes que le style rend plus
hardis), c’est parce que le passage est le meilleur exemple d’une référence opaque dans
I’Alexandra.

2.2. Lycophron, un nom parlant ?

Q¢ xai 1o dwd ti Aéyetar Avxdpowv ; A 10 aiviyuatwdds xai movoveyws Aéyew -
xal yado ol Avxot mavovgyot (S), « Pour quelle raison le nomme-t-on Lycophron ? Parce
qu’il parle d’une facon énigmatique et astucieuse : les loups aussi sont astucieux’. » Une telle
remotivation d’éléments onomastiques courants suit sans doute I’invitation du poeme
« énigmatique », en inscrivant jusqu’au nom de 1’auteur dans le réseau dense des métaphores
animales qui y sont omniprésentes”. Il serait t¢éméraire de suggérer que la scholie retienne la
possibilit¢é d’un pseudonyme, mais peut-&tre Lycophron joue-t-il lui-méme sur son nom
lorsqu’il dissimule ses personnages derriere de tels masques®. Tzetzes prend en tout cas cette
remarque pour exemple des absurdités suscitées par le texte (Tavta 0¢ xal Yvyod ciow,
oUWS OLd Tvag TOV UwEAY TAV ToLaVTA Afoa dmoQovviwy yoamtéov xal tavta (T),
« Voila de plates plaisanteries, mais, parce qu’il y a d’ineptes personnages pour s’interroger
sur de telles sottises, force est de les consigner aussi »).

2.3. Lycophron mythographe : ictogia (2)
Tout comme les sources mentionnées plus haut, les scholies reconnaissent a 1’ouvrage son
insigne qualité de trésor de récits. C’est le cas des le prologue de Tzetzes.

OVtog 6 Avrbépowv Toic GLAavayvwotovor Tdv véwv yaoiléuevos 1o maoov Bifriov
8E€0¢eT0 loTOQUDV TVYYAVOV dvdueotov - td vado d¢’ Hoaxléos xai tdv Towwxdv uéyois
AAeEdvOpov 100 Maxedovog xai xaTmTéem OVVTEUDOY TAVTO YodPel xal TeQL TO TEALOG TOD
Bipliov dvatoéyer xai xar’ émdgounv Aéyer xai v domaynv s Tovg v mapd TV
Powirwv, §0ev 6 moleuos dvegodyn Baofdoois xai "EAAnow. (T)

03 1226. Voir West, 1983 (spécialement p. 131, n. 53), Ceccarelli et Steinriick, 1995, ainsi que Lambin,
2005, p. 17.

ol « Scribal first aid » dit West, 1983, p- 115.

23 T'évog Avxépoovog, 1.88-90. Glose parallele chez Hésychius, Lexique, A 1401 : <Avxépowv> -
dewobpowv, FUyrigowy (« <A I’esprit de loup [lukophron]> : a I’esprit rusé »). Un manuscrit de Tzetzés porte
peowviuws Aéoyye Ty xAnow (sic) uévos oxotewa podlwv 1 poovav o Avxdépowv (Scheer, 1908, p. 1)
et annonce donc, des le titre des scholies, que Lycophron est un pegdvupov dvopua, classe de mot a part entiere
selon Denys le Thrace («Le juste-nom (¢eowvvuov) est celui qui est institué a la suite de quelque
événement » : voir Lallot, 1985, p. 55, et commentaire p. 154).

% Voir Ciani, 1973, Cusset, 2001 et Lambin, 20035.

* Fraser, 1996 suggére la pseudonymie. Cusset, 2001 fait 1’hypothése extréme de la paragrammatisation
(troublante p. ex. au v. 723, ou les lettres du nom propre et le mot lukos rencontrent la racine d’onoma, indice
métadiscursif fréquent).
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Lycophron, notre auteur, pour le plaisir des jeunes gens amateurs de lecture®®, a mis au jour le
présent livre, qui est tout entier rempli d’histoires. Car il écrit, depuis Héracles et la guerre de
Troie jusqu’a Alexandre de Macédoine et au dela, tous les faits en abrégé ; vers la fin du livre, il
revient en arriere et parle aussi, d’une maniere cursive, de I’enlévement d’To par les Phéniciens,
qui fit éclater la guerre entre les barbares et les Grecs™.

L’Alexandra est ainsi présentée comme un abrégé d’histoire grecque. Le commentateur
insiste sur I’impression de sommaire” que produit le texte. Les termes qu’il emploie
rappellent ceux d’Eustathe (émroéyovra, émréuvovra : voir 1.5) et ’on peut en outre
penser que 1’analyse se double d’une critique, sensible dans avdueotov (« saturé »), T@v
véwv (voir la note de traduction) et xat’ émogounv™.

Sans conteste, la tiche des scholiastes est largement de redéployer les histoires présentes in
nuce chez Lycophron. Ils le font quelquefois, mais rarement, en approuvant la version
rapportée :

Kalliotws tovt0 véyoapev 6 Avxopowv Tt <tavQoudepe> miowagiep éx Dowixnng
domaoavtes v Evowmnv oi Kotjtes @gyovro. Anoodor yae oi uvboyodpor 6t 6 Zevg
100006 yeyovag avtiv fjomaocey. Eyxetr 8¢ xai dAlwg 6 viv uvbog - Tadpos 6 Kvaooiog
[...] dvijomaoey avthv. (T)

C’est d’une maniere excellente que Lycophron a écrit que les Crétois, aprés avoir enlevé Europe,
ont quitté la Phénicie sur une embarcation a la forme taurine. Car ce sont des sornettes que
racontent les mythographes lorsqu’ils disent que Zeus, changé en un taureau, I’a enlevée. Il y a
encore une autre version du présent mythe : Tauros de Cnossos [...] s’est emparé d’elle”.

Le plus souvent, il s’agit de corriger Lycophron, précisément parce qu’il s’écarte des récits
habituels. Soit qu’il confonde deux mythes: memldvytaw 0 Avxépowv meol THY
ouwvvuiav (S), « Lycophron fait erreur sur cette homonymie'®.» Soit qu’il trahisse le
modele homérique : Kaxdg 0¢ xai viv 6 Avxépowv meog Ty Ounowav yoapnv Aéyet
(T), « Ici encore, Lycophron s’exprime d’une maniere erronée, si I’on compare avec le texte
homérique'”'. »

C’est bien sir Tzetzes qui donne a ces critiques de ’ampleur, et une certaine acrimonie.
Elles portent tantot sur le contenu méme des récits scandaleux, et sont alors solidaires du
regard porté sur les mythes en général (voir 2.5): Alla tadra uév mémlaotar xai
ueuvBoloynrar, to 6’ dAnbes ovtwg Exed [...] (T), « Mais ce sont la des récits fabriqués et

% Lambin, 2005, p. 15 traduit Toig gpilavayvworoior tdv véwv par « lecteurs amateurs de nouveautés ».
Mais les autres occurrences connues de Gprhiavayvdotng et de dpLhavayvwotém (des formes substantivées du
verbe désignant «les lecteurs ») n’ont pas de complément (Plutarque, Vie d’Alexandre, VIII, 2 ; Diodore de
Sicile, I, 3,6 ; 1,77, 1;11,54,7; XVI, 1,2 ; XVIII, 1, 6). Il me semble donc préférable de voir ici un génitif
partitif et une allusion a la visée pédagogique du récit mythographique — en méme temps, peut-&tre, qu’une
critique implicite d’un Lycophron prét a flatter le goiit des véoL de son époque. Comparer avec 1’épigramme de
Tzetzes contre 1’obscurité pédantesque de 1’ Alexandra.

%3 I'évog Avégpoovog, 1. 19-26.

°7 Pour reprendre I’ opposition narratologique entre scéne et sommaire popularisée par Genette, 1972.

% Pour cette derniére expression, cf. Denys d’Halicarnasse, Lettre a Pompée Géminos, 3, 9 : Thucydide
mentionne les réussites athéniennes ¢paviws mws xai €& émdoourjs, « assez maladroitement et a la va-vite »
(trad. G. Aujac, CUF).

%3 1299.

19031 488. Ancaios, pere d’Agapénor, et Ancaios de Samos, tous deux tués par un sanglier, sont confondus par
Lycophron, « volontairement ou non » (Lambin, 2005, ad loc.) : peut-étre le poete cherche-t-il un effet de
surimpression.

19131 677 bis. I s’agit de la nourriture donnée par Circé aux compagnons d’Ulysse.
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des fables. La vérité, la voici [...]". » Tantot, c’est le mode du récit qui est blamé : "Ouwg ¢
0 Avxopowv und’ 6Awg tijs dinbeiog 7 xdv to0 mOavod TePQOVTIHWS OUTW YNl TRV
iotopiav [...] (T), « Et pourtant Lycophron, sans se soucier nullement de la vérité ni méme
de la vraisemblance, raconte ainsi 1’histoire [...]"" » ; Kaxdg 0¢ xai ovyxeyvuévwg xal
doLapBodtws 6 Avxdpowv v mepi Odvacéwg iotogiav Aéyer (T), « Lycophron raconte
mal "histoire d’Ulysse, d’une maniere confuse et décousue'”. » Par défaut de linéarité ou de
clarté dans la progression, la narration devient inintelligible :

Kai tavta uév otitw, 10 0’ évraidba aoumav yweiov davontws Eypapev 6 Avxopowv, i un
TL WxQOov Nuels avt® Ponbnoavies 1o Oéov dvamdnowocaiuey. Zxomeitw O0& mTAS O
Poviouevos, Smws éyel évratla xaxds 1j yoaph. (...) Ai O¢ iotogiow maoal ELéyOnoav. (T)

« Voila donc ce qu’il en est. Mais I’ensemble de ce passage a été écrit par Lycophron d’une
maniere incompréhensible, 8 moins que nous ne 1’aidions un peu et complétions comme il se doit.
Que chacun examine a quel point le texte est ici mauvais. [...] Toutes les histoires ont été
exposées'®. »

>

Le récit ne se suffit pas : sans se contenter de rappels ponctuels, Tzetzes en arrive, dans une
paraphrase qui integre les termes de 1’auteur, a une véritable réorganisation de la syntaxe
narrative (0UTw Ta0Td TIC CVVTATTETW).

2.4. Eléments de critique stylistique : figures et licence ; critiques variées

Le métalangage scholiastique qui affleure dans ce corpus correspond, comme ailleurs, aux
catégories d’une vulgate critique. Ces outils, plus ou moins adaptés a 1’ceuvre commentée,
appartiennent globalement a une tradition aristotélicienne, souvent enrichie de la terminologie
hermogénienne et de celle des progumnasmata, prédominantes dans le cursus byzantin'®.

L’effort constant du commentaire est d’éclairer les expressions figurées, qui, lorsqu’elles
ne font pas simplement I’objet d’une glose, sont signalées par des formules du type ®vpiwg 1)
MELS émi X, « ’expression courante pour X est », ou TQOMmx 1) AEELS %Ol PETAPOQIXT] AVTL
Tob X, « c’est une expression figurée et métaphorique pour X ». Dans ce qui suit, je souligne
des usages plus caractéristiques.

Tzetzés emploie avec insistance la notion de « licence » poétique (GL0€La), qui retrouve
presque son sens non technique d’« impudence ». Ses observations concernent notamment la
métrique de Lycophron. Ainsi, a propos du mot mogtv, dont il veut redoubler la liquide :
OvVtoc 0¢ 6 Avxbdpowv oV momtixyf doeiq, dAia uveiq towadta mowei (T), « Notre
auteur, Lycophron, sans que ce soit pourtant en vertu de la licence poétique, recourt a ce
procédé en des endroits innombrables'”’. » Ailleurs, il propose une correction justifiée au texte
que nous lisons encore dans les paraphrases anciennes (xogéoat) :

<Kopéooar> - B’ Poayéa eic devtéoav ywoav moiag ddeiac éotiv, ovx oida. Eyw Of
AmoENIAs OLd TO Ur) eVQIoxEY AVTOOL TIVA TONTIXOV TQOTOV TOV EXTEIVOVTO QVTO B’ <00>
Eyoapa g Em TV fowixdv, v’ ein aiolixdv. (T)

1023 277. Achille ne peut étre soupconné de lacheté : il n’était donc pas 4 Skyros parmi les jeunes filles, mais
son désir I’a poussé, apres son mariage avec Déidamie, a se rendre dans le gynécée. AAAd indique I’amorce de la
rectification par Tzetzes de la scholie ancienne.

1033 980. Condamnation des ellipses.

1043 740.

10531843,

19 Sur ce sujet, voir p. ex. Kustas, 1973, Richardson, 1980 et Meijering, 1987.

1073 184.
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<Kopéooar>: quelle licence autorise a avoir deux bréves en deuxieme position, je 1’ignore. Dans
mon embarras, faute de trouver ici quel tour poétique est capable de 1’allonger, j’ai écrit <oo>
comme dans les vers héroiques, afin d’en faire un éolisme'®®.

Cette licence métrique rejoint en fait la déformation généralisée, de la langue et de
I’histoire, par laquelle le poete se faciliterait la tache :

0 6¢ Avxbpowv ddeiq otyoveyiog mf uev dumdaoidler td ovupwva, mf 0 dpaioel T
owmAoas xal dmlds eimelv mavroiws v difbeiav ovyyéer xal i0Ttooudv WYevdeor xal
BapPBdoois mapaphooaic xai TémwV xai AéEcwv, olc TAOL xai OXVTEVS YONOAUEVOS 0V AV
gotevaln moog atyyoveyiav. (T)

Lycophron, par la licence consentie aux versificateurs, tantét redouble les consonnes, tantot
supprime les lettres doubles, et, pour le dire sans ambages, il jette la confusion dans la vérité de
toutes les manieres possibles, par les erreurs qu’il seme dans les histoires et par les formes
barbares et estropiées qu’il donne aux lieux et aux mots — tous usages qui laisseraient a un
cordonnier méme la latitude de versifier'®.

To 6¢ mamralauevor doeiq Avxopooveia éLéy0n. Tnmamvaxtos ydo éotw 1j Aé€ig xai dnloi
70 meoifAémovoar. AAL’ éxetvog maupalijoar 1o idelv Aéyel, 0¥ mamratijoot, domeo vov
pnow ovTog, mel 08 TO TEAOG ueTd. wixEov £oei [...]. Towadty yodv ddeiq yoouevos mdg
oVx Qv meol 01 fovAowro uetounds yodypor ; (T)

Quant a mamralduevat, il est employé en vertu de la licence lycophronienne. Le mot en effet
appartient 2 Hipponax et renvoie a megoiffAémovoaut ; mais ce dernier dit raugpalijoot pour voir, et
non sosrtaijoat, comme le dit dans le présent passage notre auteur, qui d’ailleurs, vers la fin, un
peu plus loin, le dira lui aussi. En ayant recours a une telle licence, ne pourrait-on pas écrire en
métres sur tout sujet que 1’on voudra''® ?

Les seuls adjectifs dérivés du nom de Lycophron se trouvent dans ces passages de Tzetzes
et ont une fonction polémique: Avxopoodveiov odxxov dAAnyooidv, daoeiq
Avxopooveiq, adeig Avropoovixij et Avkopoovény ivynv''.

L’un des chefs d’accusation les mieux étayés par Tzetzes, sinon les plus respectueux du
projet poétique de Lycophron, est le grief d’incohérence. Au sujet des voyages d’Ulysse et de
sa double mort, par exemple :

Kai 0 uév TCétlns xaxomddotws avtov ¢pnot tov Avkdpoova yodpew xai évavting ov
uovov tois dArots, wg édei€e moAddxig, dAAD xal avTov éqvtd [...] Tavtd ¢pnow o TEETtng
TEQL TOVTWY TAV XAKXOTAATTWY 2l AvaxolovOwv xal évavtiov [...]. (T)

« Et Tzetzes affirme que Lycophron lui-méme écrit d’une maniere incohérente et non seulement
en contredisant les autres, comme il I’a souvent montré, mais aussi en se contredisant lui-méme
[...] Voila ce que dit Tzetzés au sujet de ces incohérences, de ces inconséquences et de ces

contradictions [...]""2. »

% F1171.

1993 817. Cet artisan devenu poéte fait songer au fopos néoplatonicien (tiré du Théététe, 180 d) qui veut que
la sagesse doive étre tenue hors de portée des oxvtotopol (avec lesquels conversait pourtant Socrate).

1931 1162. Méme faiblesse alléguée dans le recours a des ethniques inattendus, voir = 615 : O 0& cogoc
ovtog Avxbdpowv 0vx 0id’ omoiq ddeiq Tovc Paioxag xai Aavviovs ifror Tove Kalafoovs Aloovag
xadei (T), « Notre habile Lycophron, par je ne sais quelle licence, nomme Ausoniens les Phéaciens et les
Dauniens, soit les Calabrais. » (Cf. v. 922 et 1254.)

! Respectivement : = 673 bis, 1162, 1298 et 1471. Voir, ici méme, 2.5 et 3.1.

1123 805. Le terme nanémhootoc vient d’Hermogene (dans Sur les états de cause, 1, Patillon, 1997 le rend
par « mal imaginé ») ; un commentateur le définit ainsi : xaxémlacTov 6¢ éoti TO Maa iotogiav, Stav un
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D’autres termes pour une critique semblable : Kai viv uév o fdofaoog xal dmoooextog
Avxopowv [...], ueta uxoov 0¢ moowwv £pel [...] (T), « Dans le présent passage ce
barbare téméraire de Lycophron [...], mais un peu plus loin il dira [...]"* ». A quoi répond un
rappel en forme d’invective dans le passage ultérieur: 0 @Avagoc ovroc eimev o
Avroégowv (T), « notre Lycophron, coutumier du verbiage' ».

Car le souci de la continuité logique du texte s’efface bien souvent derriere I’irritation,
voire le dégolit que font naitre le style du poeme et sa difficulté. Il n’est que de mentionner
tels termes vifs : I'edoiov 0¢ T0VTO 2al xaxoiniov Vmdoyel TO 10V AvrdPoovos onToV
(T), « Ce que dit Lycophron est ridicule et d’un gofit exécrable, lorsqu’il écrit [...]"5 ». A
plusieurs reprises, Tzetzes prononce comme le bannissement du poete hors de la communauté
des auteurs véritablement grecs, en lui accolant 1’épithete de « barbare ». C’est le cas lorsque
Lycophron travestit un toponyme homérique :

Téueoo mors Kalavpls dolotéyalxog, meol 1jc ¢pnow Ounoog |...] <eig Teuéonv uera
yalxov> [...] Tavtyy 0 xai oi Bdgofagot Kalavoi te xai étegor Téuwypav étt xalovow
domep aidovuevor uetamonjoar xad’ dloxinoiav v T06 Ourjoov pwviiy. O 6¢ Avxépowv
oVx aideabeic TV TOMTIXNY ExEVOV PVNV 0VOE THY TEQL TOV TOMTHY TAOV Laofdowy
aidd Loyioduevos faofaoixdTteQos Excivav Gpavels xal xatd THV TAQOLUIOY <xQLOG TEQL
7a Te0Peia 0tdovs> Tduaoav v Téueoav éxdieoe. (T)

Tépeoa est une cité riche en bronze, au pays des Kalauroi, dont Homére dit [...] eig Teuéonv
uera yaAxov [...] Cette cité, les Kalauroi et d’autres barbares la nomment encore T'éuya, comme
par crainte de modifier totalement le mot homérique. Mais Lycophron, sans le moindre respect
pour le mot poétique d’Homere, sans s’arré€ter non plus au respect des barbares envers le poete,

s’est montré plus barbare qu’eux encore et, comme le dit le proverbe, en bélier qui rembourse sa

nourriture, a nommé Tduaca la cité de Téueoa''®. »

Le commentaire fustige également I’acclimatation d’un nom de divinité romain :
Maueotoc 6 Aonc €ott 8¢ 1j AéEic dwuaixii. O 6& PBdoPagoc ovtoc Avxépowv uny
doxeabels toic Aowmois xal gwuaixds yodper (T), « Mamertos : Ares. C’est un mot
romain. Et notre barbare de Lycophron, non content de tout le reste, écrit encore comme un
Romain'’. »

Quant aux figures poétiques identifiées, elles sont souvent présentées comme des
hardiesses qui ont échoué. Ce que, chez un autre poete, I’on appellerait peut-€tre un hysteron
proteron est dénoncé de la sorte : To 0& oynfjua yaQLEVTIOUOS - 0VOElS YA dmobavav
modeuel. "Eott 0é xal xaxOmAaotov, xaxdtoomov xai xaxdlnlov - méreuov yao,
apetdev eimeilv, moleunoovow, ov fonv (T), « Cette figure est un charientisme ; nul, en
effet, n’ira combattre apreés sa mort. Mais elle est incohérente, mal tournée et de mauvais
go(t : il aurait da dire ils affronteront un combat (woAeuncovoy moAeuov), et non un cri

(Borv)™. »

dxolovbws taic ioropiaws tnyv mAdow &y (Sopater, Scholia ad Hermogenis status seu artem rhetoricam,
p.72,éd. Walz, RG, V, 1833).

B 3314,

3447,

153 775.

116 3 854. En trahissant Homére, Lycophron mord la main qui I’a nourri (le proverbe est expliqué chez quatre
parémiographes).

73 937. Voir v. 938 et 1410.

"8 3 440. Voir v. 439-441.
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2.5. Contre la lecture allégorique

De nombreux passages du commentaire de Tzetzes évoquent la possibilité d’une lecture
allégorique de Lycophron. Il faut I’éviter, répete-t-il sans cesse, parce que 1’auteur lui-méme
n’avait aucune intention allégorique en composant ses récits et, surtout, parce que ce serait
pour le commentateur un travail harassant que de suivre au long toutes les allégories de ce
dense matériau ! Ces remarques, parfois directement adressées au lecteur, nous renseignent
assurément sur la fatuité de Tzetzes, dont les déterminations psychologiques et
socioculturelles ne nous intéressent pas ici. Mais elles embrassent aussi un apercu de la
tradition allégorique (en nommant des autorités perdues) et supposent une vision de
I’Alexandra comme un texte compact que les annotations ne doivent pas rendre plus illisible
encore.

<Onooémiacrov> v Kigxnv v yoipovs mowmjoacav xatd Tov utfov tovs ETaipovs
Oovooéwg, dAAnyogixds 0¢ xai Pikdiiog 6 KopivOiog xai njucic xai Ereoot v dAnbewav
gmotduela. A eic ovyyvow uweav uvluny Avxopedveiwov odxxov dAAnyooLdv un
Avong - doxel yap xal uovov to mABos TV uvOidv ioToQLdV AEyew - €l YA TaVTNY THY
oy iotogiav dilnyopnoouev, OeAjoel tig mdvtws dxovoal xal tag Lowrds. Kai lowmwov
UEILOV pot 1o mdpeQyov Tov €0yov yevijoetal date Thv maoav Odvooeiov év Boayel uépet
700 Avxépoovos dAAnyyoerioar xal tag Aowtds €téoag iotopiag, d0ev éatéov td molld
Aéyew dAnyooixdg, Twva 0, Goa Poayeiav Eyel Ty dAnbeiav, égovuey. (T)

<Onoomiaotov (faiseur de bétes)>: Circé, qui selon le mythe a transformé en porcs les
compagnons d’Ulysse. Et du point de vue allégorique, Philalios de Corinthe, nous-méme et
d’autres encore connaissons la vérité. Mais garde-toi, dans un inepte foullis de mythes, de délier le
sac lycophronien des allégories ! 11 suffit bien de dire la foule des histoires mythiques, et rien de
plus ; si nous exposons allégoriquement cette histoire mythique-ci, on voudra tout entendre aussi
des autres histoires. Et alors le travail subsidiaire prendra le pas sur ma tiche principale : je devrai
exposer allégoriquement 1’ensemble de 1’Odyssée a propos d’un passage restreint de Lycophron,
ainsi que le reste des histoires. C’est pourquoi il faut abandonner 1’idée de dire du point de vue
allégorique tout ou presque, et nous nous contenterons d’exposer certains points, ceux dont la

vérité tient en peu d’espace’”’.

AL, & pide, uny TEéTCov xiver poévac Aéywv ta mdvra ool mAaTvTéQWS yoddew - AvTi
oagnveiag ydo dodgeiay t@ mljbel moujoel Aemroloydv maoay iotogiav xal dAAnyogiav
Endywv év 0Vx dlAnyoonuévois uvbois Avxdpoovos. (T)

Allons, mon ami, n’excite pas la coleére de Tzetzeés en demandant que 1’on t’écrive tout plus en
détail : au lieu de la clarté, c’est 1’obscurité qu’il obtiendra en multipliant les détails, s’il expose
avec toutes les subtilités chaque histoire et s’il présente les fruits de 1’allégorie au sujet des mythes
de Lycophron, qui ne comportent pas d’allégorie'®.

AL, & pide, é¢ mediov inmov xweic iotogiag ixetevwv tov TEETinv mAatdvew, dvri 08
oapnveiag T@ TAATEL TOV i0TOQLOV udllov moujow dadpeiay - Vv ydo 0ed pdvat, xal 10V
molviotogog AleEdvdoov xai Amollodwgov xai Pnyyivov tod molvuviuovos xai
Aptéuwvog tov Ieoyounvod xai Kaoodvopov 100 Salauwiov xai Tdv Aowdv iotoouxdv
iotoQuedTeQOL RabeoTROUEY 2al dAARYOoQEly Emotduefa xal Vmég Koovoitov te xal
Halaipatov xai Aouvivov xai Kepaliova xai ‘Hodxletov xai todg dAlovg, éméool i
Etéowbev dovaduevor 1§ d¢’ éavtav yodpovies 1fAAnydonoav. Exeivor uév yao 17
aovupoga N Tavtedds oAiya 1jAinyoonxeioav ws xai Pixovins o KopivOiog, fjueis 6° dp’
EqUTOV uepuadnxauev xal xotd TAATOS xal xauQins dAAnyogelv xal iotogiog mAdTog
énekegydleaOar. AA Eaoov, dvOowme, xai uny évoyler mAatvtéowsg yodpew Hudg, un
uarlov ovvloiwowuev, und’ dlinyogeiv v ovx dAlnyogovuévols uvbois Avxépoovog.
(T)

1193 673 bis. Délier le sac (odxnoc) des allégories est aussi périlleux que d’ouvrir I’outre (Gloxdc) des vents
d’Eole.
1203 157 (a la fin d’une longue scholie sur Laomédon).
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Eh bien, mon ami, tu lances le cheval dans la plaine en priant Tzetzés d’exposer en détail les
histoires, et au lieu de la clarté, par la profusion des histoires c’est plutdt I’obscurité que
jobtiendrai : que Dieu me permette de le dire, je suis plus historien qu’Alexandre Polyhistor,
Apollodore, Rhéginos 1’érudit, Artémon de Pergame, Cassandre de Salamine et tout le reste des
historiens, en méme temps que je sais exposer allégoriquement mieux que Cornutus, Palaiphatos,
Domninos, Céphalion, Héraclite et les autres auteurs qui, en puisant a d’autres sources ou bien les
tirant de leur propre fonds, ont donné des exposés allégoriques. Ceux-1a en effet avaient donné des
exposés allégoriques sans pertinence ou tout a fait restreints, a I’image de Phikoulés de Corinthe ;
pour ma part, j’ai appris a produire de mon propre fonds des exposés allégoriques d’une vaste
étendue et d’une parfaite pertinence, ainsi qu’a donner des explications approfondies et détaillées
de I’histoire. Allons, mon cher, cesse de m’importuner en me demandant d’écrire plus en détail :

n’ajoutons pas a 1’opacité, gardons-nous d’exposer allégoriquement les mythes de Lycophron, qui

ne comportent pas d’allégorie''.

Tavta usv advra diinyogovvrat, 6 8¢ fapBaodyrlwocos Avrépowv ovToc uvbiwtéows
Exdéyetar. Ao xal poeTxév puot doxel év ovx dAANYoQovUEVOLS, w¢ moALdxis Epnv,
dAAnyogeiv. (T)

De tout cela on fait un exposé allégorique, mais Lycophron, notre auteur a la langue barbare, prend

bien plutot ces faits d’une maniére mythique. Aussi me semble-t-il sot de proposer, comme je I’ai

souvent dit, un exposé allégorique de ce qui ne comporte pas d’allégorie'?.

Dans cette derniere profession de foi, je comprends que les faits mythiques sont bien
passibles d’une allégorie (GAAyoQoUvTaL, en puissance ou par d’autres commentateurs),
mais que la maniére dont ils sont racontés dans le poéme n’en prévoit pas (oUx
arnyogouvpéva, de fait). Il a pu exister une tradition allégorique appuyée sur le texte de
Lycophron'”, mais elle ne devait guere se démarquer des allégories de 1’épopée archaique.
Tzetzes choisit donc de la passer sous silence en rédigeant une observation comme celle-ci, au
sujet de la ruse de Rhéa pour épargner le jeune Zeus: ‘O te AiBoc xai 1j xatdmooic
dAdnyopiag yevvaiogs Eoviat [...] - 0 0¢ Avxogpowv uvbxdasg advra yodget (T), « La
pierre et son engloutissement ont d’excellentes allégories [...] — mais Lycophron écrit tout a
la maniere d’un mythe'*. »

3. L’obscurité de Lycophron

Mentionnée en conclusion de la notice que consacre la Souda a Lycophron, I’Alexandra y
recoit 1’épithete qui distingue traditionnellement Héraclite' : <Avxopowv> [...] &yoaye
xal v xalovuévyy AleEavdoav, 10 oxotewov moinua, « <Lycophron> [...] est aussi
I’auteur de 1’ Alexandra, ce poeme obscur'*. »

3.1. Epigrammes

Jusqu’au XX°s., les éditions imprimées reproduisent fréquemment avant le texte de
Lycophron les épigrammes anciennes inspirées par son obscurité. Le paratexte d’une édition
parisienne de 1547 nous fournit un exemple'” : la notice de la Souda est suivie de
I’épigramme recueillie dans 1I’Anthologie grecque, puis d’une épigramme supplémentaire

121’3 177 bis (a la fin d’une longue scholie sur « le pélagien Typhon »).

1223277.

123 Exemple d’une telle lecture dans les scholies anciennes : = 391 (= 390 ¢ Leone).

1243399,

125 L’ adjectif onotewvog lui est associé dans nos sources a partir du début de notre ere.

126 Souda, ) 827, s.u. Avxépowv.

127 Un exemplaire en est conservé a la Bibliothéque nationale de France. L’éditeur serait Dorat lui-méme,
selon Bachmann, cité par Mascialino, 1964 dans sa liste des éditions.
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signée de 1’helléniste Jean Dorat.
La piece de I’Anthologie, bien faite pour servir de priere d’insérer, redouble en quelque
sorte le monologue-cadre de Lycophron'®, en réservant aux initiés la lecture de 1’ceuvre.

Ovx Qv €v fjuetégotol molvyvdumros Aafvoivhors
ondiws mooudrois s pdog, ai xe TOXNG -

toiovgs yao Iotouic Kaodvdon poiface uvbovg,
dyyelog oU¢ faoidel époace Ao&otdyis.

Ei 6¢ oe pilato Kalliommn, Adfe yu’ €g yéoags - €i 0€
vijig €pvs Movoéwv, yeool fdoos pogéeis.

Non, engagé dans mes labyrinthes aux mille détours,

il ne te serait pas facile de ressortir a la lumiere, une fois hasardé :

telles sont les paroles que la Priamide Cassandre a vaticinées sous 1’emprise de Phoibos,
et qu’a son roi un messager a rapportées, méandreusement.

Si Calliope te chérit, prends-moi dans tes mains ; mais si

tu es novice en la compagnie des Muses, en tes mains tu n’as qu’un fardeau'”.

D’une facon semblable, les scholies de Tzetzeés s’ouvrent avec quatre hexametres par
lesquels le livre exprime sa gratitude envers Isaac Tzetzes lui-méme, qui 1’a guéri de sa cécité
grace a I’art d’Hermes™. Le théme de la dissipation des ténebres par 1’explication savante
n’est pas surprenant, I’image ne I’est pas non plus.

La premiere des épigrammes finales”' consiste en quatre trimetres iambiques et se trouve
dans les manuscrits des scholies anciennes.

Avrépoovog dvopoaota mAnowoags €mmy,
Evhovoiaouovs mapbévov poifaoctoiag,
aiviyuatmddg xai copdc™? eionuévovg,
Oed TOV aivov ig oVVEQYD TEOTPEQ®. (S)

Parvenu au terme des mots ardus de Lycophron,

ces enthousiasmes qu’une vierge inspirée par Phoibos
énigmatiquement et sagement prononce,

a Dieu qui mon ouvrage assista j’en décerne 1’éloge.

Comme son dernier vers le montre nettement, ce texte marque la fin de la tache difficile
d’un copiste chrétien, ou d’un scholiaste, de I’Alexandra™”.

Six vers viennent ensuite dans le commentaire byzantin. Composés dans le méme metre, ils
disent le peu d’estime qu’avait Tzetzes pour Lycophron, qu’ils prennent a partie'*, en des
termes que nous avons déja rencontrés. L’idée que ses élucubrations sont inintelligibles et ne
peuvent servir que d’exercices aux débutants est illustrée par sept YA®ooou tirées de leur
contexte.

128 Jusque dans ’hapax Lo&otedyic, qui imite la maniére de 1’auteur a partir des v. 14 (Lo&dv), 1467 (Ao&ov)
et 1471 (1p0yts, mot eschyléen).

129 Anthologie grecque,1X, 191. Cf. IX, 583, sur Thucydide.

1% Voir Scheer, 1908, p. 1.

1S 1471. Les deux premiers textes sont les épigrammes 50 et 51 de I’Appendice a I’Anthologie grecque, T11.

132 Pour cogdg, 1’'un des manuscrits donne cagadg ; 1’oxymore aiveyuatwdde xai caddg peut se justifier,
mais la supposition serait forcée dans ce contexte. Tryllitzsch a proposé xdoagdg.

133 1a piece devait clore ’archétype, selon Scheer, 1881, p. VI.

13+ Si Tzetzés offre un exemple hyperbolique de 1’odium scholasticum, 1’adresse a ’auteur est cependant une
figure récurrente du genre (p. ex. dans les Scholies a Lucien).
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Adyovs dreomeis moAla puoyOioag yodpels
aviotontws fdofaoa mAéEag Emn

YOAELL, YODVOG, 0000 xai TUXRIoPATO

oV 0004y Te noipva xal Munoypiav
UOVvov véous i0ata, uweé Avxopoov,
0V0&V dAAo TAnv 1) xevol Ajowv Adyou. (T)

Ce sont des paroles sans joie que tu écris apres tant de labeur,
toi qui, dans ton ignorance, tresses des mots barbares,
souilles, enfoncures, sabayes et courtines,

joints a aubain, bribes et sombreur :

sueur pour les jeunes gens, inepte Lycophron,

et rien d’autre, sinon hableries et paroles creuses'®.

Quatre hexametres concluent ce témoignage d’un Tzetzes enfin délivré du pensum
d’éclairer le texte de Lycophron'*.

THvoe Avropoovény v Baofaodpwvov ivynv
KAetots v’ dAllomooadAlowo Bdxynv xalliémeiay
T¢értne Toadxiog émel pvyov éfepecivag,
mayxoatét uedéovt mavéEoyov vuvov opeilw. (T)

Ce hurlement lycophronien en un idiome barbare

et le beau langage bachique d’une Clio capricieuse,

a présent que je leur ai échappé, moi, Isaac Tzetzes, apres bien des recherches,
au Maitre tout puissant je dois le plus haut des hymnes.

3.2. Lycophron pour paradigme

Son statut de paradigme de I’obscurité est confirmé par cinq lieux trés divers, appartenant a
des textes philosophiques, historique, poétique et rhétorique composés entre le II° et le XI°s.,
qui prennent Lycophron pour point de comparaison.

La citation de Lycophron par Alexandre d’Aphrodise a un poids considérable, car elle
intervient dans ses remarques sur 1’une des rares conceptualisations antiques, en 1’occurrence
logique, de 1’obscurité. Il s’agit de la section des Topiques aristotéliciens qui traite de la
définition et des « lieux de 1’obscurité (7émot Tov aoag®g) » qui lui sont relatifs™’. Apres les
phénomenes de 1’homonymie et de la métaphore, Aristote évoquait le recours a des termes
inusités : el un xewwévols ovouaot yonra [...] Ilav yao doapes to un eiwbog, «s’il
[I’adversaire] se sert de mots non établis [...] Car est obscur tout ce qui n’est pas habituel ».
Alexandre commente :

Keiueva ovv ovéuata Aéyer tag ovvijbeis xai xatatetouuuévas AéEeic, xai uy oioug o
AvrOPowV YONTOL, OXANQAIS TE %Al TQOTUXAIS, TEYVAIOV AEYWV THY POVIXNY XAl XVVA THY
yvvaixa o 10 dvoudés, <xal IAdtwv opovooxiov tov o¢pOaiudv,> xai ta dAla, d
TaEEONKEY QVTOG - TAlTA YAQ dovviOn - maooa 0& Aé&is dovviiOns dodgelav v Toic
00LOUOIG EUTTOLEL.

135 Cet aboutement satirique de mots rares souléve le probléeme général de la traduction de Lycophron : quels
équivalents dans une langue moderne pour ses emprunts, ses inventions et son vocabulaire dialectal, spécialisé
ou obsolete ? La traduction de Joseph-Juste Scaliger, qui a longtemps accompagné les éditions du texte,
employait volontiers un vocabulaire latin archaique. Rappelons deux tentatives d’une folie tout aussi
méthodique : Littré a traduit un livre de I’lliade dans un francais du XIII® s. et la premiere partie de la Commedia
de Dante dans la langue d’oil contemporaine du poeme (L’Enfer mis en vieux langage francois, 1879).

3% Le metre est-il commandé par le fait que le nom de Tzetzés convient mal aux iambes ? Dans le second
vers, xaAdiémeiav est sans aucun doute ironique.

137 Aristote, Topiques, VI, 2, 139 b-140 a.
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11 appelle donc termes établis les mots habituels et d’un usage courant, et qui ne sont pas pareils a
ceux, rudes et figurés, qu’emploie Lycophron, lui qui qualifie d’assassine celle qui cause des
crimes et de chienne cette femme impudique, « et Platon », qui qualifie « I’ceil d’ombragé par le

sourcil », et le reste de ce qu’il mentionne : car ces expressions sont inhabituelles, et tout mot

inhabituel introduit de 1’obscurité dans les définitions'®.

Malgré 1’écart des genres, la pratique tout entiere de Lycophron semble constituer un ajout
naturel a I’exemple platonicien du texte de référence. Il faut probablement supposer de solides
habitudes scolaires pour que 1’association soit si spontanée'’.

Rien d’étonnant, en revanche, a ce que la comparaison lycophronienne de Cassandre avec
la Sphinx ait pu frapper les esprits. Elle se trouve en outre dans le bref prologue de I’ceuvre,
qui était vraisemblablement mieux connu que les méandres auxquels il introduit. Avec esprit,
Ammonios adapte le septieme vers de 1’ Alexandra au topos de 1I’obscurité d’ Aristote'*.

[...]1 pnow [...], 2Pptyyos uev xedawijs xatd tov Avxdpoova Yiovy ExpuuoVuevos moArd
0¢ modyuara tois EEnynrais magaoyv, Ti ToTe EVVOEly TOVTO TO ONTEIOLOV EQOTVUEY ; pHul
0N Jte v Owd mhewovwy Emdedetyuévny Huiv 1@V mootdoewy dxolovliav aivittetar dwd
TOVTWY O PLAOTOPOS.

[...] dit-il, en imitant les accents de la sombre Sphinx, comme dit Lycophron, et en causant bien du

souci aux interpretes : quel sens donnerons-nous donc a ce passage ? Eh bien, j’affirme que par ces

mots le philosophe désigne la conséquence que nous obtenons 2 partir de plusieurs prémisses''.

L’identification plaisante d’un auteur a la Sphinx fait ici I’objet d’une variation, mais on
notera qu’elle survient alors qu’Ammonios explique un chapitre difficile du traité Sur
Uinterprétation : il y est question du nombre des propositions opposées, que 1’on ne peut
déterminer sans tenir compte des négations'*. Nous avons donc affaire a une cheville
herméneutique élégante, dépourvue de solennité, mais peut-étre motivée par la complexité
courante des phrases négatives (pour reprendre un cas examiné par Aristote, « le non-homme
n’est pas non juste »), dont tirent souvent parti les textes volontairement obscurs.

Mentionnons un bref témoignage de Jean le Lydien, qui, cinq siecles apres les faits, ajoute
un poéte romain a la chaine des auteurs obscurs : [1épagiog 0€ Tov momTny Zwpoova
uunoacOot Oélwv o Avrépoovos maelbev duaveov, « Perse, a vouloir imiter le poéte
Sophron, en est arrivé au style ténébreux de Lycophron'*. »

Peu avant I’époque de Tzetzes, nous trouvons un poeme didactique de Michel Psellos qui
présente une affinité avec sa dénonciation des termes rares. Mais il s’agit ici plus
généralement des expressions recherchées.

138 Alexandre d’ Aphrodise, In Aristotelis topicorum libros octo commentaria, p. 426.

1e v.87 de I’Alexandra ne parait pas avoir connu une fortune exceptionnelle : il n’est cité nulle part
ailleurs que dans les scholies et ce texte. On comprend maintenant Ilegpvaias xvvos comme « chienne de
Pephnos » ; Etienne de Byzance connaissait I’adjectif, pour lui dérivé du toponyme ITépvov (Ethnica, p. 520).
Comme d’autres commentateurs anciens, Alexandre voit visiblement dans medvaiov un adjectif mepvaiog
dérivé des formes d’un verbe *¢pévm, tuer (I’aoriste homérique €medpvov est attesté), que 1’on rattache au verbe
Belvo (cf. medpaouévos aux v. 269 et 1374). Voir sur ce passage, dans une perspective différente, la contribution
de M. Negri.

140 Sur ce theme, voir notamment Kustas, 1973, p. 101-126.

41 Ammonios, In Aristotelis librum de interpretatione commentarius, p. 166.

42 Aristote, Sur ’interprétation, chap. 10, 19 b.

143 Jean le Lydien, Des magistratures de I’Etat romain, p. 62.
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OV TdvTWwY 1§ YOouuUaTIxXy TEGUreY EUmeLQiaL -

TV ToMTEVOUEVWY YAQ AéEcwv EmoTHun,

0V TQOV v maeafVote O TIol CVUTETAATUEVQY.
Tag yap v @ Avxdépoovt eDHTOG OQUS, XDTAG,
xal TOV aa T1f TVoLyyL AVTITETQOV 0VX 0idEV.

La grammaire n’est pas la connaissance effective de toute chose :

elle est la science des expressions regues dans nos cités,

et non de celles qu’en un recoin obscur d’aucuns ont forgées.

Certes, les jeunes filles au doux visage qui se trouvent dans Lycophron — des avirons —,

et le contrepierre que 1’on rencontre dans la Syrinx, elle ne les connait pas'*.

Psellos donne quatre exemples supplémentaires, qui sont identiques ou analogues a ceux
que I’on rencontre chez les commentateurs de Denys le Thrace. Dans la Techné de ce dernier,
une définition liminaire résolvait en effet un probleme théorique crucial pour les
professionnels, celui des limites des compétences requises : la grammaire s’intéresse-t-elle
aux formes linguistiques courantes ou a-t-elle a connaitre de tous les faits ? Le yoapupuotinog
étudie-t-il la langue ou les discours et les textes ? Les scholiastes proposaient donc des
illustrations'”. Dans ce cadre général, Psellos opte pour la relégation des AéEeig étrangeres ;
sa métaphore spatiale et urbaine développe celle que nous avons déja vue, presque sous forme
de catachrese, dans le terme E€vog. Ses premiéres cibles sont, de nouveau conjoints dans une
telle liste, Théocrite (Syrinx, v.2'*®) et Lycophron (v. 23-24), dont il déchiffre par une
apposition 1’expression audacieuse.

Le plus substantiel des témoignages de cette rubrique apparait dans la discussion par Jean
de Sicile d’une affirmation subsidiaire, mais capitale, d’Hermogene : envisageant 1’opposé de
la netteté — qui est elle-méme, avec la pureté (v00a0TNG), 'une des composantes de la
clarté (cadnvewa) —, le rhéteur posait I’ambivalence de 1’obscurité (dodperar)'.

Evavtiov evxoweias ovyyvots ouoroyovuévag - el ydo meoifdiiel tig, domeo 6 T'alnvog,
xal 0Vx mAaufdvel, ovyyel kol dodpelay Tolel - xal TdAw, €i Eyel Tig VYnid vorjuata xal
YONTOL HDAOIC OYOWOTEVEDL xal TVEVUATIXOIS W) dvalaufdvev, xai ovTtoc doaic -
yivetar yap doagns Adyos 1§ xat’ évvoway 1 xata AéEw, 7§ xal xata ta Vo - xat’ évvoiay
uev, ¢ o Iidrtwv, ti t0 Ov, yéveaw 0¢ ovx Eov - évtatfa v 1oy vmootdoav ovaiav
OnAoi, xai Ti To un 6v, Ov 0¢ 0vdémote, TO oVULEPN*og, Owa 1o dotatov Eyew Ty Tma&w -
yivetar yap xal dmoyivetal - xata 0€ AEEw, TV Svtwy ta uev xab’ vmoxeuévov, td O¢ v
VIoxEUEVY + x0O’ VIoxeuEvov yao Aéyel tas xabolov ovoiag - v Vvmoxewuéve O¢ td
ovufefnxrora - éav 0¢ uifn s xatd Tty ovvOnxny, doogds €oel xal avtog, @G O
Avxdpowv taic ovouatomoious, xai Gprhoodpwv Hodxleitos - éxpedyew 0¢ dei tavta 1OV
xa0000TNTOG Emuelouevoy, xal dAla morla, doa €v toig mooyvuvdouact ueuodnxauey,
WG xaxiov Loyov v oydtny mOLOVVTA - 0V Uy TAoa xoxov dodgeia, ov yado xal oi
Eupdoels, 4g €v Taisc VQE0ETL TAV E0YNUATIOUEVQY TQOPINUATOY uEUAOf)aUEY.

Le contraire de la netteté est la confusion, on en conviendra. En effet, si ’on s’engage dans des
discours compliqués, comme Galien, sans jamais en venir a bout, on répand la confusion et 1’on
obtient 1’obscurité ; de méme, si I’on a des idées élevées et que 1’on se sert de cdla prolongés et
prononcés comme d’un souffle, sans s’arréter pour récapituler, dans ce cas aussi on est obscur. Un
discours peut étre obscur soit par la pensée, soit par I’expression, soit par les deux : par la pensée,
comme Platon : « qu’est-ce qui est, et n’a jamais de devenir ? » — ici, ce qu’il désigne, c’est la
substance actuelle — et: « qu’est ce qui n’est pas, ni n’est jamais ? » — c’est-a-dire 1’accident,

144 Michel Psellos, Poémes, VI, 166-170.

%5 Voir Lallot, 1985, en particulier p. 69-71 ; pour les scholies : Commentaria in Dionysii Thracis artem
grammaticam, Commentarius sub auctore Melampode vel Diomede, p. 11-12 Hilgard. Le débat sur le statut
épistémologique de la grammaire a toute sa vivacité dans le Contre les grammairiens de Sextus Empiricus (§ 57-
90). Dans ces vers de Psellos, émotiun est sans difficulté mis en relation de synonymie avec umetoia.

8 L’ dvrimetpov de Théocrite est Zeus, tout comme le dieu est Aioxog (ou dioxog) au v. 400 de Lycophron.

4T Hermogene, Les Catégories stylistiques du discours,1,4,p. 240-241.
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pour la raison que son existence est instable, car il devient et disparait'**. Par I’expression :
«d’entre les étres, les uns sont imputables a un sujet, les autres sont inhérents a un sujet » — en
disant «imputables a un sujet», il indique les substances en général, tandis qu’en disant
« inhérents a un sujet », il désigne les accidents'”’. Mais si d’aventure dans I’assemblage on les
méle, on parlera également d’une maniere obscure, comme Lycophron du fait de ses inventions
lexicales et, parmi les philosophes, Héraclite. Si 1’on se soucie de la pureté, il faut fuir ces travers,
et bien d’autres que nous avons appris dans les exercices préparatoires, parce qu’ils rendent le
style vicié au dernier degré. Et cependant toute obscurité n’est pas un vice : n’en sont pas un les

allusions, que nous avons apprises dans les diverses méthodes d’invention des problémes a faux-

semblant'®.

Ce commentaire est a la fois composite et elliptique. D’une maniere générale, Jean de
Sicile"" accommode son héritage néoplatonicien a une appropriation des catégories critiques
du traité meol idewv Adyov. La remarque d’Hermogeéne intervenait au terme d’une
ramification de son systeme et n’était pas analysée, mais lui permettait de ménager une place
a I’obscurité, dont la présence était indéniable dans la formation rhétorique — méthode de
lecture des auteurs en méme temps qu’apprentissage de la production du discours —, sous les
especes de I’insinuation (¢udaoig) et des problemes figurés (¢oynuatiopévo mEoPANuoTa
ou Cntiuata). Dans cette section, Jean esquisse une formalisation ultérieure de la thése que
« I’obscurité n’est pas simplement un vice du discours ». Tout d’abord, il donne pour exemple
de la complication (;eQipoAt)) la profusion de Galien, qui est une référence habituelle en la
matiere ; le second facteur, la conjonction de pensées sublimes et d’une expression distendue,
parait étre un développement du premier par Jean, au moyen de termes techniques du traité
commenté'.

Il applique ensuite a I’doGdera la division entre pensée et expression qui structure les
niveaux supérieurs de I’analyse hermogénienne. Le Timée de Platon fournit couramment
I’exemple d’une pensée élevée et difficile a suivre ; I’obscurité d’Aristote, cité ici sans €tre
nommé, est chez les érudits qui le lisent une opinio communis visant particuliecrement I’ceuvre
logique. La compréhension de la mention de Lycophron, qui précede celle d’Héraclite et est
plus précise qu’elle, dépend de I’interprétation du dernier moment de cette diaigeotg, c’est-a-
dire de la proposition hypothétique €av o¢ uiln tig »ara v ovvOixnv. Le terme
ovvOnxy, variante chez Hermogeéne de ovvOéolg pour désigner la chaine des signifiants,
parait subordonner I’observation a la rubrique de 1’expression ; mais il manque alors dans
I’exposé la catégorie double de 1’obscurité de pensée et d’expression (xarta ta 0v0). En
outre, cette solution demande que I’on consideére le mélange des substances et des accidents
comme le trait caractéristique de 1’obscurité d’expression'® — ce qui serait d’autant plus
curieux que l’obscurité paradigmatique de Lycophron est attribuée ici a ses « inventions
lexicales ». On n’aurait, a I’inverse, pas de mal a croire qu’Héraclite combine les deux

S Platon, Timée, 27 d (Ti 10 Ov del, yéveow O& ovx égov, xal Ti TO yryvéuevov uév dei, ov 0é
ovdémorte ; Distinctions ontologiques préliminaires de 1’exposé de Timée).

9 Aristote, Catégories, 2, 1 a 20 et 23 (Tav Sviwv td uév xal’ vmoxewévov twvos Aéyetau, &v
VaoxeLUEVQ 08 ovOevi EoTy [...] - TA O€ v Vmoxeiuéve uév €ott, xa’ vmoxeluévov 0€ 0Vdevos Aéyetad,
« D’entre les étres, les uns se disent d’un certain sujet, mais ne sont inhérents a aucun sujet. [...] D’autres en
revanche sont inhérents a un sujet, mais ne se disent d’aucun sujet ». Trad. R. Bodéiis (CUF), aux explications
duquel je renvoie le lecteur).

10 Jean de Sicile, Commentarium in Hermogenis librum meol ide@v, p. 197. Ma traduction s’inspire de la
terminologie élaborée par Patillon, 1997, ainsi que de la traduction d’Apsines par le méme auteur (CUF). Les
observations qui suivent sont évidemment sommaires.

131 Sur cet auteur 2 plusieurs égards important, voir Kustas, 1973, passim et en particulier p. 189-192.

152 Mais je ne vois pas que la remarque concerne encore Galien, contra Kustas, 1973, p. 191, qui ne reléve pas
non plus le probléme que je signale dans le paragraphe suivant.

153 En faisant de Tag #a66Aov ovaiag et ta ovufefnxoéta les compléments implicites de ui&y.
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facteurs d’obscurité, mais 1I’dvopartomouia'™ a I’ceuvre dans 1’Alexandra peut-elle soutenir
cette seconde interprétation ? La théorie ébauchée fait appel in fine a la pureté et non a la
netteté, ou a la clarté sous laquelle elles sont subsumées, et integre sans les articuler
explicitement a ses distinctions la référence aux auteurs obscurs attendus. A considérer ce
schématisme, il faut peut-&tre penser qu’une trop grande attention au détail n’est pas
pertinente. Désireux de compléter Hermogene, Jean de Sicile imposerait au théme traité une
grille d’analyse traditionnelle sans beaucoup se soucier de la cohérence des éléments
distingués. Le plus notable est alors qu’il mentionne, a c6té de citations précises de grands
philosophes anciens et en faisant droit par ailleurs aux bases de 1’enseignement de son
époque'”, le style de Lycophron. Il témoigne ainsi de la rencontre naturelle du canon de
I’obscurité et de la principale autorité rhétorique reconnue par les Byzantins.

3.3. « Lycophron recherche I’obscurité »

Si les commentateurs ne parlent pas de clarté a propos de 1’Alexandra®™®, seul un petit
nombre de passages scholiastiques rattache explicitement 1’obscurité de Lycophron a des
procédés particuliers.

Les anciens n’ont pas manqué d’étre intrigués par la longue section du poeme consacrée,
dans la liste des retours de Troie, a cinq Grecs (oi mévte) : seuls les deux derniers sont
désignés par leur nom (v. 447-591). Cette anomalie suscite un commentaire de la technique
normale de Lycophron'’.

Znrovol 0¢ Tvesg, OGS €l TAVTWY TAAYiwG TNV XAfow E0NAWTE TIvas uev AVxovgs eimmv
dAAovg 0€ Aéovtag 17 dpdxovtag, ToUToVS 08 paveods édapnviaeyv. Kal gntéov dti did to
APavég TV TEOTDTWY fvayxdodn xai Tag dvouooiog avtdv eimeiv. Ev ydo 1@ Kataldyw
100 Ourjpov ov pégovrar. (S)

A Ti 08 0V ovuforinds xai toVTOVS MakElD AVxovs xal mapddAels xal Aéovias %
dpdxovtag 1 GALyv xAijow towadvTyy ; [...] Kai ¢ntéov 6Tt dia 10 dvaviuovs xal doaveis
elvar avtovg fvayxdoln eimeiv Tag ovouaciog avtav. (T)

Certains cherchent comment il se fait que ’auteur, qui a fait voir obliquement le nom de tous, en
disant des uns qu’ils sont des loups, d’autres qu’ils sont des lions ou des dragons, a clairement et
précisément désigné ces hommes-ci. Voici ce qu’il faut répondre: c’est 1’obscurité des
personnages qui 1’a contraint 2 mentionner jusqu’au nom dont on les appelle. En effet, il ne sont
pas compris dans le catalogue d’Homere. [...]

Pourquoi, d’une fagon symbolique, ne les nomme-t-il pas eux aussi loups, panthéres'®, lions ou
dragons, ou ne leur donne-t-il pas un nom semblable ? [...] Il faut dire que c’est parce qu’il s’agit
d’obscurs anonymes qu’il a été contraint de mentionner le nom dont on les appelle'.

1% Le terme dvopatomotic. — apparu chez les tropographes, vers le I s. avant n. &., et qui n’est pas employé
ici dans le sens plus tard dominant d’« onomatopée » aux vertus imitatives — recouvre ce qu’Hermogene, aux
II°-II° 5., appelait encore TOLELY OVOUALTAL.

371 parle bien des doctrines que lui et ses contemporains ont apprises (v Tois TEOYVUVATUATL
ueuoOnrauey).

151 "unique exemple que je puisse citer est une exception qui confirme la nécessité de 1’interprétation : AAA’
1 uev évvold oty avty, ovvrdEews 0€ évtavba yoeiav ovx Eouev Od T0 oapés, Tdg 08 ioTogiag
yoamtéov (T), « Telle est donc 1’idée. Quant a la construction, il n’est pas utile de la donner, car elle est claire.
Il reste a écrire les histoires. » (£ 243))

157 Celui-ci qualifiait spirituellement d’« anonymes » les héros nommés (v. 586-587), dont la naissance est
dite, en grec également, obscure (70 dpavEg).

158 Tzetzeés semble le seul & trouver des panthéres dans I’ Alexandra.

153 586. Entre les scholies anciennes et celles de Tzetzés, on observera la variation terminologique : la
désignation « indirecte » devient « symbolique ». On rapprochera ce témoignage de celui d’Eustathe sur les
catalogues d’un Lycophron qualifié d’« obscur et resserré » (voir 1.5).
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On trouve chez Tzetzés I’expression quasi technique doddeiav €Qydleabal, lorsqu’il
souligne I’inversion des étapes « historiques » du parcours de Ménélas : Kai v tovte 0¢ 0
Avxopowv dodpewav goydletal Ta VOTEQA TOIG TOMTOLS ULYVUSG XAl TA TOATA TOIS
votépois (T), « Dans ce passage, Lycophron recherche 1’obscurité en mélant la fin au début
et le début a la fin'®. »

A cela peut s’ajouter une remarque incidente d’Eustathe, qui tire justement son intérét de ce
qu’elle est présentée comme évidente et générale. Dans I’expression ueligpoova mvoov
(Iliade, VIII, 188), on se demandait si le « froment doux comme miel » désignait le pain
d’Hector ou 1’orge de ses chevaux : Twég 8¢ eidog avti eidovs Aafovreg, 6 udiota o
aodgeav mieovdlel maod Avxopoovi, xQiOny evonoav Tov mVEOV xal €M UOVOV
iy tyv Aé&y ovvefifaocav, « Certains, comprenant qu’une espéce était mise pour une
autre — ce qui, en raison de son obscurité, est excessivement courant chez Lycophron — ont
pensé que ce froment était de 1’orge et en ont conclu que le mot s’appliquait aux seuls
chevaux'®'. » Eustathe a probablement en vue 1’usage étendu que fait Lycophron de la
métaphore'®. Il emprunte d’ailleurs a Lycophron des exemples de figures de style choisies
pour leur vivacité (yooyotng)'®.

Les scholies ne résolvent explicitement qu’une seule ambiguité référentielle : au vers 495,
un génitif admettant deux constructions peut désigner soit Egée soit Thésée. Les
commentaires anciens optent pour la premiere solution en exposant I’alternative : « <Le
rejeton du géant>est ambigu (dugifolov): il peut s’agir de celui <qui a saisi sous> le
<rocher> les <armes> du <géant>, de sorte que le discours porte sur Egée, ou bien du fils du
<géant> qui a pris les <armes> sous la <roche>, de sorte que le discours porte sur Thésée, ce
qui convient mieux. Il nomme Thésée <géant> (<yiyavra>) parce qu’il était athénien et né
de la Terre (ynyeviic) par Erechtée (S)'*.» Tzetzés est d’un avis opposé, comme les
traducteurs modernes.

3.4. Diseur d’énigmes ?

Les témoignages reconnaissent-ils une place particuliere a cet archétype de I’obscurité
volontaire qu’est I’énigme ? Il faut commencer par rappeler les cinq vers du prologue qui
mettent en place ce paradigme et fondent une régle ou un pacte de lecture :

Tav dooa Ovud xai Std uviuns yw,
xAVowg dv, dva&, xavameundlwv gpoevi
mxvi] dolyver Svogdrovs aiviyudtwv
oluag tvdicowv, jmeo evuadys toifog
0001 xedeVO@ TAY 0%OTQ TOONYETEL.

103 822.

11 Bustathe, ad I1., 11, p. 561.

12 Eidoc dvti eidovc évoque irrésistiblement 1’un des modes de la métaphore selon Aristote. Pour trancher
la question, il serait tentant d’admettre que le syntagme O¢” dodgetav signifie « a des fins d’obscurité » ; dans
ses trois autres occurrences, tardives, il a une valeur causale, mais O1d + accusatif peut exprimer 1’intention dés
la langue de Thucydide (Humbert, Syntaxe, § 515, souligne que le syntagme O1d Ti ; a eu une influence certaine).

'3 Tout comme il mentionne les métathéses des v.419-420 et 1044-1045 : 10 Aémag xai médag mapad
Avrogpoove (ad 11., 1, p. 193 et 773). On sait que seul Tzetzes fait état, sans la juger, de la compétence de
Lycophron en matiére d’anagrammes : Evdoxiuet 0& 1ote 0 Avrdpowv oV T0000TOV ditd THY TOINOW G0V
oa 1o Aéyew dvayoauuatiouovs oiov 6t IMrolsuaios damo uéiirog Aéyer uetayoauuatilouevov,
Apowon 0¢ fov "Hoag xai €repa totadta tovtois Suowa (T), « Lycophron n’est pas tant célebre a cette
époque pour sa poésie que parce qu’il fait des anagrammes, comme lorsqu’il dit de Ptolémée (ITtolepaiog)
qu’il est issu du miel (G0 péMTOG), en transposant les lettres, ou d’Arsinoé (Apotwvomn) qu’elle est une violette
d’Héra (lov "Hoag), et d’autres choses de ce méme genre. » (Z ['évos Avxdpoovog,1. 15-19.)

1643 494 bis. L’ambiguité est involontaire et I’ingéniosité des scholiastes, peut-étre ici mal employée.

33



Aurélien Berra, « Obscuritas lycophronea »

De cela, tout ce que j’ai dans le coeur, ce qu’embrasse ma mémoire,

tu vas pouvoir I’entendre, seigneur ; reprends-en 1’examen, de ton esprit
affiité, parcours la voix difficile

des énigmes, retourne-les sans cesse : la s’ouvre, aisément apprise, la piste qui
par un droit chemin débusque ce qui demeure dans 1’obscurité'®.

Nous avons déja vu sous plusieurs de ses aspects la séduction de cet appel. Il est réitéré, au
seuil du texte, par le copiste de 1’'un des principaux manuscrits de I’Alexandra, daté du XI° s. :
EvtatOa xeitaw dvopdtov aiviyudtov | xeiuevov toisc Oélovow avileiv evtovag,
« Voici des difficiles énigmes / le texte, pour qui voudra y puiser énergiquement'®. »

Dans la méme page du codex, on lit le renvoi suivant: {Hter v uetdpoaoy tov
xeluévov ueta tovto, « voir la paraphrase du texte, qui le suit ». Le manuscrit fait en effet
partie de ceux qui contiennent une glose intégrale du poeme, désignée comme sa petd.poaolg
ou son gounveia'”. L’existence méme de cette paraphrase continue (en deux versions) est
remarquable. Mais les dispositifs de présentation modernes, manchettes marginales ou notes
infrapaginales, sont les équivalents des gloses interlinéaires ou des paraphrases. La différence
principale est qu’ils ont tendance a réserver cet appareil herméneutique a I’identification des
protagonistes, comme le permet en particulier aux éditions bilingues la présence d’une
traduction en regard. C’est fournir le plus efficacement possible la clef des énigmes de
Lycophron'®. D’une facon tres semblable, les devinettes présentes dans les manuscrits anciens
sont parfois résolues en marge, d’un mot'®.

Les scholies emploient a deux reprises le verbe aivittecBou dans son acception courante
de « faire allusion » : en consacrant une statuette a un dieu, un législateur entendait signifier
qu’une certaine regle morale devait étre respectée' ; en parlant des « protections de bois des
remparts », le poete se réfere a I’oracle fameux rendu aux Athéniens, dont Thémistocle sut
comprendre qu’il faisait allusion aux navires'”".

On constate en revanche qu’il n’est question d’énigme stricto sensu que dans I’explication
du prologue (scholies aux v. 3-14) et de I’épilogue (scholies aux v. 1465-1467). C’est le cas
pour justifier que la bouche de Cassandre soit « changeante'” » et que la Sphinx soit qualifiée
de « sombre'” », puis pour poser 1’équivalence entre les « énigmes » du v. 10 et les oracles de

195 Alexandra,v.9-12.

1 Marcianus 476 (A), . 31 r. Voir Scheer, 1881, p. VI. On comparera cet avertissement inscrit en téte du
livre XIV de 1’Anthologie, qui propose en premier lieu une suite de problemes arithmétiques, dans le Parisinus
suppl. gr. 384, f. 615 : N'vuvaciog ydow xal Tadta T0is PpLiomovols meotibnut, va yvids ti uev moaiaidv
maidec, i 0¢ véwv, « A des fins d’exercice, je soumets encore ce qui suit 2 I’attention de qui ne craint pas de se
donner de la peine, pour que tu saches ce qu’étaient les enfants des anciens, et ce que sont ceux des époques
récentes. »

17 Voir dans Leone, 2002, p. V-IX, une description sommaire de la disposition des scholies, gloses (parfois
interlinéaires) et paraphrases dans les manuscrits. La lecture de ces codices est une expérience visuelle assez
voisine de la lecture des poemes figurés du livre XV de I’Anthologie dans le Parisinus cité a la note précédente.

1881 >option contraire est le bloc de texte opaque des versions francaises de Quignard, 1971 et Hummel, 2006.

19 Des exemples figurent dans Berra, 2007.

1103449 (S).

7131418 (S).

23 3 1 <AibAwv> 6¢ dwa Ty moAvudOeiav TV yonoudv 1 i Ta. aiviyuata olov aiviyuatmddg Aéyet
as N ZpiyE (S), « <Changeants> : du fait du vaste savoir des oracles ou du fait des énigmes, puisqu’elle parle
énigmatiquement comme la Sphinx. »

B3 7: <Kelawnc> s donfuov xai oxotewis 0wl ta aiviyuara. Seuyyl 8¢ v Kaodvopav
aapedler oA TO aiviyuatddels avtijc eivar Tovs yonouovs (S), « <Sombre>: incompréhensible et
obscure par ses énigmes. Il compare Cassandre a la Sphinx, parce que ses oracles sont énigmatiques. »
<Zpuyyog xelauwijc> dd 1006 Ppovovs §f ta aiviyuara (T), « <de la sombre Sphinx>: & cause de ses
meurtres ou de ses énigmes ». Les deux corpus de scholies sont I’une de nos sources pour le texte de I’énigme
célebre, qu’elles citent et résolvent ici.
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la prophétesse'™. Plus intéressant est le cadre d’interprétation général que Tzetzes tirait déja
des premiers mots du messager : puisant dans la terminologie hermogénienne, le scholiaste
reconnait que Lycophron prépare son public a un style énigmatique ; en s’appuyant sur la
théorie qui veut que les paroles et le statut des personnages dramatiques se correspondent, il
montre que I’Alexandra respecte la régle en imitant 1’obscurité de Cassandre.

<Aveyuw Aofadv> tovtéoTwv  dvégyouor xai dmdoyouar Aéyew tad Aofd tavtng
xonouwdotiuata. Tolto 0 TO oxrjua ONToEIROY 0TIV, Xaleltal O mPoavaPOVHUA XAl
VIOOYEDIS %Al TQOKATAOKXEVY) XAl TQOXATAOTAOLS XAl TQOGOXY XAl TQOOYNOLS -
TQOAVAPWVEL YAQ ®al VITYVETOL %ol TQOXATATREVALEL OTL A0EDS xal aiviyuatwdds xol
OVOoKrOAWG yodPew TA THS OyNoews T00 mojuatos uédiet. Awd 0 to0To uéilder moieiv
uiunuo tijc Kaodvooag domep éxeivy Ao&dg éAdAel xal oxolids. Aet ydo tov ¢ritooa xai
wom TNV dmoutugiofat ta 170N TV mooxeluévwy mooowmwy |...]. (T)

« <Je vais refaire des obliques (paroles) le trajet> c’est-a-dire je reviens a mon point de départ et je
commence a dire ses obliques vaticinations. C’est une figure rhétorique, qui s’appelle
préproclamation, promesse, préconfirmation, préexposition, captation d’attention ou prénarration :
en effet, d’emblée il proclame, promet et confirme qu’il va écrire d’une maniere oblique,
énigmatique et difficile la narration du poé¢me. C’est pour cette raison qu’il va composer a
I’imitation de Cassandre, qui s’était exprimée d’une maniere oblique et tortueuse. Car il faut que le

rhéteur et le poéte imitent les caractéres des personnages qu’ils proposent [...]"°. »

Dans la conclusion du récit, la mention du « monstre phicien » invite a son identification

avec la Sphinx au langage énigmatique et obscur'”, tandis que I’adjectif « oblique » est glosé
par aiviypotmong et rappelle 1’épiclese d’ Apollon, dieu des oracles :

<A0&ov> tov aiviyuatddn xai pvotixév, 60ev xai Aoiag 6 AméAlwv dwa 10 yoipov xal
xoidov T yonoudv'” . (S)

<Oblique> : énigmatique et mystique, qualités qui valent aussi a Apollon d’étre Loxias parce que
ses oracles sont griphiques et creux.

<Ao&ov> aiviyuatddn, d0ev xai Aofiag 0 AmdAdwv 1§ mapd 10 Ao&nv iav xai ¢pwviv
méumery — Ao€oyorouwv ydo — 1 maod 10 LoEds iéval xai mogeveobal - 6 avTog ydo 0Tt
@ 1Aiw, Ao&dg O€ 6 1jAtog mopeveTal Tov Lwdiaxov xvxiov [...]. (T)

<Oblique> : énigmatique, qualité qui vaut aussi a Apollon d’étre Loxias, soit parce qu’il émet une
clameur et une voix oblique — il est le dieu aux oracles obliques —, soit parce qu’il avance et se
déplace d’une facon oblique : lui et le soleil sont un, et le soleil se déplace d’une facon oblique le
long du cercle zodiacal [...]""%.

M3 9: <Avopdrovs> SvoAéxtovs, dewas <aiviyudtwv> - aiviyuata xalei ta yonoumdiuara Tijg
Kaodvdpag (T), « <Enigmes> : il appelle énigmes les paroles oraculaires de Cassandre. »

1733 14. Tzetzes cite ensuite le cas Euripide, modele de 1’auteur dvy@ixevtoc, qui contrevient 4 I’exigence de
correspondance.

17631465 : <@inov Téoag> 1j TpiyE - xai aiity yaoe aiviyuatwddg dweléyeto domep xai i oifvila xai
11 Kaoavoga xai ai fdxyot. Kal dvotéow 0& tavta magefdleto Léywv <Zpuyyos xelawis yijouvv
Expuovuévn> (S), « <Monstre phicien> la Sphinx ; elle aussi s’exprimait énigmatiquement comme la sibylle,
Cassandre et les bacchantes. Plus haut, il faisait également le méme rapprochement en disant de la sombre
Sphinx imitant les accents.» Ses paroles sont dites aussi cvveotoauuéva xai oxotewd, «ramassées et
obscures ».

"7 Au lieu de #0ilov, Scheer propose dans son apparat de lire o%0A6v, que Leone adopte dans son texte. Ici,
yolpov est pris comme un adjectif neutre substantivé ; Scheer suggere de corriger en yoip@ddeg, mais ce n’est
pas la seule occurrence de ce solécisme byzantin (le mot est souvent connu par des passages ou le substantif,
masculin, est a I’accusatif).

78 3 1466.
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Si I’on considere I’ensemble de ce dossier, on remarquera que les mots de I’énigme sont
apparus dans les contextes suivants : dans des ouvrages ol le probleme herméneutique est
central et dans lesquels Lycophron intervient comme référence topique, chez Artémidore et
Clément ; dans la pseudo-étymologie du nom de 1’auteur, au bénéfice d’une caractérisation
générale ; enfin, en réponse aux suggestions des passages réflexifs du texte, ici méme et dans
une épigramme scholiastique.

Conclusion

Prise dans une lutte des classements esthétiques” avivée par le fait qu’elle cultive
I’obscurité, 1’Alexandra parait entourée d’une atmosphere polémique. C’est peut-Etre que
I’obscurité ne devient visible que lorsque 1’on s’autorise d’elle pour disqualifier un
adversaire : Lycophron est un antimodele de choix. D’une maniere sans doute
idiosyncratique, son commentateur Tzetzes lui-méme montre de la condescendance envers un
auteur qu’il considére comme éprouvant'®.

Force est de constater, en outre, que Lycophron est absent des traités de Quintilien, du
Pseudo-Longin ou de Denys d’Halicarnasse. Un polygraphe comme Plutarque, que I’obscurité
oraculaire a intéressé, ne parle pas de lui, alors que Lucien et Artémidore, a la méme époque,
le connaissent. Il faut attendre un addendum au locus classicus hermogénien sur I’obscurité
pour que Jean de Sicile relie la poétique de Lycophron, en passant, a un systéme critique.

Dans le canon hétérogene et fragilement documenté de 1’obscurité, le nom de Lycophron
voisine avec ceux des poetes Callimaque, Dosiadas, Euphorion, Parthénios, Perse, Sophron et
Théocrite ; les prosateurs en compagnie desquels il est mentionné sont Aristote, Galien,
Héraclide du Pont le Jeune, Héraclite et Platon. On note par ailleurs que I’habitude de faire
référence a Lycophron est antérieure a son succes byzantin'™' : I’obscurité de 1’ceuvre est déja
un cliché pour Alexandre d’Aphrodise (II°-III°s.), Ammonios (V°s.) ou Jean le Lydien
(VI®s.). Si le pere de Stace (I* s.) pouvait encore faire de I’explication du poeme un tour de
force, c’est a I’étude normale du texte par les écoliers et les savants de I’empire byzantin que
nous devons les nombreux manuscrits de I’Alexandra et 1’enrichissement de ses
commentaires. Il semble moins paradoxal qu’un texte aussi abstrus ait eu une telle fortune, si
I’on se rappelle la somme de connaissances qu’il renferme ou donne I’occasion de rassembler.
De plus, la triade des yA®ooou, des iotogion et des toOmoL n’est-elle pas le noyau de
I’explication grammaticale selon Denys le Thrace'™ ? Lycophron, parangon de 1’obscurité,
était également un parfait auteur scolaire.

Aurélien Berra

17 Sur ]a notion de « lutte des classements », voir Bourdieu, 1979, en particulier p. 256, n. 12 et p. 559-561.

"% Dans la langue grecque parlée de nos jours, le spectre sémantique de la famille de ox6TOg s’est enrichi
dans deux directions remarquables. Outre les sens anciens — celui d’« obscurité » (soit défaut de lumiere, soit
intelligence empéchée) et celui, dérivé, de « vertige, trouble » —, on y trouve en effet les sémes que portent les
verbes 0rOTOVW, « tuer », et oxOTiLw, « obscurcir ; inquiéter, tracasser ». Si I’épopée homérique représentait
déja la mort par ses ténebres (dans la formule Tov 0é oxdtog dooe xdlvyev, «et 1’obscurité couvrit ses
yeux »), I’expression de la notion de «tracas» au moyen de ce seul groupe lexical n’est pas antique.
Reconnaissons, en oubliant les faits de langue, que Tzetzes ne I’aurait pas désavouée.

81 pour atténuer I’insistance de G. Kustas sur le role cardinal de I’obscurité dans une Weltanschauung
proprement byzantine, on a fait observer que, quoi qu’il en soit de la transcendance du logos divin, I’intérét pour
I’doddera était souvent 1’expression d’un « élitisme culturel » (Pernot, 1994, p. 241). Le statut de Lycophron
est typique de ce probleme esthétique, culturel et social.

82 Voir la référence donnée en 1.6.
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Annexe. Liste des témoignages cités

1. Apercu des témoignages anciens sur Lycophron hors des scholies a ’Alexandra

1.1. Références a la tradition savante

(Ps.-)Hérodien, De prosodia catholica,p.258 et 274 (éd. Lentz, GG, 111, 1, 1867)

Eustathe, Commentarii ad Homeri Iliadem, 1, p. 182, 205 et 468 (éd. van der Valk, 1971-1987)
[XII®s.]

1.2. « Un autre Lycophron, et non le poéte »

Expositio artis rhetoricae, p. 729 (éd. Walz, RG, 111, 1834)

Jean Doxapatres, Prolegomena in Aphthonii progymnasmata, p. 141 (éd. Rabe, 1931) [XI°s.]
Anonymi in Aphthonium, Prolegomena in progymnasmata,p.79 (éd. Rabe, 1931)

Anonymi in Aristotelis artem rhetoricam, p. 174 (éd. Rabe, CAG, XXI, 2, 1896)

1.3. Les usages de I’Alexandra

(Ps.-)Hérodien, De prosodia catholica,p.57

Etienne de Byzance, Ethnica (epitome), p. 639 (éd. Meineke, 1849) [VI°s.]

Georges Choeroboscos, Prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini canones isagogicos de
flexione verborum, p. 64 (éd. Hilgard, GG, 1V, 2, 1894) [IX" s.]

Scholies a Lycophron, 3773 (Scholia vetera et recentiora partim Isaac et Joannis Tzetzae, éd. Scheer,
1908 ; Scholia vetera et paraphrases in Lycophronis Alexandram, éd. Leone, 2002)

14.Le genre de ’ceuvre

Scholies a Hésiode, Scholia in opera et dies, p. 13 (Scholia vetera partim Procli et recentiora partim
Moschopuli, Tzetzae et Joannis Galeni, éd. Gaisford, Poetae minores Graeci, 11, 1823)

Jean Tzetzes, Versus de poematum generibus, v.130-134 (éd. Koster, Prolegomena de comoedia.
Scholia in Acharnenses, Equites, Nubes, 1975)

1.5. Lycophron imitateur d’Homere selon Eustathe

Eustathe, Commentarii ad Homeri Illiadem,1,p. 137; 1V, p. 377

Eustathe, Commentarii ad Homeri Odysseam, 11, p. 189 (éd. Stallbaum, 1825-1826)
Eustathe, Commentarii ad Homeri Iliadem, 1, p. 478 et 275

Eustathe, Commentarii ad Homeri Odysseam, 11, p. 198

Eustathe, Commentarii ad Homeri Illiadem, 111, p. 652

Eustathe, Commentarii ad Homeri Odysseam, 1, p. 409

1.6. Le style de Lycophron et les zatdylotta motuato
Lucien, Lexiphane, 25 (éd. Harmon, 1936) [1I° s.]

1.7. Lycophron mythographe : ictogia (1)

Eustathe, Commentarium in Dionysii periegetae orbis descriptionem, 525 (éd. Miiller, GGM, 11, 1861)

Scholies a Homere, Scholia in Iliadem, XXIV, 251 (Scholia vetera, éd. Erbse, 1969-1988)

Scholies a Pindare, Scholia et glossae in Olympia et Pythia, Olymp. XIII, 75 (Scholia recentiora
Triclinii, Thomae Magistri, Moschopuli, Germani collecta a Triclinio, éd. Abel, 1891)

Scholies a Pindare, Pyth. 111, 178-179 (Scholia vetera et recentiora partim Thomae Magistri et
Alexandri Phortii e cod. Patm., éd. Semitelos, 1875)

Souda,v 131, s.u. Nédwv (éd. Adler, 1928-1935) [X®s.]

Scholies a Théocrite, Scholies a I’ Autel de Dosiadas, v.9-12 (Scholia vetera, éd. Wendel, 1914)

Artémidore, La Clef des songes [Onirocriticon], IV, 63 (éd. Pack, 1963) [1I° s.]

1.8. Expliquer Lycophron : école et exégese

Stace, Silves, V, 3 [Epicedion in patrem suum], v. 156-158 (éd. Marastoni, 1970) [I* s.]
Clément d’ Alexandrie, Stromates, V, 8, 50, 3 (éd. Stihlin et Friichtel, 1960) [1I°-1II° s.]
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2. Les Scholies a Lycophron

2.1. L’hypothése des chorizontes
Scholies a Lycophron, 1226

2.2. Lycophron, un nom parlant ?
Scholies a Lycophron, I'évos Avxdégpoovog,1. 88-90

2.3. Lycophron mythographe : ioctogia (2)
Scholies a Lycophron, I'évos Avxdépoovogs,1. 19-26
Scholies a Lycophron, 1299, 488, 677 bis, 277,980, 740 et 843

2.4. Eléments de critique stylistique : figures et licence ; critiques variées
Scholies a Lycophron, 184,1171,817, 1162 et 615 ; 805, 314,447,775, 854,937 et 440

2.5. Contre la lecture allégorique
Scholies a Lycophron, 673 bis, 157, 177 bis, 277 et 399

3. L’obscurité de Lycophron
Souda, \ 827, s.u. Avrddpowv

3.1. Epigrammes

Anthologie grecque,1X, 191

Scholies a Lycophron, 1471 [= Appendice a I’Anthologie grecque, 111, 50 et 51 (Anthologiae Graecae
Appendix, Epigrammata irrisoria, éd. Cougny, 1890)]

3. 2. Lycophron pour paradigme

Alexandre d’ Aphrodise, In Aristotelis topicorum libros octo commentaria, p.426 (éd. Wallies, CAG,
I1,2,1891) [II°-11I° s.]

Ammonios, In Aristotelis librum de interpretatione commentarius, p. 166 (éd. Busse, CAG, 1V, 5,
1897) [V®s.]

Jean le Lydien, Des magistratures de I’Etat romain, p. 62 (éd. Bandy, On powers or the magistracies
of the Roman state, 1983 ; voir aussi €d. Dubuisson et Schamp, 2006) [VI®s.]

Michel Psellos, Poémes, VI, v. 166-170 (éd. Westerink, 1992) [XI®s.]

Jean de Sicile, Commentarium in Hermogenis librum meol ioe@v, p. 197 (éd. Walz, RG, VI, 1834)
[XI®s.]

3.3. « Lycophron recherche I’obscurité »

Scholies a Lycophron, 243, 586 et 8§22

Eustathe, Commentarii ad Homeri Illiadem, 11, p. 561
Scholies a Lycophron, I'évos Avxdégpoovog,1. 15-19
Scholies a Lycophron, 494 bis

Eustathe, Commentarii ad Homeri Illiadem, 1, p. 193
Eustathe, Commentarii ad Homeri Illiadem, 1, p. 773

3.4. Diseur d’énigmes ?

Marcianus 476 (Venetus LXX, 3),f. 31 r [XI®s.]
Scholies a Lycophron,449,1418,3,7,9, 14, 1465 et 1466
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