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Résumeé :

Face aux contraintes budgétaires de plus en pltesf@t a 'augmentation du colt des
abonnements aux ressources électroniques, la thidjoe de I'Université du Littoral - Cote

d’'Opale (BULCO) doit argumenter sa politique docuatage. L'objet de notre étude était de
lui fournir un premier bilan des usages de sesotgsss sur une période de trois ans afin
d’étayer son discours. Approchés de deux manieseypl@mentaires, a partir des rapports
statistiques fournis par les éditeurs et a pads fichiers de journalisation du serveur de la
BULCO, les usages ont été caractérisés en lescapladans le contexte ou ils ont été
produits (usagers, sites, etc.). On a pu montrer lguprofil d'usage était globalement

similaire a celui d’autres institutions nationales internationales et que les utilisateurs
s’étaient emparés de l'offre proposée. Ce constatdoit pas dispenser la BULCO de
continuer son investissement dans d’autres resssu®n s’appuyant sur une meilleure

connaissance des pratiques et des attentes dessisag

Mots-Clés :

Politique documentaire, Ressources électroniquagp®&ts statistiques d’'usage, Fichiers log,

Couperin
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INTRODUCTION

La Bibliotheque de I'Université du Littoral — CotEOpale (BULCO) organise et gere la
documentation de l'université depuis tout justeaR®, tant pour la formation que pour la
recherche. Avec I'évolution des usages et desqpegi de la communauté universitaire,
accompagnés par I'évolution des technologies, @aitee bibliothéque s'est trés vite tournée
vers les ressources électroniques. Celles-ci pi&siede nombreux avantages, comme le fait
d’étre accessibles a toute heure pour tout utigad partir de n'importe quelle connexion
Internet’, ce qui constitue un confort appréciable pourecemiversité multipolaire. Les
avantages des ressources électroniques sont talgjaurd’hui, pour une grande partie des
chercheurs dans le monde, 95% des lectures dé&mtiatadémiques sont électroniques
([Ten2014]). Soumise a des contraintes budgétagbesoucieuse de gérer au mieux ses
acquisitions et ses abonnements, notamment élepies) la BULCO doit disposer
d'indicateurs fiables pour justifier le retour swwestissement aupres des tutelles. L'équipe de
direction de la BULCO travaille ainsi a une straégl'amélioration de ses services,
notamment a une meilleure connaissance de sesp@blide ses usages.

Ce document montre les principaux résultats d'undeemenée en 2013 sur les usages des
ressources électroniques de la BULCO. L'étude @it objectif de dresser un état des lieux
guantitatif des usages des ressources électrongjuels période 2011-2013. Elle tente de
caractériser ces usages par des synthéses ett@uig;agrace a la mise en ceuvre de deux
approches complémentaires : d’abord en compilanistatistiques de consultation fournies
par les éditeurs des ressources ; puis en expltgarfichiers de journalisation du serveur
informatique de la BULCO par lequel transite todemande de consultation émanant des
usagers. Les résultats doivent permettre de siegerusages de l'université parmi ceux
observés dans d’autres établissements, au nivé@malzou international.

Pour mener a bien cette étude, il a d’abord fabllecter les données pour chacune des deux
approches retenues. Les données éditeur de t@stesssources ont été traitées, mais du fait
de leur diversité et de I'hétérogénéité des formetisdes mesures, elles ont da étre
harmonisées et compilées dans une base de dorumgasripet leur comparaison, autant que
possible. Quant aux données des fichiers de jasati@n, elles ont di étre analysées et
transcrites sous forme compréhensible. Ces dond&esage ont ensuite été enrichies
d’'informations complémentaires afin de les rendues pertinentes (typologie des ressources,
contexte d’'usage, caractéristiques des usagers)s Nous sommes assurés ensuite que les
données des deux approches mises en ceuvre pougtaemises en relation et comparées.
Nous avons essayé d’en extraire des mesures peeinet d'élaborer des indicateurs
adéquats, que nous avons ensuite mis en perspaviedes résultats d’autres études portant
sur le méme suijet.

La finalité de I'étude est d’aider la BULCO a avame bonne compréhension des usages de
ses ressources électroniques afin de mieux accormapags utilisateurs. En établissant des
correspondances entre abonnements et usagessudéisteede I'étude (synthese des données,
production d’indicateurs accompagnés de recommamdt fournissent d'une certaine
maniere une aide dans la politique documentaira @JLCO. Celle-ci doit en effet arbitrer

le choix des abonnements car leur colt est tell'gnéversité ne peut se permettre de les
souscrire tous. Les enjeux ne sont pas seulemempgtques. L'intérét de I'étude réside
aussi dans ce qu'elle souligne la richesse et Varsité des ressources électroniques

! Sauf pour quelques ressources trés spécifiquadalicences imposent un site de consultationronombre
limité d'utilisateurs connectés simultanément.



disponibles et non exploitées, et pourra conduides actions de communication et/ou de
formation aupres des utilisateurs. Enfin, les i@ssil contribueront a nourrir des

problématiques de recherche, notamment sur la meade mesurer I'usage et d’établir des
indicateurs adaptés.



1 L’ ETUDE DES USAGES

Dans cette étude, nous avons abordé l'usage dssuress électroniques par le biais des
observations quantitatives qui permettent de laatariser, que ce soit au sujet de sessions ou
de requéte, sans jamais vraiment prendre en cdenpteestion des pratiques.

1.1.Deux approches pour étudier les usages

Cette section présente les deux approches majguiesnt été conduites en France ou a
I'étranger pour connaitre les usages des ressoafteesoniques académiques. La premiere,
gualifiée de «top-down », s’effectue cbté éditeetr,repose sur la collecte des rapports
statistiques fournis par ces derniers. La deuxiénimttom-up », s’appuie sur les fichiers de
journalisation (fichiers log) que I'on peut trouvaur les serveurs informatiques, du c6té de
l'institution de l'utilisateur.

Coté éditeur, on peut s’intéresser aux usages elsources électroniques en étudiant les
traces de leur demande. Les usages des ressoleca®réques font souvent 'objet de
statistiques rapportées dans des fichiers misdisfgosition des clients par les éditeurs des
ressources. On peut y trouver tout un ensembleaseiras, la plus frequemment retenue étant
le nombre de requétes réussies pour une revue el@noié rapport JR1, détaillé en anndxe
p.46) quand cela est approprié. Ces fichiers pdugr lus directement mais nécessitent
souvent d’étre compilés dans un tableur (de typeeBxou une base de données (de type
Access) pour pouvoir étre exploités. Ce travail tdetement des fichiers est fastidieux,
comme l'ont décrit de nombreux auteurs (voir pamegle [Duy2003], [Wel2012]).

Afin que les statistigues des mesures présentées lda rapports des éditeurs puissent étre
comparées, des normes internationales ont étéiefpar le Code des bonnes pratiques
COUNTER. On trouvera dans [Log2013] une étude éclairamtdasdiffusion et I'utilisation

de ces normes. L’'établissement de normes a rershilgh® I'automatisation de la collecte des
rapports au format COUNTER, via le protocole SU%KBtandardized Usage Statistics
Harvesting Initiative). Différentes plateformes anhatiques de collecte reposent sur ce
protocole (voir par exemple [Jun2013]).

Le travail de collecte et de dépouillement des oajgpstatistiques a pu étre mutualisé au
Royaume Uni au travers du projet JU%Fournal Usage Statistics Portal), qui effectue un
moissonnage des rapports statistiques d’'usagedliesligues aupres des éditeurs partenaires,
pour le compte d'instituts de recherche et d'ursités adhérents. Les adhérents ont ensuite
accés a une présentation synthétique de leurs sisBgeFrance, le consortium Coupem’n
mis en place un projet équivalent, MESURMutualisation et Evaluation des Statistiques
d'Utilisation des Ressources Electroniques), qaptie sur une infrastructure similaire.

Une autre maniere de s'intéresser aux usages dssdeudier du cb6té des utilisateurs, en
analysant leurs traces dans les fichiers log deeserProxy par lequel transitent les demandes
de consultation. C’est ce qui a été fait des 2006rance a I'INIST-CNRS, puis repris par le
consortium Couperin dans le projet Analogi$Tol2012] avec la mise en place du logiciel
EzPaarse (Annexe p.43). Au Royaume-Uni égalemeettude des fichiers log a été menée

2Code de bonnes pratiques COUNTER: www.projectcoLoTg

® http://www.niso.org/workrooms/sushi

* http://www.jusp.mimas.ac.uk/

® Le consortium Couperin a pour mission principaévaluer, négocier et organiser I'achat de resssurc
documentaires numériques au bénéfice des établsgsmie 'Enseignement Supérieur et de la Recherche
® http://mesure.couperin.org/

"http://analogist.couperin.org/



sur l'usage de I'Oxford Journals Database dansiguus domaines disciplinaires pour 10
institutions de recherche britanniques [Nic2009].

Plusieurs auteurs ont mené de front les deux tgfmsproche et ont comparé les résultats.
Sur la base d’'un échantillon, Joanna Duy montré gai des valeurs d’usage différentes pour
plusieurs ressources, mais que globalement, lal gfosage est le méme [Duy2003]. Le

constat s’est avéré identique lors d’'un travail edéppé plus réecemment par I'équipe de
David Nicholas (voir [Nic2014]).

D’autres approches peuvent étre envisagées ; teuleintéressé pourra consulter I'article
gu'a écrit Fei Xu et qui dresse un état de l'atisptomplet des systémes informatiques
d’évaluation de l'usage ([Xu2010]). Notons que U@ realisée par Carol Tenopir dans le
cadre d'une enquéte a dimension internationalppetint plus généralement sur le retour sur
investissement des bibliotheques universitairegrdsb aussi la question de l'usage des
ressources électroniques notamment sous I'anglprdégues [Ten2014].

1.2.La connaissance des usages de la BULCO

Le service des Ressources Electroniques de la BUld&D@lie depuis longtemps et

scrupuleusement les rapports statistiques fourarslgs éditeurs ; il les compile dans un
tableau Excel en conservant un historique sur @lusi années. D’autres statistiques sont
ensuite produites pour montrer les évolutions deges.

La compilation des rapports des éditeurs est lenitar elle ne couvre pas toutes les
ressources (certains éditeurs ne fournissent pastatestiques) ; de plus, les mesures
employées dans les rapports n'ont pas toujoursmése définitions, ce qui rend les
comparaisons difficiles. C’est pourquoi nous avdaésidé d’étudier aussi les usages a partir
des fichiers log du serveur Proxy, méme si I'ogtil permet de les décrypter ne permet pas
encore d’analyser les données de tous les éditeurs.

Notre travail permettra donc de mettre en regarsl Hésultats de deux approches

complémentaires, et complétera la connaissancez aestielle jusqu’alors, des usages des
ressources de la BULCO. Il couvrira une périoderdis ans, et permettra une interrogation
plus facile des données que ne le permet la matipolde feuilles de calculs dans Excel. Il

fournira aussi des informations sur les usagemsn etbordant d’une certaine facon la question
des pratiques, ouvrira la voie a d’autres analyses.



2 METHODOLOGIE EMPLOYEE

Nous avons étudié les usages des ressources rlgaegs de la BULCO sur une période de
trois ans, de 2011 a 2013. Nous avons exploité dmuxces de traces disponibles : les
rapports statistiques des éditeurs et les fichagrsNous les avons rassemblées dans une base
de données des usages, que nous avons ensuitaeenric

» Données élémentaires

Les ressources électroniques de la BULCO, dorista ést disponible en annexe p.44, sont
accessibles a distance via un navigateur Integiesans authentification depuis les quatre
sites de 'ULCO. Plus largement tournées vers Bagreement, ces ressources couvrent tous
les champs d’étude de 'ULCO : Arts, Lettres et gaes (ALL), Droit, Economie, Gestion
(DEG), Sciences Humaines et Sociales (SHS), Sceacé&echnologie, Santé, Staps (STS).
Elles s’adressent aux étudiants des formationgled et continues (10000 étudiants environ
chaque année), ainsi qu’aux personnels enseigoaatsheurs (500 personnes environ), et au
personnel administratif (environ 300 personnes).

Tout comme cela a été fait lors de la premiereeétunt les universités francaises, via le projet
ANR EPEF (Evaluation des Périodiques Electroniqieess le Réseau Universitaire Francais,

voir [Bou2008, Bou2010]), nous avons étudié lepoats statistiques fournis par les éditeurs.

Nous avons collecté de maniere assez exhaustivappsrts présents sur les plateformes des
éditeurs ou fournis par mail, qu’ils soient COUNTEBR non. On trouvera en annexe p. 48

une description des abréviations des noms de pesnts, ainsi que leur description.

Pour mettre en ceuvre le deuxiéme volet de I'éteelatif au dépouillement des fichiers log
du serveur Proxy de la BULCO, nous nous sommesyaspsur le logiciel libre EzPaarse
(voir Annexe p. 43) mis a disposition par le Cotison Couperin.

Les rapports des éditeurs, ainsi que les donnéms »d’acces aux ressources ont été intégrés
a une base de données Access. Les traitementgpdailtEment et d’analyse ont été réalisés
avec Excel.

» Enrichissement des données élémentaires

Afin de faciliter la comparaison entre les ressesrcnous avons tenté d’en établir une

typologie, qui tient compte a la fois du type demaissance qu’elles fournissent (un texte

complet, une référence, etc), et de leur conteerss@urce spécialisée ou pas, etc). On
trouvera cette typologie en annexe p. 46. Nous @\aussi ajouté a la base de données les
éléments de colt de ces ressources pour les tinéea d'études (données fournies par la
BULCO).

L'étude des usagers et leurs caractéristiques gi&isén été possible grace a l'identifiant
établissant la correspondance entre les donnédiliess log et les données de I'annuaire de
'ULCO (LDAP). Ces données, compilées pour lesstrannées de notre étude, ont été
fournies par la Division des Services Informatiquis l'université. Anonymisées, elles
précisent néanmoins pour chaque usager sa catéf@midiant, enseignant/chercheur,
personnel administratif), son site de rattachermsést composante (CGU, Ecole, IUT) ; pour
les enseignants, les données indiquaient égaletrentépartement et/ou laboratoire de
recherche ; pour les étudiants, elles précisagmntbddes des formations suivies pour les trois
années d’étude.



Nous avons également enrichi la base de donnégsdaiigues caractéristiques des formations
de l'université, ainsi que des laboratoires de eedte, que nous avons obtenues par les
plaquettes du Service Universitaire d'Accueil, iimation et d’Orientation (SUAIO) de
'ULCO, et via le portail de I'Université.

Nous avons aussi incorporé les effectifs de 'UL©@Btenus via la BULCO (et accessibles en
partie via le portail de 'ULCO), ou via le Portaie 'Enseignement Supérieur et Recherche

(PapESR)
La constitution de la base de données se voulaiuks exhaustive possible afin de permettre
des analyses fines ultérieures ; un certain de n@hd données n’ont pas été exploitées pour
ce rapport.

» Contraintes dont il a fallu tenir compte

L'étude devait couvrir a l'origine la période slata de janvier 2012 a aolt 2013 (deux types
d'année complets - civile et universitaire -). Ldetsdépouillement du log détaillé du serveur
Proxy de la BULCO, il est apparu que le fichieritééa partie corrompu et présentait des
« trous ». Nous avons donc élargi la période d&tpdur avoir des plages temporelles
continues suffisamment grandes. Nous nous somnsss tmurnés vers un autre fichier log,
moins détaillé que le précédent (seule I'adresstadessource consultée est notée, sans le
détail du contenu demandé), mais qui était integeedernier fichier log sera appelé fichier
log SPU par la suite

Les données issues de I'annuaire LDAP de l'univ@isiant déclaratives, nous avons constaté
gu’elles étaient parfois incomplétes, et tout Ripgnser qu’elles n'étaient pas forcément a
jour. De plus, suite au changement d’interlocutaursein de la DSI pour l'acces a ces
données, une confusion sur la présentation destgsrnfournir est apparue, et nous avons dd
renoncer a exploiter une partie d’entre elles éseliees aux formations précises suivies par
les étudiants).

8 http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr
® SPU : Starting Point URL



3 RESULTATS ET INTERPRETATION

Avant de présenter les résultats de dépouillemedtamalyse des données collectées, nous
précisons d’abord les termes clés employés. Naldiguons ensuite comment il est possible
de présenter simultanément les résultats des dpproehes retenues dans nos choix
méthodologiques, en établissant des passerellesallgs et en leur donnant du sens.

» Terminologie

Nous avons appelgessionune entrée dans le fichier de journalisation SBtar(ing Point
URL), qui montre le premieaccesa la ressource.

Pour lesrequétesd’utilisateur, nous avons repris la terminologee AOUNTER Ainsi, une
requéte n'est pas nécessairement une recherckst; wwie demande informatique, au sens
large :

“Item Requests : Number of items requested by wseesresult of a user request,
action, or search._User requesisclude viewing, downloading, emailing and
printing of items, where this activity can be reded and controlled by the server
rather than the browser. Turnaways will also bemedl. (See 3.1.5.4)%

Sauf mention contraire, le nombre de requétes dérisidans ce rapport sera toujours celui
extrait des rapports des éditeurs. Dans le cagasssurces COUNTER, ce nombre figure
dans les rapports JR1, qui ne prennent pas en edegparchives (backfiles).

Lesusagerssont les utilisateurs réels, ceux qui ont utiles®ressources électroniques et dont
on a trouvé une trace dans les fichiers log duesgrde la BULCO. Il ne s’agit pas de
I'ensemble des utilisateurs potentiels de I'ULCO.

» Concordance entre les deux volets d’étude

Lorsque les éditeurs donnent le nombre de sessimastoriées sur leur serveur, ce nombre
peut étre comparé au nombre de sessions compéaisildu coté de l'institution (log SPU).
Les valeurs sont rarement exactement les mémesndoBuy (voir [Duy03]) propose
guelques éléments d’explication : la maniére de ptabiliser la session véritablement
(nombre de clics pour y accéder) et l'accés par(dir site) déclarée a I'éditeur, qui
courcircuite le Proxy de l'institution, entre autre

Malgré les différences quantitatives, J. Duy a m®ah mesurant la corrélation entre les deux
séries de valeurs (données des rapports éditeudsnees fichier log), que les profils de
consultation étaient les mémes des deux cotés. Bouss donc procédé de méme pour les
données de sessions qui courent sur les mémesiggridotre coefficient s’éleve a 0,84, ce
gui montre une forte corrélation entre les deuxceaide données, et les rend « compatibles ».

19 COUNTER Code of Practice for e-Resources, Reléas@pendix A, p.5
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3.1.Les acces aux ressources
En terme de volume

> Nombre de sessions

Figure 1 : Sessions par an, sur site ou a distance
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Le nombre de sessions est stable d’une annéeteel'avec une moyenne annuelle d’un peu
plus de 69000 sessions. Environ 2/3 des sessidmnfaits a distance (c’est a dire hors IP
ULCO).

Rapporté aux utilisateuggotentiels cela équivaut a un peu plus de 6 sessions paodryne
tous les 2 mois par utilisateur, tous utilisatepstentiels de 'ULCO confondus. La
description des auteurs de ces sessions serdé@ktail peu plus loin dans le document.

Si I'on s’en tient aux utilisateuronstatésc'est-a-dire aux usagers, cela revient a 32@essi
annuelles par utilisateur, soit presque 3 sesgiansois par utilisateur.

Figure 2: Répartition des sessions, par année etipgpe d’'usager
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La proportion d’'usagers parmi les utilisateurssésst étudiée p.18.

Les étudiants authentifiés sont les principaux oomsateurs (toujours plus de 50% des
sessions chaque année). Les sessions des persbiu@& et des enseignants chercheurs
sont en progression.
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Sur la figure ci-dessus et ainsi que dans la glitelocument, la catégorie « Non défini »
regroupe les acces réalisés sur place sans afittan (28% des acces en 2013). Ces acces
concernent n’'importe quelle catégorie d’utilisateuPour ces acceés sur place en 2013, la
plupart proviennent de CGU (32%), du CUEPP (22%)Maisons de Recherche (14%). Le
détail figure en annexe, p.48.

Nous avons voulu nous s’intéresser au hombre deeteg par session. Les sessions pouvant
étre non productives, nous avons aussi considéréadtivités répertoriées pendant ces

sessions (recherches, documents vus, requétetuétisy. Pour ces calculs, nous avons utilisé
les données fournies par les éditeurs. Malheuresisgrtous ne fournissent pas de données
completes.

» Nombre de requétes par session

Le nombre moyen de requétes par session est \amnh type de ressource a l'autre. En
2013, pour la presse, on peut atteindre presquedLiEtes par session pour Europresse, seule
ressource de sa catégorie fournissant des donn@®ms';les ressources spécialisées, on
observe 0,6 requétes par session pour ASC, 1,9 p®tar, et 6,2 pour Techniques de
lingénieur. Le faible résultat de ASC s’expliquarpe fait que cette ressource offre peu de
texte intégral.

» Nombre de documents vus par session

Les ressources en Droit semblent bien se prétez &ype de mesure, en témoignent la
préférence des éditeurs pour fournir ces valeur2.3, pour ces ressources, on observe en
moyenne 1 page vue par session pour Jurisclags8ysour Lextenso, 3,1 pour Dalloz, et 4,8
pour Elnet.

En terme de contenu

Le nombre de sessions par ressource est tres leadaime ressource a l'autre. Pour les
ressourcepayanteson observe une moyenne approximative de 5000ossgsar an par type
de ressource (en moyenne 5700 pour les ressoutoésatjstes, 4000 pour les indicatives et
5300 pour les spécialisées), sauf pour la Presskooicalcule 13600 sessions par an en
moyenne.

Le nombre d'usagers par ressource est égalementvargable. Il varie en moyenne de 2
usagers sur 3 ans (Classiques Garnier) a au mbs (Universalis). A cause de la catégorie
d’'usagers « Indéfini » correspondant aux sessians authentification, il n’est pas possible
de donner le nombre d’'usagers exact. Voir le détadknnexe page 50.

Une étude détaillée de la Presse fera I'objet dsewtion ultérieure.
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> Les domaines des ressources consultées

Figure 3: Répartition des sessions par domaine da tessource consultée, en 2013
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Les ressources spécialisées les plus consultéestefames de nombre de
appartiennent au domaine disciplinaire DEG (52%intd-8,5% pour le Droit.

> Les ressources les plus sollicitées

Tableau 1: Part des sessions pour les ressourcegras que la presse — Top 10 des sessions

Ressource
Dalloz

CAIRN
Jurisclasseur
Universalis
Lamyline
Scopus
ScienceDirect
Lextenso
Doctrinal
Techlngénieur

2011
25%
5%
14%
8%
5%
7%
7%
8%
5%
3%

2012
20%
8%
13%
7%
8%
8%
7%
8%
5%
3%

2013
19%
12%
11%
8%
7%
7%
6%
6%
4%
4%

sessions)

Parmi les dix ressources les plus sollicitées oas ternieres années (voir Tableau 1), on
observe bien sdr les ressources pluridisciplinaiBase Scopus, Science Direct). Mais on
note aussi une montée en puissance des consutaioisHS (CAIRN), ainsi qu’'une part

importante de la ressource généraliste encyclopédfniversalis). Le détail est donné en

annexe, page 52.

» Contenu demandé

Le type de contenu consulté est variable d'uneotegse a l'autre (Tableau 2). Le logiciel
EzPaarse qui a analysé le fichier log détaillé @opour une partie seulement de la période
étudiée les nombres de requétes suivants. Méne it incomplets, ils permettent de
concrétiser I'idée que I'on se fait de I'utilisatiole chaque ressource, et de les comparer.
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Tableau 2: Type de contenu consulté

Type consulté  ACS CAIRN
Abstract 500 732
Article 678 3380
Codes
Encyclopedies
Table of content 109 2472

Dalloz

3069
3233
8731

JSTOR Juris
classeur
1
474 8430
388

Lamyline Lextenso

4503

Direct

702 8662

383

Science Springer

2659

238

Source données : Log détaillé traité par EzPaarse

» Titres les plus consultés

Tableau 3: Nombre de requétes sur 3 ans du top-2@sl titres les plus consultés

Titres

Atmospheric Environment
Catalysis Today

Applied Catalysis B: Environmental
Veille & actualité

Applied Catalysis A: General
Chemosphere

Revue francaise de gestion

Journal of Hazardous Materials
Science of The Total Environment
Journal of Catalysis

Estuarine, Coastal and Shelf Science
International Journal of Hydrogen Energy
Journal of Chromatography A

Food Chemistry

Sensors and Actuators B: Chemical
Carbohydrate Polymers

Journal of Non-Crystalline Solids
Environmental Pollution

Applied Clay Science

Catalysis Communications

Staps

CAIRN

1872

847

ScienceDirect
3782
3079
2787

2611
2188

1760
1495
1476
1385
1253
1238
1166
1091
1051
1030
996
906
880

Techingénieur

2740

Si I'on s’intéresse aux titres les plus consultésles 3 ans (Tableau 3), sans surprise, les
ressources pluridisciplinaires sont en téte desi@gves plus consultées. Mais un nombre
élevé de requétes peut étre attribué a un faibigon® de lecteurs.
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Ainsi, d’autres ressources moins bien classéekeaord lecteurs (Tableau 4) :

Tableau 4: Présence des revues dans le classememt @rdre décroissant de nombre de requétes

ACS AIP APS ASC CAIRN JSTOR Optics Science Springer Tech
Infobase Direct Ingénieur
Nb revues 49 14 8 520 326 597 17 1832 1120 395
consultées
Partdansle 25% 05% 05% 1,8% 17,9% 4,2% 0,7% 50,1% 10,2% 7%1,
top-25%
top-50% 0,7% 0,3% 0,1% 4,3% 6,7% 12,4% 0,3% 40,7% 2,49 12,1%
top-75% 0,7% 0,2% 0,0% 10,2% 1,8% 18,0% 0,4% 33,8% 28,8% 6,2%
100% 02% 0,2% 0,1% 26,6% 0,2% 14,5% 0,0% 25,5% 69380, 2,2%

La couverture des bouquets de revue est parfgisenante (Tableau 5), en témoigne la place
de CAIRN.

Tableau 5: Proportion de titres consultés, par ressirce

Sigle Nb titres Nb Titres Prop
consultés ressource  Consultation
APS 8 8 100%
CAIRN 309 338 91%
ACS 41 50 82%
Opticsinfobase 17 22 7%
AIP 12 18 67%
ScienceDirect 1448 2616 55%
Springer 560 1206 46%
JSTOR 412 1336 31%
ASC 263 4600 6%

» Nombre de requétes par utilisateur

Nous avons exclu du calcul « Nombre de requétesitierateur » la Presse et les ressources
généralistes. De plus, nous avons considéré unigpiehles ressources COUNTER ou

« pseudo Counter*$; pour lesquelles le nombre de requétes est coAMS; AIP, APS, ASC,
CAIRN, JSTOR, Opticsinfobase, ScienceDirect, Sminglrechingénieur. Ce calcul porte
donc sur les ressources « scientifiques » a déstindes étudiants et des chercheurs, pour la
pédagogie ou la recherche. De ce fait, le persamdrainistratif ULCO n’a pas été inclus dans
les utilisateurs potentiels.

Il faut noter que les ressources de Droit ne sastgrésentes (pas de statistiques).

Le nombre progresse d’année en année : 5 en 2(RBlén@012, et 7,3 en 2013.

" Pour les ressources dont les traces ne sont pagées avec la norme COUNTER, on pourra se rédéper
fiches descriptives remises en complément de qeorad’étude, et qui reprennent, ressource paougss, les
mesures données par les éditeurs et les statistinj@es des log.

12 C'est-a-dire utilisant la norme COUNTER, mais milypas recu la certification de I'organisme associ
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» Nombre de requétes par ressource

Avec les mémes restrictions que pour le calculesisds, nous obtenons en moyenne 7047
requétes / an / ressource, avec une médiane der&§aétes, un minimum de 528 (APS) et
un maximum de 40785 (ScienceDirect).

Le détail des moyennes par ressource est donnénexey p53.
» Nombre moyen de requétes par titre

Pour les mémes ressources que ci-dessus (a I'excege Techniques de I'lngénieur pour
laquelle le nombre de titres n’est pas connu),@&82on a observé en moyenne 28,6 requétes
par titre. Le détail par ressource est donné datableau suivant (Tableau 6) :

Tableau 6: Nombre de requéte par titre, par ressoure

Nb titres Nb rq 2013 Nb rg/titre

APS 8 739 92,4
ACS 50 2084 41,7
Opticsinfobase 22 803 36,5
AIP 18 619 34,4
CAIRN 338 10203 30,2
ScienceDirect 2616 43038 16,5
Springer 1206 4642 3,8
JSTOR 1336 2332 1,7
ASC 4600 593 0,1

Lorsque les ressources n'ont été accédées quespartitisateurs authentifiés, il est possible
de connaitre précisément le nombre distinct delsst

En particulier, la revug&nvironmental Pollutiondu Top-20 ci-dessus, a été accedée par
exactement 14 utilisateurs distincts (pendant ttzupgriode du log traité par Ez-Paarse).

On peut dresser quelques statistiques sur lesselar@ on sait qu’elles n’ont intéressé qu’un
nombre réduit de personnes authentifiées, sur rfiadee étudiée : ainsi, pour les ressources
CAIRN, Science Direct et Springer (les données desres ressources ne sont pas
disponibles), 266 revues n'ont été consultées carelplecteur, 140 revues entre 2 et 5
lecteurs, et 24 revues entre 6 et 14 lecteurs.

» La distinction entre les ressources payantes ou npat I'Open Access (OA)

Des liens vers des ressources Open Access ou dafgpgénéralistes sont disponibles sur le
site de la BULCO, parmi les autres ressourcesetilr non averti ne fait pas forcément le
distinguo avec les ressources payantes. Ainsi, q@u a&nregistrer 460 sessions vers des
ressources en OA sur 3 ans (soit & peine 0,2%ede808S).
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Figure 4:Nombre de sessions pour des ressources @pEccess
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Ces sessions sont celles d’enseignants/cherch&dds) (ou d’étudiants (63%), ces derniers
totalisant notamment 43% de sessions pour Goodjlel&c

3.2.Les lecteurs

Les utilisateurs potentiels

D’apres les statistiques officielles (PAPesR, 201Q)LCO comptait un peu plus de 11500
personnes en 201et les catégories d'effectifs se répartissaielunska Figure 5 ci-dessous.
Toutes ces personnes sont des utilisateurs pdgemas ressources électroniques de la
BULCO.

Les chiffres complets pour 2011, 2012 et 2013 nesréaient pas connus lors de l'analyse ;
la répartition ayant vraisemblablement peu chaagéefaut de données, nous nous sommes
appuyées sur les proportions de 2010.

Figure 5:Utilisateurs potentiels des ressources, péype

Source : PAPesR, données 2010

Personnel Enseignants/
ULCO Chercheurs
3% 4%

13 Ces chiffres tiennent compte des conventions disdres établissements. Jusqu'en 2013, les abagmtem
étaient fixés sur une base d’au moins 10000 utlisa potentiels.
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Les usagers

Sur les 3 années, on a pu répertorier 4335 lodimsagders, dont 4 au moins sont banalisés
pour les connexions automatiques non authentif{éessultation sur site) ; ces comptes
« Non définis » peuvent cacher un nombre impodaniisateurs de différents types.

Figure 6: Usagers parmi les utilisateurs potentielse I'ULCO, par type
100%
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60%

40%

20% ‘ ‘
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On retrouve parmi les usagers une prédominanceétdegnts (90%), mais leur proportion
relative par rapport au nombre d’utilisateurs ptieds étudiants n’est pas tres forte (un tiers).

Approximativement :

- 71% des enseignants/chercheurs de I'ULCO et 3@% prsonnels ont consulté (cf.
catégories qui varient peu en volume d'une anféetae).

- un peu moins de 36% des étudiants (cf. cumuladgss sur les 3 ans).
» Les étudiants

En ce qui concerne les formations qui utilisent tessources électroniques, pour les
utilisateurs authentifiés, pratiquement toutefdesations sont représentées. On constate une
prédominance d’usagers en Licence, et une fortegotion en M2.

Les données telles qu’elles ont été fournies p&¥S& ne nous permettent malheureusement
pas d’identifier davantage les formations exaces @udiants. Néanmoins, sur les trois ans,
on a pu dénombrer les usagers en fonction de leeawn de formation (Tableau 7) :

Tableau 7: Cumul du nombre d’'usagers étudiants disacts sur 3 ans

ALL DEG SHS STS Total

L1 177 473 69 288 1007
L2 149 297 50 224 720
L3 160 345 62 261 828
M1 34 134 70 1583 391
M2 53 315 109 228 705
D 6 15 3 19 43

On constate, et cela est cohérent avec ce qui avetécé précédemment, qu'il y a une
prédominance d’étudiants en DEG.
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> Les chercheurs

Quant aux laboratoires, tous sont représentésgyitiaces des usagers authentifiés). D’autres
usagers se « cachent » peut-étre aussi derridmgile « Non défini ». On dénombre ainsi
(Tableau 8) :

Tableau 8: Nombre d'usagers membres de laboratoires’étant déja authentifié : sources données
LogSPU et LDAP

Structure Sigle Intitulé Labo Nb
Labo Labo Usagers
UR ULCO HLLI Histoire, les Langues, les Littératued'Interculturel 12
UR ULCO LARJ LAboratoire de Recherche Juridique 25
UR ULCO LISIC Laboratoire d'Informatique, Signal etdge de la Céte d'Opale 15
UR ULCO LMPA Laboratoire de Mathématiques Pures qtlijpées Joseph Liouville 12
UR ULCO LPCA Laboratoire de Physico-Chimie de I'Atmoéph 23
UR ULCO UCEIV Unité de Chimie Environnementale et tat¢ions sur le Vivant 51
UR Multisites  ER3S Equipe de Recherche Septentridisgdert et Sociétés"” 2
UR Multisites  LOG Laboratoire d'Océanologie et do§ences 13
UR Multisites  LPMOI Physiopathologie des Maladies@sses Inflammatoires 4
UR Multisites  TVES Territoires, Villes, Environnemntest Société 7
UR Multisites UDSMM  Unité de Dynamique et Structdess Matériaux Moléculaires 17

> L'administration

Enfin, pour les personnels, toutes les composasbes représentées. Sans surprise, les
personnels de la BULCO sont les plus nombreuxtées&ithentifiés pour, sans doute, utiliser
les ressources a distance (Tableau 9) :

Tableau 9: Nombre d'usagers personnel administratit’étant déja authentifié

Composante NB
Usagers
BULCO 56
CGU BL 9
CGU CL 3
CGU DK 6
CUEEP 2
EILCO 2
ISCIDCO 2
IUT CL-BL 3
IUT SO-DK 4
Services Centraux 11
SUAIO 2
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3.3.Les acces
Nous présentons cette partie relative aux conguigtdes usagers en répondant a des
interrogations élémentaires pour les caractériser.
ou?
On a vu que 2/3 des sessions se sont faites ackstaors IP ULCO, durant ces trois années.

Figure 7:Répartition des sessions par IP
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Pour les sessions sur place, 1/3 d’entre elleosefaites a la BULCO, et 10,7% dans les
maisons de recherche (voir ci-dessous). On notéarteeproportion pour le CUEEP.

Tableau 10: Répartition des sessions sur site paomposante ULCO

Entité Part des
sessions
ISCID-CO 0,1%
Services Centraux 0,5%
EILCO 0,7%
MR Blaise Pascal 1,0%
MRSH 1,4%
CGU-IUT-PMOI 1,6%
MREN 1,8%
Résidence univ. 2,3%
IuT 4,2%
MREI 6,5%
wifi eduspot 11,5%
CUEEP 14,0%
CGuU 20,3%
BULCO 33,9%

Ainsi, on peut affirmer que la part de sessioneriées pédagogie (CGU + BULCO)
représente plus de la moitié des sessions, etrlaquerche (Maisons de recherche) plus de
10%.
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Quand ?
Toutes catégories confondues, les acces se samtiséqinsi sur les 3 années :

Figure 8:Evolution du nombre global de sessions s#1 la période de I'année
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Sans surprise, on constate un ralentissement des pendant I'été, période ou les étudiants,
les principaux utilisateurs des ressources, sonwvasances, ce qui est confirmé par la
représentation du nombre d’usagers par catégoikssous.

Figure 9: Evolution du nombre d'usagers au cours déannée 2013, par catégorie
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> Les étudiants

Figure 10: Nombre de sessions des étudiants
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Pour les étudiants, I'évolution des acceés suitiVéé de 'année universitaire, et des besoins
pédagogiques. La poussée des acces en début d’proéeorrespondre notamment a la
dynamique qui suit les formations organisées p&UaCoO.

Apres approfondissement des statistiques d’accas lpocatégorie étudiants, on s’apercoit
gue les pics de mars et octobre 2011 sont dus aogsad'une poignée d'étudiants
particulierement actifs (sur BL pour les ressoujaesliques, et CL pour Scopus et SD), ainsi
gu’a un compte banalisé vraisemblablement pourfermeation.

» Les enseignants / chercheurs

Figure 11: Nombre de sessions des enseignants /rcheurs
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Pour les enseignants / chercheurs aussi, les auoast d’une certaine maniére I'activité de
'année universitaire : les acces sont moindredirenle semestre (examens a préparer et a
corriger), et en aodt (vacances). On voit toutedpien dehors de ces périodes moins actives,
les acces ne faiblissent guere. Ces acces sostrrhlablement tournés vers la recherche, et
comme I'a montré par exemple David Nicholas et(Nic2009]), la recherche ne s’arréte
jamais ! En témoigne aussi la régularité du nonbusagers de cette catégorie au fil des
mois (une centaine, voir p.21).
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» Les personnels administratifs

Figure 12: Nombre de sessions des personnels adrsinatifs
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L'usage est plus limité pour les personnels adrratiés que pour les autres catégories
d’utilisateurs. On constate que depuis la fin daée 2012, I'accés aux ressources présente
plusieurs pics. lls sont dus la aussi a un usagécpierement poussé d'une poignée
d’utilisateurs ces mois-la. Les chiffres de cetttégorie de personnel étant petits, car associés
a une vingtaine d'usagers mensuels, ces accessifistggonctuels ressortent fortement. lls

peuvent correspondre a des tests des personnel€Bl8lr les bases qu’ils gerent.

> Les acces aux ressources, dans la journée

Figure 13: Nombre moyen d’usagers au cours de layonée, pour I'année 2013
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Les ressources sont accessibles et accédées mament de la journée. En 2013, sur une
période d’'une heure, il y a toujours eu au moinsdger présent, et au maximum 148 usagers

connectés simultanément.
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Comment ?

Un quart des sessions est fait sans authentificati@la implique qu'elles sont réalisées sur
place.

Les connexions par wifi représentent 4% des sessionles 3 ans.

En ce qui concerne les supports utilisés, en ptusedix utilisés habituellement (ordinateur
avec différents systemes d’exploitation), on troulams les logs des traces de Blackberry,
iPhone, iPad, Smartphone (SE Android).

3.4.Le cas spécifique de la Presse

Figure 14: Evolution des sessions « Presse »
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Sur la figure ci-dessus, qui montre I'évolution desssions Presse, le pic de 2012 pour
Europresse est lié a une consultation plus imptatda quelques revues, comine Monde

ou Aujourd’hui en France Cette augmentation peut étre liée a I'actualité doment
(élections ...).

On peut aussi voir dans I'évolution du nombre dsie®s d’Europresse une chute fin 2012 et
en 2013. Cette baisse pourrait s’expliquer pareteait, pour quelques mois, des éditions
locales dd_a Voix du Nord on peut aussi penser au retrait définitif desittres consultés du
bouquet d’Europresse. Le tableau du Top-20 desstis plus consultés, que I'on trouvera
plus loin dans le document, ci-dessous, est éalaira

Quant a Factiva, cette ressource a éte arrétéddbh 2ar elle est sortie du bouquet des
ressources subventionnées par Universités Numérigu&égion (UNR).

En ce qui concerne l'origine des consultations,2€42, la consultation a distance était
presque aussi importante que celle réalisée sue leableau 11) ; en 2013, la majorité des
acces se fait a nouveau comme en 2011 exclusivesuesite.

Tableau 11: Origine des sessions pour consultatiate la presse

Site et entité 2011 2012 2013 Total général
ULCO 68,01% 57,81% 65,30% 63,22%
Hors ULCO 31,99% 42,19% 34,70% 36,78%
Total général 100,00%  100,00%  100,00% 100,00%
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Si I'on détaille I'origine des sessions par site2813, on s’apercoit qu’elle provient presque
pour moitié de Boulogne (47%), avec notamment 2(@% sessions issues du CGU et 22%
du CUEEP ; Calais totalise plus de 24% de sessitomg la moitié vient du CGU ; a
Dunkerque, qui totalise 23% des sessions, I'essdevient de la BULCO (16% du total des
sessions). Le détail est donné en annexe, page 54.

Figure 15: Origine des sessions sur place, par sitgour consultation de la presse

SO WR
4% 0%
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47%
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24%

La répartition des sessions Presse par type d'ts@gse encore la question des sessions non
authentifiées. Ces acces, via les comptes « Indeéfineprésentent une grande part des
sessions. Si I'on tient compte de la provenancaléodes requétes, qui sont en majorité issues
des CGU, CUEEP et BULCO, il est vraisemblable ges consultations soient celles
d’étudiants.

Figure 16: Répartition des sessions « Presse », ggpe d'usagers
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En ce qui concerne le contenu, seul Europressaiifodes statistiques détaillées par titre.
Cette ressource est heureusement (pour la connegsdas statistiques) la plus accédée.
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Le nombre de requétes pour le Top-20 des titresrdijifesse sur les trois ans est le suivant

(Tableau 12) :

Tableau 12: Sessions du Top-20 d’Europresse

Titres

Monde, Le

Voix du Nord, La
Libération

Equipe, L'

Nord Littoral

Closer

Aujourd'hui en France
Figaro, Le

Investir-Le Jounal des finances
Express, L'

Réponses Photo
Science et Vie

Point, Le

Diapason

Sud Ouest

Echos, Les

Lire

Nouveau Marianne, Le
Auto Plus

Modes et Travaux

2011

15292
8633

15305

3153

162
1093
13
1630

467

105

409

914
377

2012

13973
10387
7156
6476
2073
3448
2957
2020
968
1227
395
1759
958
1395
339
557
214
507
803
500

2013

13891
18138
797
4876
6557
981
1194
597
2289
301
2581
560
521
250
1161
414
199
85
88
231

Total Retiré du
bouquet fin 2013
43156

37158
23258
14505
8630
4429 Oui
4313
3710
3270
3158
2976 Oui
2324 Oui
1946
1645 Oui
1605
1380
1327
969
891 Oui
731 Oui

La diversité des titres consultés sera commentég légrochain chapitre.
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4 DISCUSSION

Les résultats qui viennent d’étre présentés mériles commentaires et des comparaisons.
Nous nous sommes appuyés pour cela sur des pitrisat' études similaires, mais aussi sur
des discussions avec des « experts » du domaiReaanoe, Chérifa Boukacem (Université de
Lyonl) et Joachim Schoépfel (Université de Lille3).

4.1.Un premier bilan sur 'usage des ressources élecinaues a
'ULCO

Sur les trois années étudiées, le nombre de sesdemusagers s’est avére stable, méme si
2013 montre une tres Iégére baisse. Avec envir@® S@ssions par an par ressource (sauf
pour la Presse ou elles représentent plus du dowblen moyenne 3 sessions mensuelles par
usager, les ressources électroniques s'inscrivepdrt entiere dans I'éventail des sources
informationnelles. Elles attirent au moins 1100tdecs par an en moyenne, nombre qui
minore le nombre de lecteurs réels puisque beauseg@tant pas authentifiés n'ont pas non
plus été comptabilisés. Méme s'il est difficile ltlgprécier, ce nombre peut quand méme étre
rapproché du nombre de lecteurs inscrits a laditdique, qui s’est élevé a un peu plus de
4000 en 2012, car les usagers de la bibliothéque sont souvemt-t2 mémes qui utilisent
aussi les ressources électroniques. On peut damsewblablement envisager comme usagers
des ressources électroniques un tiers des effeetifsiniversité, en moyenne par an.

Les sessions semblent « productives » puisqu’ekesent atteindre plus de 6 requétes par
session, en moyenne, pour certaines ressourcemlggias, 12 pour la Presse, et plus de 4
pages vues par session, en moyenne pour des resseur Droit.

Sans surprise, l'acces a ces ressources se faitI'pssentiel hors ULCO, ce qui démontre
bien leur adéquation intrinseque avec un besoinfalination depuis I'extérieur. Cela est a
mettre en regard avec la spécificité multipolaies lainiversité, ou le personnel, toutes
catégories confondues, est amené a se déplacesitua l'autre, ou n'a pas forcément les
ressources nécessaires dans le fond documentdaeséetion BULCO présente sur son site.

> des ressources DEG tres sollicitées par des usaggs s'emparent de I'offre

Comme l'ont montré plusieurs études ([Bou2008],cp0i09]), il existe des différences
significatives de consultation des ressources debdomaines disciplinaires.

Ainsi, le Droit est la discipline qui mobilise ldus le serveur Proxy pour l'acces aux
ressources spécialisées : elle concentre 53% de®Bs pour ces ressources. Cela peut étre
imputé a un besoin, lié a la discipline, de seregf@ouvent aux codes et autres textes. Par
ailleurs, I'université se dote de moins en moingeke ressources sous forme papier, du fait de
leur grande versatilit®. On peut aussi mettre ces résultats en relati@t das effectifs
étudiants de I'ULCE’, dont 39% sont inscrits en DEG.

1 Source BULCO

15 que la BULCO privilégie la documentation numérignoair remédier aux problématiques de nombre
d’exemplaires (en droit il fallait souvent achdes mémes titres en 10 exemplaires, maintenant corgente
d’en prendre 2-3 en plus de I'électronique pouttitess incontournables, en particulier ceux destétudiants
ont besoin pendant leurs examens.

16 Répartition des étudiants de 'ULCO en 2012-20k8itce BULCO) : ALL :20%, DEG : 39%, SHS : 5%,
STS : 36% ; la plaquette Chiffres Clés 2013 de (@@ donne une répartition du méme ordre : ALL :15,3%
DEG : 41,2%, SHS : 6,1%, STS : 37,4%.
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Les SHS ne sont pas en reste. Les accées vers CARRMugmenté de 50% en 2013 par
rapport a lI'année précédente. On peut penser gtie peogression vient de la mise a
disposition de plus en plus importante de ressgudess ce domaine (qui sont passées au
numerique plus tardivement que les ressourcestsijars). De plus, la BULCO a élargi son
abonnement & CAIRN en septembre 2012 en intégeargrcyclopédies de poche et I'Etat du
monde. Cette ressource attire aussi davantage@eite, son nombre ayant quasiment doublé
sur trois ans. Cela est d’autant plus remarquatdaiprenant que les effectifs d’étudiants en
SHS a 'ULCO sont seulement de I'ordre de 5% ! Maest parce-que CAIRN est étiquetée
SHS, alors que son contenu n’est pas si restatfeut attirer d’autres publics, ce qui est le
cas des usagers de I'ULCO. Si I'on compare leeditde CAIRN les plus consultés
généralement par les universités francaises mendoresnsortium Couperify on s'apercoit
gue le classement n'est pas celui des usages d€OU(voir Annexed). Ainsi, la revue
M@n@gemengui affiche le nombre le plus important de télégeanents au classement
national narrive qu'a la 145lace sur les 261 revues consultées a 'ULCO t Burevue
Finance & Bien Commurdont la 2 place en national correspond a I& pkce a 'ULCO,
Géocarrefoura la 3 place nationale arrive a la figlace a I'ULCO, eRevue internationale
des sciences socialetassée 4en national n’a méme pas été consultée a 'ULCQGH !

On retrouve en téte a 'ULCO IRevue francaise de gestjogui est 26 au classement
national. A noter également effosition a I'ULCO la revu&taps qui est a la 23%lace au
niveau national. Le contenu de CAIRN a été expletréadopté a 'ULCO non pour son
contenu SHS mais pour celui orienté DEG ou STS.

On doit noter également une forte proportion d'esags ressources pluridisciplinaires,
comme Science Direct, dont le titre le plus corseht d’'ailleursAtmospheric Environment,
en phase avec les thématiques de 'ULCO. Cettouess, comme d’autres, offre au lecteur
la possibilité d’élargir ses recherches en suggélautres contenus connexes a consulter
(« Related Article »). C’est un des avantages demm@ements par bouquet. Les données
montrent que beaucoup de revues de ces bouquets é@® consultées que par un seul
utilisateur. C’est ce que I'on appelle la « longrane » des usages, qui remet en question le
modele classique de Pareto 80/20, et qui d’'unaioerfacon, milite en faveur des bouquets
(voir [Sch2012]).

Enfin, il faut noter la part importarifede consultations des encyclopédies : 8% . Celateef
en partie la réalité sociale des étudiants de 'Ol tudiants de provenance locale ou
régionale, dont le milieu d'origif@n’a peut-étre pas permis d’asseoir des connaissatie
base, et qui se tournent donc vers les encyclopéliliest a noter d’ailleurs que ces étudiants
peuvent passer par le portail de la BULCO pour @ecé Google Scholar, ce qui non
seulement montre une méconnaissance du mondenétariiation Scientifique et Technique,
mais aussi un besoin de cadre institutionnel (itaamfficiel de la BULCO).

En ce qui concerne la Presse, elle est majoritainermonsultée sur site par des étudiants ou
par d’autres utilisateurs via des accés non auffEntOn peut penser que le choix de la
consultation sur site, si c’est un choix, révele tps locaux de 'ULCO offrent les conditions
adéequates pour une telle consultation (postes wiisies ? connexion satisfaisante et gratuite ?
endroit accueillant ? ambiance ou silence propic&™M ne s’agit pas d’'un choix, alors on
peut aussi penser que I'offre de Presse répondigudiement a des attentes pour occuper ce
temps sur place. On constate que les titres lesquosultés tournent naturellement autour de
'actualité nationale ou internationalee( Monde Libération, etc), mais aussi régionalka(

"Voir Couperin - Rapport statistiques 2011
18 'ULCO a méme été en téte des consultations de cessource au niveau régional (Lille/Artois/Vaiemnes)
¥ 'ULCO a un taux d'étudiants boursiers (plus dtiers) supérieur & la moyenne des universités &ians
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Voix du Nord Nord Littoral) ou spécifiquel(’équipe Close), ainsi qu’autour des activités de
loisir (Réponses Photdiapason Auto Plus Modes et Travayx Il faut s’attendre a une
baisse des consultations de la presse pour 208quminombre de ces titres ont été retirés du
bouquet Europresse fin 2013.

A notre connaissance, il n’existe pas d’étude fase qui ait abordé la question de la Presse
dans le paysage des ressources universitairedriparaison est donc difficile.

Pour les autres ressources par contre, on peéfé&eren partie a I'étude EPERnenée par
Chérifa Boukacem ([Bou2008]). On constate aloreguermes de nombre de requétes par
titre, 'ULCO se situe dans la moyenne des 68 autm@versités francaise de I'étude (28,6
requétes/titre en 2013 pour 'ULCO, contre une nmoygede 27,6 requétes/titre en 2005 dans
le projet EPEF). Quant aux requétes par ressoueteide EPEF montrait la position
dominante de I'éditeur Elsevier (Science DirecH.donstat est similaire pour I'ULCO, mais
doit étre nuancé. En effet, méme si Science Dimelise le nombre maximum de requétes
globalement, elle n’occupe plus la premiere placsgue I'on considére I'offre de I'éditeur,
c'est-a-dire que I'on mesure le nombre de requédeditre : les ressources plus spécialisées
qui offrent peu de titres viennent en téte (AP +&juétes par titre-, ACS, Opticsinfobase,
AIP), puis CAIRN avec 30 requétes par titre, qutgeide Science Direct (16 requétes par
titre). Un autre aspect a prendre en compte si Veat montrer la prédominance d’une
ressource est la disponibilité des statistiquesni@e nous I'avons mentionné, les statistiques
en termes de nombre de requétes ne sont pas disgsopour les ressources en Droit, rendant
leur classement impossible. Mais si I'on s’en tiank sessions, et que I'on suppose gqu’elles
sont productives, on constate que la téte du aleeserevient a Dalloz (mais le contenu peut-
il étre comparé a celui de Science Direct ?), spai Cairn, bien devant les ressources
d’Elsevier. L'étude EPEF concluait sur un potentiettain des ressources SHS, ce qui n’est
pas démenti a I'ULCO.

Contrairement a ce qui avait été constaté danstiees mentionnées ci-dessus, les ressources
STM n’arrivent pas en téte des ressources consult€e/LCO. Mais cela est sans doute lié &
I'offre de ces ressources qui n’est pas tournépriemité vers la recherche. Les ressources en
sciences sont trés peu, voire pas du tout, utdig@e les masters, a I'exception de Science
Direct.

» une présence significative d’étudiants usagers

Les étudiants, de par leur nombre, sont les prawipusagers a solliciter les ressources
électroniques. Parmi eux, on note une forte progod’étudiants en L1, sans doute le fait des
formations de recherche documentaire BULCO obligegodans ces niveaux d’étude. On
trouve également beaucoup d’étudiants en Masteg2 etudiants, qui ont pu suivre aussi des
formations BULCO l'année précédente, ont besoinréférences pour la constitution du
mémoire de fin d’année, et leur forte proportiompides usagers de ressources électroniques
indique vraisemblablement que le recours au numérgst entré dans les pratiques, et que les
formations BULCO ont porté leurs fruits. Les stagetigatoires en M2 les obligent aussi a
travailler en dehors du campus. Les étudiants e&’D&ont davantage usagers que dans les
autres domaines ; ils expliquent vraisemblablemientforte proportion de ressources
consultées dans ce domaine.

2 EPEF : Evaluation des périodiques électroniques tiaréseau universitaire francais
2L A I'exception des étudiants de I'|SCID-CO, écokeabmmerce de I'université, qui jusqu’a mi-2014ggmkait
ses propres ressources documentaires (papierceéigues).

29



L’évolution des accés des étudiants semble stdbteedannée sur l'autre, la baisse constatée
pour cette catégorie d'usagers en 2013 pouvant cénegpensée par une proportion plus
importante d’étudiants se connectant sans s’aufteent

D’autres études de vaste ampleur avaient constag proportion moins importante
d’étudiants usagers, plutét de I'ordre de 15% (RO@9] - 67 universités au Royaume Uni) a
23% ([Ten2014] citée par [Nic2014] - 9 institutionens 8 pays dont les USA). Cette
différence s’explique sans doute par la taille ohesitutions et par I'offre des ressources,
celles de 'ULCO étant, comme on I'a dit, tres Emgent tournées vers I'enseignement. Selon
l'auteur, les enseignants utilisent et préconisestressources aupres des étudiants, pour faire
« autorité » dans leur cours.

Les acces sont en progression pour la catégorigidirant / Chercheur, dont 71% de I'effectif
de 'ULCO sont usagers des ressources. C’est uneebproportion car dans cette catégorie
figurent aussi des personnels enseignants qui mepss chercheurs. Cela montre l'usage
pédagogique qui est fait des ressources. La reobantest pas en reste puisque tous les
laboratoires sans exception comptent des usagess,la laboratoire ait une existence
« physique » réelle (avec bureau, ordinateur, etchon.

Les personnels administratifs voient aussi leursesicaugmenter globalement, mais les
volumes étant assez faibles, il est difficile dedggaliser, I'évolution du nombre de sessions
étant assez instable comme nous lI'avons vu. Sapssj les personnels de la BULCO sont
les plus nombreux a s’étre authentifiés car ilst soles mieux chaussés » ! lIs connaissent
parfaitement les possibilités de consultation #adise ; ils utilisent aussi ces ressources dans
le cadre de leurs fonctions, pour les tester opiésenter lors de formations, ...

> des pratiques différentes selon les disciplines

L’étude des sessions permet d’aborder les pratiqegsisagers.

En ce qui concerne l'acces aux ressources, I'étlede IPs des sessions a montré que les
consultations se faisaient majoritairement depaidérieur (plus de 2/3 des sessions hors IP
ULCO), ce qui démontre I'adéquation du numérique besoins informationnels. Sur place,
sans surprise, les sessions sont originaires déo@uel ou Dunkerque ou se trouvent la
plupart des étudiants de 'ULCO, et notammentlgeisies.

Les acces ont lieu a toute heure, et quelle qudacatégorie de 'usager. En particulier, et
comme I'a montré par exemple D. Nicholas dans [M0&, la recherche ne s’arréte jamais.
Contrairement a lui, nous n'avons pas poussé lal/sas jusqu’a observer des difféerences
d’habitudes d’acces aux ressources dans la joweléa les disciplines, les biologistes aimant
par exemple et selon lui davantage consulter dpsdseures de bureau...

La maniéere dont un usager utilise sa session sfapfma une pratique. La productivité des
sessions peut se mesurer par le nombre de requeitesession. Mais cette mesure dépend
fortement de la nature de la ressource. Ainsi pa&mgle, la consultation d'un article de
presse étant comptabilisé comme une requéte, thuptigité des sessions Presse ne peut pas
étre comparée a celle des consultations d’artetemntifiques. Néanmoins, dans notre étude,
il nous a semblé observer des pratiques difféereaniée les usagers de ressources en Droit et
les usagers d'autres ressources. En effet, pourressource juridique comme Dalloz, les
résultats laissent penser que les sessions somne-recherche » et qu’'on se connecte et
déconnecte selon le besoin informationnel immédfatlinverse, pour une ressource
pluridisciplinaire comme Science direct, plusieveguétes sont réalisées dans une méme
session : il peut s’agir de temps consacré a tarka bibliographie.
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4.2.Les colts des usages

Nous ne pouvons terminer cette étude sans mettrelagion les colts des abonnements et les
usages. Les données financieres relatives aux ebwmis nous ont été fournies par la

BULCO. Nous nous sommes limités dans un premiepseil’étude des indicateurs les plus

courants, sans investiguer la question sur un tgpeessource spécifique comme I'a fait par

exemple Terry Bucknel dans son étude sur les d##®-books ([Buc2010-1], [Buc2010-2]).

» Colt selon la ressource

Afin de comparer des mesures similaires, nous sousmes intéressés la encore seulement
aux ressources dont les rapports répondent a tlaenGOUNTER ou « pseudo Counter » :

Tableau 13: Co(t a la requéte de ressources spécsgles

2012 2013

ASC 20,12 25,59
AIP 19,26 14,28
Opticsinfobase 8,09 8,49
APS 0,00 6,73
ACS 5,02 4,98
JSTOR 6,55 3,84
CAIRN 2,15 2,82
Springer 1,65 2,09
ScienceDirect 1,73 1,73
Techlngénieur 3,48 1,11

Toutes ressources ci-dessus confontfusscolt & la requéte est de 2,56€ en 2012 e€ 284
2013. A titre de comparaison, dans [Bou2008], létcd la requéte est variable selon la
dominante de l'université. Pour une dominante eMSIE colt est de 1,03€ en moyenne ;
pour une dominante en SHS, il peut atteindre 14,1Si€I'on considere les dépenses
globalement, celles de I'ULCO sont donc tout a fiinilaires a celles des universités
francaises. Par contre, prises individuellemestchaits de certaines ressources STM peuvent
paraitre élevées (presque 15€ par requéte pour, AtR l'inverse d’autres en SHS faibles
(environ 3€ pour CAIRN).

Pour compléter cette vision des codts, on peutsisser également au co(t par titre consulté,
en particulier pour les abonnements par bouquet figure ci-dessous). Le codlt par titre
semble élevé pour des ressources avec peu dedinsd’abonnement, comme APS, mais on
peut aussi rétorquer que tous les titres de cetraroent ont été consultés et que la ressource
semble avoir été bien exploitée. Pour les bougaets beaucoup de titre, comme Science
Direct par exemple, dont plus de la moitié deggiont été consultés (soit plus de 1300 titres),
on trouve un colt de 28,49€/titre. Cela montre foreede plus que ce type d’abonnement par
bouquet reste avantageux par rapport a I'achetaititre.

22 ASC et Jstor étant des bases de données bibliuigrags avec texte intégral possible mais non syatigoe,
il peut étre opportun de sortir ces ressourcesathukdes colts a la requéte. On obtient alors&etir2012 et
5,28€ en 2013.
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Figure 17: Proportion de titres consultés sur I'ensmble de I'abonnement et co(t par titre, en 2013

Le nombre de titres figure entre parentheses adtbtéom de la ressource.
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» Codt par utilisateur

De méme, pour toutes les catégories d'effetifenfondues, le codt par utilisateur s'éléve &
environ 26€ en 2012, et 24,5€ en 2013. La mémeeépuide pour comparaison ci-dessus
([Bou2008]) rapportait un codt variant de 3€ palisstteur pour une université & dominante
SHS, a 51,76€ si la dominante est STM. La encotd,dO affiche des colts dans la
moyenne.

4.3.Limites de I'’étude / Difficultés rencontrées lors @ I'étude

Le déroulement de cette étude a été parsemé dquagetlifficultés, la premiére étant la
possibilité d’exploiter ou non les données collestéNous avons eu la mauvaise surprise de
découvrir que le fichier log le plus détaillé dunair Proxy de la BULCO n’était pas
exploitable dans son intégralité. Cela nous a andegkargir la période d’étude, et outre le
travail supplémentaire engendré notamment pouoleae des rapports des éditeurs, il a
fallu composer avec des données asynchrones (ovetia en Annex& les périodicités des
différentes données). Les projections réaliséesanmment sur les effectifs des usagers,
semblent acceptables. Par contre, il a fallu reeoacutiliser les données sur les formations
des étudiants.

Les statistiques des éditeurs ont, elles, pu élteatées pour toute la période d’étude. Malgré
tout, c’est la nature des données fournies quit sledrée parfois insatisfaisante. En effet,
selon les éditeurs, les périodes d’agrégation deséks sont différentes. De plus, pour des
mémes intitulés de mesure, il a parfois été diffidie les comparer. Par exemple, la requéte
d'un article de recherche de plusieurs pages éstileiment comparable a la requéte d’'un
article de presse de quelques paragraphes. Pquitard les deux cas, I'éditeur nous parle
« d’Article Request ». C'est une des raisons, eatrge, qui nous a amenés a traiter les
ressources de Presse séparément.

% 0n s’appuie ici sur les effectifs fournis par PSFE
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RECOMMANDATIONS

L’étude qui vient d'étre présentée constitue unnpee pas dans une exploitation
systématique et fine des traces d’'usage des ressoétectroniques de la BULCO. Nous
pensons gu'’il faut poursuivre la voie qui a été @ en suivant un certain nombre de
corrections ou d’améliorations.

Tout d’abord en ce qui concerne la collecte dessstpues d'usage, nous avons eu I'occasion
de vérifier qu'il s'agissait d’'une tache particuéénent fastidieuse et chronophage. Des outils
existent pour automatiser une partie de cette taeheparticulier la mise en place d’'un
protocole SUSHI. Nous avions eu connaissance d@&favorables a cette installation, dans
[Wel2012], et n'avons pas tenté I'expérience p@grduelques rapports qui nous manquaient
en 2013, au moment de I'étude. Nous continuonsnaquequ’une telle solution pour I'avenir
mérite réflexion, d’autant que le consortium Coupedont 'ULCO est membre, moissonne
déja une partie des rapports.

Mais Couperin ne peut fournir tous les rapports éffiseurs, notamment ceux qui n’ont pas
encore adopté la norme COUNTER, et il faudra encotkecter manuellement les rapports
statistiques sur les plateformes administratives éliteurs ou via le courrier électronique.
Les formats des ces rapports hors moissonnage Gougmnt tres divers et méritent des
interventions manuelles.

Nous préconisons la mise en place d’'une base deéderrassemblant les rapports d’usages,
qui serait alimentée automatiquement par les rappmoissonnés par Couperin, et par
d’autres rapports suffisamment structurés, et @umgttrait aussi des entrées manuelles de
données. Cela donnerait plus de souplesse a lailediop et I'exploitation de ces rapports.
La base de données créée pour cette étude congtifsemblablement un bon point de départ.
Un travail de ré-écriture est toutefois nécesgaingr automatiser I'intégration des rapports et
assurer la pérennité de la base. Ce travail poutra confié a un étudiant en informatique de
'ULCO, dans le cadre d’un projet de cours ou datmge.

Quant a l'autre volet de l'étude, c'est-a-dire [itation des fichiers log, il a montré
combien cette autre source des traces d’'usage ipa@ixariche, en renseignant notamment
sur les pratiqués Il est donc important que la BULCO veille & canse les fichiers de ses
serveurs et s’assure de leur intégrité. Nous efitgns pour signaler qu’il serait judicieux de
revoir le paramétrage des fichi€ts Nous pensons qu'il serait intéressant de poursuiv
'analyse de ces fichiers, méme de maniére poretust serait-ce que pour suivre « au jour
le jour » l'usage d’'une ressource spécifique, peengle lors de phases de test avant
I'abonnement, afin d’inciter encore plus les uéitesurs a essayer la nouvelle ressource si les
essais s'averent trop peu nombreux. Cela est diytlus facile que Couperin met a
disposition de ses membres un service en lignevalgut a EzPaarse pour I'analyse des logs :
AnalogIST.

Lors de I'analyse des fichiers log, nous avonsgpurécier la caractérisation des usagers grace
a la mise en correspondance avec les données atéaarde I'annuaire de 'ULCO. Nous
recommandons a la BULCO de se tourner vers leonsgples de la nouvelle organisation

24 Une étude sur les pratiques pourrait d’ailleurs jfrdicieusement compléter I'étude des usagesogémpici ;
elle pourrait étre envisagée ultérieurement, elalbotation avec I'ENSSIB (stage ou projet d'un iétutddu
Master Sciences de l'information et des bibliothesyu

% pour I'anecdote, les deux fichiers log que noumawexploités ne donnaient pas la date au mémefpfom
précisant I'heure, l'autre pas, ce qui nous a etm@@&détablir certaines correspondances.

33



des Systémes d’Information de l'université, pourdre cette correspondance plus facile a
réaliser.

Enfin, nous terminons ces quelques recommandatensportant notre regard sur les
ressources électroniques elles-mémes. Sans eminer ld détail de leur mise en valeur, il
serait important d’en faciliter I'acces via le @ortde la BULCO, notamment en offrant la
possibilité de faire une recherche sur plusieussaerces a la fai Il serait intéressant aussi
d’exploiter systématiquemeff les fonctions de personnalisation qu’offrent deea
plateformes éditeur, afin que par exemple, sur edg@ge résultant d’une requéte, le logo de
la BULCO apparaisse, accompagné d’'un commentaigtg contribuerait a distinguer les
ressources en libre acces de celles qui font ltabjen abonnement.

Il faudrait sans doute aussi renforcer la promoties ressources pour faire croitre leur usage,
notamment chez les étudiants. Il nous semble pelar qu’il faudrait davantage sensibiliser
les enseignants qui sont les prescripteurs. Aféett @ est envisageable d’exploiter une partie
des données collectées pour cette étude, en facaksir une catégorie de ressources et en
présentant a une catégorie d’enseignants I'offidequ correspond mise en regard avec et les
usages. On peut imaginer aussi diffuser quelqumdtaés de notre étude sur le portail de la
BULCO, ou dans chaque section de la bibliothéqiee,des posters reprenant des résultats
associés a la section.

% | 'abonnement & un outil de découverte a été édpiir 2015 (il sera accessible dés le 15 décenfliré).
%7 Cela est déja fait pour quelques plateformes.
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CONCLUSION

L’étude que nous avons menée avait pour objet diétules usages des ressources
électroniques de la BULCO, a partir de deux appeatomplémentaires qui s’appuient sur
des traces d’'usage différentes. Ce choix méthodplegdoit étre souligné. Outre que notre
étude a mis a I'épreuve et utilisé avec succedil’développé par Couperin pour I'analyse
des logs du serveur de la BULCO, I'exploitation as fichiers a permis une comparaison
« égalitaire » de I'ensemble des ressources dibjamiimpossible jusqu’alors a partir des
seuls rapports d’éditeurs qui n’offrent pas les m&mesures ou qui sont inexistants.

Le travail entrepris a permis de d’élaborer dedetailx de synthése, des représentations
graphiques et des indicateurs qui caractérisentugsgies. Les analyses que nous avons
effectuées ont montré que le niveau d’exploitaties ressources électroniques de la BULCO
se situait dans les moyennes nationales et intenades.

De par leur nombre dans les effectifs de 'ULCGQ, étudiants sont les premiers usagers des
ressources (93%), notamment au niveau Licencest Nr@aisemblable que cela soit un facteur
de réussite, en témoigne les bons résultats ob@muicence par les étudiants de 'ULEO
mais cela mérite d’étre approfondi. Pourtant, ¥8lament des étudiants sont usagers des
ressources €électroniques, méme si cette propogiavere élevée par rapport a dautres
institutions ; les enseignants / chercheurs soopgrtionnellement plus nombreux, pour la
préparation de leur cours ou pour leurs activiggsegherche.

Les résultats de I'étude montrent une certaine watéan des usages aux ressources
disponibles. Tournées majoritairement vers I'enseigent, ces ressources sont utilisées par
les étudiants pour leur formation, en particules tessources de Droit activement sollicitées.
Cela n’est pas surprenant puisque plus d’'un tiessadudiants de 'ULCO est inscrit en Droit.
Les étudiants des autres formations sont aussaiglrs et trouvent dans I'offre qui leur est
faite des ressources qui peuvent leur correspo/dnsi, I'analyse des usages de la ressource
CAIRN montre que si elle est habituellement destiaéx utilisateurs SHS, elle est davantage
appréciée a 'ULCO pour ses titres en DEG ou en. &Ji#ant aux ressources spécifiguement
orientées recherche, elles sont également biemiedgd puisqu’'on a constaté que le taux de
couverture des bouquets de revues était tres fort.

Mais le constat d’une certaine adéquation entne @ff usage ne doit pas dispenser la BULCO
d’investir dans d’autres ressources. Tout invesitient, méme s’il est majoritairement tourné
vers I'enseignement, génere de l'usage et de \@iue pour I'établissement, comme l'ont

démontré des études récentes de retour sur irs@siEt ([Ter2014], [Nic2014)).

L’augmentation de l'usage peut aussi passer pardanotion des ressources. On ne peut
gu’encourager la BULCO a poursuivre ses formatiengecherche documentaire, qui font
connaitre les ressources électroniques aux étsdi@fULCO, et a insister sur leur richesse.
Peut-étre serait-il judicieux de communiquer unetipades résultats de notre étude aux
différents publics de l'université, en ciblant Eatistiques susceptibles de les interpeller (type
de ressources, d’'usagers, etc.), et en accompageti@tcommunication de la promotion de
ressources adéquates. Cela nécessiterait de cemptét’approfondir certains résultats de

2 'ULCO a le meilleur taux de réussite en Licenceniveau régional (Note du Ministére de I'Enseigeein
Supérieur et de la Recherche «Parcours et Réessltizence et Master a I'université» - avril 2013)
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I'étude ; beaucoup d'aspects n‘ont pas été explgidur ce premier bilan mais pourraient
I'étre®.

Les analyses méritent dans tous les cas d'étrespivigs car elles peuvent mener a de
nouvelles pistes de recherche. En particulier,erais intéressant d’élaborer de nouveaux

outils et de nouvelles mesures pour la compréhergdd’usage des bouquets des revues, afin
d’en montrer la diversité.

Nous terminons notre rapport en revenant sur I'taledes aspects que recouvre le terme
« usage ». Nous I'avons appréhendé du point dequaatitatif a travers des statistiques qui
cachent la complexité de sa medliet qui ne prennent pas en compte le processus info
communicationnel dans son ensemble (connaissanogodde de I'Information Scientifique
et Technique et de ses réseaux, maitrise des datilscherche, etc.). Il est incontestable que
notre étude serait encore plus intelligible si étigt complétée d’'une étude sur les pratiques.

2 La compilation des données se voulait la plus estiee possible, et a conduit & intégrer dans $ loke
données de nombreuses informations non encoreit®qso
30 Cet aspect a été étudié dans [Rou09] et [Buc2012]
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A.LE LOGICIEL EZPAARSE

« ezPAARSE est un logiciel libre qui permet I'arsdyl’enrichissement et I'exploitation des
logs d’acces aux ressources électroniques proppsédss plate-formes Web des éditeurs de
littérature scientifique. Il se présente sous fa®d'une application Web disposant d'un
formulaire et d'une API permettant I'ingestion malleuet automatique des logs générées par
les proxy des établissements. »

On trouvera sunttp://analogist.couperin.orghe description plus détaillée de ce logiciel.

Editeurs de
—_— EZProxy, B|bl|opam —_— Iitlér:flre
B —— Squid .. < R
scientifique
Accés a la ressource
par un chercheur ? $ .

@ 1 fDis parjuur

ezPAARSE
Parseurs I

- Eveénements de
EC consultation
1

Bases de
Cutils de visualisation I:Il_l |—|

CONnNaissances
(KBART)

Au moment de I'étude, les ressources analyséeSzizaarse étaient les suivantes :
ACS

CAIRN

Science Direct

Springer
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B.LISTE DES ABBREVIATION DES RESSOURCES ELECTRONIQUES
ACCESSIBLES DEPUIS LE PORTAIL DE LA BULCO

Sigle

ACS

AIP

APS

ASC

CAIRN
ClassiquesGarnier
CNTRL
Cyberlibris
Dalloz
Doctrinal
Early EBBO
EBBO-C
EBBO-P
EBSCO - Autres
EbscoEbook
Elnet

ENI

ERIC

Erudit
Europresse
Factiva
Gallica
Generalis
GoogleSclolar
GreenFile
IEEE

INSEE
JSTOR
Jurisclasseur
Kompass
Lamyline
Légifrance
Lexbase
Lextenso
MEDLINE
MLA
NumPremium
OpenSD
Opticsinfobase
ORS
PERSEE
PLS
Revues.org

NomRessource
American Chemical Society
The American Institute of Physics
American Physical Society
Academic Search Complete
CAIRN
Classiques Garnier
Portail lexical du CNTRL
Cyberlibris
Dalloz
Doctrinal Plus
Early English Books Online (EBBO)
EBBO - Chadwyck
EBBO - Proquest
EBSCO - Autres
EBSCO Ebook Collection
Elnet
Bibliotheque Numérique ENI
ERIC
Erudit
Europresse
Factiva
Gallica
Generalis
Google Scholar
GreenFile
IEEE
INSEE
Jstor
Jurisclasseur
Kompass
Lamilyne
Légifrance
Lexbase
Lextenso
MEDLINE
MLA
Numeérique Premium - Histoire Premium
Open Science Directory
Optics Infobase
L'ORS
PERSEE
Public Library of Science
Revues.org
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Sigle
RobertCollins
SciELO
ScienceDirect
Scitation
Scopus
Springer
Techlngénieur
Universalis
Wiley

NomRessource

Le grand Robert & Collins
SciELO

Science Direct

Scitation

Scopus

Springerlink

Techniques de l'ingénieur
Encyclopaedia Universalis
Wiley
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C.CARACTERISTIQUES DES RESSOURCES ELECTRONIQUES

Dans notre tentative de typologie des ressourcegnques de la BULCO, on a distingué
guatre catégories : on a d’abord mis la pressert(patégoriePressé ; puis, parmi les
ressources hors presse, on a distingué cellesogwiagent étre utilisées par tous, comme les
dictionnaires, quel que soit le domaine de fornmatia de recherche (catégo@&néralistg ;
puis parmi les ressources plus spécifiques, orstindué celles qui donne du texte intégral
(catégorieSpécialisépde celles, comme les bases de données bibliaguash qui donnent
un référencement (catégotmicative.

Tableau 14: Typologie des ressources électroniquéds la BULCO

Type Ressource Sigle Détail Type Ressource
CNTRL Portail dictionnaires
Gallica Portail BNF
INSEE Données statistiques
Généraliste Kompass Annuaire d’entreprises
Légifrance Portail gouvernemental
RobertCollins Dictionnaire
Universalis Encyclopédie
Doctrinal Base bibliographique
ERIC Base bibliographique
GoogleSclolar Portail
GreenFile Base bibliographique
o MEDLINE Base citations
Indicative MLA Base bibliographique
OpenSD Répertoire revues OA*
SciELO Projet revues OA* sud-américain
Scitation Base recherche ds sommaires
Scopus Base bibliographique
Europresse Presse en texte intégral
Presse Factiva Presse en texte intégral
Generalis mais aussi Indicative
Spécialisée ACS Bouquet de revues
AIP Bouquet de revues
APS Bouquet de revues
ASC Base bibliographique avec texte
intégral
CAIRN Bouquet de revues + ebooks
ClassiquesGarnier Ebooks
Cyberlibris Ebooks
Dalloz Base de données (codes,
encyclopédies, revues)
Early EBBO Ebooks
EBBO-C Ebooks
EBBO-P Ebooks
EbscoEbook Ebooks
Elnet
ENI Ebooks
Erudit Portail canadien OA*
IEEE Bouquet de revues
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Type Ressource Sigle Détail Type Ressource

JSTOR Bouquet de revues
Jurisclasseur Bouquet de revues
Lamyline Base de données (ebooks, revues,
formulaires, sources)

Lexbase Encyclopédie
Lextenso Base de revues et jurisprudence
NumPremium Ebooks
Opticsinfobase Bouquet de revues

Spécialisée PERSEE Répertoire revues OA* francaises
PLS Projet revues OA* scientifiques
Revues.org Projet revues OA* SHS
ScienceDirect Bouquet de revues
Springer Bouquet de revues
Techlngénieur Encyclopédie

* OA : Open Access

Tableau 15 : Classement des ressources par domaine

Domaine Sigle de la ressource

Arts, Lettres, Langues (ALL) CNTRL, Early EBBO, EBBO-BEO-P, MLA, RobertCollins

Droit, Economie, Gestion (DEG) Cyberlibris, Dall@nctrinal, Elnet, Jurisclasseur, Kompass,
Lamyline, Légifrance, Lexbase, Lextenso

Pluridisciplinaire (PLURI) ASC, ClassiquesGarnier, EBSCARutres, EbscoEbook, Erudit,

Europresse, Factiva, Gallica, Generalis, Googld&tIGreenFile,
INSEE, OpenSD, SciELO, ScienceDirect, Scitatiorgis, Springer,
Universalis, Wiley

Sciences Humaines et Sociales (SHS) CAIRN, ERIC, JSNORPremium, PERSEE, Revues.org

Sciences, Technologies, Santé, Staps (STS) ACS,ARB, ENI, IEEE, MEDLINE, Opticsinfobase, PLS,
Techlngénieur

Tableau 16 : Liste des ressources accessibles litent (Open Access)

Erudit Gallica GoogleSclolar INSEE Légifrance
OpenSD PERSEE PLS Revues.org SciELO

Tableau 17 : Nombre de titres contenus dans I'abor@ment

ACS 50
AIP 18
APS 8
ASC 4600
CAIRN 338
IEEE 445
JSTOR 1336
Opticsinfobase 22
ScienceDirect 2616
Springer 1206

Cette information n’est pas toujours disponiblepet étre variable en cours d’abonnement...
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D.RAPPORTS STATISTIQUES ET MESURES FOURNIES PAR LES

EDITEURS

Liste des rapports COUNTER et contenus :

Sigle
JR1
JR1la
JR1GOA
JR2
JR3
JR5
PR1
BR1
BR2
BR3
TR1
TR2
TR3
DBR1

DBR3

Nom

Journal Report 1
Journal Report 1a
Journal Report GOA
Journal Report 2
Journal Report 3
Journal Report 5
Plateform Report 1
Book Report 1
Book Report 2
Book Report 3

Title Report 1

Title Report 2

Title Report 3

Data Base Report 1

Data Base Report 3

Signification

Number of Successful Full-Tekitlk Requests by Month and
Journal

Number of Successful Full-Aeidle Requests from an Archive
by Month and Journal

Number of Successful GgdrDAccess Full-Text Article
Requests by Month and Journal

Access Denied to Full-Text Aesiby Month, Journal and
Category

Number of Successful Item Resgjbga¥ionth, Journal and Page
Type

Number of Successful Full-Tektlk Requests by Year-of-
Publication (YOP) and Journal

Total Searches, Result Clis#sRecord Views by Month and
Platform

Number of Successful Title Requestdduyth and Title

Number of Successful Section Reqbgdtéonth and Title

Access Denied to Content Items byth|dritle and Category

Number of Successful Requestsdornhl Full-Text Articles and
Book Sections by Month and Title

Access Denied to Full-Text ItergsMonth, Title and Category

Number of Successful Item Requegtdlonth, Title and Page
Type

Total Searches and Sessidvieritir and Database

Total Searches and Sessidvierith and Service

Exemples de mesures fournies dans les rapporistigia¢s non-conformes a la norme
COUNTER ; ainsi, le terme « consultation » peubtetir difféerentes mesures et
formulations selon le type de contenu ou seloritéén :

Connexions

Consultations encyclopédies
Consultations revues
Consultations sources
Consultations via la recherche
Consultations via sommaire lire/ feuilletage
Page views

Pages internet réellement ouvertes
Pages vues

Record View

Visites
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E. REPARTITION DES SESSIONS DE LA CATEGORIE D’ USAGERS

« NON DEFINI »,EN 2013,SELON LA COMPOSANTE

Tableau 18: Sessions sans authentification, par c@osante

Localisation
BULCO

CGU
CGU-IUT-PMOI
CUEEP

EILCO

ISCID-CO

IuT

MR Blaise Pascal
MREI

MREN

MRSH

Résidence universitaire
Services Centraux
wifi eduspot
Autres

Total

Proportion
4%
32%
2%
22%
2%
0%
3%
2%
8%
2%
2%
4%
1%
14%
2%
100%
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F. REPARTITION DES SESSIONS PAR TYPE D USAGERS

Note : les comptes qui permettent I'accés aux rgses sans authentification rendent minimum le menelxact
d’'usagers (NbU) du tableau .

Tableau 19: Part des sessions et nombre d’'usagepsr ressource

Ens/ Etudiant Non Pers. Total Total
Cher défini ULCO Sessions  NbU
Titres Sessions  NbU Sessions NbU Sessions Sessions bU N
ALL
RobertCollins 5,39% 20 76,41% 147 17,78% 0,42% 7 100% 175
MLA 11,98% 17 69,27% 36 14,06% 4,69% 6 100% 61
EBBO-C 5,97% 67,16% 15 20,90% 5,97% 2 100% 22
EBBO-P 2,99% 82,09% 18 11,94% 2,99% 1 100% 21
DEG
Dalloz 12,46% 43 72,24% 994 14,42% 0,89% 19 100% 6110
Jurisclasseur 21,67% 34 64,63% 813 13,15% 0,55% 12 100% 863
Doctrinal 12,35% 29 70,89% 687 16,52% 0,24% 4 100% 722
Lextenso 13,42% 36 75,94% 594 10,08% 0,57% 10 100%643
Lamyline 34,05% 31 56,27% 413 9,38% 0,29% 8 100% 4 45
Lexbase 16,93% 25 74,02% 360 7,97% 1,08% 8 100% 395
Kompass 2,12% 18 63,97% 256 32,16% 1,75% 11 100% 7 28
Cyberlibris 3,75% 18 71,69% 206 22,33% 2,24% 19 %400 246
Elnet 42,64% 23 49,15% 156 6,85% 1,35% 4 100% 186
PLURI
Universalis 1,13% 50 64,51% 1432 33,18% 1,18% 37 0940 1522
Factiva 2,18% 52 51,87% 1075 42,68% 3,26% 51 100% 1801
Europresse 5,85% 65 46,82% 1004 34,25% 13,08% 69 0%10 1140
Generalis 0,27% 17 47,96% 876 51,13% 0,64% 18 100%912
ScienceDirect 34,37% 145 38,58% 545 25,77% 1,29% 19 100% 719
Scopus 45,88% 119 17,90% 274 35,35% 0,87% 8 100% 9 40
Springer 26,34% 101 41,75% 259 30,63% 1,27% 9 100%376
ASC 20,34% 71 48,26% 192 29,45% 1,95% 10 100% 279
EbscoEbook 11,68% 29 71,68% 127 11,86% 4,78% 12 %100 171
GoogleSclolar 2,11% 3 69,82% 94 26,67% 1,40% 4 100% 102
Erudit 11,94% 7 62,69% 13 10,45% 14,93% 4 100% 25
OpenSD 60,98% 9 17,07% 4 21,95% 0,00% 100% 14
Wiley 61,11% 3 27,78% 1 0,00% 11,11% 2 100% 6
Class Garnier 0,00% 63,64% 1 0,00% 36,36% 1 100% 2
SHS
CAIRN 10,86% 85 55,50% 1252 31,70% 1,94% 40 100% 1382
JSTOR 31,48% 39 36,00% 153 26,32% 6,19% 15 100% 209
ERIC 18,88% 11 56,65% 67 21,46% 3,00% 6 100% 85
NumPremium 4,72% 4 75,00% 49 12,74% 7,55% 100% 61
STS
Techlngénieur 6,15% 53 57,75% 334 35,33% 0,76% 8 0%l0 397
ACS 43,69% 30 17,87% 41 37,79% 0,65% 3 100% 78
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Ens/ Etudiant Non Pers. Total Total

Cher défini ULCO Sessions  NbU
Titres Sessions  NbU Sessions NbU Sessions Sessions bU N
ENI 6,50% 15 51,08% 38 23,53% 18,89% 100%
MEDLINE 17,88% 22 60,89% 31 18,99% 2,23% 100%
AIP 25,63% 20 24,12% 23 50,25% 0,00% 100%
APS 27,80% 24 21,66% 12 50,54% 0,00% 100%
Opticsinfobase 14,69% 16 10,38% 16 73,05% 1,89% 1 00%l

65
59
44
37
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G.REPARTITION DES SESSIONS AUTRES QUE LA PRESSE

Tableau 20: Sessions hors presse

Classement par ordre décroissant de fréquencd)kh 2

Ressource
Dalloz

CAIRN
Jurisclasseur
Universalis
Lamyline
Scopus
ScienceDirect
Lextenso
Doctrinal
Techingénieur
Cyberlibris
ASC
RobertCollins
Springer
Kompass
Opticsinfobase
Lexbase
JSTOR

Elnet

ACS

ENI
EbscoEbook
AIP

Erudit

IEEE
GoogleSclolar
MLA
NumPremium
APS

ERIC
MEDLINE
EBSCO - Autres
EBBO-C
EBBO-P
Wiley
OpenSD
ClassiquesGarnier
Autres

Total

2011
25,0%
4,8%
14,3%
8,2%
5,3%
7,2%
7,0%
7,6%
4,8%
3,1%
1,1%
0,5%
1,6%
1,8%
0,9%
0,1%
1,3%
1,1%
0,5%
0,6%
0,0%
0,2%
0,2%
0,0%
0,5%
0,2%
0,0%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
2,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100,0%

2012
20,1%
8,4%
13,1%
6,8%
7,6%
7,7%
6,8%
7,6%
5,2%
2,8%
1,4%
1,7%
1,6%
1,7%
0,9%
0,1%
1,3%
0,7%
0,8%
0,6%
0,0%
0,4%
0,3%
0,0%
1,0%
0,1%
0,2%
0,2%
0,2%
0,3%
0,2%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%
100,0%

2013
18,8%
12,3%

11,5%
8,3%
6,8%
6,6%
6,4%
5,7%
3,7%
3,7%
2,4%
1,8%
1,6%
1.2%
1,2%
1,1%
1,1%
1,0%
0,9%
0,7%
0,6%
0,4%
0,3%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
100,0%

Total
21,4%
8,5%
13,0%
7,8%
6,5%
7,2%
6,7%
7,0%
4,5%
3,2%
1,6%
1,3%
1,6%
1,6%
1,0%
0,4%
1,2%
0,9%
0,7%
0,6%
0,2%
0,3%
0,2%
0,1%
0,6%
0,2%
0,1%
0,1%
0,2%
0,1%
0,1%
0,8%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
100,0%
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H.NOMBRE DE REQUETES ANNUELLES PAR RESSOURCE

Tableau 21: Requétes annuelles, par ressource

Ressource 2011 2012 2013 Total sur 3 ans Moyenne par
ACS 2133 2100 2084 6317 2106
AIP 720 670 619 2009 670
APS 472 373 739 1584 528
ASC 2133 761 593 3487 1162
CAIRN 6554 8999 10203 25756 8585
JSTOR 1419 1416 2332 5167 1722
Optics Infobase 651 828 803 2282 761
Science Direct 38033 41284 43038 122355 40785
Springer 5382 5974 4642 15998 5333
Tech Ingénieur 0 4614 13025 17639 8820
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|. REPARTITION DES SESSIONS DE PRESSEREALISEES SUR SITE

Tableau 22: Sessions presse, sans authentification

Site Part en
2013
BL 47,49%
BULCO 3,92%
CGuU 20,05%
CGU-IUT-PMOI 0,36%
CUEEP 21,81%
MRSH 0,04%
Résidence universitaire 0,27%
wifi eduspot 1,05%
CL 24,41%
BULCO 7,23%
CGU 11,76%
CUEEP 1,87%
EILCO 2,60%
IuT 0,23%
MR Blaise Pascal 0,10%
wifi eduspot 0,61%
DK 23,49%
BULCO 16,13%
CGuU 1,63%
ISCID-CO 0,01%
MREI 1,28%
MRSH 1,77%
Services Centraux 1,31%
wifi eduspot 1,37%
SO 4,43%
WR 0,18%
Total 100,00%
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J. TITRES LES PLUS CONSULTES DECAIRN

Liste des 50 titres les plus consultés (en termeodebre de requétes) par les membres du
consortium Couperin en 2011, et rang correspontdiamd le classement des usages de
'ULCO — Source : Rapport Statistique Couperin 2011

Tableau 23 : Classement des titres CAIRN les plu®nsultés (Couperin et ULCO)

Rang Couperin  Titre Rang ULCO

1 M@n@gement 145

2 Finance & Bien Commun 96

3 Géocarrefour 117

4 Revue internationale des sciences sociales Pescla

5 Nouvelles FondationS 234

6 Histoire, économie & société 121

7 Confluences Méditerranée 83

8 Terrains & travaux 164

9 Le Cog-héron 239
10 La pensée de midi 167
11 Le Moyen Age 78
12 Histoire & mesure 240
13 Entreprises et histoire 41
14 Travail, genre et sociétés 103
15 Recherches linguistiques de Vincennes Pas classé
16 L'information littéraire 183
17 Le Débat 9
18 Sociétés 77
19 Le travail humain 63
20 Santé Publique 56
21 Autrepart 177
22 Thérapie Familiale 213
23 Revue de l'organisation responsable Pas classé
24 Relations internationales Pas classé
25 Revue internationale et stratégique 42
26 Revue francaise de gestion 1
27 Les Cabhiers d'Outre Mer 216
28 Lalettre de I'enfance et de I'adolescence 192
29 Cahiers du monde russe Pas classé
30 L'Homme et la société 59
38 Revue historique 47
39 Pensée plurielle 66
40 Matériaux pour I'histoire de notre temps Passda
41 Participations 174
42 Norois 62
43 Revue francaise de sociologie 108
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K. PERIODICITE DES DIFFERENTES DONNEES COLLECTEES

2011 2012 2013 2014
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