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|. INTRODUCCION

Es inusua que d eaborar una introduccion se comience por una pregunta; ¢Qué es €l
Estado? Puede entenderse este, como un conglomerado socid, politica y
juridicamente condtituido, asentado sobre un territorio determinado, sometido a una
autoridad que se gerce a través de sus propios Organos, Yy cuya soberania es
reconocida por otros Ededos Eda definicion lleva a entender, que todo
conglomerado, organizado de forma ta, necesta de una edructura que le permita
designar la esencia y cdidades propias que lo diferencian de las demés especies de
organizacion; la edructura de la que hablamos no es otra que la Constitucion,
conjunto de normas fundamentaes para la organizacion dd Estado, que regulan €
funcionamiento de los Organos del poder publico, y que establecen los principios

basicos parad gercicio de los derechosy la garantia de las libertades.

Con esto, todo Estado tendra entonces un lineamiento de su propia estructura y una
declaracion de derechos de los cudes gozan los miembros de la organizacion. Este
orden, d cud como ya dijimos fundamenta la razon de ser del conglomerado
organizado, debera ser protegido, defendido y mantenido durante toda su existencia;
el mismo Egsado crearda las indituciones que velaran por este fin, y determinara quien

guiard su gercicio en lamisma Carta Politica
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Surge agqui € problema que en lo posible tratara de resolverse en este trabgjo, que es
e de la competencia de aguelos Organos que componen la jurisdiccion
condituciona. Este tipo de control (de la ley), es redizado por un juez o tribuna, a
cud s le conddera como oOrgano jurisdicciond, sendo €, d guardian naturd de la
legalidad entre los particulares, d igud que frente d Estado, teniendo la capacidad de
dga a aguella norma que se controla, Sn la fuerza que le fue otorgada frente a la
Condtitucion; @ control jurisdicciond que se gerce puede revedtir diferentes formes:
por via de accion, por via de excepcion, o también a través del control previo, la
determinacion de esta funcion serd tomada por la misma Carta Politica, d interior de
su edtructura, sea uno 0 varios oOrganos los que lo gercen (control concentrado o

control difuso).

En Colombia surge este problema con la creacion de la Conditucion de 1991, la cud
otorga la jurisdiccion Condituciond a la Corte Congtituciona, pero a su vez permite
que la guarda de la integridad y la supremacia de la Condtitucidon se redice en forma
especid, por d Consgo de Edado, y de forma excepcionad por los jueces y/o

corporaciones en |os casos de accidn de tutela

Asi que para resolver € conflicto de competencia que se presenta entre dos de las més
dtas cortes de Colombia es necesario hacer referencia a la Teoria de la Congtitucion,
a la evolucion higtdérica dd control de condituciondided, a las normas que
reglamentan la Jurisdiccion Condtituciona, asi como a la Jurisprudencia emitida por

el Consgo de Estado, para poder determinar qué clase de control es € gercido por
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edta Corporacion, cud es su aribucion legd y d por qué de eta facultad de
vigilancia y control, en rdacion con los fines que  d condituyente le ha

sefidado alaorganizacion edatd.

I1. NOCIONES DE CONSTITUCION
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|1. NOCIONES DE CONSTITUCION

Es primordia hacer referencia a algunas nociones basicas sobre teoria congituciond,
para entender @ problema de conflicto de competencia entre los cuerpos colegiados

que gercen d control de congtitucionalidad.

Lo primero que debemos tener en cuenta es € concepto de Congtitucion. Podemos
hacer referencia a lo que sobre esta se ha entendido a lo largo de la higtoria, pero la
mencion que se haga serd muy corta, ya que para efecto del presente trabgjo, solo
tendra como objetivo estas definiciones crear las bases para formar un criterio que

permita esclarecer  conflicto que se presenta.

En la antigledad los griegos denomingban politeia a la Conditucion del Estado,
dudiendo a la unidad corporativa dd total de los ciudadanos, o a la entidad
sociojuridica que ordena en una entidad a la ciudadania; Con Aristételes se comienza
a hablar de Conditucion, a desgnar €, en édte término, € dgnificado de ser
principio ordenador de la autoridad publica'. En Roma @ termino  Conglitucion no
sgnificd para dlos una garantia contra los ausos de poder, ni d gercicio de los
derechos individudes por parte de los ciudadanos, solo tenia sentido d ius publicum

0 derecho publico, & cud involucraba un conjunto de disposiciones concretas de la

1 A.E. Sampay, EL PUEBLOY LA CONSTITUCION, Buenos Aires, Edita. Cuenca, 1073. pag. 6.
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autoridad®. Durante la Edad Media se entendié por Constitucion una regla o edicto

emanado de las autoridades

Edeséatticas®, Al find dd siglo XVII, sé entendi6 por estd, bajo las monarquias
absolutas, “ el conjunto de leyes importantes dictadas por la exclusiva voluntad del
monarca” *.° Bossuet uiliza @ termino as: “ La buena Constitucién del cuerpo del
Estado consiste en dos cosas. en la religion y en la justicia, principios interiores y
constitutivos de los Estado” ®; Rousseau, llané “forma de gobierno” ala estructura

de poder, “leyes fundamentales’ a la sobre-estructura juridica de aquella, y* contrato

social” aladecision originaria fundadora de la comunidad politica’.

Al independizarse los Estados Unidos de Norte América, € término Conditucion
fue empleado en un sentido revolucionario, para oponerse a las Condituciones o
formas de Gobierno de las trece colonias, la Revolucién Francesa, continuando la
idea americana, aamilé la Conditucion a una forma de organizacion politica que

garantiza las libertades individuaes y traza limites ala actividad de los gobernantes.

2 Germéan J Bidart Campoa, DERECHO CONSTITUCIONAL, Tomo 1, Buenos Aires, Edita. Editar,
1968.
Pag. 100.
3 A. E. Sampay, ob. P4g. 8.
* Ibidem, pég. 9.

> |dem, péag. 10.
® idem, péag. 12
" A. E. Sampay, ob, P4g. 25.
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En la modenidad, Jellinek hace coincidir a la Constitucién con € principio de
ordenacion segun el cual € Estado se constituye y desarrolla. Hegel se refiere a eté
concepto como a la idea de un codigo supralegal que ordena coercitivamente a la
composicion y las tendencias de desarrollo de la estructura dominante de poder, o
sea a la organizacion del Estado y al progreso de su vida, la que depende del modo y
formacion de la conciencia que tenga e pueblo de si mismo®. Carlos Marx la
definia, “la organizacion del Estado como modo de existencia y actividad de las
cualidades sociales Del hombre y no de su naturaleza abstracta o su cualidad

particular®.

ParaKesen la Constitucion es la norma que regula la creacion de las deméas normas
juridicas esenciales del Estado, determina los 6rganos que legidan y los
procedimientos para hacerlo, y que ademas establece las relaciones basicas entre los
asociados y las formas de aplicaciéon del derecho, esto es que contiene una

superlegalidad™.

Como ya hemos dicho, 1o que se quiere con esto es que d lector cree una idea de que

es wna Condtitucion, y es por esto, que la definicion de Kelsen a sido separada de las

8 Ibidem, pég. 26.
® HansKelsen, TEORIA GENERAL DEL ESTADO, pag., 205
10 dem, P4g. 205
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demés definiciones d creer nosotros, que esta es la que con mayor claridad dilucida la
necesdad de crear drganos de control a acta fundamenta encargada de organizar d
Edado y reglamentar d gercicio del poder. Al ser la Conditucion la encargada de
regular la creacion de las demas normas, es daro que estas deben coincidir con €
contexto general  del conjunto de normas fundamentales, normas que encierran en 9,
una sypremecia tanto materid como forma frente a todas las demés leyes
ordenadoras de la organizacion edatd y dd Estado mismo; la supremacia materia
sgnifica que €& orden juridico depende por completo de la Condtitucidn, y la
supremecia formdl, se refiere, a la especididad de que sus normas se cubren, con
respecto a su tramite, diferencidndose de las leyes ordinarias y que para modificarlas
es necesario iguamente un tramite especid; con esto queremos decir que las normas
congtitucionaes o fundamentades, que dendo anteriores y superiores a las leyes
ordinarias, prevaecen sobre las ordinarias, 10 cual genera como consecuencia, que
edas Ultimas deban ser conformes a las disposciones Conditucionaes, creando la
misma Conditucion, los mecanismos tendientes a la proteccion y defensa de sus

disposiciones.

Podemos entonces, a nuestro parecer resumir las definiciones anteriores en la
gguiente La Constitucion es e conjunto de normas fundamentales para la
organizacion del Estado, que regulan € funcionamiento de los 6rganos del poder
publico, y que establecen los principios basicos para € gercicio de los derechosy la

garantia de las libertades dentro del Estado. Esto para Sintetizar y ademas manifestar
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gue la Conditucion puede tener dos sentidos, segin se tome en consideracion €
agpecto puramente normativo o las formaidades que revisen la eaboracion y
modificacion de esta mismas reglas. En @ primer caso s habla dd sentido materid
de la Condtitucion, d cua se entiende como € conjunto de reglas fundamentales
relativas a la organizacion y a la actividad dd Estado; en @ segundo, se habla del
sentido forma de la Condtitucion, entendida esta como € documento que reglamenta
e funcionamiento de las indituciones politicas, cuya daboracion o modificacion no
puede hacerse sno mediante € cumplimiento de formaidades especides diferentes a

las establecidas paralas demas reglas de derecho.

Todo esto para determinar que @ objeto de una Condtitucidon es, por regla generd,
doblee de un lado organiza € gercicio de poder en € Estado, establece las
reglas de juego en la vida indituciond; y de otro lado, consagra los principios que

serviran de guia parala accién de los 6rganos del poder publico.

Continuando con d desarrollo de esté texto, y procurando que € lector pueda
aclaar € interogante que se ha planteado, vemos necesario referirnos ala
Supremacia de la Congtitucion. La Conditucion es @ fundamento postivo sobre €
cud se asenta @ orden juridico del Estado, por esto nos atrevemos a decir que no hay
Edado sn Conditucion. La supremecia resulta de hecho de ser e primer
fundamento del orden juridico y dd Estado, dla es la fuente o € principio ddl orden

edatd entero, y hace que todo lo demés, dentro de la vida del Estado, sea de
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determinada manera y no de otra diferente; por eso se dice que la Condtitucion es la

ley de leyes.

Kesen coincide con esta expresion, pues d exponer la Teoria de la Pirdmide Juridica
explica que la creacion de una norma esta determinada por otra de grado superior a
eda lo que origina una edructura jerdrquica de orden juridico d interior de un
Egtado, que culmina con la exigencia de una norma fundamental, norma representada

por la Congtitucion en d nivel més ato dentro del derecho naciona™*.

La pogicion que ocupa la Congtitucion dentro del ordenamiento juridico de un Estado
esclaa, no slo e norma fundamenta de la cud deriva la validez de las
demés normas postivas, sno, ademas, por d hecho de llevar implicita una filosofia
politica, Srve de orientacion a los agentes del poder y a la conducta de los
gobernados, en cuanto son miembros activos del conglomerado socia, entonces a
igud que organiza la Condiitucion € poder del Estado, consagra los derechos de los
individuos frente d Edtado y las libetades plblicas, deduciendo de aqui su

supremeaciay, su fundamento de superlegdidad.

Para concluir, la supremacia de la Congtitucion se fundamenta, como dice d profesor

Garcia De Enterria, en la definicion dd sstema de fuentes formaes de derecho, de

1 E GarciaDe Enterria, LA CONSTITUCION COMO NORMA Y EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, Madrid, 1985, Edita. Civitas, pag. 50
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modo td que una norma solo puede dictarse conforme a lo dispuesto por la
Conditucion, en esté sentido es la primera de las normas de produccion; y en la
medida en que la Constitucion es la expresdn de una intencion funciond,
configuradora de un sstema que en dla se basa, con una pretenson de permanencia o
duracion, lo que le asegura una superioridad sobre las normas ordinarias carentes de

unaintencion tan relevante, y limitadas a objetos mucho més concretos'?.

La superioridad que le es atribuida a la conditucion sobre todo € conjunto de
normas, ¢ debe a los factores de supremacia materid y forma que ya con
anticipacion hemos explicado, pero que para efectos de enlazar los temas de este
ecrito, nos es necesario volver a mencionar para aclarar que ya desde 1887 se definia
en laley 57 de ese aio en d aticulo quinto: “ Cuando haya incompatibilidad entre
una disposicion Congtitucional y una legal, se preferira aquela’; lo cud
nuevamente nos conduce a que entre la norma ordinaria y la condituciond debe
exidtir una correspondencia, 0 sea la norma ordinaria debe ser conforme a la norma
condtituciona, y para esto es la misma Carta Politica que eabora los mecanismos de

proteccion tendientes a encausar esta armonia.

Los mecanismos 0 medios de defensa que la Condtitucion contempla son los llamados

de control condtituciona, este control de las normas juridicas, que tiene un carécter

12| c. Sachica, CONSTITUCIONALISMO COLOMBIANO, Bogot4, EditaEl Voto Nacional, 1962,
Pag. 119.
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eminentemente politico puede estar acargo de un 6rgano o0 cuerpo politico 0 a cargo

de un organo jurisdicciond.

El control gercido por un cuerpo politico condste en que un érgano como €
parlamento, quien mgor se acomoda por su funcién, se encargue de controlar y
anular los actos de las autoridades que violan la Conditucidn, la funcién de control
gue es de carécter politico sera gercida con mayor conveniencia por un cuerpo de su
misma naturdeza, pero su eficacia puede verse debilitada d ser este organismo

propenso y sensible alas presiones de tipo politico que sobre é recaigan.

El control por un 6rgano jurisdicciona consste en que un juez o tribund a quien
corresponde € control condituciona de la ley, que es consderado como Organo
juridicciona, deba ser € guardian naturd de la legdidad no sdlo entre los
paticulares, sno  también frente d Edado. El control jurisdicciond puede revestir
formas diferentes, como € control por via de accion, también Ilamado accion de
incondituciondidad, y & control por via de excepcion o0 excepcion de
incondtituciondidad. El primero de dlos consste en establecer un proceso contra la
ley atte un tribund determinado, d cud s le licta examinar su vaidez
condtituciona 0, en caso contrario, declarar su incondtituciondidad, con lo cud la
ley quedara anulada y se consderard como S nunca hubiera exigtido. El proceso
podra ser iniciado por aguna autoridad publica, 0 como en @ caso de Colombia, por
cuaquier ciudadano. El segundo de dlos, d control por via de excepcion, no es un

dgtema ofensvo, Sno que interviene de manera incidental a propGsito de un proceso,
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y atitulo de excepcidn presentada por una de las partes en €, es necesario que la ley
haya ddo gplicada y € juez en edte caso determinara S encuentra fundada la
demanda de incondituciondidad, degar de aplicar la ley, pero Unicamente para quien

lo solicito.

Se diferencian asi los dos tipos de control, en que @ sistema por via de accion puede
ser gercitado por cuaquier persona y € falo produce efectos erga omnes;  control
por via de excepcion solo puede ser interpuesto por la persona interesada dentro del
litigio, y no produce efectos sino respecto de ela, es decir, individudes. Otra
diferencia entre la accion y la excepcion de inconditucionalidad es que, esta Ultima
puede ser interpuesta y conocida por los Tribunaes Ordinarios, no requiere de

Tribunales Especiaes.

Las formas de control que han sdo sefidadas, son tomadas por nuestro
ordenamiento juridico y plasmadas como controles por via de accion publica de
inexequibilidad, de excepcion de inconditucionaidad, control previo y control
automético; estas se integran bgo € control de condituciondidad sui  generis
mangado en Colombia, ya que a partir de 1991 se rediza una fuson entre los
sstemas de control conocidos como difuso o de excepcion de incongtituciondidad en
los Estados Unidos, y € control concentrado o “austriaco”, no inclindndose nuestro
ssema hacia uno de dlos en paticular, y sSendo vigente en nuestro pais la
excepcion de incondtitucionalidad, que como ya se explico permite que sea gercida

ante cuaquier autoridad jurisdicciond, o incluso, ante una adminidrétiva, representa
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- como dice S&chica - d procedimiento mas eficaz y completo para € congtituciord,

combinando las ventgjas de ambos, y resdtando la primaciadel derecho.

Para entrar a hablar de cada uno de los sistemas adoptados por la Carta colombiana,
s debe entrar en primer lugar a explicar de forma breve en que conssten  los
mecanismos de control  difuso y control  concentrado, ya que lo que aqui se
trata es de dar una idea que ampliara @ criterio del lector. El control concentrado
condste en encargar la guarda de la Conditucion a un organo especifico llamado
Tribuna o Corte Congtituciond, en elos se gerce le control por via de accion, por
inicidtiva de funcionarios gubernamentaes o judicides, o de cudquier ciudadano,
como en € caso de Colombia, y cuyo resultado es € pronunciamiento de fdlos erga
omnes. El contral difuso es por & contrario redlizado por los jueces, quienes conocen
de los mismos por via incidenta 0 de excepcidn, y que d no poder dictar falos erga

omnes, solo vinculan alas partes cobijadas bgjo |os efectos de sus providencias.

El control previo mangado en Colombia trata de la facultad que la Carta Politica en
los aticulos 166 y 167 otorga d Presdente para objetar por incondtitucionaidad
cudquier proyecto de ley que le envie @ Congreso para su sancion. La accion publica
de inexequibilidad consste en la facultad que la Congdtitucion concede a todos los
colombianos para acusar ante la Corte Condtituciond, las leyes o decretos que
contempla d aticulo 241 CN. como violatorios de dguna digposcidn
condituciond; € fdlo tendrd efectos erga omnes y la ley quedara despojada de toda

eficacia juridica La excepcion de incondituciondidad se diferencia del control por
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via de accion, en que faculta a los funcionarios judicides para declarar la
ingplicabilidad de la ley, produciendo su sentencia efectos para € caso controvertido,
y no dfecta en nada la sustancia de la norma Por Ultimo, € control automético en €
caso de los decretos legidativos expedidos por € gobierno en uso de las facultades de
estados de excepcion, la Congtitucion en s articulo 241 establece que estos deben ser
enviados a la Corte Condtitucional a dia siguiente de su expedicion, para que se

decida sobre su condtituciondidad, y de no ser asi la Corte |os aprehendera de oficio.
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I11. EVOLUCION HISTORICA DEL CONTROL DE

CONSTITUCIONALIDAD
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|11. EVOLUCION HISTORICA DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

El desarrollo de este tema tendrd como ge centra, nuestro pais, pues para € andisis
gue ete escrito plasma involucra solo a las indituciones base dd control
condtituciond, pues de ser de otra forma seria necesario mostrar € panorama mundial
de este desarrollo, Stuacion que resultaria extensa y que no fuera de contexto su
resultado seria poco atractivo para € lector que busca encontrar ®lucion d conflicto

gue este escrito menciona

Ad las cosas, vemos como € control de congituciondidad surge como mecanismo
de proteccion de los derechos individuales que los digintos ordenamientos politicos o
catas politicas buscaban en su momento y buscan hoy proteger y garantizar, esa
gparicion como medio de defensa es reciente pues solo a partir de 1803 con € falo
Marburry vs. Madison, dicha funcion comienza a ser aplicada por los Estados

Unidos.

En Colombia, drededor de 1811 aparece en la higtoria condituciond € control
politico de condituciondidad indituido en la Conditucion de Cundinamarca, en
virtud dd cud d Senado podia suspender hasta una nueva legidaura, una ley
objetada por & Ejecutivo por razones de incondtituciondidad. En € afio de 1853 la
Condtitucion Politica de la Nueva Granada edtablece por primera vez d control
judicid de las normas inconditucionales preceptuando en d aticulo 42 que “La

Suprema Corte de la Nacion se compone de tres magistrados elegidos
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popularmente en propiedad y por é termino de cuatro afios, y nombrados en las
faltas temporales por €l poder Ejecutivo. Corresponde a la Suprema Corte de la
Nacion:

...6° Resolver sobre la nulidad de las ordenanzas municipaes, en cuanto sean

contrarias ala Congtitucion y alas leyes de la Repablica’. 13

Posteriormente, la Constitucion Politica para la Confederacion Granadina de 1858
dispuso e control judicial de constitucionalidad sobre las leyes de los Estados, al
conferir a la Corte Suprema el poder de suspender la gecucion de los actos de las
legislaturas de los Estados, cuando estos fueran contrarios a la Constitucion o a las
leyes de la Confederacion, correspondiendo al Senado la decisiéon definitiva sobre la
validez de tales actos. El texto decia: “Articulo 50. Corresponde a la Corte Suprema
suspender la gecucion de los actos de las legidaturas de los Estados, en cuanto sean
contrarios a la Condtitucién o a las leyes de la Confederacion; dando cuenta de la
suspension a Senado, para que éste decida definitivamente sobre la vaidez o nulided
de dichos actos’'*. Con relacion a este tipo de control el profesor Manuel Gaona
Cruz expresaba: “...Se indituyd0 un Sstema combinado o0 mixto de control,
consstente en que le correspondia a la Corte suspender la gecucion de las leyes de

las legidaturas de los Egtados (inexequibilidad suspensiva), y enseguida debia dar

13 Manuel Antonio Pombo y José Joaquin Guerra. CONSTITUCIONES DE COLOMBIA, tomo |V,
pag. 19y 20, Bogota, Biblioteca Banco Popular, 1986.
14 | bidem, pag. 73
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cuenta a Senado dd Congreso de la Union para que este decidiera definitivamente

sobre lavaidez o nulidad de dichos actos (inexequibilidad definitiva)”*°.

Luego en 1863 con la Congtitucion de los Estados Unidos de Colombia, quedo
establecida la facultad de la Corte Suprema Federal para suspender y del Senado
para anular, las leyes inconstitucionales de los legisiadores. El articulo 72 de dicho
texto establecia: “Corresponde a la Corte Suprema suspender, por unanimidad de
votos, a pedimento del Procurador General 0 de cuaquier ciudadano, la gecucion de
los actos legidativos de las Asambleas de los Estados, en cuanto sean contrarios a la
Condtitucion o a las leyes de la Unidn, dando, en todo caso, cuenta al Senado para

que éste decida definitivamente sobre la validez o nulidad de dichos actos’*°.

Con la Constitucion de 1886 se abolio € control de constitucionalidad por parte del
Senado, entregando esta funcién a la Corte suprema de justicia, pero a través del
mecanismo de objecion presidencial y no mediante la accidn popular, pues esta vino
a ser restablecida con la reforma constitucional de 1910 que en é articulo 151
estipulaba: “Son aribuciones de la Corte Suprema ... 4° Decidir definitivamente

sobre la exequibilidad de los actos legidativos que hayan sdo objetados por €

15 Manuel Gaona Cruz. CONTROL Y REFORMA DE LA CONSTITUCION EN COLOMBIA,

Ministerio de Justicia, Superintendencia de Notariado y Registro, primera edicién, Bogota, Mayo de
1988.

6 Manuel Antonio Pombo y José Joaguin Guerra. CONSTITUCIONES DE COLOMBIA, tomo 1V,
pég. 152, Bogotd, Biblioteca Banco Popular, 1986.
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gobierno como inconstituciondes’!’.  Pero ya desde la Constitucion de Cucuta de
1821 se habia abierto la posbilidad de la accion popular en materia de
incongtitucionalidad, que en su articulo 157 sefialaba: “La libertad que tienen los
ciudadanos de reclamar sus derechos ante los depositarios de la autoridad publica,
con la moderacidon y respeto debidos, en ningln tiempo sera impedida ni limitada
Todos, por d contrario, deberdn hdlar un remedio pronto y seguro, con arreglo a las
leyes, de las injudticias y los dafios que sufrieren en sus personas, en sus propiedades,

en su honor y estimacion’”.

Como ya e dijo la Condtitucién de 1886 dio a la Corte Suprema de Justicia “la
facultad de decidir sobre la exequibilidad de los actos legidativos que hayan sido
objetados por €l gobierno por inconstitucionalidad (...)”. Peroenlaley 153 de 1887
(art.6) establecio: “Una disposicion expresa de ley posterior a la Constitucion se
reputara congtitucional y se aplicara aun cuando aparezca contraria a la
Congtitucion”. Luego en la reforma Condituciond de 1910 - Acto Legiddivo
NUumero 3 de 1910- se consagra por primera vez la accion publica de
incondtituciondidad. As establecio en sus aticulos 40 y 41 lo Sguiente “ En todo
caso de incompatibilidad entre la Congtitucion y la ley se aplicaran de preferencia
las disposiciones congtitucionales (...). A la Corte Suprema de Justicia se le confia la
guarda de la integridad de la Congtitucién. En consecuencia, ademas de las
facultades que le confieren esta y las leyes tendrd las siguientes. Decidir

definitivamente sobre la exequibilidad de los actos legidativos que hayan sido

17 | bidem,Pag.244
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objetados por inconstitucionales por € gobierno, o sobre todas las leyes o
decretos acusados ante ella por cualquier ciudadano por incongtitucionales, previa
audiencia del procurador general dela nacion”.

De esta manera s formdiza € control por via de accion y @ control por via de

excepcion, es decir la Accion publica de incondituciond; edas indituciones

guedaron plasmadas en los aticulos 214 y 215 de la Conditucion, siendo
posteriormente variadas en las reformas conditucionales de 1945 y 1968, quedando
definitivamente asi:

Art. 214. “ A la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la integridad de

la Constitucion. En consecuencia, ademas de las facultades que le confiere esta y las

leyes, tendra las siguientes:

1. Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los proyectos que hayan
sido objetados por el Gobierno como inconstitucionales, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento en su formacion.

2. Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de todas las leyes y los decretos
dictados por € Gobierno en gercicio de las atribuciones de que tratan los
articulos 76, ordinales 11 y 12, y 80 de la Constitucion Nacional, cuando fueren
acusados ante ella de inconstitucionalidad por cualquier ciudadano.

En las acciones de inexequibilidad debera intervenir el Procurador General de la

Nacién. En los casos de los articulos 121 y 122, cualquier ciudadano puede

intervenir a defender o impugnar la constitucionalidad de los decretos a que €ellos se

refieren.
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La Corte Suprema c Justicia cumplird estas funciones en la Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional compuesta de magistrados especialistas en derecho
publico. El Procurador General de la Nacion y la Sala Constitucional dispondra,
cada uno, de un término de treinta dias para rendir concepto y ponencia, y la Corte
SQuprema de Justicia de sesenta dias para decidir. El incumplimiento de los
términos es causal de mala conducta que sera sancionada conforme ala ley ( art. 71
del acto legidlativo nimero 1 de 1968). Art.. 215. * En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley, se aplicardn de preferencia las disposiciones

constitucionales’ ( art. 54 del acto legidativo nimero 1 de 1945).

En la Constitucion de 1991 se creo la Corte Condituciond, que trgo como

consecuenciad reforzamiento del control de constituciondidad.

No creemos necesario hacer referencia a los proyectos de reforma presentados por |os
sefiores Presidentes de la Replblica de Colombia, Virgilio Barco Vargas y Cesar
Gaviria Trujillo, asi como sobre los debates redizados en d seno de la Asamblea
Naciond Condituyente, ya que esto desviaria la intencion de nuestro trabgo,
corriendo € riesgo de perder la objetividad d tratar de dar respuesta a conflicto de

competencia que origina las palabras de este escrito.

De eda forma, creemos que para € lector como para los autores, la meor forma de
aclarar € cuedtionamiento planteado, es @ entrar a conocer la edtructura de la

juridiccion  condituciond a través de las normas que la  regulan.



V. JURISDICCION CONSTITUCIONAL

(ORDENAMIENTO DE 1991)
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V. JURISDICCION CONSTITUCIONAL ( ORDENAMIENTO DE 1991)

Una Corte Condituciond, es una jurisdiccion creada para conocer especid vy
excdusvamente dd Contencioso Congtitucional, dtuada fuera de  aparato

jurisdiccional ordinario e independiente de aquél, como de los poderes pablicos'®.

La independencia radicara en la €aboracion de un edatuto que defina su
organizecion, funcionamiento y atribuciones, € cud lo pondd a sdvo de los
atentados que en su contra puedan iniciar las autoridades sometidas a control del

Tribund Congtituciond.

En Colombia, la Corte Conditucional es por su naturdeza una corporacion
perteneciente a la rama judicid del poder publico, con jerarquia de Supremo Tribuna
de la Jurisdiccion Condituciond; a ela se le confia la guarda de la integrided y
supremacia de la Conditucion, sus decisones son independientes y, sdvo las
excepciones legdes, actla en forma publica y permanente. Asi lo determina
aticulo 116 dd Edatuto Superior, que confiere a la Corte la potestad de administrar
judticia, d formar pate de la rama judicid dd poder publico; de igud forma se

desporende de la lectura dd Titulo VIII de la Conditucién Naciond, € cua hace

18 ouis Favoreu, LES COURS CONSTITUTIONNELLES, Presses Universitaires de France, Paris.
1992, Pag.3.
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referencia a la rama judicid y que en d Capitulo 1V aticulo 241, encomienda a esta

corporacion laguarda de laintegridad y supremacia de la Condtitucion.

Creemos importante hacer una aclaracion de lo que se ha dicho hasta d momento, en
especial, e lo referido a la independencia de este 6rgano. La independencia no puede
s vida, como la exigencia de esta corporacion fuera dd adcance de la Rama
Jurisdicciond, porque S asi lo fuere, su poshilidad de administrar judticia seria nula;
la independencia gira entonces en la podbilidad de dar a sus decisiones la suficiente
fuerza materid para dgar a la norma que va en contra de la Carta Politica in € valor

que frente a esta habia adquirido.

Después de redizada la anterior aclaracion, debemos a entrar a examinar la estructura
de la jurisdiccion congtituciona que es centro de este escrito. Para mejor comprension
dd lector aclaramos que de agui en adelante nos referiremos a normas fundamentales
como las consagradas en la Conditucion, que hacen referencia d tema, y de igud
forma a leyes que buscan y de hecho lo hacen organizar la edtructura de la

jurisdiccion congtitucional como son laley 270 de 1996 y laley 446 de 1998.

La Congtitucién Naciona confia a la Corte Condtituciond la guarda de la integridad y
supremacia de la Conditucion segin lo dispuesto en su aticulo 241; esta funcion
encierra € decidir sobre demandas de incondituciondidad promovidas por los
ciudadanos contra los actos reformatorios de la Carta Politica, decidir sobre la

convocatoria a un referendo o asamblea congtituyente, decidir sobre las demandas de



incondtituciondidad contra las leyes, decidir sobre la exequibilidad de los

tratados internacionales, revisar las decisones judiciaes rel acionadas con tutelas, etc.

Con esto s ve claramente que es la Corte Condtituciond la encargada, ante todo, del
amparo a la Condtitucion, pero debemos hacer referencia a un punto importante con
e cud teminamos € parafo anterior. La Corte es quien revisa las decisones
judiciaes relacionadas con las tutelas, esta accion es de gercicio de toda persona que
vea dectados sus derechos fundamentades consagrados en la Carta Politica, se
gercera ante cudquier juez segin lo expresado en @ articulo 36 C.N., dd cud s
desprende en su lectura que los jueces d momento de resolver un asunto de tutela,

también estén haciendo parte de la llamada Jurisdiccion Constitucional *®,

De esta manera, podemos decir que la Corte no es quien de forma exclusva gerce €
control de la Constitucion; asi que, como lo expresa la misma Corte en Sentencia C -
037 del 5 de Febrero de 1996 (Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mes3), podria
pensarse que con la creacion de la Corte, € control de la norma superior adoptaria €
sstema concentrado o0 audtriaco, sendo en redidad y continuando en vigencia d

caracter difuso funcional, carécter que paralos ojos ddl lector ya fue expuesto.

La Carta Politica de igud forma apoya la aplicacion dd sstema difuso de control

condituciond, d momento de expresar en su articulo 230 que:

19 Corte Constitucional, SENTENCIA No C- 037 DE Febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr.
Vladimiro Naranjo Mesa.
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“Los jueces, en sus providencias, solo estaran sometidos al imperio de la ley”, lo
cud ha de entenderse como que a todo juez le corresponde proceder a la
interpretacion y aplicacion de la norma normarum, con lo aud todo juez es un juez de

la Condtitucion, a velar por dla

La sentencia dd Magigtrado Vladimiro Naranjo Mesa, también hace referencia a la
facultad que se da d Consgo de Estado para la redizacion del control congtituciond,
por esto debemos remitirnos a las normas que otorgan esta facultad, la cud es €
origen dd conflicto por d cud redizamos dicho escrito. La Conditucion en su
aticulo 237 d cud hace referencia a las funciones de Consgo de Estado, en su
numerd segundo plasma “Conocer de las acciones de nulidad por
inconstitucionalidad de los decretos dictados por € Gobierno Nacional, cuya

competencia no corresponda a la Corte Constitucional” .

Coincide este texto con lo contenido en € articulo 43 de la ley 270 de 1996: “La
Corte Constitucional gerce la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion en los estrictos y precisos términos de los articulos 241 al 244 de la
Congtitucion Politica. EI Consegjo de Estado conoce de las acciones de nulidad por
inconstitucionalidad de los decretos dictados por e Gobierno Nacional, cuya

competencia no corresponda a la Corte Constitucional.
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También gjercen jurisdiccion constitucional, excepcionalmente, para caso concreto,
los jueces y corporaciones que deban proferir las decisiones de tutela o resolver

acciones o recursos previstos para la aplicacion de los derechos congtitucionales” .

Se acdlaa asi, que la Corte Congituciond no detenta d monopolio para declarar
la incongdtituciondidad de todos los actos juridicos expedidos por digtintos érganos
del Estado, o mgor, gercer @ control de condtitucionalidad, que en un sentido amplio
poseen la totaidad de los servidores publicos, los particulares que cumplen funciones
publicas 0 que resultan afectados por esta actividad, d igud que los ciudadanos en
generd, pues todos dlos se encuentran sometidos a régimen establecido por la ley
fundamenta, como se deduce de los aticulos cuato y sexto dela
Congtitucion, los cuaes dictan:

Art. 4. “ La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre
la Congtitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones

constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y

las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades’ .

Art. 6. “ Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos o son por la misma causa y por

omision o extralimitacion en el gercicio de sus funciones” .
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La Corte Congtituciona al respecto expresa “ ... en ese orden de ideas, debe sefialarse
gue dentro del esguema de larama judicial solo dos 6rganos gercen e control
de constitucionalidad de manera concluyente: La Corte Constitucional, en forma
directa y principal, y € Consgo de Estado, é cual goza de una competencia
residual, segiin lo prevé el numeral 2 del articulo 237 superior. No quiere lo anterior
significar que en Colombia no se gjerza e control de constitucionalidad por parte de
otras entidades judiciales o, inclusive de funcionarios administrativos, pues sabido
que, por gemplo, la denominada excepcion de inconstitucionalidad, deriva del
articulo cuarto fundamental, es una forma de control que puede ser gercida por
cualquier juez o autoridad administrativa; sin embargo €l primero de ellos no hace
parte por ese sdlo hecho de la jurisdiccion constitucional, y la segunda, como es

sabido, no hace parte ni siquiera de la rama judicial” .

Queda claro hasta d momento, que es la Corte quien detenta de forma directa y
principal (de acuerdo a paabras de la Corte) @ control de condtitucionalidad, pero
que de igud forma, exise un control por pate de otros organismos quienes estan
dotados de competencia resdua para gercer esta funcion; pero no parece que para
beneficio del lector y de nosotros, debemos distinguir, 1o cua no habiamos hecho,
entre jurisdiccion condtituciond 'y control condituciond, diferencia que ayudara a

aclarar |o que queremos con este escrito.

20 | hidem.
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Los téminos jurisdiccion condituciond y control condituciond, deben ser
interpretados de forma tal, que permitan ubicar una corporacion u organo dentro de la
edructura de larama judicid, de conformidad con los postulados y previsones
de la Condtitucién, ubicacion que le permitird gercer la guarda y control de la Carta
Politica. De esta forma, la Unica capaz y legitimada para gercer @ control es la Corte
Congtitucional; pero como sabemos dla no es quien solo gerce edta funcidn, asi que,
e control condtitucional es de competencia de varios Organos, tienen la posbilidad de
conocer asuntos conditucionaes concretos, mientras que compone la jurisdiccion
solo la Corte Condituciond, quien es la poseedora del poder o facultad para

adminigrar jusicaanivel congituciond.

Dicho esto, & problema que nos interesa se reduce, ya que, d ser la Corte quien
odtenta la jurisdiccion congtituciond, y quien la delega en forma resdud para ciertos
asuntos, es decir, entrega la competencia para conocer y gercer € control de la ley
superior; debemos aclarar asi, € conflicto que se presenta por la competencia en la
redizacion de tan importante labor, como lo es € cuidado de nuestro ordenamiento

condituciond.

Como se ha expresado, la competencia en esta materia es gercida por varios érganos
y corporaciones, quienes para un caso epecifico buscan solucionar conflictos
condtituciondes, es la Corte, quien de forma directa y principa ostenta esta cdidad,
asi que, en d momento de gercer la tarea de control, los otros organos a los que la

Condtitucion les permite, podria pensarse en un choque de esas atribuciones ( para €
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tema de nuestro trabgjo con € Consgo de Estado), entonces la solucién de esos
conflictos podra ser dirimida segin @ articulo 256 ordina 6 C.N. por € Consgo

Superior de la Judicatura.

El asunto en este momento es, S exise redmente entre d Consgo de Edstado y la
Corte Condtituciona un conflicto de competencias. Antes de entrar en este punto,
digamos que frente a los funciorarios judicides o autoridades adminidretivas no se
presenta esta discusion, puesto que, la Condtitucion de acuerdo d articulo cuarto y la
ley 270 de 1996 en su articulo 43 facultan a estos, para conocer sobre las acciones,

excepciones 0 asuntos de tutela que en materia congtituciond lleguen a sus manos.

Con respecto a la Corte y d Consgo de Estado, remitamonos a los articulos que
otorgan a dlos su funcion como protectores del orden congituciond. Es € articulo
241 superior, quien otorga la competencia a la Corte Congtituciona, por su parte, €
aticulo 237 dd mismo ordenamiento, en d numera segundo, aribuye la guarda
condituciona a Consgo de Estado, esta proteccion esta iguamente reconocida en
articulo 43 de la ley 270 de 1996, competencia que permite d Consgo conocer de las
acciones de nulidad por incongtitucionalidad de los decretos dictados por € Gobierno
Naciona, cuya competencia no corresponda a la Corte Condituciona; del mismo
modo d aticulo 49 de la misma ley, contempla esa facultad d afiadir que esa
competencia no corresponda ad Consgo de Estado como Tribuna Supremo de lo

Contencioso Administrativo.
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Cabe en ete momento, poner en consderacion lo dicho por la misma Corte
Condtituciond: “... desde una perspectiva organica, la Unica entidad de la rama
judicial que pertenece a la jurisdiccion constitucional y que reviste @ Caracter de
tribunal constitucional es la Corte Constitucional. Sn embargo, dentro del
denominado control de constitucionalidad difuso, al que se ha hecho referencia, la
Carta Palitica faculta al Consegjo de Estado - realmente a la sala de lo contencioso
administrativo- de conocer las acciones de nulidad por incongtitucionalidad de los
decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a la
corte Constitucional. Con todo, debe advertirse que al sefialar la norma que €l

procedimiento de la accion de nulidad por inconstitucionalidad sera e mismo que €l
de la accion de inexequibilidad, se le esta dando una facultad al Consgjo de Estado
gue la Carta Politica no contempla. Recuérdese, que solo los articulos 242, 243 y
244 superiores, se encargan de regular los procesos que se eleven ante la Corte
Constitucional, derivados algunos de €ellos de las acciones de inexequibilidad que
adelante cualquier ciudadano. Ademas, la norma, al hacer un reenvio al
procedimiento de la Corte Constitucional, que obviamente no contempla la
suspension de los actos administrativos que establece € articulo 238 de la Carta
Politica, desconoce € ingtituto procesal congtitucional de lo contencioso
administrativo. Dentro de este mismo contexto, nétese que la cuestionada
atribucién corresponde a un asunto de orden procesal que, como se ha dispuesto en

esta providencia, no es compatible con el objeto de la presente ley estatutaria” 2%,

21 |dem.
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Surge aqui la pregunta: ¢Sobre cudes Decretos se puede pronunciar € Consgo  de
Esdado en d gercicio delacompetencia previstaen € articulo 237 num. 2 C. N.?
La respuesta es. sobre todos los que no estdn contemplados dentro de las atribuciones
gue la Condtitucion confiere a la Corte Conditucional en € art. 241 nim. 5 C. N.
decretos leyes que dicta € Gobierno en uso de las facultades extralegales previstas en
e art.. 150 nim. 10 C. N. vy los Decretos con fuerza de ley en los que se elabora
Plan Naciona de Desarrollo previsto en € art. 341 C. N. Fuera de edtas clases de
decretos, € Consgo de Estado tiene la plena competencia para gercer @ control de
condituciondidad, y asi lo declara € art. 33 de la ley 446 de 1998 determinando la
competencia de Consgo de Estado en Sda Plena, asi, en d numera séptimo se
expresa que la calidad de esos Decretos es la de ser de caracter generd y que su

confrontacion con la Condtitucion sea de formadirecta

Como se acaba de mencionar € conocimiento de esos Decretos por € Consgo de
Estado corresponde a la sadla plena ddl contencioso administrativo como lo expresa la
ley 270 / 96 art. 49 y la ley 446 / 98 art. 33, se confirma esto con € acuerdo
numero 18 de 7 de Mayo de 1996 de Consgo de Estado en € que se adopta esta
decison basandose en criterios de especididad y volumen de trabgo. El
conocimiento en sda plena coincide con la funcion egecutada por la Corte
Conditucionad quien esta compuesta por una sala plena integrada por la totalidad de

los magistrados y que debe conocer de todos | os asuntos de constitucionalidad.
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Por ultimo debemos comentar que & Consgo de Estado gerce no solo @ control
de congtituciondidad de los Decretos expedidos por € Gobierno, Sno que, de igua
forma esta tarea se redliza sobre los actos administrativos. Se conoce como control de
condituciondidad - legdidad de los actos adminigrativos, desarrollado por €
aticulo 84 C.C.A, que permite a toda persona <olicitar, directamente o0 a través de
representante, se declare  la nulidad de los actos adminidtrativos, cuando estos

infrinjan las normas, comprendida la Congtitucion, en que deberian fundarse.

Este sstema también se conoce como control de condtituciordidad- legdidad de los
actos administrativos por via de accion publica de nulidad??. Se trata de una accién
publica, directa, abierta y sn condicionamiento procesd prgjudicia; con dla se puede
slicitar a la jurisdiccion adminidrativa la sugpenson provisond del acto atacado,
paa que poderiormente, § hay mérito, por resultar contrario a un acto
jerarquicamente superior, a la ley o a la Congtitucion, se declare por la judicatura la

nulidad pretendida por & demandante.

La accidon publica de nulidad no caduca, puede ser gercida en cuaquier tiempo a
partir de la expedicion dd acto, art. 136 C.C.A. La demanda podra ser presentada
ante los tribunales adminigrativos o en forma directa ante  Consgo de Estado, art.

128y SSC.CA.

22 Manuel Gapna Cruz, CONTROL Y REFORMA DE LA CONSTITUCION EN COLOMBIA, Min.
de Justicia, Superintendenciade Notariado y Registro, Bogota, 1988, Pag.51.
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Para explicar la naturdeza juridica y los dcances de la accion de nulidad €
Doctor Libardo Rodriguez explica “ ... consiste en que una persona solicita al juez
que declare que un acto administrativo es violatorio de una norma juridica superior
por cualquiera de las causales de ilegalidad estudiadas, y que, por consiguiente,

decrete su anulacion. Sus efectos son erga omnes” .

Con lo dicho hasta este momento, podemos concluir que € sSstema juridico
Colombiano permite, mediante la accion plblica de incondituciondidad, que los
ciudadanos puedan actuar en defensa dd orden juridico, formulando las respectivas
peticiones no solo ante la Corte Condtituciond, sno también ante los Tribundes que
integran la Jurisdiccion  Contencioso  Adminidrativa No exise entre dlos un
conflicto de competencia que entorpezca la guarda del ordenamiento congtituciond,
Sno que, por € contrario la norma superior crea un mecanismo de especididad,
consgente en la complementacion que entre las didintas corporaciones
adminisradoras de judticia, puedan hacer en la proteccion de la Carta Politica;
mecanismo de vigilanca que plasma su eficiencia gracias a que forma pate de un
sstema de control difuso que permite, como ya lo dijimos y lo hemos enfatizado en
esta parte del trabgjo, otorgar estas facultades de guarda en érganos, entre otros, como

el Consgo de Estado.



V. EVOLUCION HISTORICA DEL CONSEJO DE

ESTADO
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V. EVOLUCION HISTORICA DEL CONSEJO DE ESTADO

Al findizar la Revolucién Francesa se prodyo una circunstancia histérica que se
convirtio en d fundamento de la Jurisdiccion Adminidrativas Esa circungtancia de
tipo higdrico fue la desconfianza de las personas de la Revolucion hacia los
Parlamentos que eran los organismos encargados de administrar judticia en ese
momento. Estos Parlamentos se habian convertido en obstéculos a la palitica y
decisones dd rey, debido a que crearon mecanismos para no agplicar las decisones

cuando |as consideraban improcedentes

A eso s le suma que la Teoria de la tridivison del Poder en Ramas separadas e
independientes, hizo pensr que las labores jurisdicciondes debian edar
completamente agadas de la Administracion; por lo cud se expidié la Ley 1624 de
1790, que establecia que las funciones judicides debian estar separadas de las
funciones adminidrativas.  “Los jueces no podran, bajo pena de prevaricato,
inmiscuirse de ninguna manera en las operaciones de los cuerpos administrativos, ni

citar ante ellos los funcionarios de la Administracién por razon de sus funciones’ .

Este precepto fue elevado a categoria congitucional, mediante @ articulo 3 de la
Constitucion Francesa de 1791, d cud determind expresamente que los Tribunales
no pueden inmiscuirse en € gercicio del Poder Legidativo, 0 suspender la gecucion

de las leyes ni en las funciones adminidrativas, o citar ante dlos los funcionarios de
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la Adminigracion por razon de sus funciones. Sin embargo esta prohibicion tiene
graves secuelas desde @ punto de vida de la ideologia politica propia de la
Revolucion, ya que implicaba que la Administracion no tenia un juez que juzgara su
conducta, lo cua podria traer como grave consecuencia la arbitrariedad, quedando asi
fundamentdmente desvirtuado € principio de legdidad, segin d cud la
Adminidracion debia someter su actividad d ordenamiento juridico. Al no exidir
juez o autoridad ante quien pudieran dirigirse los gobernados en caso de consderar
qgue la Adminigtracion estaba actuando ilegdmente, este principio quedaba como un

smple enunciado tedrico.

Ante eda dtuacion negetiva, se pensd que la manera de remediar la mencionada
irregularidad podia consgtir en que los particulares presentaran sus reclamaciones
antda misma Adminigracion.  Es decr, se edtablecio la inditucion Administracion —
Juez, segun la cud, las reclamaciones contra la Administracion eran resueltas por dla

misma

Fue asi, como mediante la Constitucion de 1799, se cred € Consgjo de Estado, como
una imitacion en adgunos aspectos, d antiguo Consgo dd Rey. A este nuevo
organismo se le otorgaron dos grandes funciones, que debia gercer bgo la direccidn
del Ejecutivo:

1. Redactar los proyectos de ley y de reglamentaciones administrativas, y resolver

las dificultades que se presenten en materia adminidtrativa
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2. La segunda funcion se traducia en que este cuerpo era € consgero de Jefe de
Estado.

Por la misma época se crearon en los Departamentos los Consgos de Prefectura con

la funcion de asesorar d Prefecto (Gobernador). Como parte de su funcidén de

asesoria 0 consgeria, d Consgo de Estado y los Consgjos de Prefectura, proponian al

jefe dd gecutivo las soluciones a las reclamaciones adminidrativas que presentaban

los gobernados.

En maeria de conflictos adminidrativos se presentaba d fendmeno de Judicia
Retenida, en € sentido que S bien los organismos asesores estudiaban & caso y
proponian la solucion, € jefe dd gecutivo, retenia € poder de tomar propiamente esa

decision.

En 1806 se cred dentro del Consgo de Estado una Comision Contenciosa, con € n
de separar la asesoria en materia de conflictos, de todos los demas aspectos de que

conocia ese organismo.

Fue asi, como en un momento dado a pesar de que la Judticia Administrativa seguia
retenida en manos del jefe dd gecutivo, empezd a condderarse que en la préctica
quien administraba judticia era d Consgo de Estado, pues aqud e limitaba a firmar

las soluciones alos conflictos que éste e proponia
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Ese auge ddl Consgo de Estado trgo como consecuencia € que mediante Ley del 24
de mayo de 1872, se le reconociera carécter jurisdicciond, y se indtdara € sistema de
Justicia Delegada.

El caracter jurisdiccional quiere decir que se le reconocid como juez de la
adminigracion y no ya como un smple cuerpo asesor de dla  Con la Judicia
Dedegada ya no era d jefe dd gecutivo quien tomaba las decisones sno que dlas
correspondian directamente d Consgo de Estado. Iguamente en ese momento se
cred @ Tribund de Conflictos, con € fin de resolver las dudas que se presentaran en
relacion con la competencia entre los Tribundes Comunes y los Adminigrativos. Es
decir, se cred claramente d sstema de la dudidad de jurisdicciones, por cuanto la
Tercera Rama del Poder quedaba dividida en dos brazos independientes entre Si:

- LaJdurisdiccion Comun, encargada de litigios civilesy pendes

- La durigdiccion Adminigtrativa, encargada de los litigios de la Administracion.

La competencia que se le reconocié d Consgo de Estado fue de carécter especid y
no generd. Pero € mismo Consgo de Estado puso fin a edta limitacion, mediante €
fdlo Cadot de 1889, con lo cua demostré definitivamente € poder juridico que habia
adquirido a través ded tiempo: dli se auto confirid la competencia generd en materia

de litigios de la Adminigtracion.

Fue asi como dgd de tener vigencia la judtificacion higtérica que dio origen a la
Jurisdiccion Adminidrativa, para dar paso a una judtificacion préctica en cuanto a su

permanencia



49

El Consgo de Estado fue creado en Colombia por Smon Bolivar, como Organo
Consultivo del  Gobieno, mediante Decreto del 30 de Octubre de 1817.
Pogteriormente se contemplé su existencia con caracter condituciona de un organo
consultivo del Gobierno, unas veces propiamente con € nombre de Consgo de
Estado, como en d Decreto organico del 27 de 1828 y en las Constituciones de 1830
y 1832, y otras con € nombre de Consgo de Gobierno, como en las Constituciones
de 1821 y 1843. Ademés en la Consgtitucion de 1832 se consagré € Consgo de
Estado como también un Consgo de Gobierno, ambos con funciones consultivas y
aseoras en diferentes materias.  Con la Constitucién de 1853, desaparecieron ambos
organismos. Debe anotarse que durante esta etapa de su existencia, eta inditucion se
caracterizd por sus funciones netamente de asesoria o consulta, sin que se pensara 9

quieraen un posible caracter jurisdicciond.

Luego del receso, € Consgo de Estado reaparece con la Constitucion de 1886, ya
con dos funciones claramente diferenciadas.
1. Ser Cuerpo Consultivo del Gobierno

2. Ser e Tribunal Superior de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

Luego mediante d Acto Legislativo #10 de 1905, & Consgo de Estado fue
nuevamente suprimido, sn que hubiera gecido en la préctica la funcidn
Jurisdiccional. Més tarde € Acto Legidativo #3 de 1910 ordend que “la Ley

establecerd y organizara la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa”, lo cuad se
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lleva a cabo mediante la Ley 130 d 1913. A suvez por € Acto Legidativo #1 de 1914
e restablecio nuevamente @ Consgo de Estado con la doble funcidn: de consulta o
aseoria 'y como Tribund de la Jurisdiccion Contenciosa Adminigtrativa.  En este
momento quedd establecida en Colombia, como en Francia, € sstema de la dudidad
de jurisdicciones: Quedando de esta manera diferenciada de la Jurisdiccion Ordinaria
encabezada por la Corte Suprema de Justicia (encargada de asuntos laboraes, civiles,
pendes y comercides), de la Jurisdiccion de lo Contencioso Adminigrativo

encabezada por € Consgo de Estado (encargado de asuntos administrativos).

Hoy dia d Consgo de Estado se rige por las Normas Congituciondes, la Ley
Edautaria de la Adminigtracion de Jugticia (Ley 270 de 1996) y por su Reglamento
Interno. Edta integrada por 27 magisirados, degidos por la misma corporacion para
periodosindividuales de 8 afios y gjerce sus funciones através de 3 sdas.

1. SalaPlena: Integrada por latotaidad de los magistrados.

2. Sala de lo Contenciosa Administrativo: Integrada por 23 magistrados. Esta Sda

sedivide en 5 secciones, cada una con una competencia diferente;

Secciéon Primera:  Tiene caracter residua por que conoce de los asuntos que no

son atribuidos alas demés secciones.

Seccién Segunda: Conoce sobre procesos laborades administrativos.

Seccion Tercera:  Conoce sobre los procesos de responsabilidad contractud y

extracontractual del Estado.

Seccion Cuarta: Conoce sobre asuntos econdmicos'y tributarios.

Seccién Quinta: Conoce sobre procesos el ectorales.




51

3. Sala de Consulta y Servicio Civil: Encargada de asesorar d Gobierno Nacional

en asuntos juridicos. Estaintegrada por 4 magistrados.

Ocasondmente se integra una Sala Disciplinaria por cuatro magistrados que se
encagan de invedigar y juzgar a los magisrados cuando incurran en fdlas

disciplinarias.



VI. JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE

ESTADO
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1. SECCCION PRIMERA
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
2. SENTENCIA No. 3367
3. FECHA 25 de Abril de 1996
4. ACTOR Guillermo Vargas Ayda
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Juan Alberto Polo Figueroa

6. INTEGRANTESDE LA SALA -Secciéon Primera-
Dolly Pedraza de Arenas
Silvio Escudero Castro (ausente)
Javier Diaz Bueno
Nicolés Pgaro Pefiaranda (ausente)
ClaraForero de Castro
Carlos Orjudla Gongora

Eneida Wadnipar Ramos (secretaria)

7. VOTACION

4-2



Dos ausentes

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno

9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) IE() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI()  NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

SI()  NO(X)
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CUALES

15. TEMAS
DESCRIPTORES: Accion de Nulidad por Incongtitucionalidad

RESTRICTORES: Ley Marco. Competencia. Consgo de Estado. Sala Plena.

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
A. FRASE DEMANDADA
Parégrafo 3 art.14 del Decreto 45 de 1997
B.ARTICULO
Art. 14 Parggrafo 3
C.NOMBRE DEL TRATADO
“Reglamento d Saario dd Estatuto Docente Especid”
D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION
Decreto 45 de 1997
E. NORMASCONSTITUCIONALESVIOLADAS

Art. 13,25, 53

17. DECISION

E(X) IE() CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA

SI()  NO(X)
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CUAL

19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“Tratandose de un Decreto a8 Gobierno Naciond dictado en desarrollo de una
Ley Marco, poshilita a la Sda Plena de lo Contencioso Adminidrativo la
adopcion de una postura jurisprudencid en relacion con @ dcance a las
implicaciones de los art.37, #9 y 49 de la Ley 270 de 1996 sobre acciones de
nulidad, en lo tocante ala competencia de las secciones y de la citada Sala’ .

B. DOCTRINA GENRAL

Ninguna

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

21. SALVAMENTO DE VOTO

No hubo

22. ANALISIS
Es de importancia esta sentencia para € estudio que aqui desarrollamos y para
e entendimiento de la esencia dd control condituciona, pues una postura
jurigorudencia de edta trascendencia explica claramente la intencion de la
Condtitucion en € articulo 237 numerd 2 y los articulos 37 numera 9, 43 y49 de

la Ley 270 de 1996, las que encargan a Consgo de Estado de tan importante
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tarea sobre los Decretos que dicte d Gobierno cuya competencia no corresponda
a la Corte  Condituciona, pues ratifica la competencia de este Organo
jurisdicciond en d cuidado de la Conditucion aclarando las funciones que d
interior de su estructura corresponden para € gercicio de edta tarea, pues a ser €
Consgo de Estado quien vela por @ Ordenamiento Administrativo, puede dirimir
con mayo facilidad los actos que gecute d Gobierno Naciond los que pueden

desestabilizar la Condtitucion.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1.TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
2. SENTENCIA No. Al-022
3. FECHA 27 de Junio de 1997
4. ACTOR José Joaquin Lambrafio Ricardo
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Danid Suarez Herndndez

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Primera-
Delio Gomez Leyva (Presidente)
German Ayda Mattilla
Julio E. Correa Restrepo
Consudlo Sarria Olcos

Carlos Alberto Florez Rojas (Secretario)

7. VOTACION

5

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno



9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

EX) 1E() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
S()  NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

Si() NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

SI() NO(X)

CUALES

15. TEMAS

DESCRIPTORES: Accion de nulidad por incondtituciondidad ( Inexistencia).
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RESTRICTORES: Accién de Nulidad. Potestad reglamentaria.  Seccion

Cuarta del Consgjo de Estado (Competencia).

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
A. FRASE DEMANDADA
Articulo dd 1 a 16 dd Decreto reglamentario 650 de 1996 expedido por €
Gobierno Nacional que reglamenta los Articulos 226 a 236 de la Ley 223 de
1995 sobre & impuesto de registro.
B. ARTICULO
De Art.1d 17.
C.NOMBRE DEL TRATADO
“Reglamentala Ley 223de 1995 sobre Impuesto de Registro y Otros’
D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION
Decreto Reglamentario 650 de 1996.
E. NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS

Articulo 287 Numeral 3°.y 334 Inc. 1

17. DECISION

E(X) IE() CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
Sl () NO(X)

CUAL
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19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
En relacion con la peticion de suspenson provisond, advierte la seccion que
los cargos que formula € accionante, se contraen béscamente, a la presunta
incompetencia dd Ejecutivo para expedir con fundamente en & Articulo 189 —
11 de la CN, disposiciones reglamentarias en materia del impuesto de registro,
ya que considera que por tener dicho tributo € caracter de departamenta, es a
dichos entes territorides en € gercicio de la autonomia que para su
edablecimiento y administracion les otorga la Cata a quienes corresponde
reglamentar dicho tributo, asi como d sefidamiento directo de sus eementos
edructurdes, de donde concluye que € Ejecutivo carece de facultad para
reglamentar € gravamen de que setrata

B. DOCTRINA GENERAL
Ha ddo criterio reiterado de esta Corporacion, que la figura de la suspenson
provisond de los actos adminidrativos, es una medida cautdlar de caréacter
excepciond previta para restar eficacia a taes actos, durante € tramite de
proceso. Y que por lo mismo, € Articulo 150 dd C. C. A. Es perentorio en
establecer que su procedencia et supeditada, entre otras exigencias, a que la
violacion dd acto acusado frente a las disposiciones superiores, deba ser
manifieta y por lo mismo deducible o aprecisble mediante confrontacion
normativa directa Lo que dgnifica que la infraccion debe s eviderte,
pamaria, que se reflge por S solo, como producto de una eementa

confrontacion para que pueda decretarse la medida S por d contrario, del
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elemental  cotgo de digposciones surge la necesdad de efectuar
planteamientos de diversa indole, 0 andlisis profundos, no procedera su decreto,
por cuanto la legdidad dd acto solo podra establecerse en oportunidad procesa
diferente, esto es, en la regpectiva sentencia en la cua s efectie d
correspondiente estudio de fondo.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20. SALVAMENTO DE VOTO

No hubo

21. ANALISIS
En cumplimiento de lo ordenado por é articulo 237 inciso 2 CN, la corporacion
deberd estudiar s evidentemente d decreto acusado infringe @ ordenamiento
Condtituciond vigente para lo cud se debe entonces precisar, que Seccion
debido a su naturaleza, sera la encargada de conocer dicha nulidad. En @ caso
en concreto debido a que se trata de un decreto reglamentario expedido en
gercicio de la facultad que € articulo 189 numerd 11 de la CN le ha atribuido
ad Preddente de la Replblica srda de competencia y jurisdiccion su

conocimiento de la seccion cuarta



MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

=

TIPO DE SENTENCIA.

AP(X)TI() DE() DL() OP()

OTRO ()
2. SENTENCIA No. 4200
3. FECHA 30deEnerode 1997
4. ACTOR Marcel SlvaRomero
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Primera-
Ernesto Rafadl Ariza Mufioz
Libardo Rodriguez Rodriguez
Manue S. UrdetaAyda
Juan Alberto Polo Figueroa
7. VOTACION

4

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Carlos Arturo Orjuela Gongora



9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) 1E() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI()  NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

SI()  NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

SI() NO(X)

CUALES

15. TEMAS

DESCRIPTORES: Accion de nulidad por incongtituciondidad.
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RESTRICTORES: Suspenson  provisonad  (improcedencid).  Propiedad
accionaria.  Termocartagena SA. EPS (engenacion). Venta de acciones por
Estado.

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
A.NOMBRE DEL TRATADO
Por € cua se aprueba @ programa de engienacion de las acciones que la nacion
posee 0 llegue a poseer en Termocartagena SA. EPS’
B. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION
Decreto 1743 de 1996
C.NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS

El preambulo articulos 1,2,4,13,15,29,43,58,60,84,150-1,150-9,33,334.

17. DECISION

E(X) 1E() CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19. TESISDE LA CORTE
A.DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
“Una vez redizada la confrontacion directa ddl Decreto acusado con las

normas invocadas como fundamento de la solicitud, la Sdla no encuentra que
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s presente una infraccion manifieta de estas Ultimas, como 1o exige d art.
152 dd C.CA. para la prosperidad de la solicitud, por la sencilla razon de
que € art. 60 de la Carta condiciona expresamente € acceso a la propiedad,
la democratizacion de la titularidad de sus acciones y la ofeta a sus

trabgjadores, alareglamentacion por patedelalLey”.

B. DOCTRINA GENERAL
Se deduce de td manera, que S € mismo Decreto acusado, tanto en su
encabezamiento como en su parte motiva hace referencia a las leyes 142 y
143 de 1994 y 226 de 1995, como fundamento de sus disposiciones, habra
que acudir necesariamente d edudio de esos edatutos legdes para
establecer 0 desvirtuar las infracciones que concreta € actor en su solicitud,
andliss que no es propio de esta etapa inicid dd proceso sino de la sentencia
gue ponga fin d mismo, contando con todos los elementos de juicio, que se

acopien en € mismo proceso.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

21. SALVAMENTO DE VOTO

No hubo

22. ANALISIS
La engjenacion de la propiedad accionaria que € Estado posea, hasta tanto no

s ofrezca a los trabgadores de la misma empresa, a las organizaciones
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solidarias y a las organizaciones de trabgadores, una vez se haya determinado
que dichos grupos, no adquirieron la totalidad de las acciones o sblo decidieron
comprar una pate de dlas, no podr4 € ente oficid respectivo, ofrecer las

restantes, o todas S esd caso, a publico en general.

Las atribuciones otorgadas por la Ley 142 de 1.994 a las Comisones de
Regulacion estén expresa y directamente relacionadas con la generacion de un
ambiente competitivo en & sector de los servicios publicos. En efecto, d
condgnarse en d aticulo 73 sus funciones y facultades generdes, s edipula
con sobresdliente claidad como  objetivos basicos los de regular los
monopolios en la prestacion de los sarvicios publicos, cuando la competencia
no sea, de hecho, posible y, en los demas casos, la de promover la competencia
entre quienes prestan servicios publicos, para que las operaciones de los
monopolistas 0 de los competidores sean  econdmicamente  eficientes, no

impliquen abuso de la posicion dominante, y produzcan servicios de calidad.

Lo que sgnifica que no se viola como lo solicita € demandante, € Art. 60 de la
CN ya que en los procesos de privatizacion dd Estado se tomaran las medidas
conducentes a democratizar la titularidad de sus acciones, consagrando a favor
de los trabgadores y de las organizaciones de economia solidaria, un derecho

preferencia que no admite restriccion o limitacion dguna.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
2. SENTENCIA No. Al-025
3. FECHA 16 de Octubre de 1997
4. ACTOR Jorge Y esid Jacome Abril
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Juan Alberto Polo Figueroa

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Primera-
Ernesto Rafael Ariza Murioz
Libardo Rodriguez Rodriguez
Manud S. UrdetaAyda  (aclaré voto)

Juan Alberto Polo Figueroa

7. VOTACION

4

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno



9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Manud S. Urueta Ayola

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) 1E() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI()  NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

SI()  NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI()  NO(X)

CUALES
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15. TEMAS
DESCRIPTORES: Accibn de  nuidad  por  incondituciondidad
(improcedencia).
RESTRICTORES: Accion de smple nulidad (control de acto de naturaeza

adminidrativa).

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
A. FRASE DEMANDADA
“ Adopcion. Por € presente Decreto  Gobierno Naciona adopta los Planes
Técnicos Naciondes de Radiodifuson Sonora en Amplitud Modulada (A.M.) y
Frecuencia Modulada (F.M.), los cudes estén contenidos en dos cuadernos
slados y firmados por €&  Secretario  Generd dd Minigerio de

Comunicaciones, que hacen parte de este insrumento”.

B. ARTICULO

Art. 1.
C.NOMBRE DEL TRATADO

“Dicta Normas sobre Planes de Radiodifusion y Sonora’

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 1445 del 30 de Agosto de 1995



E. NORMASCONSTITUCIONALESVIOLADAS

Art. 115

17. DECISION

E(X) 1E() CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

72

“La mera invocacion del art. 115 de la CN, como Unica norma violada, no

convierte la presente accién de nulidad por incondituciondidad; antes bien la

naturaleza dd Decreto acusado, que es de indole eminentemente administretiva,

determina que @ deba ser controlado mediante la accion de nulidad” .

B. DOCTRINA GENERAL

Ninguna

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna
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20. SALVAMENTO DE VOTO

No hubo

21. ACLARACION DE VOTO
En esta oportunidad € fundamento juridico de la demanda contra € at. 1 de
mencionado decreto fue diferente, no se planted ahora € problema de la
publicidad en un sentido material de la norma acusada Sno su presunta carencia
de autoria de Presidente de la Republica como causd de nulidad, la cuad no
fue demostrada por € actor en le curso del proceso, debiendo, en consecuencia,

ser confirmada la presuncién de legdidad ddl acto acusado .

22. ANALISIS
Es cierto que la Congtitucion de 1991 le ha otorgado a Consgo de Estado la
facultad para conocer de nulidad por incondituciondidad de actos
adminigrativos, pero eso no dgnifica que toda violacion de estos, a normas
condtitucionales de paso a la accion de nulidad por incongituciondidad, debido
a que dependiendo a tema a tratar, le corresponde conocer a una determinada
seccidn, ya que etd de por medio un acto adminigtrativo, por lo tanto le
corresponde a la seccion primera conocer de las demandas de nulidad de actos
adminigrativos y, de los demas asuntos para los cudes no exida regla especia
de competencia; a la seccion segunda le compete conocer sobre procesos

labordes adminigtrativos;, la seccidn tercera se encarga de los procesos de
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responsabilidad contractual y extracontractud del Estado los agrarios, y los
relativo a minas y a petrdleos; la seccion cuarta conoce de los procesos de

naturaleza tributaria; y, la seccidn quinta se encarga de |los asuntos dectoraes,



75

MODELO DE FICHA PARA SENTENCIASDE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
2. SENTENCIA No. Al-016
3. FECHA 27 de Noviembre de 1997
4. ACTOR Overlando Fabio Piraneque T.
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Rafad ArizaMurfioz

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Primera-
Manud S. UrdetaAyda  (Presidente)
Juan Alberto Polo Figueroa
Ernesto Refadl Ariza Murioz

Libardo Rodriguez Rodriguez

7. VOTACION

4

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno



0.

10.

11

12.

13.

14.

15.

MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
E(X) IE() CE()

Deniéguense |as suplicas de la demanda.

. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

PRUEBAS
SI()  NO(X)

CUALES

AUDIENCIA PUBLICA

SI()  NO(X)

OTRASPARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES

TEMAS

DESCRIPTORES: Accion de nulidad por incongtituciondidad.
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RESTRICTORES:. Improcedencia de la Acciéon de Nulidad por
Incondtituciondidad, Decretos Reglamentarios en  Maeria Adminidrativa
(control jurisdicciond), Accidn Simple de Nulidad (procedencia), Juego de
Apuestas Permanentes (regulacion), Normas Legdes, Ingplicacion de Normas
Legdes (improcedencia), Sentencia de Nulidad (efectos), Fdlo Inhibitorio

(cosajuzgada).

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
A. FRASE DEMANDADA Y NOMBRE DEL TRATADO
Decreto 824 “ Por € cud se reglamenta parcialmente las Leyes 12 de 1982 y 53
de 1990".
Decreto 1096 “ Por d se subroga parcidmente y adiciona € decreto 824 de
Marzo de 1997”.
Decreto 386 “ Modifica parcialmente € Decreto 1988 de 1987 y se dictan otras

disposiciones en materia de apuestas permanentes’.

B. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION
Decreto Reglamentario 824 de Marzo 21 de 1997
Decreto 1096 de Abril 17 de 1997

Decreto Legislativo 386 de 1983

17. DECISION

E() IE() CE(X)
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Se inhibe de hacer pronunciamiento sobre los articulos del Decreto 824 de
Marzo 21 de 1997, excepto del articulo 3°, excluido € paragrafo, articulo 4°,
articulo 5°, articulo 8°, ya que sobre estas disposiciones oper6 € fendbmeno de la

cosajuzgada Y sedeniegan las demas pretensiones.

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“Del inciso 3° dd articulo 336 de la Cata Politica no se deduce que las
regulaciones legades y reglamentarias anteriores a la vigencia de la Cata
Politica de 1991, relativas a las organizacion, administracion, control vy
explotacion de los monopolios rentigticos, deban ingplicarse. No sugiere ta
precepto que dichas regulaciones hayan perdido su vigencia por € solo hecho
de que la Cata s refiera a un régimen propio fijado por la ley de inicidiva
gubernamenta para regular taes aspectos. En € caso bgo examen las Leyes 1°
de 1982, 53 de 1990 y e decreto Legidativo No 386 de 1983, regularon
agpectos ainentes a la organizacion, control, adminigtracion y explotacion del
juego de apuestas permanentes. De los aspectos que se ha hecho mencion no se

advierte incompatibilidad alguna con d texto dd inciso 3° dd aticulo 336 de la
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Condtitucion Politica. A lo sumo podria argumentarse que ta vez dichas
normas legdes no tuvieron origen gubernamentd, pero €lo seria un vicio
meramente forma, que no tiene la entidad suficiente para judificar la
declaratoria de su ingplicacion, y perfectamente sobre elas puede receer la

potestad reglamentaria por parte del Gobierno Naciond ™.

“ Cdbe advertir que d pronunciamiento de fondo denegatorio de las
pretensiones de la demanda no recaerd sobre los siguientes articulos del Decreto
824 de Marzo 21 de 1991: 3 excluido d pardgrafo; 4° en cuanto a la expresion

—Se encuentran vigentes, sus prorrogas o0 los que ...- y 8 en cuanto la
expreson —regitro que tendrd un vador de dos sdaios minimos legaes
mensuaes vigentes por cada afio d momento de registrarse-, ya que respecto de
dichas disposciones debe inhibirse la Sda paa hacer cudquier
pronunciamiento, pues frente a elas opero & fendbmeno de la cosa juzgada en
virtud de la declaratoria de nulidad en la Sentencia de Octubre 9 de 1997”.

( Expediente 4371. Actor, Alberto Montoya Montoya. Consgero Ponente, Juan

Alberto Polo).

B. DOCTRINA GENERAL

“El  Control Jurisdicciond de los Decretos de indole eminentemente
adminigtrativos, como son los acusados, s gerce mediante la accién de
Nulidad consagrada en @ aticulo 84 dd Codigo Contencioso administrativo,

tanto por motivos de incondtituciondidad como de ilegdidad. De td manera



80

que € hecho de que los cargos de la demanda estén referidos solamente a la
violacion de normas congdtitucionales, no convierte la accion ingaurada en la de
Nulidad por Inconstituciondidad, pues por ser los actos acusados, como ya se
dijo, de indole eminentemente adminidtrativa, su control le corresponde a esta
seccion, de acuerdo con € repartimiento de materias por especididades a que se

refiere d Acuerdo No 39 de la sdla Plena de esta corporacién ™.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20. SALVAMENTO DE VOTO

No hubo

21. ACLARACION DEVOTO

No hubo

22. ANALISIS
S lo que s busca con las normas es regular d mayor numero de Stuaciones de
un Estado, los preceptos que rigen distintas materias, deben aplicarse hasta €
momento en que sean derogadas, modificadas 0 remplazadas con un nuevo
ordenamiento. En € caso bgo examen, la norma que busca ser anulada por
incondtituciond, cumple su vigencia y gplicacion desde antes que la Carta que

hoy nos rige comenzara a ser aplicada; pero sus preceptos (los de la norma bago
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examen), no contravienen € nuevo Edatuto Condituciona, esta debe ser
gplicada de forma plena s no ha sido derogada por otra que regule igua materia

que esta.

Por otra parte, en € caso en que esta corporacion se inhibe para pronunciarse,
toma una decision que cualquier conocedor del derecho debe adoptar, s 1o que
busca € Consgo de Estado es defender los principios rectores que delinean la
Condtitucion, hace bien en respetar d de la cosa juzgada, principio que protege

las garantias de los ciudadanos y del mismo orden juridico.



2. SECCION SEGUNDA
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
2. SENTENCIA No. 8403
3. FECHA 15 de Agosto de 1996
4. ACTOR Arturo Parrado Gutiérrez
5. MAGISTRADO PONENTE Dra Dolly Pedraza de Arenas

6. INTEGRANTESDE LA SALA -Seccion Segunda-
Dolly Pedraza de Arenas
Clara Forero de Castro
Joaquin Barreto Ruiz

Myriam C. Viracacha Sandoval

7. VOTACION
3
8. MAGISTRADOSQUE SALVARON EL VOTO

Ninguno



9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) IE() CE()

11.INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12.PRUEBAS
SI()  NO(X)

CUALES

13.AUDIENCIA PUBLICA

SI()  NO(X)

14.0TRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI()  NO(X)

CUALES

15.TEMAS

DESCRIPTORES: Decreto dd Gobhierno
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RESTRICTORES: Accion de Nulidad por Incondituciondided.  Funcion

Adminigrativa. Aplicacion delalLey. Competencia. Seccion segunda
16.NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA

Art. 3in. 2y 16 del Decreto 54 de 1993 “Sin caracter social” 'y “No tendrén

caracter sdarid
B. ARTICULO

Art. 3inciso 2y 16

C.NOMBRE DEL TRATADO

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 54 de Enero 7 de 1993

E. NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS

Art. 25, 46, 48, 53, 58

17.DECISION

E(X) 1E() CE()

18.0RDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL
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19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“La digtribucion de competencia para @ control de condituciondidad de los
decretos del Gobierno Naciona entre La Corte Congtituciond y € Consgo de
Edado, evidencia que la CN y la Ley Edautaia mantienen indterable la
naturdeza de la Jurisdiccion de lo Contencioso Adminigtrativo y € objeto de la

misnd’.

B. DOCTRINA GENERAL

Encuentra la Seccion Segunda que es la competente para decidir esta
controversia, seguin lo previsto en los acuerdos - 1 de 1978 y 39 de 1990, no
obstante que la accidén incoada en este proceso es la accion de nulidad por
incondtitucionalidad consagrada en d at. 237-2 de la CN, pues se trata de un
Decreto de Gobierno Naciond, expedido en d gercicio de la funcion
adminidrativa para dar gplicacion concreta a la Ley 4 de 1992, cuyo control
corresponde d Consgo de Estado como Tribunal Supremo de lo Contencioso
Adminigrativo, mediante la accién de nulidad por ilegdidad consagrada en €

art. 84 del C.CA.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna
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20. SALVAMENTO DE VOTO

No hubo

21. ANALISIS

Siendo una atribucion del Consgo de Estado la de conocer de las acciones de
nulidad por incondituciondidad de los decretos dictados por & Gobierno
Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte Condtituciond, es claro
que en @ caso sub examine le corresponde a esta corporacion y especificamente a

la seccion segunda por tratarse de un asunto de meterialaboral adminigtretiva



MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

=

TIPO DE SENTENCIA.

AP(X)TI() DE() DL() OP()

OTRO ()
2. SENTENCIA No. 7988
3. FECHA 19 de Septiembre de 1996
4. ACTOR Luis Carlos S&chica Aponte
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Javier Diaz Bueno

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion segunda-
Dolly Pedraza de Arenas
Silvio Escudero Castro
Carlos Arturo Orjuda (sdlvamento de voto)
Javier Diaz Bueno

Eneida Wadnipar Ramos (secretaria)

7. VOTACION

51

88



8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Carlos Arturo Orjuela Gongora

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) IE() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

SI()  NO(X)
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CUALES

15. TEMAS
DESCRIPTORES: Decreto dd Gobierno
RESTRICTORES: Accién de nulidad por incondituciondidad.  Decreto
Reglanentario.  Decreto con fuerza de ley (inexigencid). Régimen <daid

Carrera Militar y Policia. Inmutabilidad de los porcentgjes. Derechos.

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
A. FRASE DEMANDADA

Decreto 25 de 1993: “Mediante € cud & Gobierno Naciona fij6 los suedos

para los grados de Generd, Almirante, Mayor Generd y Vicedmirante,
Brigadieres Generales y contraalmirantes, Coroneesy Capitanes Navio...

Se digminuyé € porcentge de los sdarios en comparacion con € Decreto 335

de 1992 y en camhbio se aumentd € porcentgie de las primas que no tienen

cardcter salarid”.

B. ARTICULO

2 3y 35

C.NOMBRE DEL TRATADO

“Digposiciones sobre & Departamento Adminigtrativo de la Funcion Pablical

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION
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Decreto 25 de 1993

E. NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS

Art. 150

17. DECISION

E(X) 1EC) CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19.TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“Se observa que €efectivamente @ Decreto 25 del 7 de enero de 1993 en relacion
con e Decreto 335 del 24 de febrero de 1992, norma anterior ala Ley 4 de
1992, 9 bien no disminuy6é globamente la remuneracion totd de los oficides
militares y policides, s fij6 un menor porcentge a factor sdarid de los
Generdes, Almirantes, Mayores Generdes, Vicedmirantes, Brigadieres
Generdes, Contradmirantes, Corondles y Capitanes de Navio, y aument6 los
porcentges en d factor de primas que no tiene caracter sdarid. El porcentgje
consagrado en @ Decreto 335 de 1992, aunque sujeto a la variacién en la
remuneracion de los Ministros del Despacho, fue modificado por los arts. 14 y

15 del Decreto 921 de 1992, expedido con base en la ley 4 de 1992. H
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reconocimiento de las prestaciones socides de estos oficides, por mandato de
art. 17 dd Decreto 921 de 1992, debia hacerse con base en € art. 31y las
demés partidas correspondientes segin lo expresa @ Edatuto de la Fuerza
Pablica’.

B. DOCTRINA GENERAL

Comparados los Decretos 335 de 1992, 921 de 1992 y 25 de 1993, se observa
que € acto acusado, esto es, @ Decreto 25 de 1993, aumentd los porcentgjes de
sueldo basico que disminuyd € Decreto 921 de 1992. Como puede observarse,
no fue € acto acusado @ que disminuyd los porcentges dd sueldo basico y €
que aument6 las de las primas, sSno @ Decreto 921 de 1992, acto que no fue
acusado. En sentido contrario, € Decreto cuya nulidad se solicita devd los
porcentgjes favorablemente, aunque desde luego inferiores d Decreto 335 de
1992. El Gobierno Naciona con base en los principios, criterios, y normas que
le haya prexrito € legidador, puede graduar la remuneracion dd servidor,
sefidando € porcentgje que puede tener a titulo de salario, y aquel que carezca
de esta nocion, sSn que s lesonen los derechos dd trabgador, porque €
legidador tiene la facultad de sefidar que factores son 0 no son sdario. Era
vidble que un nuevo régimen juridico sdarid reemplazara a otro que
contemplara porcentgjes mayores por remuneracion con caracter sdaria, pues

no exige un derecho adquirido a la edabilidad sn fronteras de un régimen

legd.
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No puede concebirse que la creacion con primas con caracter no sdarid que
tengan por fin aumentar la remuneracion, pueda lesonar las reglas protectoras
del trabgjo. El Decreto 335 de 1992 es un Decreto que no tiene rango de Ley, y
no regula d régimen de la carrera militar y policid, pues sus 22 ats, regulan
exclusvamente su régimen sdaid, maeria para la cud d Preddente de la
Republica esta investido, de acuerdo con € art. 150 de la CN y no € Congreso
de la Republica, y por lo tanto podia, derogarlo posteriormente € Presidente de
la Repiblica, como en efecto 1o hizo mediante € at. 35 dd Decreto 25 de
1993. Por lo tanto tampoco prospera la solicitud de nulidad que d actor hace

respecto de la aludida norma’.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20. SALVAMENTO DE VOTO
TESIS
Es discutible que tratdndose de derechos laboraes de los empleados pablicos no
pueda hablarse de “derechos adquiridos’, por € contrario las tendencias
modernas del  Derecho Adminidrativo gountan hacia la identificacion  de
agunos derechos de los trabgjadores del sector privado para los del sector

publico.
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Pero aln aceptando en gracia de discuson que fuera dificil de aceptar la
exigencia de derechos adquiridos en materia labora para los empleados
publicos, 1o cierto es que la Ley 10 de 1987, € Decreto Ley 2357 de 1987, ley
63 de 1988 y € Decreto especia 2652 de 1991, establecieron un concepto de
remuneracion minima para un grupo de funcionarios judicides, que a mi juicio
preservo d art. 2 lit. @) de la Ley 4 de 1992, cuando dispuso que para sefidar €
regimen sdarid y prestaciond de eda clase de servidores, € Gobierno

Naciona deberiatener en cuenta ciertos criterios y objetivos.

21. ANALISIS
Teniendo en cuenta que d legidador tiene la facultad de sefidar qué factores
son 0 no sdario, puede éste graduar la remuneracion del servidor sefidando €
porcentge que pueda tener a titulo de sdario, Sn que se lesionen los derechos
de trabgador, en cuanto d régimen sdarid de la carrera militar y policid; pero
d mismo tiempo, por la Ley 4 de 1992, en desarrollo dd articulo 151 NUm. 19
lit. ey f, se faculta d gobierno naciond para que dentro de los primeros diez
dias de cada afo legide sin poderes extraordinarios sobre esta materia, teniendo
en cuenta los derechos adquiridos que los empleados publicos (fuerza Publica)
tengan, para fijar as su sdario y prestaciones socides. De acuerdo a lo
expuesto, € Decreto cuya nulidad se solicité en ningdn momento disminuy6 los
porcentgjes sdarides, sno que por d contraio los eevd favorablemente,
aunque sean estos inferiores a los fijados por € Decreto 335 de 1992; no

sgnifica lo anterior que los trabgadores de ese ramo tuvieran un derecho
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adquirido en virtud de dicho decreto, pues lo que se logro con d aumento dado
en los porcentgjes por € gobierno es la meoria de la capacidad de vida y
poder adquidtivo de los miembros de la fuerza Plblica, sin llegar a desmgorar

los derechos que por ley le corresponden.

Por lo tanto, d Decreto cuya nulidad se solicitdé en ningln momento disminuyo
los porcentges sdarides, sno que por @ contrario los eevo favorablemente,
aunque inferiores d Decreto 335 de 1992, sn ggnificar eto que los
trabgjadores de ese ramo tuviera un derecho adquirido en virtud de dicho

decreto.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
. SENTENCIA No. 11422
FECHA 19 de Septiembre de 1996
. ACTOR Eustorgio Mariano Aguado y otros
MAGISTRADO PONENTE Dra Clara Forero de Castro

INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Segunda-
Dolly Pedraza de Arenas
Sivio Escudero Castro
Javier Diaz Bueno
Clara Forero de Castro
Joaquin Barreto Ruiz
Carlos A. Orjuela Géngora (salvamento de voto)

Eneida Wadnipar Ramos (secretaria)



7. VOTACION

7-1

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Carlos Arturo Orjuela Gongora

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) IE() CE()

11.INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12, PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13.AUDIENCIA PUBLICA

SI()  NO(X)
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14 OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES

15.TEMAS
DESCRIPTORES: Accion de Nulidad por Inconstitucionalidad
RESTRICTORES. Competencia funciond. Consgo de Estado. Régimen

sdarid y prestacional. Servidores publicos. Rama Judicid.

16.NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA
“ Los gpates dd at. 3 en los cudes s fijan loas asgnaciones para los
Magisrados Auxiliar... y se declare que la remuneracion de los Magistrados
Auxiliar, Abogados Auxiliar, Abogados Asstentes dd Consgo Superior de la
Jugticia y del Consgo de Estado, y de los Magistrados de Tribuna y Consgo
Secciond es equivdente d 80% dd monto de la remuneracion de los
Magistrados de estas Corporaciones Judiciales.

Los ats. 7 y 8 en cuanto elos determinan que & 30% de la remuneracion de los

funcionarios en €los mencionados se considerara Sn carécter sdarid”.

B. ARTICULO
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Art. 3,7,8

C.NOMBRE DEL TRATADO

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 43 de 1995

E. NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS

Art. 25, 53, 93, 113, 150-19, 189-11

Ley 54 de 1962 aprobatoria de varios convenios Internacionales del Trabgo, en
especia € Convenio 95 art. 1y 10, art. 2 lit. @), 4, 10, 14 delaLey 4 de 1992

Art. 1y 2delalLey 10 de 1987

Art. 1 Ley 63 de 1988

17.DECISION

E(X) 1EC) CE()

18.0RDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19. TESISDE LA CORTE
A.DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
“Laley 4 de 1992 consagré un marco generd para que € Gobierno Naciond

estableciera € régimen sdarid y prestaciond, entre otros de los servidores de la
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Rama Judicid y de la Judicia Pend Militar; € Gobierno, a su vez, en gercicio
de la facultad condituciond que le fue conferida dictd la norma acusada en la
cud determind € sdario de los funcionarios antes mencionados, es decir, que
fueron derogadas todas las normas que establecieran regimenes diferentes d
nuevo que se consagrd”.

B. DOCTRINA GENERAL

“Conddera la Sda que a sefidarse en @ at.3 de Decreto 43 de 1995, los
sdaios de los Magidrados Auxiliar y de los Magisrados de Tribund,
independientes de los asignados a otros funcionarios, no se desconocié ningln
derecho adquirido como o argumentan los demandantes, ni se han violado las
dispodciones legdes y conditucionades citadas en la demanda, por lo cud

habra de negarse la pretension.

De otra pate ya la Corte Suprema de Judticia, habia fijado su posicion con
rdacion a la discreciondidad del legidador para determinar qué condituye
pate dd sdaio, d pronunciarse sobre la condtitucionalidad dd art. 15 de la

Ley 50 de 1990.

Condidera la Sdla que los arts. 7 y 8 del Decreto 43 de 1995 no desconocen
derechos prestacionades de los funcionarios dli determinados, y tampoco violan
las normas que naciond e internacionalmente han definido @ sdaio. La Ley 4

de 1992 ordend establecer una prima no inferior d 30 ni superior d 60% del
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sdario basico, sn caacter sdarid, es decir que, en efecto, como factor

sdaid”.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20.SALVAMENTO DE VOTO
TESIS
Es discutible que intraténdose de derechos laborales de los empleados publicos
no pueda hablarse de “derechos adquiridos’, por @ contrario las tendencias
modernas de Derecho Adminidrativo apuntan hacia la identificacion  de
agunos derechos de los trabgjadores del sector privado para los del sector

publico.

Pero aln aceptando en gracia de discuson que fuera dificil de aceptar la
exisgencia de derechos adquiridos en meateria laboral para los empleados
publicos, lo cierto es que la Ley 10 de 1987, € Decreto Ley 2357 de 1987, ley
63 de 1988 y e Decreto especia 2652 de 1991, establecieron un concepto de
remuneracion minima para un grupo de funcionarios judicides, que a mi juido
preservé d art. 2 lit. @) de la Ley 4 de 1992, cuando dispuso que para sefidar €
régimen sdaid y prestaciond de eda clase de servidores, € Gobierno

Naciond deberiatener en cuenta ciertos criterios y objetivos.
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21. ANALISIS
En virtud de la ley 4 de 1992, d Gobierno sefidd las normas, objetivos y
criterios que s deben obsavar paa la fijacidon dd régimen sdaid y
presaciona de los empleados publicos, de los miembros dd Congreso
Nacional y de la Fuerza Plblica, asi como las prestaciones socides de los
trabgadores oficides. Entre los objetivos y criterios que & Gobierno debe
tener en cuenta para fijar € régimen sdarid y prestaciond podemos sefidar €
respeto a los derechos adquiridos, 1o cua permite observar que los sdarios y
pretaciones no s podran desmgorar; la modernizacion, tecnificacion 'y
eficenda de la adminidracion plblica; la utilizacion eficente dd  recurso
humano; la obligacion dd Edado de propiciar una cgpacitacion continua del
pesond a su savicio; la sujecion d maco generd de la politica
macroecondmica y fiscd y la adopcidn de sstemas de evauacion y promocion

con criterios de equidad, productividad, eficiencia, desempefio y antigliedad.

Con base a lo anterior, le corresponde d departamento administrativo de la
funcion publica llevr a cabo los edtudios técnicos y juridicos en materia
sdarid y prestaciond, siguiendo los parametros y criterios sefidados por la Ley
42, y conjuntamente con & Minigerio de Hacienda y Crédito Publico,
emprender € edtudio, andiss y evduacion de los diferentes Sstemas sdarides

paralavigenciadd afio Sguiente.
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La fuerza publica es € conjunto de los cuerpos amados que organiza y sostiene
la Republica para gercer y asegurar  monopolio de la coercion materid. En
la fuerza publica se distingue entre € Ejército, la Armada Neciond y la Fuerza
Aérea, cuya mison condituciond es la defensa dd pais, y la Policia Naciond,
cuerpo civil armado que tiene a su cargo la proteccion dd orden publico

interno.

Los empleados de la Rama Judicid tienen € carécter de empleados publicos y
su sgema de remuneracion y d régimen de las prestaciones socides son
fijados por ley de Congreso. Este puede revestir a Presidente de la Republica

de facultades extraordinarias para determinar uno 'y otro.

La remuneracion dd empleo publico es la retribucion econdmica fijada por la
ley a cada empleo publico de carécter nacional. Compete a Congreso fijar las
escdas de remuneracion correspondientes a las digtintas categorias de empleos
de los Minigerios, Depatamentos Adminidrativos, Superintendencias vy
establecimientos  publicos. Tambien puede fijalas € Presdente de la

Republica en gercicio de facultades extraordinarias.

La asignacion mensud correspondiente a cada empleo, esta determinada por
sus funciones, por sus responsabilidades y por los requistos exigidos para su
gecicio. Se entiende por denominacion la identificacion dd conjunto de los

deberes, atribuciones y responsabilidades que congtituyen un empleo. Se llama
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grado € nimero de orden que indica la asgnacion mensud del empleo dentro
de una escda progresiva, segin la complgidad y responsabilidad que sean

inherentes d gercicio de sus funciones.

En & sector publico son factores de sdario, ademas de h asgnacion bésica dd
cago y dd vaor dd trabgo suplementario, nocturno o en dias de descanso
obligetorio, los Sguientes:

Los incrementos por antigliedad

L os gastos de representacion

Laprimatécnica

El auxilio de dimentacion

Laprimade servido

La bonificacion por servicios prestados

Los vidticos por comision

En este orden de idess, d régimen sdarid y prestaciond de los servidores de la
rama judicid y de la judticia pend militar pueden ser establecidos tanto por la
ley dictada por @ Congreso o por facultades extraordinarias del Presidente de la

Republica.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X)TI() DE() DL() OP()

OTRO ()
2. SENTENCIA No. 6833
3. FECHA 26 de Septiembre de 1996
4. ACTOR AnaMariaVeasco Maaver
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Segunda-
Sivio Escudero Castro
Javier Diaz Bueno
Carlos A. Orjudla Gongora

Eneida Wadnipar Ramos (secretaria)

5. VOTACION

4

6. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno
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7. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

8. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E (X) IE() CE()

9. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

10. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

11. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

12. OTRAS PARTICUL ARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES

13. TEMAS

DESCRIPTORES: Accion de Nulidad por Incongtituciondidad
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RESTRICTORES: Decreto dd  Gobierno.  Funcion  Administrativa

Incongtituciondidad sobreviniente. Seguro deveez. 1SS,

14. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA

“ art. 12 literd b) acuerdo 049 de 1990 Consgo Naciona de Seguros
obligatorios aprobado por & Decreto 758 de 1990”

b) Un minimo de 500 semanas de cotizacion pagadas durante los Ultimos veinte

anos anteriores d cumplimiento de las edades minimas o0 haber acreditado un

nuimero de 1000 semanas de cotizacion sufragadas en cualquier tiempo.

B.ARTICULO
“Art. 12 lit. b) acuerdo 049 de 1990 Consgo Naciona de Seguros obligatorios

aprobado por el Decreto 758 de 1990”

C.NOMBRE DEL TRATADO

“Apruebad Acuerdo 49 de Sdud”

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 758 de 1990

E. NORMASCONSTITUCIONALESVIOLADAS

ART. 1, 2, 46, 48, 49, 53
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15. DECISION

E(X) 1E() CE()

16. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

17. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“La congtituciondidad declarada de textos como € inciso segundo dd art. 259
ded C.ST. de normas de la ley 90 de 1946 referidas con € tema, de las
relacionadas con las facultades dd Consgo Nacional de Seguro Socid
Obligatorio y las de Superintendente de Seguros de Sdud en esa materia, en su
momento definida en la sentencia dedl 9 de septiembre de 1982 por la Corte
Suprema de Judicia cuando gercia la jurisdiccion condtituciona objetiva, en
guarda de la integridad de la Carta expedida en 1886, labor que de proponérsala
frente a la Carta Palitica expedida en 1991 competeria a la Corte Constituciona
dilucidarla, es razdn suficiente para que la Sda no se ocupe de la cuestion de
inconditucionaidad sobreviniente, por evidente fdta de jurisdiccion y
competencia, ademas porque lo impide la naturdeza rogada de la Jurisdiccidon
de lo Contencioso Adminidrativo —aln en gercicio de su facultad de control

condituciond de la actividad administrativa, tanto més cuanto no s le ha
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propuesto estudiar la ingplicabilidad de tdes reglas La Sda no puede
confrontar & tenor acusado con las reglas de la CN de 1886 a cuyo amparo se
expidieron por cuanto fue derogada y no esta pedido; ni respecto e las leyes
gue en vigencia de esa Carta Palitica se expidieron en la materia, porque ta no

esd objetivo de lademanda’.

B. DOCTRINA GENERAL

“Respecto de la contradiccion del acto reglamentario con la CN de 1991,
observa la Sda que derechos definidos en los arts. 46, 48, 49, y parcidmente
del 53, en concordancia con lo dispuesto por la Condtituyente en € art. 85 de la
Carta Palitica no son de aplicacion inmediata, y por dlo € acto cuestionado no
podria desconocerlos en cuanto todavia no rigen. Por ende estos cargos no
prosperan. La Adminigtracion a expedir € texto debatido, debio obrar dentro
de las normas que definian entonces € ambito de sus aribuciones
conditucionales y legdes que autorizan a gecutivo paa gorobar los
reglamentos generdes sobre las condiciones y los términos necesarias para €
reconocimiento y la €efectividad de las prestaciones correspondientes a los
digtintos seguros, y para la Sda, € Ejecutivo actudé en su acatamiento, porque
desarollo los mandatos legdes vigertes, hdlados exequibles en su momento
respecto de los dictados del condtituyente de 1936 influido por tesis socides en
boga, normas que abarcaban definido nicleo de la poblacion, con eementos
economicos autogenerados y en parte apoyados por € Estado, atd punto que

no s le podia exigir, con sndéeds de gedtion adminidrativa y ante la
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contingencia administrada, que desestabilizara la proteccion de los dfiliados
cargando sobre la Ingtitucion mayores riesgos 0 asumiendo los desgjjustes del
esquema d desoir los avisos y recomendaciones de los cdculos econdmicos y
financieros, pues se patrocinarian la burla de los intereses socides de los
diliados y de todos quienes sin serlo estén dli presentes como integrantes del

Estado, cuya participacion y obligacion en d sistemaen innegable’.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

19. SALVAMENTO DE VOTO

No hubo

20. ANALISIS

Segln € Art. 43 de la Ley 270 de 1996 — Edtatutaria de la Adminigtracion de
Judticia, la Corte Condituciond egerce la guarda de la integridad y supremacia
de la Condtitucion en los estrictos y precisos términos de los Art. 241 y 244 de
la Condtitucion Politicas El Consgo de Estado conoce de las acciones de
nulidad por incondtitucionalidad de los decretos dictados por & Gobierno
Naciond, cuya competencia no corresponde ala Corte Congtituciond.

As entonces, la Corte Congtitucional es uno de los organismos encargados de

cumplir con la misén de adminisrar judicia condituciona y, como td, declara
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en sus sentencias la exequibilidad e inexequibilidad de las normas sometidas a

u contral.

Para cumplir con estafindidad, cuenta entre sus funciones principaes.

. Decidir sobre las demandas de incondtitucionalidad que promuevan los

ciudadanos contra los actos reformatorios de la Constitucion.

. Decidir sobre la condtituciondidad de la convocatoria a un referendo o a

una asamblea condtituyente para reformar la Congtitucion.

. Decidir sobre la congtituciondidad de los referendos sobre leyes y de las

consultas populares'y plebiscitos de orden nacional.

. Decidir sobre las demandas de incondtituciondidad que presenten los

ciudadanos contra los decretos con fuerza de ley dictados por & gobierno.

. Decidir sobre las demandas de incondituciondidad que presenten los

ciudadanos contra las leyes.

. Decidir sobre las excusas por la inasigtencia de personas naurales o
juridicas a indagaciones emplazadas por cudquier comiSon permanente

del Congreso de la Republica.

. Decidir sobre la condtituciondidad de los decretos legidativos que dicte €

gobierno con fundamento en la declaratoria de estados de excepcion.
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8. Decidir sobre la congtitucionaidad de los proyectos de ley que hayan sdo
objetados por & gobierno como incongtitucionaes, y de los proyectos de

leyes edtatutarias.
9. Revisar las decisones judiciaes relacionadas con la accion de tutda.

10. Decidir sobre la exequibilidad de los tratados internacionaes y de las leyes

que los aprueben.

En ese orden de ideas, se concluye que respecto al caso en concreto es de
competencia y jurisdiccion € pronunciamiento de la Corte Condituciond y no

del Consgjo de Estado.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
. SENTENCIA No. 11223
FECHA 10 de Octubre de 1996
. ACTOR Defensor dd Pueblo
MAGISTRADO PONENTE Dra. Dolly Pedraza de Arenas

INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Segunda-
Dolly Pedraza de Arenas
Sivio Escudero Castro
Carlos Arturo Orjuela (salvamento de voto)
Javier Diaz Bueno
Joaquin Barreto Ruiz
Clara Forero de Castro

Eneida Wadnapar Ramos (secretaria)



7. VOTACION

7-1

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Carlos Arturo Orjuela Gongora

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) IE() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

SI()  NO(X)
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14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)
CUALES

15. TEMAS
DESCRIPTORES: Accion de  nulidad por incongtituciondidad
(improcedencia).
RESTRICTORES: Accion de nulidad por ilegdidad. Decreto del Gobierno.
Funcion Adminigrativa.  Control de legdidad. Consgo de Edado. Ley

Egatutaria de la Administracion de Justicia.

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A.FRASE DEMANDADA
Art. 6-1 Decreto 1160 del989 reglamentario de laLey 71 de 1988: “Y afdtade
é&te.. £ entiende que fdta & conyuge, @ por muerte red o presunta; b) por

nulidad de matrimonio civil 0 eclesadico, y ¢) por divorcio dd matrimonio

caivil.”

B. ARTICULO

Numerdl 1 dd art. 6

C.NOBRE DEL TRATADO

“Expedicion Codigo dd Menor”
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D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 1160 de 1989

E. NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS
Art. 13y 42

Ley 71 de 1988 art. 3

17. DECISION

E(X) 1E() CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“No obgtante que la accion incoada en este proceso, seglin se infiere del libdo
demandatorio, es la accién de nulidad por incondtitucionalidad consagrada en €
art. 237-2, pues s trata de un Decreto del Gobierno Naciond, expedido en
gercicio de la funcion adminigrativa para dar aplicacion concreta a la ley, cuyo
control le corresponde d Consgo de Estado como Tribuna Supremo de lo
Contencioso Adminigtrativo, mediante € gercicio de la accion de nulidad por

ilegalidad consagradaen € art. 84 del C.C.A.
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B. DOCTRINA GENERAL

Ninguna

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

21. SALVAMENTO DE VOTO
TESS

A debido anularse las expresiones demandadas.

A mi juicio la frase “ a fdta de est€’ excede la potestad reglamentaria en la
medida en que sugiere que € compafiero (a) , permanente de causante- segin
el caso-, s0lo tendria derecho a las sudtitucion pensiond en & evento en que no
haya conyuge sobreviviente en tanto que € verdadero sentido de la Ley es € de
que ese derecho lo tiene & compafiero (a), cuando no radica en cabeza del
conyuge sobreviviente, bien por que no exista o haya falecido, ora porque lo

haya perdido

23. ANALISIS
Es competencia dd Consgo de Estado en virtud del Art. 237 Numerd 2° de la
CN, conocer de las acciones de nulidad por incongtituciondidad de los decretos
dictados por  Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte
Condituciona. Por lo tanto, d control de condituciondidad a cargo de la

Corte implica la ingauracion de procesos que tienen por objeto especia vy
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caacteridica la defensa ded  ordenamiento fundamental, para lo cud es
indigpensable establecer s las normas a € subordinadas se avienen a su

preceptiva o la desconoce.

Lo cud dgnifica que la accon invocada en € caso en concreto es de
competencia de la Seccion Segunda del Consgo de Estado por referirse ésta a

un proceso adminigtrativo.



MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
2. SENTENCIA No. Al-019
3. FECHA 27 de Noviembre de 1997
4. ACTOR Luis Alberto Jménez Polanco

5. MAGISTRADO PONENTE

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion segunda-
Dolly Pedraza de Arenas
Silvio Escudero Castro (ausente)
Javier Diaz Bueno
Nicolas Pgaro Peflaranda (ausente)
Clara Forero de Castro
Carlos Orjudla Géngora

Eneida Wadnipar Ramos (secretaria)

7. VOTACION
7-2

Dos ausentes

119



8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) IE() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES
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15. TEMAS
DESCRIPTORES: Accion de nulidad por incongtitucionalidad.
RESTRICTORES. Ley Marco (desarollo). Presdente de la Republica
(facultades). Maestro Preescolar (naturdeza).  Empleado Docente Oficial

(régimen labord aplicable).

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA
“Pardgrafo 3 art.14 de Decrteo 45 de 1997 “Los maestros de ensefianza

publica preescolar, vinculados antes del 23 de Febrero de 1987, percibiran

adiciondmente a la asgnacion bésca mensud, € 15% sobre la asgnacion

bésica que devenguen conforme alo dispuestoen d art. 1”.

B. ARTICULO

14 parégrafo 3

C.NOMBRE DEL TRATADO

“Reglamento d Sdario dd Estatuto Docente Especid”

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION
“Decreto 45 de 1997, paragrafo 3 art. 14, expedido por € Presidente de la
Republica en desarrollo de las normas generales contempladas en la Ley 4 de

1992 y atendiendo lo dispuesto en € art. 6 delaLey 60 de 1993.
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E. NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS
ART. 13, 25,53

Ley 4de 1992 art. 2lit. @) y j)

Ley 60 de 1993 art. 6

Ley 115 de 1994 art. 115

Decreto 2277 de 1979

17. DECISION

E(X) IE() CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19. TESISDE LA CORTE
A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
“Ciertamente @ art. 3 del Decreto 2277 de 1979 prescribe que los educadores
que presten sus savicios en entidades oficides dd  orden naciond,
departamentd, digritd y municipd, son empleados doficides de régimen oficid
gue una vez posesonados, quedan vinculados a la administracion por las

normas previstas en este Decreto”.



123

B. DOCTRINA GENERAL

“Nadie discute que los docentes de preescolar a quienes se les aplica la norma
demandada son empleados oficides de régimen especid, y que su reacion
labord en cuanto a vinculacion, ascensos, ¥ demés Stuaciones adminidrativas,
se rige por @ Decreto 2277 de 1979. Pero ese Estatuto, que regula @ gercicio
de la profesion docente, no sefida sueldos.  El derecho consagrado en € art. 36
literd b) del Decreto 2277 de 1979, a percibir oportunamente la remuneracion
adgnada para d respectivo cago y grado de escaafon debe entenderse
referido a la asignacion que la autoridad competente, que para este caso o es €

Gobierno Naciond, en desarrollo de la ley 4 de 1992 haya fijado para € cargo

gue ocupen”.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20. SALVAMENTO DE VOTO

No hubo

21. ANALISIS
Es conveniente despgar en primer lugar sobre o que debe entenderse por
persond docente, para diferencialo de adminigrativo;, paa lo cud es
necesario tragr a colacion € Decreto extraordinario No. 2277 de 1979, por €

cud se adoptan normas sobre € gercicio de la profesién docente, donde en €
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at. 2 £ expresa que las personas que gercen la profesén docente se
denominan genéricamente educadores. Sefida € mismo at. Que se entiende
por profesion docente € gercicio de las ensefianzas en los planteles oficides y
no oficides de la educacion en los digintos niveles de que trata este Decreto.

Igudmente incluye eda definicion a los docentes que eercen funciones de
direccion y gecucion de los Plantdes Educativos, de supervisén e ingruccidn
ecolar, de programacion y capacitacion educativa, de consgeria y orientacion
de educadores, de educacion especid, de dfabetizacion de adultos y demas
actividades de educacion autorizados por € Ministerio de Educacion Naciond,

en los términos que determine € reglamento g ecutivo.

Teniendo en cuenta que d trabgo oficid es agud que edta vinculado por un
contrato de trabgo, que sus relaciones laborales de derecho individua se rigen
por leyes especides y reglamentos, y sus reaciones colectivas estén reguladas
por Codigo Susgtantivo del Trabgo, teniendo como prohibicion € derecho de la
huelga, y que su remuneracién econdmica la corresponde asignarla a Congreso
mediante ley, y en gercicio de facultades extraordinarias d Presdente de la
Republica, como en efecto ha sucedido mediante € desarrollo de la ley 40 de
199, == ve claramente que no ha existido vulneracién aguna a los derechos de

los docentes de preescolar de entidades oficiaes.
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3. SECCION TERCERA



MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
2. SENTENCIA No. 11120
3. FECHA 18 de Junio de 1998
4. ACTOR Jairo Diaz Hernéndez
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Danid Suérez Hernandez

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccién Tercera-
Danid Suarez Hernandez
Ricardo Hoyos Duque (presidente)
Juan de Dios Monte H.
Jests Maria Carrillo
Germén Rodriguez Villamizar

LolaElisa Benavides Lopez

7. VOTACION

6
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8. MAGISTRADOSQUE SALVARON EL VOTO

Carlos Arturo Orjuela Gongora

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) IE() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES

127
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15. TEMAS
DESCRIPTORES: Accion de nulidad por incondituciondidad (competencia
SdaPlenade Consgo de Estado).
RESTRICTORES: Accidon de nulidad por incongtitucionaidad (competencia

secciones del Consgjo de Estado).

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
FRASE DEMANDADA
“ Se presenta recurso extraordinario de suplica ante la Sda Plena de eda
corporacion, en contra de la sentencia de junio 18 de afio en curso preferida por

esta misma seccién (tercero)

17. DECISION

E(X) IE() CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19. TESISDE LA CORTE

A.DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
“Esta corporacion se ha pronunciado en @ sentido de que la accidén de nulidad

por incondituciondidad, cuya decison corresponde a la Sda Plena de lo
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Contencioso Adminigtrativo, solo se da cuando la trasgresion por parte del acto
e presenta directamente y en forma inmediata frente a normas congtitucionales,

es decir, cuando la norma violada resulta serlo directamente la condtituciond;
pero, cuando la norma que 2 transgrede directamente es la ley, aungque con ta

trasgresdn también resulta vulnerada la norma condituciond en forma mediata
como sucede en d sub examine, donde como consecuencia de la violacion de la
Ley reglamentada se vulnera la norma conditucional que confiere la funcion
reglamentaria de las leyes d gecutivo, la accion de nulidad se tramita y decide

por la correspondiente seccion de la Sda Contenciosa Adminigtrativa’.

B. DOCTRINA GENERAL

“Bien sabido es que en materia de recursos en contra de providencias judiciaes
son tres los requidtos que debe andizar € juez a efecto de concluir § s
concede o rechaza los mismos, a saber: procebilidad, legitimacion, oportunidad.
Asl las cosas y en consderacion a que en sub lite los recursos de suplica se

presentaron extemporaneamente abra de rechazarse por extemporaneos’.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

21. SALVAMENTO DE VOTO

No hubo
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22. ANALISIS

Lo recursos contra las providencias judicides exige tres requiditos, los cuales
on:

a) Procedibilidad: Lo cud dggnifica que no toda providencia judicid es
recurrible, como también agunas de dlas tan solo son impugnables a través de
distintos mecanismos precisados por € legidador. Con forme a la ley 11 de
1975, recogida por € articulo 130 de C.C.A., contra los autos interlocutorios y
contra las sentencias de las secciones ( y hoy las subsecciones ) dd Consgo de
Estado procedia € recurso extreordinario de suplica, por infraccion o

contradiccién con jurisprudencia adoptada por 1a Corporacion.

b) Legitimacion: Las inconformidades contra las providencias judicides deben
provenir de quienes ogtenten la caidad de parte en respectiva actuacion judicid,
ya sean dlas principdes como demandante o demandado, o, subsdiariamente
por los terceros admitidos ..., y que les hubiere resultado desfavorable, de

aguna manera, la providenciaque se impugna.

€) Oportunided: Los términos o plazos legdes tienen virtud importancia en
cada actuacion judicid, como quiera que delimita oportunidades, momentos o
plazos para la redizacion de los diversos actos procesaes. En @ caso que ocupa

la sda @ recurso extreordinario de suplica no fue interpuesto oportunamente,
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vae decir dentro de los cinco dias dguientes d de la notificacion de la

sentenciaimpugnada
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
2. SENTENCIA No. 11357
3. FECHA 25 de Junio de 1998
4. ACTOR José Joaquin Lambrafio Ricardo
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Danid Suarez Herndndez

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Tercera-
Danid Suarez Hernandez
Ricardo Hoyos Duque (salvamento de voto)
Juan de Dios Monte H.
Jeslis Maria Carrillo
Geamén Rodriguez Villamizar

Lola Elisa Benavides L opez (Secretaria)

7. VOTACION
6
8. MAGISTRADOSQUE SALVARON EL VOTO

Ninguno



9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) IE() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

Si() NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES

15. TEMAS
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DESCRIPTORES: Accién de nulidad por incondituciondidad (violacion

directadelaley).

RESTRICTORES: Seccion Primera del Consgo de Estado (competencia

accion de nulidad por incongtitucionaidad).
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16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA
“En los contratos de concesén minera celebrados con anterioridad a Decreto
2655 de 1988" contenida en € Decreto Reglamentario 137 de 1993, suspension

de Articulo 1 d& mismo Decreto”.

B. ARTICULO

Dd Decreto 137 de 1993.

C.NOBRE DEL TRATADO

“Digposiciones sobre Contratos de Concesion Minerd’

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto Reglamentario 137 de 1993.

E. NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS
Articulo 58y 332.

Ley 153 de 1887, Arts. 12y 28

17. DECISION

E(X) IE() CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL
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19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“Sea lo primero determinar la competencia de esta seccion para decidir la
accion incoada, dado que a pesar de que se presente como una accion de
nulidad por incondtituciondidad por anunciar la opodcion directa a la Ley (art.
74 C. De Minas), y en forma mediata a la CN, por exceso de la potestad
reglamentaria de las leyes que la Carta Palitica atribuy6d d Ejecutivo en € #11
de art. 189, ha decidido la Sda Plena Contenciosa Adminigtrativa que compete
a las secciones conocer de las acciones de nulidad, cuando la causa de
anulacion proviene de la trasgeson de la Ley en forma directa, adi,
indirectamente 0 en forma mediata se superen también los limites de la CN, en
e entendido de que la demanda de nulidad por incondtituciondidad sdlo se
presenta cuando € acto acusado se viola directamente la CN, sin que medie una
ley cuya trasgresion lleve condgo la vulneracion de la norma condituciond,

como sucede en € sub judice’.

B. DOCTRINA GENERAL

La frase cuya nulidad se pide no contiene una decisidn, apenas forma parte de
titulo del decreto en d cud d Ejecutivo anuncia las maerias que va a
reglamentar a través dd texto del mismo; es decir, no contiene una decision, y
por ende no es posble solicitar su nulidad, dado, que no existe manera de

determinar la ilegdidad de una manifestacion que no cortiene decisén dguna
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porque S nada decide no puede oponerse a norma legal o congituciona, no

puede exigtir oposicion con laley olaCN que genere su anulacion.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20. SALVAMENTO DE VOTO

No hubo

21. ANALISIS

El control jurisdicciond de los Decretos de indole eminentemente
adminidrativa, se gerce mediante la accion de nulidad de incondituciondidad
0 de ilegalidad, consagrada en d articulo 84 de C.CA., por lo cud cuando
exisge una violacion directa a la ley y éda contaria a su vez la Condtitucion, es
de competencia de cada seccion conocer de dicha nulidad; mientras que s
exige vulneracién de manera directa por pate de un decreto expedido por
Gobierno Naciond, a la Conditucion es de competencia y jurisdiccion su

conocimiento de la Sala Plena del Consgjo de Estado.
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4. SECCION CUARTA
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP() TI() DE() DL() OP()

OTRO(Auto)
2. SENTENCIA No. 5226
3. FECHA 3 de Marzo de 1994
4. ACTOR Lucy Cruz Quifiones
5. MAGISTRADO PONENTE Dra. Consuelo Sarria Olcos

5. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Cuarta-
Guillermo Chahin Lizcano (Presidente. Salvo € voto)
Jame AbdlaZéae
Delio Gomez Leyva (Savo € Voto)

Consuelo Sarria Olcos
Bernando Ortiz Amaya (Conjuez)

Carlos Alverto Fléres Rojas (Secretario)

7. VOTACION

3-2



Dos salvaron € voto
Tres salvaron voto

8. MAGISTRADOSQUE SALVARON EL VOTO
Guillermo Chahin Lizcano

Ddio Gémez Mendez

9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

11. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

12. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

13. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES

139
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14. TEMAS
DESCRIPTORES. Accion de Nulidad por Incondtitucionalidad.
RESTRICTORES: Acto Adminidrativo (inexisencia), Decreto Legidativo,
Suspencion  Provisond  (improcedencia), Edatuto de Didrito  Capitd

(naturaeza).

15. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
A.NOMBRE DEL TRATADO
“ Egtatuto de Santafé de Bogota”
B. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 1421 de 1993

16. DECISION
E() IE() CEX)
Se admite la demanda de nulidad de numerd segundo del articulo 154 dd
Decreto 1421 de 1993. No de decreta la suspensdon provisiona de acto

demandado.

17. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI(X) NO()

CUAL
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Notificacion persona a Procurador Delegado ante d Consgo de Estado, €
ministro de Gobierno, d Ministro de Hacienda y Crédito Pdblico y a sefior

Director del Departamento Naciond de Planeacion.

18. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“La suspensidn provisiona procede respecto de todos los actos adminigtrativos
cuyo juzgamiento corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Adminigrativa;
sin embargo en relacion con @ acto demandado cuya suspensidn se observa que
no es procedente la gplicacion de dicha medida preventiva, por cuanto no es un
acto adminigrativo, Sno que se trata de un decreto Unico cuyo contenido es de
caacter legidativo, € cua no puede ser modificado por € Gobierno, toda vez
gue se trata ¢k un decreto con fuerza de le ley que solo puede ser dictado por
una sola vez y la autoridad adminidrativa no tiene competencia para
modificarlo o derogarlo. No es entonces un acto adminigtrativo y, por lo tanto
no es susceptible de ser suspendido provisondmente por la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa”.

B. DOCTRINA GENERAL

Ninguna

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna
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19. SALVAMENTO DE VOTO
GUILLERMO CHAHIN LIZCANO
A. TEMAS
Suspension Provisona  (gplicacion), Edtatuto del Didrito Capitd  (sdvamento

de voto)

B.TESIS

“ La opinidén plasmada en € auto de que me aparto basa su criterio en que €
Edtatuto del Didrito Capitd no corresponde a un tipico acto administrativo,
Sno que e trata de un acto Unico con fuerza de ley con contenido legidativo.
Me parece que entrar por via jurisprudencial a establecer excepciones por virtud
de la naturdeza de los actos que son objeto de juzgamiento por parte del
Consgo de Estado para determinar sobre cuales se pueda decretar la medida de
suspension provisord y en relacion de cudes dichas medida no es posble, a
més de ser contrario a la ley procedimental puede generar no pocas dificultades
para € mango de la inditucion de la suspenson provisiona por la subjetividad

dequelarevise™.

DELIO GOMEZ MENDEZ
A.TEMAS
Suspensiéon  Provisond, Decreto con Fuerza de Ley, Edauto del Didrito

Capitd (sdvamento de voto)
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B.TESIS

“ El Régimen Especid para @ Didrito Capitd no es un acto adminigrativo sno
se trata de un acto Unico con fuerza de ley y de contenido legidativo. Cabe
observar que en este aspecto las normas trangitorias de la Carta son bien claras,
pues, cuando quiso asgnarles @ adcance de la ley. Igud previsén se consagro
en los articulos 51 y 55, € primero relativo a la Junta Directiva c2l Banco de la
Replblica 'y € segundo a las comunidades negras. La asignacion de la categoria
de ley no la adopta € articulo 41. Luego donde € condtituyente S quiso eevar
a cdaegoria de ley en sentido maerid los pronunciamientos de la
adminigrecion, asi lo hizo; por lo cud debe entenderse que donde td
cdificativo no hizo, estamos frente a actos adminigrativos sujetos a sugpensiéon

Si trasgreden € ordenamiento ”.

20.ANALISIS
Creemos que en este punto no debe hacerse mayor referencia, Sno que debe
decirse que lo expresado por d Consgo de Estado plasma la verdadera
naturdeza juridica dd Decreto acusado. S la misma ley faculta d Gobierno
para expedir e Régimen Especid para € Didtrito Capital de Santafé de Bogotd,
el contenido de esta serd € mismo que encierran los actos eaborados por
cuerpo legidativo, y ad no haber sdo expedido este régimen por € Congreso,

trandfiere la naturaeza de sus actos, d ser eaborado por € Gobierno naciond.



144

MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X)TI() DE() DL() OP()

OTRO ()
2. SENTENCIA No. 4015
3. FECHA 29 de Abril de 1994
4. ACTOR Héctor Rall Corchuelo Navarrete
5.MAGISTRADO PONENTE Dr. Delio Gdmez Leyva

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Cuarta-
Guillermo Chain Lizcano (presidente)
Deio Gomez Leyva
Jdme AbdlaZarate
Consuelo Sarrea Oleos

Carlos Alberto Fléres Rojas (secretario)

7. VOTACION
5
8. MAGISTRADOSQUE SALVARON EL VOTO

Ninguno



9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

11. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

12. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

S() NO(X)

CUALES

15. TEMAS

DESCRIPTORES: Accion de Nulidad por Incongtituciondidad
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RESTRICTORES: Competencia funciond, Retencion en la fuente, Principio

de legdidad, Presdente de la Republica (restriccion), Facultad impostiva
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Naciona, Obligacion tributaria (dementos), Retencion en la Fuente, Tarifa,

Contribuyente no declarante, Impuesto sobre la renta.

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA

Dec. 2812/91

Art. 10 “Tarifa generd de retencidn en la fuente para honorarios y comisiones.
A partir del 10 de Enero de 1992, d porcentgie de retencidn en la fuente a titulo
de impuesto sobre la renta, sobre los pagos o abonos en cuenta que por
concepto de honorarios y comisiones, hagan las personas juridicas, las
sociedades de hecho y las personas naturaes que tengan la cdidad de
comerciantes y que en d afio inmediatamente anterior tuvieren un patrimonio
bruto 0 unos ingresos brutos superiores a ciento sesenta y ocho millones,
ochocientos mil pesos de acuerdo con € articulo 368-2 dd tributario, serén de

10% respectivo pago o abono en cuentd’.

Art. 20. “Taifa de retencidn en los contratos de consultoria y administracion
delegada. Sin perjuicio de lo dispuesto en € aticulo 5 del decreto 1354 de
1987, a partir del 10 de enero de 1992, la retencion en la fuente por concepto de
pagos 0 abonos en cuenta de contratos de consultoria que se rigen por las
disposiciones del Decreto 222 de 1983, es dd 10%. La misma tarifa se aplicara
a los pagos o0 abonos encuentra por concepto de honorarios en los contratos de
adminigracion delegada, a que se refiere d artticulo 14 dd Decreto 2509 de

1985”.
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Dec. 2866/91

Art. 10. “Tarifa de retencion por otros ingresos tributarios a partir de 10 de
Enero de 1992. A partir de 10 de Enero de 1992, @ porcentgie de retencion en
la fuente a titulo de impuesto sobre la renta, sobre pagos o abonos encuentra
que pro los conceptos, a los que se refiere d inciso primero del articulo 5° del

1985, hagan personas juridicas, las sociedades de hecho y las personas naturales
gue tengan la cdlidad de comerciantes y que en € afio inmediatamente anterior
tuvieran un patrimonio bruto 0 unos iNgresos brutos superiores a ciento sesenta
millones, ochocientos mil pesos de acuerdo d aticulo 368-2 dd Edatuto

Tributario seradel 3% del respectivo pago o abono en cuenta’.

B. ARTICULO
Articulos 10y 20 D. 2812/91

Articulo 10 D. 2866/91

C.NOMBRE DEL TRATADO
“Mediante los cudes e fijo la tarifa de retencién en la fuente por honorarios,
comisones y consultorias que tendran vigencia a patir dd 10 de Enero de

1992”

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION
Decreto Regamentario 2812 del 17 de Diciembre de 1991 articulos 10 y 20.
Decreto 2866 del 21 de Diciembre de 199larticulo 10, expedidos por €

Gobhierno Naciona € 21 de Diciembre de 1999.
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13. DECISION

E()IE(X)CE()

14. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“En tiempo de paz Unicamente € Congreso de manera primaria y las Asambless
Departamentdes y Consgos Municipaes en forma secundaria pueden imponer
contribuciones fiscdes, de conformidad con la Ley. No es permitido &
Congreso trandferir esa competencia d Presidente de la Republica revistiendo
de facultades extraordinarias como solia hacerlo en la vigencia de la
Condtitucion Naciona de 1886, la ley fiscd no puede ser retroactiva , de suerte
gue las leyes de impuestos en las que la base sea @ resultado de hechos
ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir del
periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley,
ordenanza o acuerdo. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar
directamente los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y
las tarifas de los impuestos. AS pues en vigencia de la nueva Conditucion le
esta prohibido en tiempo de paz d Presidente de la Replblica como suprema
autoridad adminigrativa fijar las tarifas de impuestos que se cobran a los

contribuyentes’.
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“Respecto de los contribuyentes no declarantes, no hay duda que por mandato
lega retenciones en la fuentes, lo cud quiere decir, que € Presdente d fijar la
taifa en la retencion en la fuente, consecuencidmente rija la taifa dd
impuesto, que no es posible frente a lo dispuesto en € articulo 338 de la Carta.
Al sr sefidada la tarifa de retencion para los contribuyentes no declarantes, en
los decretos acusados, por € Presidente de la Republica, en gercicio de su
potestad reglamentaria, viold0 no solo d articulo 121 sno € 338 de la
Condtitucion Naciond, toda vez que se arojé atribuciones propias de

legidador, en quien radica Unicay exclusvamente € poder impositivo.”

B. DOCTRINA GENERAL

“El paso d nuevo orden condituciona tiene fundamenta trascendencia del
control judicid que para sdvaguardar y mantener la supremacia congtituciond
del compete a esta corporacion gercer, pues segun € articulo 237 numera 20,
s redirma la competencia que tenia de la Conditucion derogada. En
consecuencia, en cumplimiento de lo ordenado por € articulo 2387 inciso 20 de
la Conditucion Naciona la corporacion debera estudiar 9 evidentemente los
decretos acusados infringen & ordenamiento constituciona vigente, para cud se
debe entonces precisar previamente, cud es la naturdeza y € caracter de la
retencion que se hace a los contribuyentes no declarante de impuesto naciond
sobre renta, a fin de determinar S de acuerdo con la nueva Carta Congtituciond,
respecto de estos contribuyentes, la facultad eercida por € gobierno con

fundamento en @ Estatuto Tributario puede ser utilizada’ .
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C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

15. ANALISIS
Es de acuerdo a la Constitucion, que € Consgo de Estado protgay guarde €
Ordenamiento Congtituciond. En aras de esa proteccion y guardando de igud
forma la primacia de los derechos y libertades que esta Carta encierra, debe
velar por la estabilidad de los ciudadanos que componen o que son miembros
de la Nacién Colombiana, asi que, @ falo dado pro esta corporacion no solo
tutedla y limita las facultades que le corresponden d Presidente de la Republica,
sno a su vez, defiende de cuadquier irregularided @ acto de los particulares a
redizar sus contribuciones fiscales. Ejecuta de forma gemplar su labor de
defensa y proteccion dd Mandato Superior, d redizar d mismo tiempo la labor
de control Condituciond y d defender los derechos y libertades de los

asociados de un Estado.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIASDE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.
AP() TI() DE() DL() OP()

OTRO (Auto aclaratorio de sentencia)

2. SENTENCIA No. 4015

3. FECHA 29 de Junio de 1994

4. ACTOR Héctor Rall Corchuelo Navarrete
5.MAGISTRADO PONENTE Dr. Ddlio Gdmez Leyva

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Cuarta-
Guillermo Chacin Lizcano (presidente)
Julio Enrique Correa Restrepo (ausente con permiso)
Delio Gdmez Leyva
Consuelo Sarrea Oleos

Carlos Alberto Flores Rojas (secretario)

7. VOTACION

4



8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

11. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

12. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

13. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

SI() NO(X)

CUALES

14. TEMAS

DESCRIPTORES: Accion de Nulidad por Incongtitucionaidad

152
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RESTRICTORES: Competencia funciond, Retencion en la fuente, Principio
de legdidad, Presdente de la Republica (restriccion), Facultad impostiva
Naciond, Obligecion tributaria (elementos), Retencion en la Fuente, Tarifa,

Contribuyente no declarante, Impuesto sobre larenta.

13. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
Sentencia del 29 de abril de 1994 proferida a resolver acciéon publica de nulidad
contra los Decretos Reglamentarios 2812 del 17 de diciembre de 1991 articulos

10y 20; Decreto 2866 del 21 de diciembre de 1991 articulo 1°.

A. OBJETO DE LA ACLARACION
Sogtienen que los articulos que han sdo anulados sguen vigentes y que, de

igua forma estos no son aplicables frente a los contribuyentes no declarantes.

14. DECISION

Deniégase la solicitud de aclaracion impetrada.

15. TESISDE LA CORTE
A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
“Edima la Sda que en esta oportunidad no se dan los presupuestos que exige la
normatranscrita para que se deba aclarar la sentencia
En & caso presente no sefida cuales son los conceptos o frases dudosas que,
utilizados en la pate motiva, hayan infludo en la resolutiva y requieran

aclaracion.
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Por dltimo, observa la Sda, que la pretensdn de la gpoderada de la nacion
persigue que se determinen los efectos de la Sentencia de 29 de Abril de 1994,

punto este que no es procedente sefidar en aclaracion”.

B. DOCTRINA GENERAL

Ninguna

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

16. ANALISIS
Rechaza € Consgo de Estado la peticion de aclaracion de la sentencia dd 29 de
abril de 1994, por no sefidar € actor las frases o conceptos dudosos. Es la
forma de actuar de un juzgador frente a una peticion de este tipo, tomar esta
clase decison, lo que se busca con las aclaraciones de las sentencias no es
relver las dudas de las pates que intervinieron en d litigio, sobre la
oportunidad, veracidad o legdidad de € sentenciador que produjo € fdlo, o
bien € buscar regfirmar la decison que ha sdo adoptada por la Saa; solo busca
de acuerdo con lo establecido en d articulo 309 del Cdodigo de Procedimiento
Civil aclarar las frases 0 concepto que ofrezcan duda para la parte cobijada con
la decison. Adl, s d actor no describe @ objeto de su aclaracion, es obvio que

setome un parecer de este tipo.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X)TI() DE() DL() OP()

OTRO
2. SENTENCIA No. 5017-5138-5486
3. FECHA 25 de Marzo de 1995
4. ACTOR Ricardo Cifuentes Sdamanca, Migud Angel
Enciso Pavay Bernardo Enrique Perdta
5.MAGISTRADO PONENTE Dr. Jame AbdlaZaate

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Cuarta-
Guillermo Chain Lizcano (presidente)
Julio Enrique Correa Restrepo (ausente con permiso)
Jame Abdlla Zaate
Ddio Gomez Leyva
Consuelo Sarrea Oleos

Carlos Alberto Fléres Rojas (secretario)

7. VOTACION

5
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8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. INTERVINIENTES
S (X) NO()
CUALES

Coadyuvantes

FPlar Luque de Schafer, Blaca Luque de Hanish, Santiago Luque Torres,

Alvaro Vivas Tro-Chez y Juanita Luque De Sotano.

11. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

12. AUDIENCIA PUBLICA

S() NO(X)

13. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SE(X) NO()
CUALES

Impugnacion por parte de la delegada del Personero ddl Digtrito Capital.
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14. TEMAS

DESCRIPTORES: Accion de Nulidad por Inconstitucionalidad.

RESTRICTORES: Edatuto para € Didrito Capitd, Competencia Funciond,
Digrito Capita (Régimen Adminigrativa y Fisca), Congreso, Deegacion de
Funciones, Presidente de la Replblica (facultades legidativas), Estatuto para €
Digrito Capitd (naturdeza), Decreto con fuerza de ley, Impuesto Predid
(naturaleza), Sujeto Activo y Pasvo, Base Gravable, Tarifa, Causacion de
Impuesto  Prediad, Impuesto Predid, Impuesto Predid Unificado, Avaulo
Catastrd  (determinacion), Declaracion de  Impuesto  Predid  Unificado,
Autoavallio de Inmuebles (limites), Autoavallo de Impuestos sobre Renta,
Sancion por Vaor de Autoavallo (improcedencid), Vaor Comercid, Principio

de Legdidad, Obligacion Tributaria (eementos), Principio de Certeza.

15. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. ARTICULO

Articulo 41y del 153 d 159

B. NOMBRE DEL TRATADO

“Régimen especia parad Didtrito Capital de Santafé de Bogotd’

C. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION
Decreto 1421 dd 21 de julio de 1993, por € cud se dicta d “Régimen especia

parad Digtrito Capita de Santafé de Bogotd'.
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16. DECISION
E() IE() CE(X)
Se declara la nulidad del numerd tercero dd articulo 155 y se deniegan las

demés pretensiones de la demanda.

17. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“El Decreto 1421 de Julio de 1993, tiene carécter material de ley. El &mbito de
las facultades del Presidente otorgadas por € articulo 41 trandtorio no fue solo
e adminigrativo para lo cua goza de por 4§, de competencia que emana de
aticulo 198, sn paa expedir normas sobre € régimen politico, fiscd y
adminigtrativo. En consecuencia podia € gobierno expedir normas especiaes
con fuerza de ley que podian sudituir, modificar 0 complementar las leyes en
maeria fiscd vigentes para los municipios en generd. El régimen dd Didrito
es expecid, diginto d de los demé municipios. Asi lo ha reconocido y

precisado esta Corporacion en providencia e las Secciones Primeray Cuarta’.

“Mediante @ articulo 41 trangtorio, se previo que S dentro de lgpso ali
dispuesto, d Congreso no gercia su funcion de dictar la respectiva ley, €
Gobierno expedira “las normas correspondientes’ vae decir, las que deberia
haber dictado € Congreso. Asi @ condituyente otorgo facultades legidativas d

Gobierno para que en sugtitucion del Congreso, 1o reemplazara en la expedicion
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a lo dispuesto en @ Articulo Trangitorio 41, fue expedido & Decreto 1421 de
1993, que es un cuerpo normativo especia, con rango y fuerza de ley, dictado
en gercicio de las dribuciones legidativas especides, que por UNA SOLA
VEZ le otorg6 directamente la Congtitucion d Gobierno para que actuara en
sudiitucion dd Organo Legidativo, dictando las normas correspondientes, en
materia politica, fiscd y adminidrativa. De esta forma por tener competencia de
caracter legidativo, habilitada por la misma Congtitucion, podia € Gobierno dictar
la ley a que e refieren los articulos 322, 323 y 324 de la Carta Politica, sobre
Régimen Especid para € Digtrito Capital de Santafé de Bogota, que comprende
también la materia fiscd, en @ entendimiento que dentro de este régimen e hdla
incluido d tributario, que junto con los regimenes palitico y administrativo, eran
los tres temas que debia contener € Estatuto Organico de la Capital”. “La ley no
consagro la obligacion de declarar por @ vaor comercia, sno por més de la mitad
de éte, pero no fueron sefidados los dementos que lo configuran, ni las pautas
para establecerlo y puesto que ni la Adminigtracion los tiene, no se encuentra
razonable que d contribuyente incurra en fdta sancionable por no gustarse a lo
que esta obligado, ademas, se trataria asi de una sancion fundada en un hecho
incierto y desconocido por todos. Es evidente que ni € numera acusado, ni en
ninguna otras de las disposiciones del decreto, se establecieron las directrices o
pardmetros que deberian seguirse para la determinacion del “vaor comercid” que
podria ser base para la liquidacion oficid dd impuesto. Y dicho vaor sera fijado
por un solo perito, gparentemente sin posibilidad de objecion, y lo que es més

llamativo de sstema, es que ese perito es de idolo particular y designado por una
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entidad eminentemente privada como o es la Lonja de Propiedad Raiz, es decir,
sn mas injerencia de las entidades publicas que la escogencia de la lista que esta

les preste”.

B. DOCTRINA GENERAL

“Las demandas que se aienden corresponden a “las acciones de nulidad por
incondituciondidad de los decretos dictados por € gobierno Naciona, cuya
competencia no corresponde a la Corte Condtituciond”, aspecto que quedd
definido por la Sda Disciplinaria dd Consgo superior de la judicatura en
providencia de fecha 13 de Octubre de 1994, con ponencia de Doctor Rémulo
Gonzdez Trujillo en la que aclard que corresponde d Consgjo de Estado la
competencia para dirimir eda clase de impugnaciones y que ha fdta de
procedimiento especid se sgue d ordinario, conforme a lo previsto en la parte
find de articulo 206 dd C.CA. En conclusén, para los efectos de la
controversia planteada, la confrontacion habré de hacerse solo en relacion con las
disposiciones congtitucionales, quedando descartada cuaquiera otras leyes, asi sea
edas especides, como las rddivas d régimen fiscd de los municipios o
determinados impuestos como & Decreto 1333 de 1986, laley 14 de 1983 o laley
44 de 1990, porque a cudquiera de estas podia introducir modificaciones €

Edtatuto parad Digtrito Capitd.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna
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18. ANALISIS
Clara'y acertada es la decison del Consgjo de Estado, d resdtar que € numerd
3. Dd art. 155 del decreto 1421 de 1993 no cumple con lo edtipulado en €
aticulo 338 de la Condtitucidn; viola la certeza y la daridad que este articulo
exige. Por esto consderamos d igua que esta corporacion, que las normas
reguladoras de las obligaciones fiscales de los particulares, deben cumplir con €
principio de la judticia d cud estan sujetas las actuaciones tributarias, por esto,
una norma que en este tipo de actividad no llena con los requisitos estipulados por
e ordenamiento condituciond y resulta un claro riego a la gecucion de los
particulares de sus relaciones tributarias, debe dgar de integrar € ordenamiento
juridico de esta materia.  De igua forma acierta € consgo, d cadogar este
decreto, como lo hace la providencia de Marzo 3 de 1994 (5226), Magistrado
Ponente. Consuelo Sarria Olcos, como provisto del rango y la fuerza de laley, d
edar facultado € Gobierno, d expedir dicha ley, de la misma naturdeza que

posee @ Legidador Colombiano.12. DECISION.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X)TI() DE() DL() OP()

OTRO
2. SENTENCIA No. 5667
3. FECHA 9 de Junio de 1995
4. ACTOR Lucy Cruz de Quifionez
5.MAGISTRADO PONENTE Dra. Consuelo Sarria Olcos

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccion Cuarta-
Guillermo Chacin Lizcano (presidente)
Julio Enrique Correa Restrepo (ausente con permiso)
Ddio Gomez Leyva
Consuelo Sarria Olcos

Carlos Alberto Florez Rojas (secretario)

7. VOTACION
3-1

Uno ausente
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8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. INTERVINIENTES
S (X) NO()
CUALES
Coadyuvante

Maria Congstanza Gonzd ez Paz

11. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

12. AUDIENCIA PUBLICA

S() NO(X)

13. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES
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14. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X)IE() CE()

15. TEMAS
DESRIPTORES: Accion de Nulidad por Inconstituciondidad.
RESTRICTORES. Consgo de Estado. Competencia Residua. Decreto con

Fuerza de Ley. Régimen dd Didrito Capital.

16.NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
A. FRASE DEMANDADA
“Se condderen actividades de sarvicio todas tareas, labores o trabgos
gecutados pro natural o juridica o por sociedad de hecho, sn que medie
relacion labora con quien los contrata, que genere contraprestacion en dinero o
en especie y que se concrete en la obligacion de hacer, sin importar que en dlos

predomine e factor materia o intelectud”.

B. ARTICULO

Articulo 154 numeral 4°.

C. NOMBRE DEL TRATADO

“Estatuto de Santafé de Bogotd”’

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 1421 de 1993.
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16. DECISION
E(X) IE()CE()

Se deniegan las Splicas de la demanda.

17. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“En concluson, € legidador en esta materia (fuera del Congreso o d Gobierno)
segun lo dispuesto en @ aticulo 41 trangtorio de la Conditucién Naciond, d
dictar d Régimen Especid para Satafé de Bogota, S podia expedir normas
especides diferentes a las gplicables a todos los municipios en generd, hasta
entonces vigentes, SN mas limites que los impuestos por la propia conditucion
para expedir la ley, y la observancia de los principios en dla contenidos, que en

materia de tributos serén regulados por los articulos 95, 338 y 363 ibidem.

De acuerdo con lo anterior, € Decreto 1421 de 1993, expedido por € Gobierno
en gercicio de la aribucion conferida por la misma Conditucion Nacional, es
una norma legiddiva, esdo es, con fuerza y rango de ley, que por lo mismo,
podia contener normas fiscales y entre estas, las tributarias sobre € gravamen

de industriay comercio ya creado por hormas anteriores.

Como antes se precisd, la facultad de expedir € Estatuto Especid para Santafé

de Bogotéa es de cardcter legidativo, naturdeza que no varia por la circunstancia
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de no haber sdo gercida por € Congreso sno por € Gobierno conforme lo
autorizo @ aticulo 41 trangtorio de la Condtitucion Naciona, norma que solo
previé como condicion para € tradado de la competencia dd Congreso de
Gobierno, que €@ primero no dictara la ley en d término de los dos afios
sguientes a la fecha de promulgacién de la Conditucidn, sin colocar ningin

limite al ser gercida por € Presidente de la Republica’.

B. DOCTRINA GENERAL

“Bl Consgo Superior de la Judicatura, Sda Jurisdicciona Disciplinaria, en
gercicio de la aribucion conferida por @ aticulo 256 numerd 6° de la
Condtitucion Politica, en providencia del 13 de Octubre de 1994, radicacion
2902-A, con ponencia dd Doctor Romulo Gonzdez Trujillo dirigié € conflicto
sobre quien era competente para conocer sobre la congitucionalidad de
Decreto 1421 competente para conocer sobre la congtitucionaidad del Decreto
1421 de 1993, por € cud se dicto € régimen especia para € Didtrito Capitd de
Santafé de Bogota, precisando que la competencia para abocar € conocimiento
de tales procesos radica en esta corporacion. En efecto en uno de sus apartes
dijo: “Con base en los planteamientos expuestos, a esta Sda Jurisdicciona
Disciplinaria de Consgo Superior de la Judicatura no le cabe la menor duda de
que la competencia para conocer de las demandas sefidadas que cursan contra
el decreto 1421 de 1993, en todo 0 en pate por una Supuesta

incondtituciondidad, corresponde d Consgo de Egsado en virtud de la
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competencia resdua consagrada en € artticulo 237 numerd 2° de la Carta a

favor de esta corporacion”.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

18. ANALISIS
Las consideraciones de la decison adoptada, protegen € Orden Congtituciond, €
cud, en € caso bgo examen, faculta d gobierno para expedir € Edatuto del
Digtrito Capitd de Santafé de Bogotd, bgo las facultades atribuidas de carécter
legidativo. La violacion d principio de igualdad argumentada, no se estructura en
el caso en que se da la facultad antes mencionada d Gobierno Naciond, porque s
en e gercicio de expedicion de dicho Estatuto actlia como Legidador, bien puede
actuar con las migmas atribuciones de ese, lo que le da la posbilidad de
reglamentar € Estatuto actla como Legidador, bien puede actuar con las mismas
atribuciones de este, 1o que le da la posibilidad de reglamentar € Edtatuto, y en €,
el Impuesto de Industria y Comercio que eta regulando la norma acusada. No

exise unaviolacion d Orden Condtituciond.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

APX) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
2. SENTENCIA No. 7130
3. FECHA 20 de octubre de 1995
4, ACTOR Fundacién Universitaria San Martin
5.MAGISTRADO PONENTE Dr. Ddio Gdmez Leyva

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccién Cuarta-
Guillermo Chacin Lizcano (presidente)
Julio Enrique Correa Restrepo (ausente con permiso)
Ddio Gomez Leyva
Consudlo Sarria Olcos

Carlos Alberto Florez Rojas (secretario)

7. VOTACION

4



8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

11. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

12. AUDIENCIA PUBLICA

S() NO(X)

13. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES

14. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

EX) 1E() CEQ)

Se esta frente del fendbmeno juridico de la Cosa Juzgada.
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15. TEMAS
DESCRIPTORES: Accion de Nulidad por Incongituciondidad (titularidad)
accion de Nulidad por Ilegdidad (titularidad)

RESTRICTORES : Persona Natural. Persona Juridica.

13. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA

“Se condderen actividades de servicio todas tareas, labores o trabgos
gecutados por naturad o juridica o por sociedad de hecho, sn que medie
relacion laboral con quien los contrata, que genere contraprestacion en dinero o
en especie y que se concrete en la obligacion de hacer, sn importar que en dlos

predomine € factor materid o intelectud ”

B. ARTICULO

Articulo 154 numeral 4°.

C.NOMBRE DEL TRATADO

“Edtatuto de Santafé de Bogotd’

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 1421 de 1993

14. DECISION

E(X)IE() CE()
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Estese a lo dispuesto en las sentencias del 27 de Enero y dedl 19 de Junio de
1995, Expedientes 5194 y 5667, respectivamente, consgero ponente, Doctora
Consudlo Sarria Olcos; y del 24 de Marzo de 1995, Expedientes 5017, 5138 y

5486, consgjero ponente Doctor Jaime Abella Zarate.

15. TESISDE LA CORTE
A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
“Observa la sda que los cargos formulados contra la disposicion del Decreto
1421 de 1993, materia de la demanda, efectivamente, como con buen juicio lo
aprecio d representante del Ministerio Pablico, en reiteradas oportunidades han
sido estudiados y decididos por esta Corporacion, por tanto, se esta en frente a

fendmeno de la cosa juzgada, que revela de un nuevo pronunciamiento”.

B. DOCTRINA GENERAL

Ninguna

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

16. ANALISIS
Como esta Sentencia se relaciona de forma directa con € falo de Junio 9 de

1995 (5667), nos parece que no es necesario referirnos de forma independiente
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a eda, creemos que d andisis hecho con anterioridad, sirve de forma integra

paraaclarar € pronunciamiento en ambos casos.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP() TI() DE() DL() OP()

OTRO( Auto)
2. SENTENCIA No. Al-017
3. FECHA 7 de noviembre de 1997
4. ACTOR Maria Carolina Rodriguez Ruiz
5.MAGISTRADO PONENTE Dr. German AydaMartilla

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Seccién Cuarta-
Delio Gomez Leyva (Presidente Salvé € voto)
Guillermo Chahin Lizcano
Consuelo Sarria Olcos
Julio E. Correa Restrepo

Carlos Alberto Flérez Rojas (Secretario)

7. VOTACION

4



8. MAGISTRADOSQUE SALVARON EL VOTO

Ninguno

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

11. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

12. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

13. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

SI() NO(X)

CUALES

14. TEMAS

DESCRIPTORES: Accion de Nulidad por Incongtituciondidad.
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RESTRICTORES: Accion de Nulidad contra Decreto, Accion de Nulidad.

15. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A.NOMBRE DEL TRATADO

“Por d cud se reglamenta parcidmente laley 223 de 1995”

B. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto Reglamentario 650 del Abril 3 de 1996

16. DECISION

Se admite la demanda presentada por Carolina Rodriguez Ruiz contra € decreto

650 de 1996. Se deniega la suspension provisiona solicitada

17. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
S (X) NO()

CUAL

Notificacion persond a Agente dd Minigerio Pdblico y d Minisro de

Hacienday Crédito Publico.

Solicitese d Ministro de Hacienda y Crédito Publico la remison, con detino a

este expediente de | os antecedentes adminigrativos S 1os hubiere.
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18. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“La accionante d sugtentar la solicitud de la sugpensén provisond de decreto
650 de 1996 afirma que este vulnera los articulos 6°, 115, 121, 123y 150-12y
338 de la Condtitucion Politicay 26 'y 28 del Codigo de Comercio por cuanto €
presdente de la Republica d gercer las funciones reglamentarias excedio td
potestad, a determinar que los aumentos de capital suscrito o0 pagado
condtituyan hechos generadores del impuesto de registro, ya que esa facultad
esta reservada d legidador. La Sda en principio, no estd de acuerdo con los
planteamientos de accionante acuerda de la ogtensble vulneracion de las
normas en comento y por elo habra de resolver negativamente la solicitud de
suspension provisiond. En efecto, de la smple comparacion de los textos
acusados y de las normas mencionadas como vulneradas no se observa prima
facie, la degada por la accionante, por cuanto para llegar a una definicion
respecto a la irregularidad formulada implica redizar un estudio de fondo de las
normas legdes lo cud no propio de eta etgpa procesd sno a la

correspondiente ala decision de fondo”.

B. DOCTRINA GENERAL
“..., en rdlacion con la solicitud de la suspensidn provisond la @rporacion ha
manifetado que la poshilidad que tienen los paticulares para obtener la

suspensdn provisond de los efectos de un acto administrativo condtituye un
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hecho de excepcidn, que exige, para que @ juez adminigtrativo pueda tomar esta
medida, e cumplimiento riguroso de los requisitos establecidos en d articulo

152 del Cadigo Contencioso Adminigtrativo”.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

19. ANALISIS
Con respecto a esta decison, € Consgo de Estado debid inclinar su fallo de
acuerdo a lo edtipulado en su providencia de fecha 3 de Marzo de 1994, bgjo €
nimero de radicacion 5226. Esta corporacion hizo bien en denegar la
suspenson provisond olicitada en la demanda de accion de nulidad por
incondtituciondidad, pero su sugtento fue insuficiente, ya que bebid inclinarse

hacia d falo dado en Marzo 3 de 1994 (5226).

La providencia mencionada ha Sdo analizada en este trabgo.
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5. SALA PLENA
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X)TI() DE() DL() OP()

OTRO ()
2. SENTENCIA No. S-612
3. FECHA 23 de Junio de 1996
4. ACTOR Guillermo Vargas Ayda
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Juan Alberto Polo Figueroa

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Sala Plena-

Dolly Pedraza de Arenas

Danid Suarez Herndndez (presidente)
Ernesto Rafadl Ariza Mufioz

Julio Enrique Correa

Delio Gdmez Leyva

Juan de Dios Monte H.

Mario Alario Méndez

Geamén AyadaMartilla

Jesis Maria Carrillo
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Miren de la Lombana de M.

Silvio Escudero Castro (ausente)
Carlos Arturo Orjuda

Manud S. UrdetaAyda  ( ausente)
Javier Diaz Bueno

Luis Eduardo Jaramillo M

Juan Alberto Polo Figueroa

Joaquin Barreto Ruiz

Carlos Betancourt Jaramillo ( salvamento de voto)
Clara Forero de Castro

Amado Gutiérrez Ve asquez

Consudo Sarria Olcos

7. VOTACION
21-2

Un ausente

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Carlos Betancourt Jaramillo

9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Mario Alario Gémez



10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) IE() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

SI()  NO(X)

CUALES

15. TEMAS

DESCRIPTORES: Decreto dd Gobierno
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RESTRICTORES: Control de Condtitucionalidad. Consgo de Estado.

Competencia Residud. Accion de Nulidad por Incongtitucionaidad.
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16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA

“ Articulo 1 “Sdlo podra otorgarse la habilitacion de depdsitos a personas

juridicas debidamente condtituidas. Dicha habilitacion se concederd por €

término de un afio, y deberd solicitarse su renovacion antes del  vencimiento.

En ningln caso se habilitard aun depodtante mas de un depdsto en la misma

ciudad.”

B. ARTICULO

Art. 1

C.NOMBRE DEL TRATADO

“ Establece Normas sobre la Habilitacion de Depdsitos’

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 537 de Marzo 30 de 1995

E. NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS

ART. 2,13,25,38,53,113,114,121,123,150-1,150-19 lit.c) 189-11,189-25,200-
1,209,333,336.

Normas Legales

Ley 6de1971 art. 3

Ley 7de 1991 art. 2
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17. DECISION

E(X) 1EC) CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“La digribucion de competencia para € control de congituciondidad de los
decretos del Gobierno Naciond entre La Corte Congtituciona y € Consgo de
Edtado, evidencia que la CN y la Ley Edautaria mantienen indterable la
naturdeza de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Adminigrativo y € objeto de la

misnd’.

B. DOCTRINA GENERAL

“Por lo tanto, s la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conforme a
las reglas que sefide la Ley (art. 82 del Decreto 01 de 1984 o C.CA), edta
indituida por la CN con @ objeto de juzgar las controversas y litigios
adminigrativos originados en la actividad de las Entidades Plblicas y de las
personas que desempefian funciones adminidrativas, de dlo dimana que la
aribucion que la CN otorga d Consgo de Estado para desempefiar las

funciones de Tribund Supremo de lo Contencioso Adminidrativo en cuanto a
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Decretos ddl Gobierno Naciond, edta referida a agudlos dictados en gercicio
de la Funcion Adminidretiva, vae decir, a los que desarrollan 0 dan gplicacion
concreta a la Ley, o condicionan la aplicaciéon de una Stuacion generd
preexigente a una persona determinada.  El control jurisdiccional sobre estos
Decretos de indole eminentemente administrativa, se gerce mediante la “accion
de nulidad’, consagrada en € at. 84 dd C.CA. , por motivos tanto por
incondtituciondidad como de ilegdidad. En ese orden de ideas, y por
excluson, las “acciones de nulidad” atribuidas a la Sda Plena de Consgo de
Esado por € numera segundo dd at. 237 de la CN, son aguellas cuya
conformidad con € ordenamiento juridico se establece mediante su
conformacion directa con la Condtitucion Politica.  En cuadquier otro caso, en la
medida en que € parangdn deba redizarse en forma inmediata frente o a través
de normas de rango meramente legd, asi pueda predicarse una posble
incondtitucionalidad, que sera mediata, la via para € control no puede ser otra
que la accion de nulidad que por antonomasia es propia de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Adminigtrativo”.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20. SALVAMENTO DEVOTO
TESIS
S d acto impugnado es generd, su derogatoria antes dd fdlo restablecera d

orden juridico. La subgtraccion sera obvia En cambio frente a los particulares



185

no sucede igua. Su revocatoria no habrd de desaparecer sus efectos
perjudicides que produjo mientras se encontraba vigente, y para restablecerlos

habra que obtener su pronunciamiento judicia de ilegdidad.

No puede olvidarse, para €fecto de impugnacion, que en Colombia la
impugnacion de los actos generdes podra hacerse en cuaquier tiempo y por
cudquier persona. Asi, 1o que es perpetuo como accién es perpetuo como
excepcion. En cambio, frente a los actos particulares la regla varia: 10 que es

temporal como accion dada la caducidad de ésta es perpetua como excepcion.

21. ANALISIS
Las acciones de nulidad por incondituciondidad atribuidas a la Sda Plena dd
Consgo de Estado por  Numeral 2° del Art. 237 de la CN, son aquellos cuya
conformidad con € ordenamiento juridico se edablecen mediante su
confrontacion con la conditucién. Por otro lado la Ley Edatutaria de la
Adminigtracion de Judticia en su Art. 37 Numera 1° establece que la Sda Plena
de lo contencioso adminigtrativo resolvera los conflictos de competencia entre
las secciones dd Consgo de Edado, los Tribunaes Adminidrativos y las
secciones de los Tribundes Adminigrativos y entre los Tribunales y Jueces de
la jurisdiccion de lo contencioso adminidtrativa pertenecientes a diferentes
digritos judicides adminidrativos y entre Jueces Adminidrativos de los

diferentes Didritos Judiciales Adminigtrativos.



MODELO DE FICHA PARA SENTENCIASDE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO ()
2. SENTENCIA No. Al-07
3. FECHA 16 de octubre de 1996
4. ACTOR Francisco Arigtides Nogueray otra
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Ddio Gdmez Leyva

6. INTEGRANTESDE LA SALA -Sala Plena-
Daniel Sudrez Herndndez (presidente) (ausente)
Joaquin Barreto Ortiz (salvamento de voto)
Ernesto Refadl Ariza Murioz
Carlos Betancur Jaramillo
Julio Enrique Correa
Javier Diaz Bueno
Delio Gomez Leyva
Dolly Pedraza de Arenas
Libardo Rodriguez Rodriguez
Jesis Maria Carrillo

Miren de laLombanade M.
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Silvio Escudero Castro

Amado Gutierrez Ve asquez

Luis Eduardo Jaramillo M.

Carlos Arturo Orjuela

Consudlo Sarria

Manud S. Urdeta Ayda (sd vamento de voto)
Juan Alberto Polo Figueroa

Mercedes Tovar de Herran (Secretaria General)

Juan de Dios Montes

7. VOTACION
22-2
Uno ausente

Uno sdvo voto

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Joaquin Barreto Ruiz

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E() IE() CE(X)
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11.INTERVINIENTES
S (X) NO()
CUALES
Coadyuvantes: Dr. Jos¢ Mariadd Cadtillo Avella

Dr. Jorge Eliécer Paniagua Lozano

12.PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13.AUDIENCIA PUBLICA

S() NO(X)

14.0TRASPARTICULARIDADES PROCESALES
S (X) NO()
CUALES

Se declar6 impedidala Dra. Clara Forero de Castro: conjuez

15.TEMAS
DESCRIPTORES: Accién de nulidad d Estatuto de Santa Fe de Bogota.
RESTRICTORES: Se demandan la nulidad de parte dd art. 153 y #4 dd art.

54 del Decreto 1421 de 1993.
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16.NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA
“El egtablecimiento, determinacion y cobro de tributos, gravamenes, impuestos,

tasas, sobretasas, y contribuciones...”.

B. ARTICULO

153y #4 del 154 del Dto. 1421 de 1993

C.NOMBRE DEL TRATADO

“Edtatuto de Santa Fe de Bogotd'.

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 1421 de 1993

17. DECISION

E(X) 1E() CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
S () NO(X)

CUAL

19.TESISDE LA CORTE
A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
“Es competente la Sda Plena de lo Contencioso Administrativo para conocer

del presente negocio, de acuerdo con lo previsto en d art. 37 en armonia con €
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art. 49 de la ley 270 de 1996, o Ley edtatutaria de la Administracion de Judticia,
y td como se concluye de las precisones efectuadas por esta Corporacion a
través de su Sda Plena para conocer y falar las demandas de nulidad sometidas

asu estudio”.

B. DOCTRINA GENERAL
Acerca dd art. 153 dd Decreto 1421 de 1993 “La parte cuya nulidad se
solicita, es decir, las pdabras establecimiento y determinacion... no viola
ninguna de las normas conditucionades invocadas, pues no £ estén
desconociendo las  atribuciones  propias del  Concgo Didritd, ni la
autonomia del Distrito Capitd, Sno que por € contrario, se eta reiterando
e régimen especid que obviamente con sujecion a la Conditucion, debe
tener la Capita de la Republica para lo cud en dicha norma se prevee que €
establecimiento, determinacion y cobro de tributos y gravdmenes en generd
S regiran por las normas vigentes sobre la materia con las modificaciones

adoptadas en € presente Estatuto.

Respecto a articulo 154 de mismo Decreto € Concgo determind que €
cago de violacion se limitd a la incompetencia dd Gobierno para fijar y
modificar los eementos esencides dd impuesto de Indudria y Comercio
por ser atribucion exclusiva de los Consgjos Municipaes, la Sada se remite a
las precisones efectuadas en d estudio dd cargo anterior y reitera que es

precisamente la Carta Fundamentd la que atribuye a Congreso, y por ende
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a Ejecutivo cuando actla en su lugar, potestad tributaria plena y originaria,
potestad que lo habilita para crear, modificar y suprimir tributos, y por

tanto, algunos o todos sus e ementos esenciaes.

En rdacion con la violacion dd principio condituciond de iguadad, por
cuanto a gravamen, con @ Impuesto de Industria y Comercio, la educacion
privada en Santa Fe de Bogota s le esta dando a la ciudad un trato
discriminatorio frente a los demés Municipios, retera la Sda que fue la
misma Conditucion la que previ6 un Régimen Fiscd egpecid paa €
Didrito Capitd lo cud condituye razon fundamenta para que € régimen
tributario de la Capita dd Pais sea alin totamente diferente de los demés

Municipios.

En relacion con pretendida violacion de los otros arts.  de la CN, por cuanto
no se esta promoviendo @ acceso a la educacion y a la cultura, dado que
finAmente los costos del impuesto se tradadan a los educados, la Sda
observa que no asiste larazon a los actores, pues a su juicio, los dineros que
s logran recaudar de manos de los entes educativos privados a titulo de
pago de un impuesto como € de Industria y Comercio, pueden servir para
que sea € mismo Estado, @ que satisfaga necesidades publicas, dentro de
las cuales edta la de educacion a través de sus propios establecimientos, y
asi permitir y promover € acceso de un minimo nimero de personas a la

educacion y cultura
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C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20.SALVAMENTO DE VOTO

A. TEMAS

Consdera la sda que los Consgos en materia impostiva estén en todo
sometidos a las digposciones que sobre @ paticular estudia € legidador,
porque a su juicio éste tiene en ta campo competencia para regular todos los

aspectos.

B. TESIS

Podra expedir regulaciones € legidador Unicamente en rdacion con tributos
nacionales en armonia con € #11 dd art. 150. Pues carece de competencia para
hacerlo en aguellos aspectos que la CN ha reservado expresamente a las
corporaciones territoridles, para que sean regulados sn  inmediacion dd
legidador, como acontece con los temas expresamente sefidados en € art.
338... por tanto debid declararse la nulidad del aparte ddl art. 154, demandado

por invaidar lacompetenciadel Concgo Didtritd.

= Art. 153: disposciones generdes. El edablecimiento, determinacion y

cobro de tributos, gravamenes, impuestos, tasas, <obretasa y
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contribuciones en € Didrito se regiran por las normas vigentes sobre la

meateria en las modificaciones adoptadas en € presente titulo.

= Art. 154: indudria y comercio. A partir dd afio 94 se introducen las
sguientes modificaciones d impuesto de Indudria y Comercio en €
Digrito Capitd:
“4, Se condderan actividedes de servicio, todas las taress, labores o
trabgjos gecutados por persona natura o juridica o por Sociedad de Hecho,
sn que medie reacion labora con quien los contratan, que genere
contrgprestacion en dinero 0 en especie y que se concreten en la obligacion
de hacer, sn importar que en dlos predomine d factor materid o

intelectud.”

21.ACLARACION DE VOTO

No hubo

22. ANALISIS

De acuerdo con € Decreto 1421 de 1993 prevé en su Art. 2° “Que & Digtrito
Capitd como entidad territorid esta sujeto d régimen politico, adminigtretivo y
fiscd que para d establecen expresamente la condtitucion, dicho edtatuto y las
leyes especides que paa su organizacion y funcionamiento se dicten.  En
ausencia de las normas anteriores, s somete a las  disposiciones

condtitucionadesy legales vigentes paralos municipios’.
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Acerca de su administracion y su gobierno, @ Art. 5° consagra su organizacion,
las cudes edaran a cargo dd Concgo Didritd, € Alcdde Mayor, las Juntas
Administradoras Locdes, los Alcddes y demas autoridades locdes y las

Entidades que € Consgo, ainiciativadd Alcade Mayor, creey organice.

Los Concgjos Municipales o Didritales son entes de cardcter adminigtrativo que
no pueden crear impuestos, savo que estén previamente autorizados por una
Ley de Congreso de la Republica que los faculte, porque tales Corporaciones,
en materia impodtiva tienen una competencia deriveda y redringida, de
conformidad con los Articulos 197-2 de la anterior Congdtitucion Politica 'y 313

4y 338 delaactua Congtitucion.

Por su pate, € Articulo 13 de Decreto 3133 de 1.968, en relacion con €
Concgo de Bogota, establece que ademés de las atribuciones conferidas por la
Condtitucion y las Leyes a los Concgos Municipdes y en especid d de
Bogotd, éste tiene competencia para votar en conformidad con la Condtitucion y

la Ley las contribuciones, impuestos y tasas, y gastos locales.

Y bien sabido es que € Consgo es la suprema autoridad del Digtrito Capitdl.

En materia adminidrativa sus aribuciones son de carécter normativo. También
le corresponde vigilar 'y controlar la gestion que cumplan las autoridades
digritaes (Art. 8°); sendo asi que se reitera @ régimen especia que debe tener
la capitd de la Replblica, y la competencia que tiene € Consgo Didtrital para

establecer, determinar y cobrar los tributos y gravamenes en generdl.



MODELO DE FICHA PARA SENTENCIASDE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

APX) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
2. SENTENCIA No. Al-08 (3542)
3. FECHA 19 de Noviembre de 1996
4. ACTOR Camilo Caderén Rivera
5.MAGISTRADO PONENTE Dr. Juan Alberto Polo Figueroa

6. INTEGRANTESDE LA SALA -Sala Plena-
Danid Suarez Hernandez (presidente)
Antonio Alvaro Cabrales
Ernesto Refadl Ariza Murioz
Carlos Betancur Jaramillo
Julio Enrique Correa
Javier Diaz Bueno
Ddio Gdmez Leva
Ricardo Hoyos Duque
Juan de Dios Monte H.

Dolly Pedraza de Arenas
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Libardo Rodriguez Rodriguez

Mario Alario Méndez (sadvamento de voto)
German Ayda Mattilla

Jesis Maria Carrillo (salvameneto de voto)
Miren delaLombanade M.

Silvio Escudero Castro

Carlos Arturo Orjudla

Consudo Sarria (ausente)

Manud S. Urdeta Ayaa (savamento de voto)

Consudo Sarria (ausente)

7. VOTACION
18-4
Uno ausente

Tres salvaron voto

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO
Mario Alario Méndez (salvamento de voto)
Manuel S. Urdeta Ayda (sdvamento de voto)

Jesis Maria Carrillo (salvamento de voto)

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno



10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E() IE(X) CE()

11. INTERVINIENTES
S (X) NO( )
CUALES

Coadyuvante Carlos Alberto Orlando Jaiquel

12. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13.AUDIENCIA PUBLICA

S() NO(X)

14.0TRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

S() NO(X)

CUALES

15. TEMAS
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DESCRIPTORES:. Decreto que reglamenta. Organiza la direccion generd de

la contabilidad publica en le Minigerio de Hacienda y Crédito PUblico, y otras

disposiciones.
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RESTRICTORES: desarrollo dd mandato congtitucionad

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA

“ Se demanda la nulidad del Decreto 85 de enero 10 de 1995, expedido por €
Gobierno Neciond, por d cud se organiza la direccion generd de la
contabilidad publica en € Minigerio de hacienda y Crédito Plblico, y se dictan

otras disposiciones.”

B. NOMBRE DEL TRATADO
“QOrganizalaDireccion Generd de la Contabilidad Piblicay se dictan otras

disposiciones.”

C. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 85 ddl 10 de Enero de 1995

17.DECISION

E() IE(X) CE()

18.0RDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL
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19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“El Decreto 85 de 1995 resulta contrario a los preceptos congtitucionales
invocados por € actor (art. 354, 150 #7 y 189 #16 y 17), en la medida de que
entrafia € desarrollo, de manera directa, por € Presdente de la Republica, del
at. 354 de la Conditucion y una reglamentacion de las funciones propias de
Contador Generd de la Nacidn, sin que exista Ley que lo permita; en que ude
la necesria intervencion dd Congreso de la Replblica para introducir
modificaciones dentro de la estructura organica dd Minigterio de hacienda y
Crédito Publico, lo cud silo podria hacer previa la fijacion de principios y
reglas generdes mediante una ley, la cud no habia sido expedida; y en que, por

Gltimo, distribuye funciones que no son de su resorte’.

B. DOCTRINA GENERAL

Sobre la violacion del art. 354 de la Conditucién se enuncia € Consgo de
Estado “El disponer que es funcion de Contador Generd, establecer los
principios, normas y politicas generales sobre la contabilidad y la presentacion
de Estados Financieros de la Nacién y de Entidades Descentraizadss...,
implica d desarrollo mediante un Decreto, de la funcidn que la Conditucion
asgna d Contador Generd de determinar las normas contables que deben regir

en le pais. Funcién ésta que compete d Contador Generd gercer conforme a la
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Ley, como lo digpone la Condtitucion y no como lo establece d Decreto en

cuestion.”

Sobre € at. 189 #6 “El decreto demandado semga ser un reglamento,
autonomo, lo cud condituye un exceso en la utilizacion de la atribucidn
presdencia previta en d #16 dd at. 189 de la Conditucion, dada la
inexisencia de una Ley que sefide los principios y reglas conforme a los cuaes
podia eercer la potestad de modificar la edructura de los Minigterios,

Departamentos Adminigtrativos, y deméas entidades u organismos nacionaes.”

Sobre e  #17 dd at. 189 CN: “ la facultad presdencid de distribuir los
negocios segin e su naturdeza, entre  Miniderios,  Departamentos
Adminigtrativos y Egablecimientos Publicos, que s bien € Contador Generad
de la Nacion debe ser un funcionario de la Rama Ejecutiva (art. 354 CN.), é
tiene sefldladas facultades propias, atribuidas por la CN como son de unificar,
centralizar y consolidar la contabilidad publica, daborar € baance generd y
determinar las normas contables que deben regir en € pais, y que, por lo tanto,
s0lo a é corresponde desarrollar, conforme a la ley, sn que dlas puedan ser
digribuidos por € Presdente de la Republica entre los referidos organismos de

la administracion plblica’.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna
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20. SALVAMENTO DE VOTO

TEMAS

Manuel Urueta: “Dentro del concepto de Ley Marco en materia de
edtructura de la Adminigtracion, € gecutivo cuenta con una dta potestad
reglamentaria que se permite modificar la estructura de los Minigerios, dn
necesdad de acudir d mecanismo de las facultades extraordinarias Sin que

Sea necesaria laintervencion dd legidador.”

Mario Alario Méndez “El Gobierno, en mi opinién, podia crear en €
Minigerio de Hacienda la Direccion Generd de la Contabilidad Publica,
modificando asi su estructura y de la atribucion de que trata € art. 189 #16
de la CN., que permitiera d Contador Generd d gercicio de sus funciones
y habida congderacion de que es éste funcionario de la Rama Ejecutiva.
Y ceo que lo hizo conforme a la Ley, como manda € precepto
condtitucional, con sujecién a las reglas y principios establecidos en €
Decreto 1050 de 1968 “por € cua se dictan normas generdes para la
reorganizecion y d funcionamiento de la Adminidracion Publica’, y
paticulaamente en d capitulo 1l, normas para la organizacion y

funcionamiento de los Minigterios y Departamentos Adminigtretivos’.

JestisMaria Carrillo: se adhiere d sdlvamento de voto de Manud Ureta
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21. ANALISIS

De acuerdo con @ Art. 354 de la CN, & Contador Generd de la Nacion es un
funcionario de la rama Ejecutiva, en cargado de llevar la contabilidad generd
de la Nacion y consolidarla con sus entidades descentralizadas o por servicios,

ademas de desarrollar las funciones propias de su cargo, a saber:

Uniformar: condste en unificar toda la contabilidad de dichas
entidades descentraizadas territorilmente o por servicios.

Centrdizar: es reunir dicha contabilidad.

Consolidar: s rediza dando firmeza y solidez a la contabilided

plblica

Por lo cud, paraque & Contador General pueda llevar a cabo estas funcionesle
corresponde aé desarrollar, conforme alaley, determinar las normas

contables que deben regir en € pais.



MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO ()
2. SENTENCIA No. Al-03
3. FECHA 21 de enero de 1997
4. ACTOR Carlos E. Campillo Parra
5. MAGISTRADO PONENTE Dr. Juan Alberto Polo Figueroa

6. INTEGRANTESDE LA SALA -Sala Plena-
Juan de Dios Montes Herndndez (presidente)
Antonio Alvarado Cabrales
Ernesto Refadl Ariza Murioz
Carlos Betancur Jaramillo
Julio Enrique Correa
Javier Diaz Bueno
Delio Gdmez Leyva (ausente)

Ricardo Hoyos Duque
Dolly Pedraza de Arenas

Libardo Rodriguez Rodriguez (ausente)
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Mario Alario Méndez (aclaracion de voto)
Geamén AydaMartilla

Jesis Maria Carrillo

Miren delaLombanade M.

Sivio Escudero Castro

Amado Gutiérrez Ve asquez

Luis Eduardo Jaramillo M.

Carlos Arturo Orjuda (sdvamento de voto)
Consudlo Sarria

Manue S. Urdeta Ayaa (savamento de voto)
Danid Suarez Hernandez (sdvamento de voto)

Clara Forero de Castro

7. VOTACION
16-6
Dos ausentes

Tres sdvaron voto

8. MAGISTRADOSQUE SALVARON EL VOTO
Daniel Suarez Herndndez
Carlos Arturo Orjuda

Manued Urueta Ayda



9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Mario Alario Méndez

10.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E() IE(X) CE()

11.INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12.PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13.AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

14.0TRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES

15.TEMAS
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DESCRIPTORES. Esauto Naciond de Transporte Publico Colectivo de

Pasgjerosy Mixto.
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RESTRICTORES: Iguddad frente a la Ley, Derecho de Peicion, Debido

Proceso.

16.NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA

Nulidad parcid dd at. 118 ded Decreto 1787 de 1990: “los recursos que
procedan contra las providencias dictadas en desarrollo de éste capitulo, serén

concedidas previa cancelacion o garantia de lamulta’.

Nulidad parcid dd art. 122 dd mismo decreto: “los recursos contra una multa
seran concedidos previo depdsito de su vaor en la tesoreria de la entidad
competente en la que se ddeguen edas funciones o0 garantizando en forma

idonead cumplimiento de laobligacion”.

B. ARTICULO
Nulidad parcia ddl art. 118 del Decreto 1787 de 1990

Nulidad parcid dd art. 122 del mismo decreto

C.NOMBRE DEL TRATADO
“Egatuto Naciond de Transporte Publico Colectivo Municipa de Pasgeros y

Mixto”.



D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 1787 de 1990

17.DECISION

E() IE(X) CE()

18.0RDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19.TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
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“La Sda edtima que no es vdido juridicamente afirmar, de modo absoluto, que

e principio save e repere es improcedente en la via gubernativa, S bien debe

Ujetarse en su aplicacion a condiciones de necesidad y ponderacion que lo

hagan razonable accesble a los afectados, condiciones que se cumplen en las

disposiciones acusadas’.

B. DOCTRINA GENERAL

* Violacion dd at. 13 de la CN: “No excluye por i mismo a persona

adguna , de suerte que cada interesado se encuentre en la posbilidad de

colocarse voluntariamente en una u otra de las dterndivas que la norma

pone a su acance.



208

Tampoco entrafia € que d Estado propicie una Situacion de indefension del
recurrente, puesto que las disposiciones atacadas no le impiden gercer este
derecho, dno que smplemente le hacen una exigencia, para cuyo

cumplimiento le dala opcidn (cauciones o pdlizas de seguro).”

Viodlacion dd at. 23 de la CN: “Esta acusacion resulta falida por la
ausencia total de correspondencia, en € objeto, de las normas atacadas con
la superior invocada, puesto que la actuacion en lo que opera la exigencia
gue motiva la censura no & origina en € gercicio dd derecho de peticion,
sno que aendiéndola ubicacion y d contexto de los articulos
demandados asi como su contenido, obedece a la voluntad oficiosa de la
adminigracion dentro de su potestad de intervencién y capacidad

sancionatario respecto del servicio de transporte publico.

Por td razon las disposiciones acusadas no pueden ser contrarias a canon

congtituciona que consagra el derecho de peticidn”.

Violacion del art. 29 de la CN: “No esta y demas resdltar | grado de interés
e importancia de los derechos que se busca proteger, en especid la
seguridad de los usuarios, dado € riesgo que evidentemente corren las
personas en e desarrollo de una actividad de por i peligrosa, y por tanto

la necesdad de que las medidas sancionatorias (correctivas y preventivas)
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cuenten con la mayor eficacia y oportunidad posible, caracteristicas estas
gue £ demandan de las medidas sancionatorias preventivas, que deben
cumplirse, claro estd, dentro de los limites del Estado de Derecho y es éste
particular, del debido proceso, que como se ha visto en € asunto cuantioso
permanece incolume en sus eementos fundamentdes De ahi que la
exigencia que comportan las disposciones enjuiciadas es agpenas una
razonable y judificable carga procesd adminidrativa que @ ordenamiento
juridico especid les impone a quienes optan por prestar un Servicio
publico de tanta trascendencia para las comunidades municipaes en

especid paralacdidad de vida de sus miembros’.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20. SALVAMENTO DE VOTO

TEMAS

Danid Suarez Hernandez: “A mi juicio las normas demandadas son
incondtitucionales y asl debid declararse, por ser violatorias del principio
fundamenta del debido proceso consagrado en d at29 de la
CN....Ademés, como argumento adicional aduje que, S € FEjecutivo o €
Legiddtivo impide € agotamiento de la via adminigrativa, por hecerla

més gravosa d exigir la condgnacion de la multa o su causonamiento
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para su procedibilidad, por contera tornan ineficaz d acceso a la judicia,
dado que no podrd accederse a la jurisdiccion como lo garantiza la

Condtitucion.”

Manud Urueta: “Aln en € evento en que quede en firme d acto
adminidrativo que impone una multa, no puede dispone la ley, ni menos
un acto de la adminigracion, como € decreto que se acusa su previa
cancdlacion como requisto para acceder a la Jurisdiccion de lo
Contencioso  Adminidrativo porque dlo seria contrario d  principio
congtituciona de libre acceso a la judticia consagrado por @ art. 229 de la

CN”.

Ricardo Hoyos Duque: “S en gracia de discusdon s admitiera la
condtituciondidad de etta dispodcion, dla por s mismo no impone €
requisto de garantizar d pago o cumplimiento de la obligacion toda vez
gue se trata de una norma de reenvio. Por consguiente ese requisito sdlo
sxa exigible cuando un precepto con rango de Ley lo imponga
expresamente.  El criterio redrictivo lleva a concluir que debe ser una
norma expedida por € Congreso o por € Ejecutivo habilitado por éste,
srda no una smple norma de caréacter administrativo como d acto

acusado”
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21. ACLARACION DE VOTO

Mario Alario Méndez: “Podria suceder, que disposiciones anteriores a la
Condtitucion resultaran  inconciliadbles con éta, fendmeno que se ha
denunciado, con toda impropiedad, inconstituciondmente adventiciario
sobreviniente, para concluir que tales disposiciones, ain en contradiccion
con € mandato superior conservan vigencia mientras no sean despojados de

Su exigtencia por un pronunciamiento judicial expreso en tal sentido”.

21. ANALISIS
Una multa es una pena pecuniaria que condgste en la obligacion de pagar una
suma de dinero a tesoro naciond. Su cuantia se fija teniendo en cuenta la
gravedad dd hecho, d resarcimiento asi sea parcid de dafio causado, la
dtuacion econdmica de la persona condenada, € edtipendio diario que se
deriva de su trabgo, las obligaciones civiles a su cargo y las demés

circunstancias que indiquen su posibilidad de pagar.

Teniendo en cuenta esto, a quienes paguen la multa o garanticen su pago e
les coloca en stuacion de privilegio frente a quienes no la paguen, pues a
aquellos les son los resudtos los recursos y a éstos no, pues € Estado no
puede otorgarse a i mismo atribuciones especiales que pongan en condicién
de indefensdn a los ciudadanos 0 que desconozcan los derechos de las

personas que no se encuentran en Stuacion de pagar 0 garanticen € pago de
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las multes attes de la firmeza de las decisones adminidrativas. Las
edipulaciones enjuiciadas ciertamente contienen un requisto que origina la
digincion aducida en d cargo, més los términos en que eta expresada ta
exigencia no tiene la entidad suficiente para crear privilegios, y mucho
menos discrimineciones, es decir, que objetivamente no dgnifica un
gravamen ta que lo haga accesble sdlo a unas pocas personas por su
solvencia econdmica e inalcanzable para otras que serias las mas, debido a
factor econdmico. Antes bien, d degar d interesado la opcion de cancelar €
vdor de la misma o dar garaitia de su pago, paa lo cud exisge €
mecanismo de cauciones o0 pdlizas de seguro, ofrece a todas las personas la
oportunidad de cumplir tal requisto; por tad motivo,  Art. 13 de la CN no

s ve vulnerado como lo aduce € demandante.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP() TI() DE() DL() OP()

OTRO()
2. SENTENCIA No. Al-010
3. FECHA 15 de aboril de 1997
4. ACTOR Cesar Rosas Rodriguez
5.MAGISTRADO PONENTE Dr. Ernesto Rafael Ariza Mufioz

6. INTEGRANTESDE LA SALA —Sala Plena-
Juan de Dios Monte H. (presidente)
Antonio Alvaro Cabrales
Ernesto Refadl Ariza Murioz
Carlos Betancur Jaramillo
Julio Enrique Correa Restrepo
Javier Diaz Bueno
Delio Gdmez Leyva
Ricardo Hoyos Duque
Dally Pedraza de Arenas
Libardo Rodriguez Rodriguez (ausente)

Mario Alario Méndez



Gamén Ayda Martilla

Jesis Maria Carrillo (ausente)
Miren delaLombanade M.
Silvio Escudero Castro
Carlos Arturo Orjuela
Consudlo Sarria

Clara Forero de Castro
Ameado Gutiérrez Veésguez
Luis Eduardo Jaramillo Mgia
Juan Alberto Polo Figueroa

Danid Suarez Herndndez

7.VOTACION

20-2

Dos ausentes

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Ninguno

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. INTERVINIENTES

S() NO(X)

CUALES
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11. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

12. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

13. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES
SI() NO(X)

CUALES

14 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E()ID(X)CE()

15. TEMAS
DESCRIPTORES: Accion de Nulidad por Incongtituciondidad
RESTRICTORES: Registro dd Egado Civil (organizacion), Superintendencia
de Notariado y Registro, Registraduria Naciond dd Estado Civil.

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA
“En tanto la Regidraduria Generd dd Edado civil, en cumplimiento de lo
edablecido en d aticulo 266 de la Conditucion Politica, asume las funciones

de direccion, coordinacion y adminigrecion de registro de Estado Civil, la
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Superintendencia de Notariado y Registro continuard cumpliendo  edtas
funciones como lo viene haciendo hagta la fecha, a cuyo propdsto mantendra
una divison de Registro de Edtado civil de las Personas, dependiente de la

Secretaria General de laentidad ”

B. ARTICULO

Parégrafo ddl articulo primero.

C.NOMBRE DEL TRATADO

“Por € cua se reestructura la Superintendencia de Notariado y Registro”

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 2158 de diciembre 30 de 1992.

17. DECISION
E(X)IE() CE()
Deniéguese las pretensiones de la demanda.

18. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“Del contenido del acto adminigirativo acusado -Decreto 2158/92-, s infiere
gue lo que este pretende es garantizar la continuided en la prestacion de un
sarvicio publico, de direccion, coordinacion y adminigtracion de regisro del
Estado Civil, que con anterioridad a la Carta Politica de 1991 estaba a cargo de

la Superintendencia de Notariado y Regisro, mientras es asumido por la
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Regigraduria del Estado Civil, sefidado por € articulo 266 de la misma, previa
reglamentacion legd que determine la forma y términos como ha de prestarse €

servicio s haga d momento no se ha expedido edta reglamentacion legd, ta
desidia 0 negligencia no puede endilgarsde a la Superintendencia de Notariado

y Regigtro, pues en dla no eda radicada la facultad legidativa, ni mucho menos
puede pretenderse la nulidad dd acto adminidrativo acusado para de esa
manera presionar la expedicion de dicha reglamentacion legd, pues, como ya se
dijo, de la confrontacion entre las disposiciones en supuesto conflicto no surge

el quebranto invocado en la demanda’.

..., N0 se observa la trasgresén de precepto congtitucional transcrito, a que
dude d actor y 9 por € contrario, de contenido ded acto adminidrativo
acusado e infiere que lo que este pretende es garartizar la continuidad de un
servicio publico, que con autoridad a la Carta Politica de 1991 estaba a cargo de
la Superintendencia de Notariado y Regisro, mientras es asumido por €
organismo sefidado en la misma, previa reglamentacion legd que determine la

formay términos como ha de prestarse € servicio”.

B. DOCTRINA GENERAL

Ninguna

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna
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19. ANALISIS

El Consgo de Estado, acertadamente aclara al actor de esta demanda, que los
sarvicios publicos deben ser prestados de forma continua a todos y cada uno de los
miembros de la comunidad; S este servicio debe ser continuo, debe d mismo Estado
determinar los mecanismos para que éste no se interrumpa. Explica que es d sentido
que ostenta € decreto demandado y que, a la Superintendencia le corresponde
continuar con la labor que estaba a su cargo, mientras es esta asumida por €
organismo a quien < le sefida La toma de estas previsiones se regulan por la misma
Cata Politica, gemplo de dlo es d aticulo trandgtorio 28 de la Conditucion
Nacional & cual busca que € conocimiento de ciertas conductas que denotan €
caracter de contravencionales se encuentren en la esfera del saber de las autoridades
adminidrativas, hasta que se edructure su conocimiento por las autoridades
judicides. Se permite entonces que en la prestacion de servicios publicos suceda de
eda forma en @ acople entre dos entidades, sn que d gercicio de su labor sea
excluyente € uno de otro, ademés, no es posble que a través de demandas de

incondtituciondidad se busque la reglamentacion prontade laley.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO ()
. SENTENCIA No. Al-027
FECHA 31 de Marzo de 1998
. ACTOR Victor William Rodriguez Buitrén
MAGISTRADO PONENTE Dra. Miren de Lombana de Magyaroff

INTEGRANTESDE LA SALA -Sala Plena-
Dolly Pedraza de Arenas (presidente)
Danid Suarez Hernandez
Ernesto Refadl Ariza Murioz
Julio Enrique Correa
Delio GOmez Leyva (ausente)
Ricardo Hoyos Dugue (salvamento de voto)
Juan de Dios Monte H.
Libardo Rodriguez Rodriguez
Mario Alario Méndez
Geamén AyadaMartilla

Jesis Maria Carrillo
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Miren de la Lombana de M.
Silvio Escudero Castro (ausente)
Carlos Arturo Orjuela

Manuel S. Urdeta Ayda

Javier Diaz Bueno (ausente)
Luis Eduardo Jaramillo M. (ausente, vicepresdente)
Danid Manrique Guzman
Nicolés P§aro Pefiaranda

Juan Alberto Polo Figueroa
Germén Rodriguez Villamizar
Joagquin J. Janava de Cadtillo

Mercedes Tovar de Herran (secretaria generd)

7. VOTACION
22-4
Tres ausentes

Uno sdvo voto
8. MAGISTRADOSQUE SALVARON EL VOTO

Ricardo Hoyos Duque

9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno



10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

EX) 1E() CE()

11. INTERVINIENTES
S () NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13.AUDIENCIA PUBLICA

Si() NO(X)

14.0TRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

SI() NO(X)

CUALES

15.TEMAS
DESCRIPTORES: Prohibicion aredeccion

RESTRICTORES: Iguadad - participar

16.NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA

221
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“ Eleccion y cdidades. El Personero Didritd es agente dd Minigterio Publico,
veedor ciudadano y defensor de los derechos humanos. Serd eegido por €
Concgo durante € primer mes de sesiones ordinarias, para un periodo de tres
ahos que se iniciard @ primero de Marzo y concluira @ Ultimo dia de Febrero.

No podra ser redegido para € periodo siquiente. Para ser elegido personero se

requiere tener més de treinta afios, ser abogado titulado y haber gercido la
profesion durante cinco afios o0 € profesorado en derecho por igua tiempo. El
personero se posesionara ante € Alcdde Mayor. En ningln caso podrd
intervenir en su podulacion o deccion quienes £ hdlen en cuato grado de
consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil respecto de los candidatos.
La eéeccion de personero 2 hard entre los candidatos postulados en sesion
anterior a la éeccion. Entre la podulacion y la deccion debe mediar un

término no menos de tres dias.

B. ARTICULO

96

C.NOMBRE DEL TRATADO

“ Estatuto Organico de Santa Fe de Bogota D.C.”

D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 1421 de 1993



E. NORMASCONSTITUCIONALESVIOLADAS
Art. 13,29,40-1,95-5
17.DECISION

E(X) IE() CE()

18.0RDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
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“La Unica razon por la cud s judifica la prohibicion de redeccion de

personero es la poghbilidad de que d titular utilice en su favor los instrumentos

de poder que tiene en razén de sus funciones y precisa que la judtificacion se

extiende a la redeccion por € periodo siguiente no a la prohibicién en sentido

absoluto.

La violacion de los articulos 13, 29, 40-1, 95-5 de la CN que rediza @ decreto

1421 de 1993 en su aticulo 96 se establece la prohibicion de redegir d

personero dd Digtrito Capita para € periodo sguiente que establece la norma

acusada, colocando d titular en inferioridad de condiciones tanto con respecto

de los demés aspirantes d cargo como frente a los personeros municipaes”.
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B. DOCTRINA GENERAL

Sobre € articulo 13 de la CN que consagra la libertad e iguaddad de las
personas ante la ley establecid que frente a una deccion no edta en la misma
Stuacion quien gerce d cargo de que se trate con respecto a quienes aspiran a
s degidos para ocuparlo sin estar desempefiandolo, por lo cud d no ser
igudes las circunstancias puede exidir un tratamiento diferente sn que por dlo

haya violacion de la disposicion congtituciond.

En cuanto a la violacion dd articulo 29 e la CN se observa que la prohibicion
de una redeccion, bien de manera absoluta o bien relativa pero, de todas
maneras, generd e indeterminada en cuanto no se identifica a nadie, no
conlleva a una censura paa d funcionaio en gercicio, por lo cud €
condituyente establecié la prohibicion de redecciones, en unas ocasones de
manera dbsoluta y, en otras, relativa, por razones de moradidad publica y de
iguddad, sn que élo dgnificara juicio previo, en cada caso, en relacion con los
elegidos pues hay indeterminacion en la identidad del destinatario que tan solo

s revela cuando se conoce d resultado deladeccioninicid.

En relacion con la violacion del articulo 40-1 y 95-5 de la CN que consagran en
su orden respectivamente d derecho de ser eegido y la obligacion de participar
en la vida politica, civica y comunitaria del pais, la Honorable Corte

Condtitucional establece que la ley tiene la facultad de establecer calidades,



225

inhabilidedes, y prohibiciones, a condicion de que las mismas sean necesarias
razonables y acordes con la norma superior, y a su turno la legdidad de una
eleccion depende entre otras cosas, de que d aspirante cumpla con los
requistos, cdidades y condiciones y no esé incurso en inhabilidades,
prohibiciones e impedimentos establecidos en la Condtitucion Naciond y las

leyes.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

21. SALVAMENTO DE VOTO

TESS

El articulo 41 de la CN le otorgd aribuciones d Gobierno por una sola vez,
para expedir en defecto de Congreso, s éste no lo hacia durante los dos afios
sguientes a la fecha de promulgacion de la Congtitucion, las normas a las que
s refieren los articulos 322, 323 y 324 sobre régimen especid para € Didrito
Capital de Santa Fe de Bogota, en cuanto hacen referencia a lo poalitico, fisca y
adminigrativo, por lo cud la redeccion dd personero no es un asunto que tiene

gue ver con alguno de estos tres temas.

22. ANALISIS
El Personero Didritd es un funcionario publico, elegido por € Concgo para un

periodo de tres afios, sin posibilidad de ser redegido para @ periodo siguiente, a
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diferencia del Personero Municipa € cua se dige para un periodo de un afio y
puede redecto indefinidamente. Eda prohibido a los Personeros gercer
funciones adminidrativas diginta de las que las leyes les sefidan para €
mango de sus propias oficinas y dependencias.  Son funciones propias de su
cago las de Defensor dd Pueblo, la cud rediza velando por  cumplimiento
del orden juridico, recibiendo qugas y reclamos referentes a la actuacion de las
autoridedes, y velar tanto por la conservacion de los bienes, como por la
puntud y exacta recaudacion e inverson de las rentas. Como agente de

Minigterio PUblico, interviene en los procesos penaes.

Se judtifica la no-redeccidén dd Personero Didtritd para € periodo siguiente en
la poshilidad de que d tituar de dicho cargo utilice en su favor los
ingrumentos de poder que le han sdo atribuidos, sin colocarlo en inferioridad
de condiciones frente a los Personeros Municipaes y con respecto de los demés

aspirantes ya que dicha prohibicion no es en sentido absoluto.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

1. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO()
2. SENTENCIA No. Al-05
3. FECHA 14 de Abril de 1998
4. ACTOR Luis Alberto Caceres Arbelaez
5.MAGISTRADO PONENTE Dr. Manud S. Uribe Ayola

6. INTEGRANTESDE LA SALA -Sala Plena-
Dolly Pedraza de Arenas (presidente ausente)
Ernesto Rafadl Ariza Mufioz
Julio Enrique Correa Restrepo (ausente)
Javier Diaz Bueno (ausente)

Delio Gdmez Leyva

Ricardo Hoyos Duque
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Juan de Dios Montes H. (ausente)
Libardo Rodriguez Rodriguez
Mario Alario Méndez (ausente)
Gamén Ayda Martilla

Jesiis Maria Carrilo

Miren de la Lombana de M.
Silvio Escudero Castro

Clara Forero de Castro

Luis Eduardo Jaramillo Mgia
Juan Alberto Polo Figueroa
Danid Suarez Hernandez

Joaguin Jarava dd Cadtillo

Danid Manrique Guzman
Nicolas Pgaro Pefiaranda
Germén Rodriguez Villamizar (ausente)
Manued S. Ureta Ayola

Carlos Orjuela Gongora

7.VOTACION
17-6

Sas ausentes



8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO
Ninguno
9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno

10. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

11. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

12. AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

13. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

SI() NO(X)

CUALES

14. TEMAS

DESCRIPTORES: Accion de Nulidad por Incongtituciondidad
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RESTRICTORES: Direccién Generd de la Contabilidad Publica (creacidn),
Minigerio de Hacienda y Crédito Publico (modificacion de la Esructura
Orgéanica).

15. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA

Todo su contenido.

B. NOMBRE DEL TRATADO
“Por d cuad se organiza la Direccién Genera de la Contabilidad Piblica en €

Ministerio de Hacienday Crédito Publico y se dictan otras disposiciones’.

C.NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 85 de Enero 10 de 1995, expedido por & Gobierno Naciondl.

16. DECISION
E()IE(X) CE ()
Conforme a lo resuelto en sentencia del 19 de noviembre de 1996, Expediente

AL-08 (3542).

17. TESISDE LA CORTE

A.DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
“Como quiera que dicho acto adminigrativo fue declarado nulo por edta

corporacion, mediante sentencia del 19 de noviembre de 1996, expediente No.
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Al-08 (3542), Consgero Ponente: Dr. Juan Alberto Polo Figueroa la Sda Plena
delo Contencioso Administrativo se estara alo resudto en dicha sentencid’.
B. DOCTRINA GENERAL

Ninguna

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

18. ANALISIS
S edta decision dd Consgo de Estado hace referencia, d estudio redizado por
esta misma Corporacion en fecha del 19 de noviembre de 1996, bien podria
decirse, que € andisis de esta, debe ser igua d estudio que por nosotros se
rediz0 de la misma peo, para objeto de un megor entendimiento, debe
mencionarse gie d Consgo de Estado protege de forma cabal € Ordenamiento
Condtituciond, con egte fdlo, ad defender los limites 0 marcos competitivos de
cada rama o poder palitico de Estado, asi como de la funcion de los digtintos
agentes que redizan las actividades edablecidas por €  Ordenamiento

Condtituciondl.
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MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

. TIPO DE SENTENCIA.

AP(X)TI() DE() DL() OP()

OTRO ()
. SENTENCIA No. Al-009
. FECHA 16 de Junio de 1998
. ACTOR José Nicolés Diaz Diaz
. MAGISTRADO PONENTE Dr. Ernesto Rafadl Ariza Mufioz

. INTEGRANTESDE LA SALA -Sala Plena-
Dally Pedraza de Arenas (presidente)
Danid Suérez Hernandez

Ernesto Refadl Ariza Mufioz

Julio Enrique Correa

Ddio Gomez Leyva

Ricardo Hoyos Duque

Juan de Dios Monte H.

Libardo Rodriguez Rodriguez

Mario Alario Méndez

German Ayda Mattilla

Jesis Maria Carrillo
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Miren de la Lombana de M.
Silvio Escudero Castro (ausente)
Carlos Arturo Orjuela

Manud S. Urdeta Ayda

Javier Diaz Bueno (sdvamento de voto)
ClaraForero de Castro

Luis Eduardo Jaramillo M.
Danid Manrique Guzman
Nicolas Pgaro Pefiaranda
Roberto Medina Lopez

Juan Alberto Polo Figueroa

Germén Rodriguez Villamizar

7. VOTACION
23-2
Uno ausente

Uno sdvo voto

8. MAGISTRADOS QUE SALVARON EL VOTO

Javier Diaz Bueno

9. MAGISTRADOS QUE ACLARARON EL VOTO

Ninguno



10.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) 1E() CE()

11.INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12.PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13.AUDIENCIA PUBLICA

SI() NO(X)

14.0TRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

S() NO(X)

CUALES

15.TEMAS
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DESCRIPTORES: Reedtructuracion del Ministerio de Obras Publicas y

Transporte

RESTRICTORES: Igualdad, recursos parafiscales
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16.NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A. FRASE DEMANDADA

“ Dd Consgo Profesiona Naciond de Ingenieria y Arquitectura. Los costos
gue demande € funcionamiento dd Consgo Naciond Profesond de Ingenieria
y Arquitectura y de sus respectivas seccidnales seran cubiertos por los ingresos
que por los derechos de expedicion de matricula, tarjeta de matricula
profesional, certificados y congtancias fije d Consgo. El Consgo tendrd su
planta de persond propia de acuerdo con la determinacion del mismo, con

cargo a los fondos a que se hace referencia en d presente art. El remanente de

dichos ingresos serd entregado a la Sociedad Colombiana de Arquitectos v a la

Sociedad Colombiana de Ingenieros, en la proporcion que & Consgo

determine.

B. ARTICULO

Art.163

C.NOMBRE DEL TRATADO
“Por @ cud se reestructura € Ministerio de Obras Publicas y de Transporte
como Minigerio de Trangporte y se suprimen, fudonan y reestructuran

entidades de la Rama Ejecutiva del orden Naciond”.
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D. NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 2171 de 1995

E. NORMAS CONSTITUCIONALESVIOLADAS

Art.355Y 13

17.DECISION

E() 1E(X) CE()

18.0RDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19.TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO
“La Sda concluye que los ingresos que percibe  Consgo Profesonal Naciond
de Ingenieria y Arquitectura tienen € carécter de tasa, ya que se cobran a los
ingenieros, arquitectos y Auxiliar que requieren de la expedicion de matriculas,
tarjetas profesondes, certificados y congancias, pero s0lo se hacen exigibles
en e cao de que €@ paticular decida utilizr € servicio puablico

correspondiente.  Es decir, se trata de una recuperacion tota o parcia de los
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costos que genera la prestacion de un servicio publico y se autofinancia este
savicio mediante una remuneracion que se paga a la entidad adminidretiva,
pues con taes ingresos se cubren los costos que demanda € funcionamiento del

referido Consgo”.

B. DOCTRINA GENERAL

La disposicion acusada en su parte pertinente, transgrede € art. 355 de la CN,
pues este precepto superior prohibe expresamente a las ramas u Organos del
poder publico decretar auxilios o donaciones en forma de personas natura o
juridica de derecho privado, naturaeza esta Ultima que ostentan la Sociedad
Colombiana de Arquitectos y la Sociedad Colombiana de Ingenieros, de ta
manera que la orden de entregar € remanente de tales ingresos, a que se contrae
la disposicion acusada, se traduce en un auxilio o donacion, prohibidos por €,

mencionado art.

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20. SALVAMENTO DE VOTO
TESIS
El remanente de los ingresos que demanda d funcionamiento de las entidedes
mencionadas, son bienes que pertenecen a los recursos parafiscales los cuaes no

forman parte del presupuesto generd de la Nacidn, ya que se considera que los
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recursos parafiscaes tienen la particularidad de que afectan a una pate de la
poblacion, o a un grupo econdmico socid, profesond, no territorid y tienen una

afectacion especifica

21. ANALISIS
Es necesario tener en cuenta los conceptos de tasa y de recursos parafiscaes, ya
gue en las primeras € Estado cobra un precio por un bien o servicio ofrecido. El
precio pagado por € ciudadano a Estado guarda relacion directa con los
beneficios derivados ddl bien o sarvicio ofrecido. El particular tiene la opcion de
elegir o no € bhien o d senvicio. El precio cubre los gastos de funcionamiento y
las previdones para amortizacion y crecimiento de la inversén. ( Sentencia C-

040 del 11 de febrero de 1993).

En cuanto a los recursos parafiscales se cobran a una parte de la poblacion
destinados especificamente a cubrir intereses del grupo gravado, no engrasan €
monto globa del presupuesto, son extraidos en forma obligatoria de un sector
econdmico para ser invertidos en € propio sector con exclusion dd resto de la
Sociedad, vy € sujeto gravado, no puede excluirse del deber de pagar la
contribucion. (Sentencias G40 11 de febrero de 1993, G-308 7 de Julio de 1994,

C-546 1 de diciembre de 1994, C-191 8 de Mayo de 1996).

La parafiscdidad se basa en la pretenson basica de que los sujetos gravados, en

ditimas, terminan Sendo los sujetos beneficiados con @ gravamen. Vidlaria la
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equidad dd ggema tributario, que la parafiscdidad se condruyera a patir de
sacrificio de personas 0 grupos que no se conciben en la ley que la indituye

como sujetos beneficiarios de lamisma

Por lo tanto nosotras estamos de acuerdo con la conclusén de la Sda en darles
e tralamiento de tasas a los ingresos que percibe d Consgo Naciond de

Ingenieriay Arquitectura.



240

MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

TIPO DE SENTENCIA.

AP(X) TI() DE() DL() OP()

OTRO( )
. SENTENCIA No. Al-042
FECHA 14 de Julio de 1998
. ACTOR Juan Horacio Lara Zambrano
MAGISTRADO PONENTE Dr. Manud S. Urueta Ayola

INTEGRANTESDE LA SALA —Sala Plena-
Danid Suarez Hernandez (salvo voto)
Ddio Gomez Leiva
Ricardo Hoyos Duque (salvo voto)
Juan de Dios Monte H.(Aclaro Voto)
Libardo Rodriguez Rodriguez
Jeslis Maria Carrillo
Miren delaLombanade M.
Silvio Escudero Castro
Carlos Arturo Orjuela (salvo voto)

Manud S. Urdeta Ayda
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Javier Diaz Bueno (sdvo voto)

Danid Manrrique Guzmén (aclaracion de voto)
Nicolés P§aro Pefiaranda

Juan Alberto Polo Figueroa (aclaro voto)
Germén Rodriguez Villamizar (savo voto)
Julio E. Correa Restrepo

Clara Forero de Castro

Roberto Medina Lopez

7. VOTACION

188

8. MAGISTRADOSQUE SALVARON EL VOTO
Carlos Arturo Orjuela Gongora
Mario Alario Méndez
Javier Diaz Bueno
Ricardo Hoyos Duque
Germén Rodriguez Villamizar

Danid Suarez Herndndez

9. MAGISTRADOSQUE ACLARARON EL VOTO
Dolly Pedraza de Arenas

Ernesto Rafad Ariza



Juan de Dios Montes H.
Danie Manrique Guzman

Juan Alberto Polo Figueroa

10. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E(X) IE() CE()

11. INTERVINIENTES
SI() NO(X)

CUALES

12. PRUEBAS
SI() NO(X)

CUALES

13. AUDIENCIA PUBLICA

SI()  NO(X)

14. OTRAS PARTICULARIDADES PROCESALES

SI()  NO(X)

CUALES

15. TEMAS

DESCRIPTORES: Accion de nulidad por incongtituciondidad.
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RESTRICTORES. Competencia Sda Pena de lo Contencioso

Adminigretivo.

16. NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

A.NUMERO DEL DECRETO DE CONMOCION

Decreto 598 de 1995

B. NOMBRE DEL TRATADO

“Dicta disposiciones sobre @ cargo de Vicepresdente”

17. DECISION

E() IE(X) CE()

18. ORDEN A AUTORIDAD PUBLICA
SI() NO(X)

CUAL

19. TESISDE LA CORTE

A. DOCTRINA DEL CASO CONCRETO

“La Sda observa que € Decreto acusado es dd Gobierno Naciona que busca

reglamentar directamente normas sobre prestaciones socides y Stuaciones
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adminigtrativas de Vicepresidente de la Replblica, a pesar de que no exise
Ley reglamentable en este caso, por 1o cua la violacion es referida directamente
ala CN vy, en consecuencia, € acto es judtificable, a la luz de los articulos. 237
de la CN y 49 de la Ley Edatutaria de la Administracion de Judticia, ante la

SdaPlenadelo Contencioso Adminigtrativo”.

B. DOCTRINA GENERAL

Ninguna

C. DOCTRINA ADICIONAL

Ninguna

20. SALVAMENTO DE VOTO

TESS

Mario Alario Mendez.: d cargo dd Vicepresdente de la Replblica es
empleo de la rama gecutiva ypor dlo @ capitulo tres & Vicepresdente, se
encuentra comprendido en 4 titulo séptimo, de la Rama Ejecutiva de la CN.y
es funcidn dd Vicepresidente segin @ articulo 202, reemplazar d Presidente
en sus fatas absolutas o0 temporaes, ademés de que & Presidente puede
confiadble misones 0 cargos especides, también designarlo en cuaquier cargo
de la Rama Ejecutiva, caso en d cud tendrg, ademas de las anteriores las

propias ddl cargo en € que se ha designado. Que se trata de un empleo viene
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dicho expresamente en d aticulo 173 numera 1 de la CN, que atribuye d
Senado la funcién de admitir o no las renuncias que hagan de sus empleos €
Presdente de la Replblica o € Vicepresdente. Ello, en mi parecer, sin
perjuicio de que la Ley le aribuya funciones adiciondes, en conformidad con
lo establecido en los articulos 121 y 122 de la CN, aun cuando la corte dijo
gue es d Presdente la Unica autoridad que puede asi8gnarle funciones
adiciondes, bien confidndole misiones 0 encargos especides mediante del

mecanismo de la designacion en un cargo de la Rama Ejecutiva.

Javier Diaz Bueno: apreciacion contraria a claros preceptos congtitucionaes
resulta d condderar que le Vicepresidente de la Republica no es un
funcionario publico, pues conceptos dementaes ensefian que empleado o
funcionario es la persona nombrada para gercer un empleo cdidad que €
Vicepresidente detenta desde @ momento que es eegido por votacion popular
d mismo dia y en la misma formula con & Presdente de la Replblica
Suficiente iludracion trae @ aticulol73 de la CN cuando sefida entre las
aribuciones dd Senado la de admitir o no las renuncias que hagan de sus
empleos, € Presdente de la Replblica o € Vicepresdente. También €
articulo 205 ibidem, prevé que son fdtas absolutas dd Vicepresidente, entre
otras la renuncia aceptada. No se concibe una renuncia de quien no es
funcionario € Vicepresidente adquiere dicha calidad y es servidor publico por
votacion popular, gerce sus funciones en la forma previga por la

Condtitucidon y parad periodo correspondiente.
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» Carlos Orjudla Géngora: la funcion de Vicepresidente entrafia € desempefio
de un cargo publico, como lo sefidd la Corte Consgtitucional en sentencia G
594 de 1995 en la medida en que sus funciones estan determinadas en la CN.
Esa misma es la razdn por la que la Carta tuvo que decir en € art. 202 que €
Presdente podra designarle en cudquier cargo la Rama Ejecutiva, pues de
conformidad con € art. 128 no podria desempefiar simultaneamente més de
un empleo publico, a menos que exista, como en efecto existe esta excepcion

de rango congtituciond.

» German Rodriguez Villamizar: El cargo de Vicepresidente corresponde a
un empleo publico cuyas funciones estén previdas en la CN, y en razon de lo
anterior me parece inexacta la aseveracion dd falo anterior, en d sentido de
que d Vicepresdente de la Republica no es en dicha cdidad un empleado

publico... lo cud sgnifica que lanorma no lo considera funcionario pablico.

21. ACLARACION DE VOTO

» Ernesto Rafael Ariza Mufioz: El Vicepresdente de la Republica es un
sarvidor publico de titulo de funcionario publico, con una investidura sui
generis por cuanto su funcion plblica principd es la de reemplazar d
Presidente de la Replblica en las fdtas temporaes y absolutas de éste.
Pero dlo no impide, a la luz de la carta, que € Presidente de la Republica

pueda confiarle misones 0 encargos especides, los cuaes pueden ser
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trangtorios 0 permanentes, durante € periodo, ni que d legidador pueda

asgnarle otro tipo de funciones publicas.

Danid Manrique Guzman: En mi opinidn, no exise duda que € Decreto
acusado viol6  numerd 11 del articulo 189 de la CN en la medida que €
Ejecutivo procedi6 mediante € mismo a toma una saie de
determinaciones sin que hubiera exigtido ley para reglamentar y por €lo
procede la anulacion dd presente Decreto. Para tomar la decision
anterior, con la cud, reitero, estoy de acuerdo, resulta innecesario y por lo
demés exagerado discurrir sobre la calidad que ostenta € Vicepresidente,
para concluir que carece por entero de funciones, mientras no sea llamado
a reemplazar d Presdente; que en ta hipdtess se edtaria en presencia de
una persona o un ciudadano que en nada se diferencia de los demés. Todo
ello debido a que las funciones para é establecidas en la CN Articulo 282
y dguientes, edtarian condicionadas a los hechos futuros inciertos
previgos en dichas normas. No se puede desconocerla cdidad de
invesidura del Vicepresdente, aunque la CN no le haya asignado

funciores. (Doally Pedraza de Arenas se adhiere).

Juan de Dios Montes: El Vicepresdente, independientemente reemplace
o0 no d Presdente de la replblica gerce durante todo € periodo
conditucional funciones publicas, puesto que Sempre se encuentra

dispuesto a desempefiar misiones 0 encargos especides y desempefiar
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adgin cargo publico. Egsa disposicion es pemanente y no tiene
interrupcion de ninguna naturdeza a menos gue renuncie a U envestidura.

De dli que d Articulo 173, Numerd 1 de la CN, le confiere la categoria
de empleo a la funcion dd Vicepresdente, d prescribir como atribucion
del Congreso la de admitir o no renuncias que hagan de sus empleos, €
Vicepresidente o Presidente de la Republica.  Coherente con lo anterior, €

Decreto 2243 de 1994, en desarrollo de laLey 42. De 1992 incluyé dentro
de la nomenclatura dd nivel de direccién y de asgtencia d Presdente de
gue trata & Decreto 1681 de 1991 & empleo de Vicepresidente, quien
prestara assencia a Presdente en d gercicio de sus aribuciones
condiituciondes y legdes, como lo expresa la pate condderativa de

Decreto, y por lo cud le asgnasdario.

Juan Alberto Polo Figueroa: La CN s le otorga un especid tratamiento
a Vicepresidente, pues lo coloca en la categoria de servidor publico, asi su
cargo no esté relacionado en @ Articulo 123 de la CN, en la medida en la
que ésta sefida que existen casos de falta absoluta del Presidente, a saber:
Muerte, renuncia aceptada e incgpacidad fisca Ciertamente, €
Vicepresdente no es un funcionario publico en € sentido que le da d
inciso 2°. De Articulo 2 de Decreto 2400 de 1968, modificado por €
Articulo 1 dd Decreto 3074 de 1968, pero concurren en é ciertas
circungtancias previstas en la CN que lo diferencias de cuadquier particular

geno a la funcion plblica.  En efecto, € Vicepresdente es eegido por €
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voto popular para gercer unas funciones plblicas, lo cuad supone una

disponibilidad del mismo.

22. ANALISIS
Segln lo edablecido en € at. 128 de la CN, nadie puede desempefiar
smultaneamente mas de un empleo publico, lo cud hizo necesaria la
disposicion dd aticulo 202 segin la cud puede d Presdente desgnar d
Vicepresidente en cuaquier cargo de la rama gecutiva. Se hacia necesaria eta
ditima  digpodicion, precisamente, por que € Vicepresidente es empleado
publico,b, y paa que pudiera desempefiar cudquier otro empleo,
smultdneamente, se requeria de disposicion especid que edtableciera la
excepcion a la prohibicidon de la regla generd. Es evidente que S no <e tratara
de un empleado resultaria superflua esa disposicion, por que la facultad de
Presidente de la Republica de nombrar empleados de la rama gecutiva a
cudquier persona esta establecida de manera generd en @ articulo 189 numerd
1, 2y 13 de la CN, en cuyo gercicio bien podria nombrar a ciudadano
Vicepresdente, Sn necesdad de norma especid que lo autorizara, de no ser

porque se trata de un empleado publico.
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VII. CONCLUSION
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VII. CONCLUSION

Aquella persona que redice un estudio de los pronunciamientos de consgo de
Egstado en materia de Control Congtituciond, puede llegar a concluir que la labor que
eda corporacion, maximo o6rgano de la Jurisdiccion Contenciosa Adminigtrativa no
busca interponerse en la misén de vigilancia y control dd orden Condituciond

gercidapor la Corte Congtitucional.

Buscan los Estados modernos edtructurar a través de una norma superior los
lineamentos propios de su organizacion, asi como velar por la proteccion de los
derechos y libertades de los asociados; para esto organiza la estructura de las ramas, o
meor, de las funciones dd poder, de la cud se especidiza la rama judicid por la
gplicacion y guarda de la ley. En eda funcion que la Conditucion encarga a la rama
jurisdicciond (ademés de administrar judticia), la dficencia y efectividad de sus
procedimientos, es la razdn de sr de su exigencia, € ordenamiento se encuentra
protegido tras su velo, y debe cuidar que no sea descubierta frente a la trasgreson de

las edtipulaciones Condtitucionales.

Edtructurarse asi la rama encargada de la guarda de la Ley, y para esto se organizan
las digtintas jurisdicciones encargadas cada una de élas de una funcidén especid. Aqui

en donde se determinan las competencias de cada una, Titulo VII de la Constitucion,
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gparece la més importante funcién de amparo de Ordenamiento Superior gercido por

la Corte Condtituciond.

Lo que en un principio dio origen a este estudio, pierde importancia, d ser aclarado
quien es € verdadero protector de la norma de normes. La Corte Condtituciona
desempefia esta labor con profunda responsabilidad, eficacia y acierto; pero en é
animo de didribuir y especidizar las divisones de trabgo (jurisdicciones), y
cumpliendo con la colaboracion que debe exigtir entre los poderes publicos, asi como
d interior de edos, las digtintas jurisdicciones de la Rama Judicid gercen @ control
de la Carta Politica Llama a esto la doctrina congtituciona “El Control Difuso de la
Congtitucion”, que evita la exisgencia de conflictos de competencia entre las
corporaciones, entidades y funcionarios encargados de la guarda condtituciona y a su

vez exdtay pone de manifiesto lamas optima proteccion de la Norma Superior.

De esta forma, la més dta corporacion de la Jurisdiccion Contenciosa Adminigtrativa
y de la Jurisdiccién Condituciond, se unen bgo d principio de colaboracion.
Colaboracion que en la determinacion de las competencias establece igudmente la
especididad en d gercicio de esta funcion, porque a ser € Consgo de Estado quien
vela por d Ordenamiento Adminigrativo, puede dirimir con mayor facilidad los actos

que gecute € Gobierno Naciona que puedan desestabilizar 1a Congtitucion.

Se complementan las dos formas de proteccion de la Carta Politica que d ser

sumadas con € conocimiento de los asuntos de tutda por los jueces generan en
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nuestro pais € efectivo control a Ordenamiento Politico  cud da forma a la Nacion

en lacud desarrollamos nuestras vidas como ciudadanos.
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CONCLUSION DE SUSTENTACION:

Podemos concluir después de todo lo expuesto que € Consgo de Estado s se
encuentra facultado por la Conditucion y la Ley para gerce la funcion que edtes le

encargan paralaproteccién del Orden Congtituciond.

Eda funcion dd méximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contenciosa Adminigtrativa
no s interpone en € camino de vigilancia 'y control que sobre la Carta Politica gerce

la Corte Condtituciond.

Comenzd nuestro trabgo de grado explicando como se organizan los individuos de
forma ta que conforman Estados, Estados que d ser regulados por los hombres
encuentran sus lineamentos propios de organizacion y de proteccion a los derechos y
libertades de los individuos, lo que los identifican y los hace Unicos frente a las demés
formas de organizacion. Con esto queremos decir que d Estado en su Conditucidn
politica, reflga la naturdeza de su ser, la cud debe ser protegida para que la esencia
de ese Estado no sea transgredida, por esto se crea dentro de la estructura de las
Ramas del Poder Pudblico un poder que con eficiencia y efectividad protgja la Norma
Superior Congtitucional, y aqui hablamos de la Rama Judicid en la que se destacan:
“La Corte Constitucional en la defensa, proteccién y vigilancia de la Constitucion

Nacional” .
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Degemos a un lado las dras jurisdicciones encargadas de la administracion de judticia,
dirigiendo esta concluson a la labor responsable, eficaz y cierta, desempefiada por la
Corte Condtituciond en su funcién de amparo dd ordenamiento superior, pues s su
tarea no fuera responsable no buscaria la misma Carta Politica la colaboracion que
exige entre las didtintas jurisdicciones como entre los Poderes Piblicos, razdn por la

que digtribuye y especidiza d Control de la Carta Politica

Esto es lo que la doctrina llama Control Difuso de la Conditucidn, € cud evita los
conflictos de competencia entre corporaciones, entidades y funcionarios encargados

de la guarda condtitucional.

Con lo anterior llegamos a porque, € Consgo de Estado redliza un control de la
Condtitucion, control que se basa en € principio de colaboracion que ya hemos
mencionado, pero que exdta la funcidon de la Jurisdiccion  Adminigrativa, d ser dla
por su especididad la vigilante de las transgresones que @ Gobierno Naciond en
gercicio de su funcién adminigtrativa a través de sus actos (Decretos emitidos por €
Gobierno) violen la norma superior. Es entonces la especididad de su conocimiento
la que le permite gercer un Control Congituciond baséndose en d principio de
colaboracion que rodea a la lama judicid y a toda la estructura politica del estado en

base a sus 6rganos.
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IX. INDICE ANALITICO

SECCION PRIMERA

1.

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:

MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

PAGINA..........ooiiiiiiee,

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:

MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

PAGINA. ...,

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:

Consgo de Estado

3367

Parégrafo 3 art.14 del Decreto 45 de 1997

Dr. Juan Alberto Polo Figueroa

Ley Marco. Competencia.  Consgo de
Estado.

SdaPlena

Consgo de Estado

Al-022

Del Art. 1a 17 del Decreto 650 de 1996.

Dr. Danid Suarez Hernandez

Accion de Nulidad. Potestad reglamentaria.
Seccion Cuarta del Consgo de Estado

(Competencia).

Consgjo de Estado
4200

Decreto 1743 de 1996



MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

PAGINA. ...,

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:

MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

PAGINA. ...,

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:

MAGISTRADO PONENTE:

262

Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez

Suspension  provisond  (improcedencia).
Propiedad accionaria.  Termocartagena S.A.
EPS (engenacion). Venta de acciones por

Estado.

Consgo de Estado

Al-025

Art. 1 Decreto 1445 de 1995.
Dr. Juan Alberto Polo Figueroa

Accion de smple nulidad (control de acto

de naturdeza adminidrativa).

Consgo de Estado

Al-016

Decreto Reglamentario 824 de Marzo 21 de
1997

Decreto 1096 de Abril 17 de 1997, Decreto
Legidativo 386 de 1983.

Dr. Rafad ArizaMunoz

TEMA: Improcedencia de la Accion de Nulidad por

Incondtituciondidad, Decretos Reglamentarios en Materia  Adminigrativa

(control jurisdicciond), Juego de

Apuestas Permanentes (regulacidn), Normas
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Legdes, Inaplicacion de Normas Legdes (improcedenciad), Sentencia de

Nulidad (efectos), Falo Inhibitorio (cosajuzgada).

PAGINA. ...,

SECCION SEGUNDA

1.

CORPORACION DE ORIGEN:
NUMERO DE SENTENCIA:
DISPOSICION ACUSADA:

2y 16

MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

PAGINA..........ooiiiiiiee,

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:

MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

PAGINA. ...,

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:

MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

Consgjo de Estado
8403

Decreto 545 de Enero 7 de 1993, art. 3 Inc.

Dra Dally Pedraza de Arenas

Decreto del Gobierno.

Consgo de Estado

7988

Decreto 25 de 1993, articulos. 2,3,35
Dr. Javier Diaz Bueno

Decreto ddl Gobierno.

Consgo de Estado

11422

Decreto 43 de 1995, art. 3,7,8
Dra Clara Forero de Castro

Competenciafunciond.
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PAGINA. ...,

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:

MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

PAGINA. ...,

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:

MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

PAGINA. ...,

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:
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Consgo de Estado

6833

Art. 12 lit. b) acuerdo 049 de 1990 Consgjo
Nacional de Seguros obligatorios aprobado
por & Decreto 758 de 1990

Dr. Carlos Arturo Orjuela Gongora

Decreto del Gobierno. Funcion
Adminigretiva Incondtituciondidad

sobreviniente. Seguro deveez. |ISS.

....................................... Pég. 108

Consgo de Estado

11223

Decreto 1160 de 1989, art. 6 numera 1

Dra Dolly Pedraza de Arenas

Accidn de nulidad por ilegdidad. Decreto
dd  Gobierno. Funcion  Adminidrativa
Control de legdidad. Consgo de Estado.
Ley Edautaia de la Adminigracion de

Judticia.

Consgo de Estado

Al-019



DISPOSICION ACUSADA:

MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

PAGINA..........ooiiiiiiee,

SECCION TERCERA

1.

CORPORACION DE ORIGEN:

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:
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Decreto 45 de 1997, Paragrafo 3 art. 14

Dra. Clara Forero de Castro

Ley Marco (desarrollo). Presdente de la
Republica (facultades). Maestro Preescolar
(naturaleza). Empleado Docente Oficid

(régimen labord gplicable).

Consgo de Estado

11120

Se presenta recurso  extraordinario de
auplica ate la Sda Pena de eda
corporacion, en contra de la sentencia de
junio 18 de afio en curso preferida por esta
misma Seccion (tercera)

Dr. Danidl Suarez Hernandez

Competencia Sdla Plena de lo Contencioso

Adminidrativo.

Consgjo de Estado
11357

Decreto Reglamentario 137 de 1993.
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Dr. Danid Suarez Herndndez
Accion de nulidad por incongitucionaidad

(violacion directade laley).

Consgo de Estado

5226 (Auto)

Decreto 1421 de 1993

Dra. Consuelo Sarria Olcos

Acto Adminigrativo (inexistencia), Decreto
Legiddtivo, Suspensidn Provisond
(improcedencia), Estauto dd  Didrito

Capita (naturaeza).

Consgjo de Estado

4015

Decreto  Reglamentario 2812 del 17 de
Diciembre de 1991 aticulos 10 y 20.
Decreto 2866 del 21 de Diciembre de
1991articulo 10, expedidos por € Gobierno
Naciond € 21 de Diciembre de 1999.

Dr. Ddio Gdmez Leyva
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Competencia  funciond, Retencion en la
fuente, Principio de legdidad, Presidente de
la  Replblica  (redtriccion),  Fecultad
impogtiva Naciond, Obligacion tributaria
(elementos), Retencion en la Fuente, Tarifa,
Contribuyente  no  declarante,  Impuesto

sobre larenta

Consgo de Estado

4015 (Auto Aclaratorio)

Sentencia dd 29 de abril de 1994 proferida
a resolver accion publica de nulidad contra
los Decretos Reglamentarios 2812 del 17 de
diciembre de 1991 aticulos 10 y 20;
Decreto 2866 del 21 de diciembre de 1991
articulo 1°.

Dr. Ddlio Gomez Leyva

Competencia funciond, Retencion en la
fuente, Principio de legdidad, Presdente de
la  Replblica  (redtriccidn),  Facultad
impogtiva Naciond, Obligacion tributaria

(dlementos), Retencion en la Fuente, Tarifa,
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Contribuyente  no  declarante,  Impuesto
sobre larenta.
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DISPOSICION ACUSADA: Decreto 1421 de 1993

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Jame Abella Zarate

TEMA: Edauto paa d Didrito  Capitd,

Competencia Funciona, Digtrito Capitd (Régimen Adminidrativa y Fiscd),
Congreso, Delegacion de Funciores, Presdente de la Republica (facultades
legidativas), Edauto para € Didrito Capitd (naturdeza), Decreto con fuerza
de ley, Impuesto Predid (naturaleza), Sujeto Activo y Pasvo, Base Gravable,
Taifa, Causacion dd Impuesto Predid, Impuesto Predid, Impuesto Predid
Unificado, Avdulo Catadtrd (determinacion), Declaracion de Impuesto Predid
Unificado, Autoavalo de Inmuebles (limites), Autoavalo de Impuestos sobre

Renta, Sancion por Vaor de Autoavallo (improcedencia), Vaor Comercid,

Principio de Legdidad, Obligacion Tributaria (€lementos), Principio de
Certeza
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Decreto 1421 de 1993

Dra. Consuglo Sarria Olcos
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Consgo de Estado. Competencia Residudl.
Decreto con Fuerza de Ley. Régimen dd

Didtrito Cepitd.

Consgo de Estado

7130
Decreto 1421 de 1993
Dr. Ddio Gdmez Leyva

Persona Natural. Persona Juridica.

Consgjo de Estado

Al-017

Decreto Reglamentario 650 de 1996

Dr. German AydaMantilla

Accion de Nulidad contra Decreto, Accidn

de Nulidad.

Consgo de Estado

S-612
Decreto 537 de Marzo 30 de 1995, art. 1

Dr. Juan Alberto Polo Figueroa
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Decreto del Gobierno.

Consgo de Estado

Al-07

Art. 153y #4 del 154 del Dto. 1421 de 1993
Dr. Ddlio Gdmez Leyva

Accion de nulidad d Esatuto de Santafé de

Consgo de Estado

Al-08 (3542)

Decreto 1787 de 1990, articulos. 118y 122.
Dr. Juan Alberto Polo Figueroa

Decreto que reglamenta, organiza la
direccion generd de la contabilidad publica
en le Minigerio de Hacienda y Crédito

Plblico y otras disposiciones.

Consgo de Estado

Al-03

Nulidad parcid dd art. 118 de Decreto

Dr. Juan Alberto Polo Figueroa
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Egstatuto Naciond de Transporte Publico

Colectivo de Pasgeros y Mixto.

Consgo de Estado

Al-010

Decreto 2158 de 1992.

Dr. Ernesto Rafael Ariza Mufioz

Registro de Egado Civil (organizacion),
Superintendencia de Notariado y Registro,

Registraduria Naciond del Estado Civil.
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NUMERO DE SENTENCIA:
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MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:
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Al-027
Decreto 1421 de 1993, art. 96

Dra. Miren de Lombana de Magyaroff

Prohibicién a Redeccion.

7. CORPORACION DE ORIGEN: Consgo de Estado

NUMERO DE SENTENCIA:

DISPOSICION ACUSADA:

MAGISTRADO PONENTE:

TEMA:

Al-05

Decreto 85 de 1995

Dr. Manud S. Uribe Ayola

Direccion Generd de la Contabilided

Plblica (creacion), Minigerio de Hacienda
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y Crédito Pldblico (modificacion de la
Estructura Organica).
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CORPORACION DE ORIGEN: Consgo de Estado

NUMERO DE SENTENCIA: Al-009

DISPOSICION ACUSADA: Decreto 2171 de 1995, art. 163

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Ernesto Rafael Ariza Mufioz

TEMA: Reedtructuracion dd Minigterio de Obras
Plblicasy Transporte.
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CORPORACION DE ORIGEN: Consgo de Estado

NUMERO DE SENTENCIA: Al-042

DISPOSICION ACUSADA: Decreto 598 de 1995

MAGISTRADO PONENTE: Dr. Manud S. Uribe Ayola

TEMA: Competencia Sda Plena de lo Contencioso

Adminidrativo.

PAGINA. ..o e e Pag. 242



	CONTENIDO
	ABREVIATURAS
	I. INTRODUCCIÓN
	II. NOCIONES DE CONSTITUCIÓN
	III. EVOLUCIÓN HISTÓRICA DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
	IV. JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL ( ORDENAMIENTO DE 1991)
	V. EVOLUCIÓN HISTORICA DEL CONSEJO DE ESTADO
	VI. JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO
	1. SECCCIÓN PRIMERA
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

	2. SECCIÓN SEGUNDA
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

	3. SECCIÓN TERCERA
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

	4. SECCIÓN CUARTA
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

	5. SALA PLENA
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD
	MODELO DE FICHA PARA SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD


	VII. CONCLUSIÓN
	CONCLUSIÓN DE SUSTENTACIÓN:

	VIII. BIBLIOGRAFÍA
	IX. ÍNDICE ANALÍTICO

