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INTRODUCTION

Ce texte vise premièrement à présenter les théories de la structuration et de la modernité

avancée d’Anthony Giddens et, deuxièmement, à illustrer la manière dont ces théories

peuvent être utilisées dans l’étude des organisations. L’idée de ce texte est venue

premièrement d’une demande de présentation de l’œuvre de Giddens lors d’un séminaire du

CRISES-Montréal en février 2002. En effet, nous considérons ce texte comme un travail

d’éclaircissement d’une théorie sociale complexe et éclairante, mais encore peu connue et

utilisée au Québec. Nous croyons que les explications et exemples d’application de ces

théories peuvent contribuer à la rendre plus facilement utilisable, que ce soit pour des

études de sociologie générale ou de sociologie des organisations. Nous avons joint une

bibliographie complète des livres et articles d’Anthony Giddens, de même qu’une

bibliographie des ouvrages récents (moins de 5 ans) en sociologie des organisations qui

s’inspirent des théories de la structuration ou de la modernité avancée.

1. ANTHONY GIDDENS : SON PROJET ET SON OEUVRE

Âgé de 64 ans, Giddens est le fils d’un employé du transport en commun de Londres

(London Transport). Il obtient son doctorat de Cambridge et enseigne à Lancaster, puis il a

fondé la Faculty of Social and Political Sciences de l’université de Cambridge (1986). Il est

maintenant directeur de la London School of Economics and Political Science. Au total, il a

enseigné comme professeur régulier ou invité dans 21 universités différentes et a reçu 15

doctorats honoris causa. Il a aussi dirigé les éditions Polity Press et Blackwell Polity.

Son œuvre

Giddens a écrit plus de 200 articles et recensions, et plus de 35 livres qui ont été traduits

dans 29 langues. Ses livres1 peuvent être classés en 5 thèmes, établis, plus ou moins, sur

une base historique :

                                                                
1 Voir la liste complète en bibliographie
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A. L’analyse socio-historique du capitalisme (6 livres). Cette analyse est dès le
début néo-marxiste, c’est-à-dire qu’elle rejette les déterminismes associés au
marxisme de Poulantzas et autres. Il y amorce déjà l’ouverture vers l’analyse
structurationniste.

B. La relecture critique des classiques : Weber : 1 livre; Durkheim : 3 livres

C. Le développement de la théorie de la structuration via l’épistémologie anti-

positiviste -  3 livres : 

New Rules of Sociological Method
Positivism & Sociology
The Constitution of Society (son ouvrage majeur)

D. La théorie de la modernité avancée -  5 livres davantage de style “ essai ” :

The Consequences of Modernity
Modernity & Self Identity
The Transformation of Intimacy
Runaway Worlds : How Globalization is Reshaping our Lives
On the Edge : Living with Global Capitalism

E. Les essais politiques  de 1994 à nos jours :

The Third Way. The Renewal of Social Democracy
The Global Third Way Debate
Beyond Left and Right

Dans ce texte, nous nous attardons essentiellement à son travail scientifique.

Les commentaires sur son œuvre

Il n’y a pas un livre de sociologie générale contemporaine qui ne traite de l’œuvre de

Giddens alors que 13 livres présentent ou critiquent spécifiquement l’œuvre de Giddens 2.

La diffusion des théories de la structuration et de la modernité avancée

Plusieurs chercheurs utilisent tout ou partie de ces théories dans les divers domaines des

sciences humaines :

Sociologie
                                                                
2 Voir la liste complète en bibliographie
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Histoire
Sciences politiques
Philosophie
Géographie
Éducation
Sciences de la gestion : Relations industrielles, Sciences comptables, etc.

Exemples d’applications récentes :

BUECHLER, S.M. 2000. Social Movements in Advanced Capitalism. The Political
Economy and Cultural Construction of Social Activism, New York, Oxford University
Press.

WICKS, D. 1998. Nurses and Doctors. Rethinking Professionnal Boundaries, Buckingham,
Open University Press.

Les autres approches combinées avec les théories de Giddens sont toutes post-

structuralistes : Foucault, féministe, régulation, etc.

Son projet

Giddens veut élaborer et appliquer une théorie du social qui ne soit pas enferrée dans le

positivisme et qui puisse rendre compte du procès de la vie sociale contemporaine, quelque

soit l’échelle des phénomènes sociaux étudiés. Cette théorie du social doit introduire les

intentions, raisons et significations des acteurs. Il veut dépasser le découpage disciplinaire

de la science moderne, une idée proche de celle de Wallerstein (1995). Dans la théorie de la

structuration, l’objet d’étude par excellence des sciences sociales est l’ensemble des

pratiques sociales accomplies et ordonnées dans l’espace et le temps, et non l’expérience de

l’acteur individuel ou l’existence de totalités sociétales.

Giddens considère qu’il faut redéfinir le problème de l’ordre, non pas comme stabilité des

sociétés (fonctionnaliste), mais comme une forme qui se distingue du chaos, un “ordre du

monde”, mais une forme non cristallisée, toujours en procès. Dès lors, il refuse le schisme

des théories du consensus et des théories du conflit, comme toute une série d’autres

oppositions : subjectivisme et objectivisme, volontarisme et déterminisme, individu et

société, action et structure micro et macro, local et global, instant et longue durée, etc. Tous

ces dualismes devant faire place à des dualités.



4

« Les sociologies interprétatives reposent sur un impérialisme du sujet
individuel alors que le fonctionnalisme et le structuralisme affichent un
impérialisme de l’objet sociétal. La destruction de ces deux empires est un des
mes principaux objectifs dans cet effort d’élaboration de la théorie de la
structuration ( Giddens, 1987, p. 50 ). »

2. QUELQUES TRAITS DE LA THÉORIE DE LA STRUCTURATION 3

Statut épistémologique

La théorie porte sur les possibilités constitutives de la vie sociale, sur les capacités

génériques de l’humain et sur les conditions fondamentales de la réalisation des

procès sociaux, de leur régularisation, de leur transformation et de leurs

conséquences. Les sciences sociales doivent aspirer à une quête d’intelligibilité

plutôt qu’à la recherche d’invariants ou la détermination de lois et de généralisations

empiriques. De même, la théorie de la structuration, comme toute théorie du social,

participe de cette autorégulation réflexive qui caractérise la modernité.

Concepts clés

La théorie de la structuration est une théorie qui explique la constitution des systèmes

sociaux, leurs conditions et critères de continuité ou de changement. Elle est une

théorie fondée sur les acteurs et sur leurs pratiques sociales dans des structures

situées dans le temps et dans l’espace.

                                                                
3 N.B. : La partie sur la théorie de la structuration est inspirée d’une présentation faite Michel Audet, 

traducteur de Giddens, lors d’une conférence aux HÉC en 1991. Nous y ajoutons divers éléments 
explicatifs.
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Dans la théorie de la structuration, le dualisme classique structure-action est

remplacé par le concept de “dualité du structurel” c’est-à-dire “l’idée que les

propriétés structurelles des systèmes sociaux sont à la fois des conditions et des

résultats des activités accomplies par des agents qui font partie de ces systèmes”

(Giddens, 1987, p. 15). Giddens parvient à définir la dualité du structurel en

établissant un certain nombre de concepts clés.

La praxis

La praxis est le procès de l’action et de l’interaction humaine qui engendrent, maintiennent

et transforment des modèles régularisés de conduite individuelle et collective, mais qui, en

même temps, dépendent de ces modèles. S’intéresser à la praxis suppose de prendre en

compte non seulement son déroulement mais aussi les conditions qui la rendent possible,

lesquelles sont, à leur tour et en même temps, en partie reproduites par le déroulement

même de la praxis. C’est l’action et non l’acteur qui est au centre de la théorie. Toutefois,

une théorie de l’agent compétent est indispensable.

L’action

L’action s’accomplit en tant que durée, comme un flot continu de conduites dans l’espace-

temps. L’action orientée n’est pas un composé d’intentions, de raisons et de motifs séparés

les uns des autres. C’est l’incessante liaison du temps, de l’espace et du structurel par un

agent compétent.



6

L’agent compétent

Doté d’une capacité transformatrice, l’être humain peut intervenir dans l’univers et créer

une différence. La compétence des acteurs réfère à leur capacité à produire et à reproduire

l’action dans un contexte quelconque. Pour Giddens la compétence ne repose pas sur les

expertises ou les rôles, mais sur la possibilité pour un acteur de contrôler les éléments

matériels et sociaux dans lesquels il agit et d’influencer les conditions de l’action de

“l’autre” en raison de la réciprocité qu’implique le pouvoir.

Giddens (1987) propose le concept d’acteur compétent : l’individu n’est pas entièrement

contraint par les structures, ni complètement libre de ses actes ; il produit et reproduit la vie

en groupe à partir des connaissances qu’il a des conventions, des contraintes et des règles

sociales. Beaucoup ont présumé que l’action humaine peut se définir uniquement en termes

d’intention. Pour Giddens l’action ne renvoie pas aux intentions de ceux qui font des

choses, mais à leur capacité de les faire. Les conséquences de ce que fait un acteur, de

façon intentionnelle ou non, sont des événements qui ne seraient pas survenus si ce dernier

avait agi autrement. Pourtant, sans tenir compte de ses intentions, la survenance de ces

conséquences échappe à son pouvoir.
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La difficulté avec l’intentionnalité de l’action, n’est pas de savoir si l’acteur qui a fait un

geste initial voulait engendrer ces conséquences, mais plutôt de savoir comment un geste

initial (banal) peut engendrer des événements dont certains sont spatio-temporellement fort

éloignés de l’acte déclencheur. Il s’agit ici de reconnaître deux limites essentielles de

l’action : les conditions initiales non-reconnues de l’action et les conséquences non-

intentionnelles. De façon générale, nous admettons que plus les conséquences d’un acte

sont éloignées du contexte immédiat de cet acte, moins nous considérons ces conséquences

comme intentionnelles. Être un acteur, c’est pouvoir déployer continuellement dans la vie

quotidienne une batterie de capacités causales, y compris celles d’influencer les capacités

causales déployées par d’autres acteurs. Le pouvoir est alors défini en termes d’intention et

de volition, comme la capacité d’atteindre des résultats désirés. Un acteur est un individu,

une institution ou un groupe qui, par le fait de son action, a la capacité de créer une

différence dans un procès concret sur le cours des événements. Pour ce faire, l’acteur

utilise tant ses ressources et contraintes personnelles, qu’organisationnelles et sociales.

La théorie de la structuration transcende ainsi la vision des “lois qui régissent l’activité

humaine” pour se rapprocher des agents humains et de leurs actions dans des contextes eux-

mêmes définis par l’activité humaine dans le temps et dans l’espace. Elle permet le “retour

du sujet” dans l’étude du social : elle permet de considérer les rapports sociaux comme des

éléments constitutifs des principes d’organisation, tout en reconnaissant que l’action et

l’interaction s’inscrivent dans des institutions qui sont antérieures (mais non indépendantes)

de l’action et d’autres procès sociaux.

Schéma 1 Modèle de stratification de l’agent

Conditions
non
reconnues de
l’action

Contrôle réflexif de
l’action

Rationalisation de
l’action

Motivation de l’action

Conséquences
non-
intentionnelles
 de l’action
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Le contrôle réflexif de l’action renvoie à la capacité qu’a l’agent de voir à ce qu’il fait, d’en

faire un suivi instantané. “ Le contrôle réflexif porte à la fois sur la conduite de celui ou

celle qui exerce ce contrôle et sur celle d’autres acteurs. En effet, les agents ne se

contentent pas de suivre de près le flot de leurs activités et d’attendre des autres qu’ils

fassent de même, ils contrôlent aussi, de façon routinière, les dimensions sociales et

physiques dans lesquelles ils agissent ” (Giddens, 1987, p. 54). La forme réflexive de la

compétence propre aux agents humains constitue l’élément le plus profondément engagé

dans l’organisation récursive des pratiques sociales (Giddens, 1987, p. 51). La réflexivité

n’opère qu’en partie au niveau discursif. La compétence des agents relève davantage de la

conscience pratique, laquelle est tout ce que les acteurs connaissent de façon tacite.

La rationalisation de l’action renvoie à la capacité qu’a l’agent de se donner une

compréhension tacite de ce qu’il fait et de ce que fait son action dans le procès de la vie

sociale. La rationalisation de l’action permet à l’agent d’ancrer le contrôle réflexif de son

action dans ses intentions, dans ses raisons d’agir.  La motivation de l’action renvoie, pour

sa part, aux désirs et aux impulsions qui le conduisent à agir. La motivation renvoie à un

potentiel d’action plutôt qu’à son mode d’accomplissement.

L’être humain agit dans des conditions en partie non-reconnues de l’action et son action

engendre des conséquences non intentionnelles, dont il peut avoir, ou non, connaissance. Le

contrôle réflexif propre à l’agent et à la modernité, de même que les conditions non

reconnues et les conséquences non intentionnelles de l’action détruisent toute possibilité

d’une épistémologie positiviste et d’une gestion scientifique du social.
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Le pouvoir

Le pouvoir est la capacité transformatrice dont dispose chaque être humain. Les relations

entre humains produisent des relations d’autonomie et, en même temps, de dépendance.

Ces relations engendrent une dialectique du contrôle qui caractérise toute interaction

sociale, quelque soit le nombre d’acteurs mis en jeu. Le pouvoir opère à travers l’utilisation

des capacités de transformation telles que générées par les structures de domination. “ La

dualité du structurel dans les relations de pouvoir peut s’exprimer de la façon suivante : des

ressources (focalisées via la signification et la légitimation) sont des propriétés structurées

des systèmes sociaux, que des agents compétents utilisent et reproduisent en cours

d’interaction… le pouvoir n’est pas lui-même une ressource; celles-ci sont un médium qui

rend l’exercice du pouvoir possible en tant qu’élément routinier de l’actualisation des

conduites dans la reproduction sociale ” ( Giddens, 1987, p. 64 ).

Le structurel

Tableau 1 La dualité du structurel

Le structurel, les structures Les systèmes sociaux La structuration
Règles et ressources ou ensemble de
relations de transformation
organisées en tant que propriétés de
systèmes sociaux

Relations entre acteurs ou
collectivités reproduites et organisées
en tant que pratiques sociales
régulières

Conditions qui régissent la
continuité ou la transmutation
des structures et par conséquent
la reproduction des systèmes
sociaux

Absence du sujet Activités des agents situées dans le
temps et dans l’espace

Étude des modalités de
l’ancrage du structurel et des
systèmes sociaux

Le structurel fait référence aux propriétés structurantes qui favorisent la liaison de l’espace-

temps dans des systèmes sociaux. Ces propriétés permettent que des pratiques sociales

similaires persistent dans des étendues variables de temps et d’espace, et donnent à ces

pratiques un caractère systémique.
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Le structurel est un ensemble de règles et de ressources constituant un ordre virtuel de

modes de structuration engagés de façon récursive dans la reproduction des pratiques

sociales. Les règles et les ressources utilisées par les acteurs dans la production et la

reproduction de leurs actions sont en même temps les moyens de la reproduction du

système social concerné (Giddens 1987, p.68). Une règle suppose des procédures d’action

généralisables et connues de l’agent qui, dès lors, “sait comment faire ”. Les règles ont

deux dimensions : elles sont liées à la constitution du sens en tant que codes de signification

et elles renvoient à la sanction des conduites sociales en tant qu’éléments normatifs. Les

règles de la vie sociale peuvent alors être conçues comme des techniques ou des procédures

généralisables employées dans l’actualisation et la reproduction des pratiques sociales. Par

exemple, lorsque j’utilise le français et ses règles pour m’exprimer, mon but est d’exprimer

une idée quelconque et non pas, généralement, de reproduire l’usage du français même si,

par le fait même, je contribue à cette reproduction du français en Amérique du Nord.

Giddens différencie les règles profondes des règles superficielles pour ensuite spécifier que

les règles les plus importantes pour la théorie sociale sont incrustées dans la reproduction

des pratiques institutionnalisées, c’est-à-dire dans les pratiques les plus profondément

ancrées dans le temps et dans l’espace.  Les principaux traits des règles les plus pertinentes

pour l’analyse sociale peuvent se présenter de la manière suivante :

Profonde tacite informelle faiblement sanctionnée
: : :

superficielle discursive formelle fortement sanctionnée
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Cette distinction démarque Giddens de plusieurs sociologues pour qui les règles codifiées,

par exemple la loi et la convention collective, qui, bien que pouvant avoir une plus grande

portée, n’ont qu’un impact superficiel sur les éléments les plus fondamentaux du tissu de la

vie sociale. Pour lui, de nombreuses procédures, en apparence sans importance et

employées quotidiennement ont une influence plus profonde sur les conduites sociales dans

leur ensemble. Cette distinction majeure n’a pas encore, à notre connaissance, fait l’objet

d’un développement autonome dans les recherches empiriques, mais ouvre des pistes

intéressantes à une explication des blocages aux innovations et est en mesure de conduire à

une critique et un dépassement des théories habituelles du changement 4.

Les règles ne peuvent se conceptualiser indépendamment des ressources qui sont engagées

dans les relations d’autonomie et de dépendance. Il y a deux types de ressources : les

ressources matérielles ou ressources d’allocation et les ressources non matérielles, ou

ressources d’autorité.  Les ressources d’allocation sont de trois types : les caractéristiques

matérielles de l’environnement (matières brutes, sources de pouvoir matériel) et les moyens

de production / reproduction matérielle (instruments de production, techniques) et les biens

produits (artefacts créés par l’interaction des deux premiers types de ressources

d’allocation). D’autre part, Giddens identifie aussi trois types de ressources d’autorité :

l’organisation de l’espace-temps social (constitution spatio-temporelle des sentiers et des

régions); la production / reproduction du corps (organisation et relations des êtres humains

en association mutuelle) et l’organisation des chances de vie (constitution des chances

d’autodéveloppement et d’expression de soi) (Giddens 1987, p. 320).

En tant qu’ordre virtuel, le structurel est hors du temps et de l’espace, il n’existe que sous la

forme de traces mnésiques et en tant qu’actualisé dans l’action humaine.

                                                                
4 Pour une esquisse de cette idée, voir Bellemare (2002).
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Le système social

Le système social renvoie à l’ensemble des relations entre acteurs, individuels ou collectifs,

reproduites et organisées en tant que pratiques sociales régulières. Il s’agit du

développement dans l’espace-temps de modèles régularisés de relations sociales qui

engagent la reproduction de pratiques spatio-temporellement situées. Le système est

concret, situé dans un espace-temps particulier, et suppose une présence du sujet. Les

systèmes sociaux varient en fonction de l’intensité du caractère systémique qu’ils

présentent et ils affichent rarement la sorte d’unité interne qui caractérise nombre de

systèmes physiques ou biologiques. Cet élément est particulièrement pertinent au moment

où de nombreux chercheurs appellent à une sortie des modèles d’analyse de la sociologie

des cadres stricts de l’État-Nation (Wallerstein 1995) et de ses sous-systèmes (pour les

relations industrielles, voir Piore 1995, Touraine 1990 et Hyman 1989) et conduisent au

développement de notions telles que le pluralisme juridique (Robé 1997, Griffiths 1986).

La reproduction du système passe par des boucles de rétroaction ou par autorégulation

réflexive. Giddens conçoit les boucles de rétroaction comme le fait de l’interdépendance

entre les acteurs sociaux, effet qui doit être complété par celui de la réflexivité, soit le fait

d’acteurs situés stratégiquement et qui tentent d’agir de façon réflexive, “ par des

procédures sélectives de filtrage d’information, de régir les conditions générales de la

reproduction d’un système, pour le conserver tel qu’il est ou, au contraire, pour le

transformer ” (Giddens 1987, p. 77). “ La dualité du structurel est toujours le principal

fondement de la continuité dans la reproduction sociale à travers l’espace-temps. Elle

présuppose le contrôle réflexif des agents dans la durée de l’activité sociale

quotidienne… Les tentatives de suivi, puis de contrôle des conditions générales de la

reproduction des systèmes sociaux, constituent un phénomène contemporain d’une extrême

importance ” (Giddens 1987, p. 76).
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L’étude de la reproduction sociale doit aussi tenir compte de l’intégration sociale et de

l’intégration systémique. L’intégration sociale réfère à la réciprocité de pratiques entre

acteurs dans des circonstances de co-présence conçues comme des rencontres qui se font et

se défont. L’intégration systémique pour sa part renvoie à la réciprocité de pratiques entre

acteurs ou collectivités dans un espace-temps étendu, hors des conditions de co-présence

générées et générant le développement de systèmes abstraits.

Les institutions se définissent comme les ensembles de pratiques régularisées
qui ont la plus grande extension spatio-temporelle dans les totalités sociétales.
Pour sa part, la routinisation renvoie au caractère habituel, tenu pour acquis, de
la vaste majorité des activités qu’accomplissent les agents dans la vie sociale de
tous les jours. Les routines servent d’appui à la sécurité ontologique qui, en
retour, renforce ces conduites routinières. Les routines sont aussi indispensables
aux institutions sociales, dont le caractère institutionnel dépend entièrement de
leur reproduction continue (Giddens 1987, p. 109).

La dualité du structurel

Parce qu’elles relient la compétence des agents à des éléments structurels, ce
que j’appelle les ‘modalités’ de structuration contribuent à rendre plus claires
les principales dimensions de la dualité du structurel dans l’interaction. Dans la
reproduction des systèmes d’interaction, les acteurs utilisent les modalités de
structuration et, du même coup, reconstituent les propriétés structurelles de ces
systèmes (Giddens 1987, p. 78).

Le structurel est le médium et le résultat des conduites qu’il organise de façon récursive.

Pour agir, l’acteur doit faire appel à des éléments structurels, à des règles et à des

ressources particulières. Celles-ci sont le médium de son action. Par son action, l’agent

reproduit les éléments du structurel auxquels il a fait appel. Il s’agit là, le plus souvent,

d’une conséquence non-intentionnelle de son action. L’engagement du structurel, dans un

ensemble de pratiques régularisées dans un système social, se traduit, dans le système, par

un ensemble de propriétés structurelles qui, à leur tour, donnent lieu à des ensembles

structurels propres au système.
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Si le structurel est hors du temps et de l’espace, les propriétés structurelles et les ensembles

structurels sont spatio-temporellement situés et font partie du système social dont ils sont

au principe de la reproduction. Les éléments structurels ne sont pas que médium et résultat

de l’action. Ils contraignent et en même temps habilitent les acteurs dans l’accomplissement

de leurs activités. Ils rendent l’action possible, mais pas n’importe comment.

Pour paraphraser une phrase célèbre, en la modifiant  ‘les êtres humains font leur propre

histoire’ mais dans des conditions qu’ils ne choisissent pas totalement et avec des

conséquences qu’ils ne contrôlent pas totalement.

Le schéma des dimensions du structurel (Giddens 1987, p. 78) permet de visualiser le

rapport entre l’interaction et le structurel, rapport rendu possible grâce aux modalités

d’interaction.

Schéma 2 Dimensions de la dualité du structurel

Le structurel

(Modalité)

Interaction

Signification Domination Légitimation

Schème 
d’interprétation Facilité Norme

Communication Pouvoir Sanction
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Pour Giddens, les procès sociaux s’expliquent par la dualité du structurel c’est-à-dire par

les conditions, les modalités d’ancrage de la structure et des relations d’acteurs. Le schéma

montre qu’en l’absence d’interaction, il existe un ensemble de règles et de ressources qui

constituent les principes d’organisation d’un système social et que ces principes peuvent

être étudiés à partir des dimensions analytiques du “structurel” : signification, domination

et légitimation. Le schéma montre qu’il existe aussi des interactions acteur-acteur que l’on

peut examiner à partir des dimensions analytiques de ‘l’interaction’ que sont la

communication, le pouvoir et la sanction. Enfin, le schéma montre qu’il existe des

interactions s’analysant par les dimensions analytiques des modalités d’ancrage : schème

d’interprétation, facilité (opportunité / contrainte) et norme.

Le concept central de la théorie - la dualité du structurel - renvoie à l’idée qu’il existe,d’une

part, des structures, c’est-à-dire un ensemble de règles et de ressources, et, d’autre part, des

relations d’acteurs mais que ni l’un ni l’autre ne permet d’expliquer les procès sociaux.

Pour Giddens, les procès sociaux s’expliquent par la dualité du structurel, c’est-à-dire par

les conditions, les modalités d’ancrage de la structure et des relations d’acteurs.

Dans l’ensemble, les dimensions renvoient à la sémantique, au caractère politique et au

caractère normatif de l’activité humaine. Notons que ces dimensions sont isolables sur le

plan analytique seulement. Ainsi, cela renvoie à l’idée qu’une relation entre deux acteurs ne

saurait être examinée en dehors de la relation de domination, de signification et de

légitimation qui unit ces acteurs. Ces relations étant inscrites dans des propriétés

structurelles antérieures à l’interaction, que l’interaction contribue à reproduire ou à

transformer.

Chaque dimension du structurel donne lieu, dans un système social, à des ordres

institutionnels :

SDL : ordres symboliques, modes de discours
D (autorité) SL : institutions politiques
D (allocation) SL : institutions économiques
LDS : institutions légales
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Les dimensions de la dualité du structurel jettent donc l’éclairage sur la structuration des

rapports sociaux et révèlent le besoin d’étudier ces dualités : par l’examen des dimensions

qui composent les principes d’organisation et par l’examen des règles et pratiques

d’intégration qui fondent l’articulation des rapports sociaux et des principes d’organisation.

La théorie s’oppose ainsi à l’idée que certaines formes de conduite sociale se reproduisent

de façon chronique en raison de la structure. Pour Giddens, la structure ne peut offrir toutes

les conditions de l’action : toute situation offre à la fois des contraintes et des opportunités.

C’est, par ailleurs, une théorie qui s’oppose à l’idée qu’un système social est une “création

plastique d’agents” c’est-à-dire un système sans structure qui évolue au seul gré de

relations discrètes. Pour Giddens, ni les structures, ni les acteurs sont des phénomènes

indépendants et toutes les conditions sont nécessairement instables par définition, parce

qu’elles varient en fonction de la connaissance (réflexivité) qu’ont les acteurs de leurs

actions. Enfin, parce que les acteurs ne peuvent jamais connaître ou reconnaître toutes les

conditions dans lesquelles s’inscrivent leurs actions, celles-ci génèrent des conséquences

intentionnelles et non intentionnelles.

3. THÉORIE DE LA MODERNITÉ AVANCÉE

Modernité

Pour Giddens (1990) la modernité naît de la rupture avec le destin, la cosmologie religieuse

et la tradition. La modernité engendre chez l’acteur le sentiment que l’avenir est désormais

ouvert. Aussi, la modernité est caractérisée par la séparation du temps et de l’espace,

entraîne le désenchâssement des relations de co-présence dans le temps et l’espace et

traduit l’émergence d’un nouveau mode d’organisation : un mode d’organisation sociale

“délocalisée” (disembedding) qui évolue rapidement (pace of change) dans un espace-

temps étendu (scope of change).
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Dans la tradition, l’organisation sociale visait à connecter le passé et le futur : dans la

modernité, l’organisation vise à inscrire “la présence dans l’absence” et a pour conséquence

de connecter des contextes locaux au contexte global. Cela signifie qu’on ne peut étudier

une “localité” sans tenir compte des facteurs globaux et vice-versa.

Puisque la modernité implique la distanciation des relations sociales et des contextes, elle

s’appuie sur, et engendre, la structuration de pratiques distinctes de la coordination de

l’espace et du temps : des pratiques d’intégration systémique qui s’appuient sur des

systèmes abstraits. Un système abstrait peut prendre la forme de “gage symbolique”

(l’argent par exemple, quelle que soit la forme) ou de systèmes experts (le savoir-faire

professionnel ou technique). Dans l’ensemble, la modernité donne lieu à une accumulation

de connaissances et de pratiques - systèmes abstraits - permettant la coordination de

l’espace-temps.

Giddens souligne, par ailleurs, que dans un contexte de désenchâssement, la confiance

sociale, fondée sur la co-présence, est moins possible. Mais, parce que la confiance serait le

vecteur inné de la sécurité ontologique permettant de réduire l’anxiété et de générer une

mutualité de l’expérience, la suppression des relations de co-présence entraîne des efforts

de re-construction d’une confiance : une confiance “systémique” (Bellemare, Briand 1999).

De la confiance sociale fondée sur une certaine connaissance des intentions et sur la

visibilité des activités de “l’autre” dans les systèmes traditionnels, on passe au

développement de pratiques qui visent à construire la confiance et qui contribuent à

connecter l’absence et la présence et à gérer le risque. Dans la modernité, ces efforts

s’inscrivent dans un mouvement de rationalisation acquis c’est-à-dire une forme de

“ respect appris ” pour la science et la connaissance technique. Cela traduit l’émergence de

pratiques d’organisation sociale constitutives et constituées de la science et la technologie.



18

On peut résumer les propos qui précédent en représentant la modernité comme un circuit

Séparation - Désenchâssement - Réflexivité - Pratiques d’intégration (ou mécanismes de

désenchâssement) - Confiance. La circularité du schéma a pour but de symboliser la

réflexivité, c’est-à-dire, de montrer que les pratiques sont instables, toujours sujettes à

révision, en raison de la réflexivité qui caractérise l’activité humaine.
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Schéma 3 Circuit de la modernité

Séparation du 
temps et de l’espace

Désenchâssement des relations 
sociales.  Réduction des possibilités 
de création de la confiance sociale

Transformation de 
la réflexivité. 
Accumulation des
connaissances

Structuration des
pratiques d’intégration

Création de la 
confiance systémique

Institutionnalisation des traits de la
modernité : capitalisme,
industrialisme et pouvoir
administratif

Source : Briand 2001, p.  38
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Modernité avancée

Depuis le milieu du XXe siècle, il y aurait radicalisation des pratiques modernes de

l’organisation sociale, ce que Giddens attribue à la réflexivité, à la compétence des acteurs

et à l’impossibilité de fonder de manière permanente un corpus de connaissances en matière

d’organisation sociale.

Dans la modernité avancée, le bagage de connaissances grandissant permet la définition et

la transmutation de pratiques d’intégration qui contribuent à l’extension de la confiance

systémique, à l’accroissement de la séparation du temps et de l’espace et au prolongement

de l’absence, ce que représente le schéma de la modernité avancée.

Schéma 4 Circuit de la modernité avancée

Séparation accrue du
temps et de l’espace

Prolongement de l’absence

Extension de la confiance
systémique

Réflexivité accrue.  
Croissance du bagage de
connaissances

Structuration des
pratiques d’intégration

Montée et exacerbation
de la surveillance

Affirmation des institutions modernes :
capitalisme, industrialisme, pouvoir
administratif 

Source : Briand 2001, p.  47
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Dimensions de la modernité et de la modernité avancée

La modernité se caractérise par trois grandes dimensions pertinentes à notre analyse : le

développement du capitalisme, de l’industrialisme et de la surveillance. Le capitalisme

renvoie au système de production économique et d'échange qui repose sur l'offre et la

demande de marchandises et dans lequel la force de travail est devenue une marchandise

au même titre que les biens et services. L'industrialisme renvoie à l'utilisation conjointe de

sources d'énergie inanimée et de machines dans les rapports qu'entretiennent les humains

avec la nature.

La surveillance renvoie à deux aspects de la coordination du pouvoir administratif : la

surveillance directe des subordonnés à l'intérieur des organisations, y compris l'État, et la

surveillance indirecte permise par le contrôle de l'information en tant que moyen de

coordination de l'action à travers l'espace-temps. C'est ce thème de la surveillance indirecte

qui nous apparaît avoir été fortement sous-estimé dans les analyses des transformations

actuelles aux rapports de production. La surveillance se définit comme l'ensemble des actes

par lesquels on exerce un contrôle suivi. Elle constitue un moyen administratif de

reproduction de la gouverne et elle repose sur la collecte d'informations et sur la discipline

(Dandeker 1993). Dans les organisations modernes, la surveillance indirecte repose

principalement sur la calculabilité.
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La calculabilité a joué un rôle fondamental dans le développement de la grande entreprise

en permettant le développement de systèmes de surveillance indirecte et de réintégration de

l’espace-temps afin d’éviter les effets pervers d’une trop grande division du travail. Elle a

permis le développement de la surveillance à distance, une surveillance de type systémique

plutôt que sociale5, bien que les deux types de surveillance se supportent l’un l’autre mais

dans des rapports changeants. La calculabilité prend diverses formes, tels les horaires de

travail et de production, le temps numérique linéaire, la monnaie, la comptabilité de

gestion, la logistique et toutes les techniques qui visent à mesurer les individus et leurs

comportements, comme les tests de sélection, et, de la sorte, à les rendre gouvernables

(Townley 1994, Miller, O’Leary 1987).

Modernité avancée et postmodernité

La thèse de la modernité avancée (Giddens 1990) se démarque essentiellement des thèses

postmodernes sur une question d’épistémologie, à partir de laquelle les conséquences sur le

fonctionnement et l’avenir social diffèrent. À l’approche discontinuiste des postmodernes,

Giddens oppose l’approche d’une continuité radicalisée. Le tableau 2 compare les deux

perspectives d’analyse (Giddens 1990, p. 150).

                                                                
5 La surveillance sociale renvoie à la relation en face à face, par exemple, à la relation contremaître-salarié.
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La modernité avancée radicalise et globalise ce qui anime les institutions modernes. La

globalisation n'est pas qu'économique. Le local et le global sont de plus en plus liés, mais

de façon souvent fractionnelle ou éliminatoire. Par exemple, au niveau des organisations,

plus le travail est fragmenté, divisé à l’échelle mondiale, plus sa coordination et son

intégration deviennent essentielles à son efficacité. La globalisation renvoie aussi aux

tendances des groupes syndicaux et des mouvements sociaux (féministe, écologiste,

pacifiste, démocratique) à globaliser leur action de même qu'au développement d'une

conscience globale 6 générée par l'existence de risques globaux7. Il y a “unification” de la

vie sociale.

Tableau 2 Postmodernité et modernité avancée

Postmodernité Modernité avancée

1. Compréhension de transitions en cours en termes
épistémologiques, ou comme une dissolution de
l’épistémologie.

2. Accent sur les tendances centrifuges des
transformations sociales actuelles et leur caractère
dé-localisant

3. Vision d’un moi dissout ou décomposé par la
fragmentation de l’expérience.

4. Défense de la contextualité de revendications de
vérité, ou vision de ces revendications comme
‘historiques’.

5. Théorisation de l’impuissance éprouvée par les
individus face aux courants mondialisateurs.

6. Vision de ‘l’évidemment’ de la vie quotidienne,
résultant de l’intrusion des systèmes abstraits.

7. L’engagement politique coordonné est considéré
comme exclu par la primauté de la contextualité et
de la dispersion.

8. Définition de la post-modernité comme la fin de
l’épistémologie, de l’individu et de l’éthique.

1. Identification des développements institutionnels
créant un sentiment de fragmentation et de
dispersion.

2. Vision de la modernité avancée comme un
ensemble de circonstances dans lesquelles la
dispersion est dialectiquement liée à de profondes
tendances à l’intégration mondiale.

3. Le moi est plus qu’un simple point d’intersection
de différentes forces; les processus actifs d’auto-
identité réflexive sont rendus possibles par la
modernité.

4. Les traits universels des prétentions à la vérité
s’imposent à nous de façon irrésistible, étant
donné la primauté des problèmes de type mondial.
La connaissance systématique relative à ces
développements n’est pas exclue par la réflexivité
de la modernité.

5. Analyse la dialectique impuissance / puissance,
tant en termes d’expérience que d’action.

6. La vie quotidienne est considérée comme un
complexe actif de réactions à des systèmes
abstraits, impliquant l’appropriation en même
temps que la perte.

7. L’engagement politique coordonné est à la fois
possible et nécessaire, au niveau mondial comme
au niveau local.

8. Définition de la post-modernité : ensemble de
transformations possibles allant ‘au-delà’ des
institutions de la modernité.

                                                                
6 Développement de la conscience écologiste entraînant une révision du rapport exclusivement instrumental 

à la nature, demande de démocratie à l'échelle locale et internationale, retour à la spiritualité, 
démilitarisation, humanisation de la technique.

7 Nucléaire ou guerre à grande échelle, pollution, pouvoir totalitaire, écroulement des mécanismes de 
croissance économique.
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La globalisation se développe concurremment à une autre tendance, habituellement

négligée dans les débats actuels, celle de la fragmentation. Celle-ci origine de

l'épuisement du positivisme qui ouvre la voie au doute méthodique à l'égard des

connaissances produites dans des contextes de pouvoir et génère la tendance à

l'enfouissement de toutes les questions relatives aux valeurs sous les fragments du

contextualisme (Audet, Déry 1996, Wallerstein 1995, Maffesoli 1988). Les jugements

éthiques sont contestés par suite des difficultés à déterminer des normes généralisées de

jugements de valeur; la politique tend à devenir la micro-politique et à se traduire par une

suite indéfinie d'engagements localisés, sans lien entre eux, et qui ne se prêtent pas à une

évaluation d'ensemble (Gagné 1992, Freytag 1988). La fragmentation et l'unification

constituent deux aspects dialectiques des changements sociaux qui transforment l'ordre

global et plus directement les rapports de surveillance et de production (Giddens, dans

Audet 1993).

Sur le plan social, la radicalisation de la modernité se caractérise par la capacité accrue des

acteurs sociaux à penser leur développement personnel et social, et ainsi à influer sur le

propre développement de leur vie personnelle et de la société, conduisant à une plasticité

accrue de leur identité et donnant lieu au développement du champ politique de la vie

(Bellemare 1999).

La modernité avancée se caractérise aussi par la globalisation des institutions de la

modernité (capitalisme, industrialisme, surveillance, militarisme), lesquelles génèrent une

radicalisation des risques sociaux et de l’action sociale (écologistes, mouvements pour la

paix, mouvements des droits et libertés, féminisme, mouvement ouvrier).
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Dans ce passage à la modernité avancée, on constate la dissolution de l’évolutionnisme (les

étapes de développement des sociétés par exemple, de la téléologie historique (idée qu’il y

aurait un sens à l’histoire, un progrès)8, la reconnaissance du caractère réflexif du

développement de la société (le savoir produit est rapidement utilisé par les acteurs sociaux,

ce qui rend difficile toute généralisation et prédiction sociale) et l’affaiblissement de la

position privilégiée de l’Ouest.

4. ARTICULATION DES THÉORIES DE LA STRUCTURATION ET DE LA
MODERNITÉ AVANCÉE

La réunion des théories de la structuration et de la modernité avancée permet d’inscrire

l’étude des entités sociales dans le circuit de la modernité, afin d’exprimer la dualité du

structurel. Ainsi, il est proposé que les pratiques sociales, dans l’entreprise par exemple,

sont des pratiques : 1) constituées et constitutives de la modernité, 2) produites et

reproduites par les acteurs, 3) constitutives des conditions qui rendent possible la

production et la reproduction des principes d’organisation de l’entreprise. Bref, les théories

permettent de proposer l’ouverture du champ sur la recherche d’explications de la

constitution et de la transformation de l’entreprise. La réunion des deux théories met en

évidence l’hypothèse de la centralité des pratiques d’intégration 1) dans l’ancrage des

principes d’organisation et des institutions et 2) dans l’ancrage des rapports sociaux et des

principes d’organisation.

                                                                
8 Depuis plusieurs années, les spécialistes du développement international parlent de la fin du 

développement (Partant 1997).
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Schéma 5 Modèle d’analyse structurationniste de l’entreprise dans la modernité
avancée

Séparation accrue du temps 
et de l’espace

Affirmation des institutions
modernes : capitalisme,
industrialisme, pouvoir
administratif

Prolongement de l’absence

Réflexivité accrue. 
Croissance du bagage
de connaissances

Structuration des 
pratiques de gestion
-schème d’interprétation
-facilité
-norme

Extension de la
confiance systémique

Montée et
exacerbation de
la surveillance

Règles
superficielles et
ressources
d’allocation et
d’autorité
-signification
-domination
-légitimation 

Rapports sociaux
-communication
-pouvoir
-sanction

Conséquences intentionnelles
et non intentionnelles

Contrôle
réflexif de
l’agent

Compétence
discursive et
tacite

THÉORIE
DE LA 
MODERNITÉ
AVANCÉE

THÉORIE DE LA
STRUCTURATION

Source : Briand 2001, p.  78
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5. DÉMARCHE D’UNE ÉTUDE DE CAS DANS LA PERSPECTIVE
STRUCTURATIONNISTE

Vue d’ensemble

La théorie repose sur la prémisse que pour comprendre un système social donné, il faut

situer l’ancrage de la structure et des rapports sociaux. Concrètement, cela signifie qu’il

faut étudier les pratiques d’intégration sociale et systémique.

Pour étudier les pratiques d’intégration, il faut d’abord explorer, c’est-à-dire décrire et

interpréter des matériaux empiriques sur le «savoir commun» (mutual knowledge) d’un

système social. Le savoir commun étant ce que possèdent en commun les acteurs pour

interagir; il est un amalgame de conventions dérivées du sens commun et de connaissances

spécialisées introduites par l’activité d’experts (Giddens, 1976).

Mais, pour Giddens (1976 et 1987), l’analyse sociologique ne saurait se limiter à la

description et à l’interprétation des pratiques d’intégration. L’analyse sociologique doit, de

plus, comporter un volet critique permettant de comprendre la constitution des systèmes

sociaux. A la première analyse doit donc s’ajouter un deuxième volet, explicatif cette fois,

afin d’enrichir l’étude des pratiques d’intégration. Ainsi, puisque les pratiques d’intégration

s’alimentent et soutiennent les structures et les rapports sociaux, le deuxième volet de

l’étude comporte l’étude de leur structuration.

En résumé, Giddens propose :

- que l’étude des pratiques d’intégration est réalisée par la description de «l’activité

sociale de tous les jours»;

- que l’interprétation des pratiques passe par la traduction du «savoir commun»; et,

- que l’explication des pratiques repose sur l’explication structurationniste, c’est-à-

dire l’analyse des dimensions de la dualité du structurel.
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La perspective structurationniste implique donc l’adoption d’une démarche évolutive de

recherche qui repose sur une double herméneutique. Le chercheur doit décrire et interpréter

le système social, afin de parvenir à connaître ce que les acteurs savent déjà, ou doivent

savoir, pour poursuivre leurs activités quotidiennes (Giddens, 1987). Dans un deuxième

effort d’interprétation, le chercheur doit inscrire les phénomènes dans le cadre de concepts

théoriques : on en vient alors à puiser dans le métalangage, afin de traduire la description et

l’interprétation des matériaux empiriques permettant ainsi de les expliquer.

Sur le plan conceptuel, une étude de cas, dans la perspective structurationniste, constitue

donc la réunion de deux cadres de signification : celui du monde social signifiant constitué

par les acteurs «ordinaires» et celui de la théorie de la structuration.

Une étude de cas dans la perspective structurationniste commande une démarche de

recherche en trois étapes : 1) la description de l’activité sociale de tous les jours, fondée sur

la cueillette de matériaux empiriques, 2) l’interprétation du savoir commun contenu dans

les données recueillies, et 3) l’explication, c’est-à-dire la traduction des matériaux

empiriques recueillis à l’intérieur du cadre conceptuel établi (Schéma 6).
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Schéma 6 Démarche d’une étude de cas sans la perspective structurationniste

Structuration des
pratiques de gestion
-schème
d’interprétation
-facilité
-norme

Règles
superficielles
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sociaux
-communication
-pouvoir
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réflexif
de l’agent

Compétence
discursive et
compétence
tacite  
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Activité sociale de 
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ACTIVITÉS DE
RECHERCHE
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Savoir
commun

Sens
commun

Connaissances spécialisées
introduites par l’activité des
experts

Pratiques
d’intégration

OBJETS ENTREPRISE

Structuration

Interprétation

Source : Briand 2001, p.  91
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Globalement, la démarche permet de cerner les modes de fonctionnement propres au

système social concerné, tout en considérant que ces modes font partie intégrante des

conduites des acteurs qui composent le système. La démarche est ainsi en harmonie avec le

concept de la dualité du structurel. Toutefois, il importe de reconnaître que l’analyse

structurationniste repose, non pas sur une démarche linéaire, mais sur un mouvement de va-

et-vient continuel entre les données recueillies et les dimensions de la théorie.

Position épistémologique et  précautions méthodologiques

La perspective structurationniste propose donc une démarche d’analyse. Mais, par dessus

tout, il importe de souligner que la perspective structurationniste propose - voire même

impose - une position épistémologique, et des «précautions» méthodologiques, qui méritent

qu’on s’y attarde.

Position épistémologique

Pour Giddens (1976), la description et l’interprétation de phénomènes chargés de

signification n’est pas fortuite dans l’analyse des systèmes sociaux : les interprétations font

partie intégrante de la vie sociale; elles sont, par conséquent, inséparables de celle-ci

puisque l’interprétation de «ce que font les autres» est précisément ce qui rend possible

l’intersubjectivité essentielle à la vie sociale. Ainsi, la perspective structurationniste ne

s’élabore pas simplement en termes méthodologiques particuliers permettant de

comprendre un système social. La perspective structurationniste constitue véritablement

une option sur la manière de concevoir et d’appréhender les systèmes sociaux.

Cela exige, par conséquent, du chercheur de se connecter  sur le «langage ordinaire»

(natural language) du système social à l’étude. Le langage ordinaire est central puisqu’il

préside à l’interaction des agents compétents concernés et qu’il permet d’explorer le savoir

commun. Les descriptions constituent donc des matériaux de recherche essentiels à

l’analyse de l’activité sociale,  et elles sont en même temps le témoignage de cette activité

sociale.
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Précautions méthodologiques

La perspective structurationniste implique par ailleurs certaines précautions

méthodologiques. La collecte de données doit viser à documenter des actions et des

phénomènes chargés de signification, afin de décrire l’activité sociale, et d’expliquer

pourquoi les agents agissent comme ils le font. Cela exige de faire des comptes rendus à

partir de la conduite orientée puisque les raisons des acteurs constituent les causes

permettant de comprendre pourquoi et comment se définissent les pratiques.

Sur le plan de la collecte des données, cela implique d’être sensible à la compétence des

acteurs parce que «ce qui arrive» n’arrive pas malgré eux, même si leurs actions peuvent

engendrer des conséquences non intentionnelles. De manière spécifique les descriptions

doivent mettre en évidence la dialectique du contrôle propre à chaque contexte d’action,

dans le temps et dans l’espace, sans quoi elles risquent de «figer les propriétés

structurelles», et d’occulter la dualité du structurel, qui est, rappelons-le, le concept central

de la théorie de la structuration. La compréhension de la structuration exige aussi que la

recherche comporte un caractère historique, ou que l’étude couvre, à tout le moins, une

période suffisamment longue afin de mettre au jour la structuration.

Sur le plan de l’écriture cela exige de faire des descriptions détaillées et précises de

l’action, et des conditions de l’action. Cela implique notamment d’utiliser des verbes (mots

d’action) qui expriment l’action orientée et ce même lorsque les conditions de l’action

semblent se poser comme des contraintes structurelles. Pour Giddens, lorsqu’une seule

action est possible, la prise de conscience de la «contrainte» par l’acteur constitue sa raison

d’agir. La conduite est ainsi toujours orientée, jamais commandée, ou exigée. Aussi,

puisque les contraintes s’expliquent par des sanctions, ou par les limites de la compétence

de l’acteur, il est indispensable de documenter les normes et sanctions, et la compétence de

l’acteur au lieu d’admettre une «loi de conséquence» que Giddens qualifie d’explications

non développées.
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En dépit des précautions et précisions, la recherche dans la perspective structurationniste

n’est guère aisée. D’abord, la linéarité obligée de l’écriture, essentielle pour assurer une

certaine cohérence des descriptions, peut porter à croire que «ce qui est arrivé» était

réfléchi et planifié. À cet égard, rappelons que, dans la théorie de la structuration, «les

acteurs sont capables de comprendre ce qu’ils font quand ils le font»; leur compétence en

tant qu’acteurs - relève davantage de la conscience pratique que de la conscience discursive

(Giddens, 1987). D’autre part, la linéarité de l’écriture peut laisser à entendre que «ce qui

est arrivé» était cohérent voire inévitable. Or, rappelons que dans la théorie de la

structuration, une action peut générer des conséquences non intentionnelles parce que les

acteurs ne peuvent connaître ou reconnaître toutes les conditions (opportunités et

contraintes) dans lesquelles s’inscrivent leurs actions. Ainsi, dans la perspective

structurationniste, et malgré la linéarité de l’écriture, il n’y a rien qui puisse être absolument

réfléchi, planifié, cohérent et inévitable. Les descriptions doivent donc rendre compte de la

compétence davantage tacite que discursive des acteurs, de la réflexivité et des

conséquences intentionnelles et non intentionnelles de l’action humaine.

Enfin, en ce qui a trait à l’explication, il faut souligner que la théorie de la structuration

constitue un cadre d’analyse et propose des dimensions analytiques qui doivent être

utilisées comme des «outils de sensibilisation». Les variables opérationnelles sont donc

absentes et le cadre d’analyse est donc a priori quelque peu indéfini. Ceci signifie qu’il

revient aux chercheurs, des divers champs, d’opérationnaliser les dimensions de la dualité

du structurel et les dimensions analytiques, en fonction du contexte de leur étude.

Opérationnalisation de la démarche

La démarche que nous proposons a été mise à l’épreuve dans deux études de cas dont celle

du Centre de recherches pour le développement international. Le Centre de recherches pour

le développement international est une société d’état, fondée en 1970, qui supporte et

subventionne des recherches pour le développement des pays en voie de développement.



33

Dans le cadre de cette étude, nous avons cherché à comprendre comment et pourquoi se

sont constituées les pratiques du contrôle de gestion et ce, tout au long des 27 années

d’existence du Centre.

Conformément à la démarche la recherche a comporté la cueillette de matériaux empiriques

et la rédaction d’une description de l’activité sociale du CRDI. La description a permis

d’identifier les conditions qui avaient présidé à la création du CRDI et d’identifier trois

paramètres importants pour les acteurs, à savoir, le «concept  CRDI», les principes

directeurs et les fondements (ou justificatifs) pour le CRDI. La description a, d’autre part,

révélé que l’histoire du Centre se partageait en quatre périodes. Enfin, la description a

révélé que les acteurs tentaient incessamment de trouver des réponses à des questions :

«que fait-on?», «comment le fait-on?» et «qui fait quoi et avec qui?». Les données

recueillies constituaient, à la fois, les questions des acteurs et les réponses que ces acteurs

se donnaient au fil du temps. La description a donc permis d’établir une grille de

l’interprétation du savoir commun comportant deux axes : un premier axe regroupant les

paramètres identifiés et un deuxième regroupant les questions posées par les acteurs

(Tableau 3).

Tableau 3 Grille de classification des données du cas

PARAMÈTRES

QUESTIONS

Concept Principes
directeurs

Fondements

Que fait-on?

Réponses
Comment?

Qui fait quoi et avec qui?

Source : Briand 2001, p. 110
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Dans un deuxième effort d’interprétation, les données du cas ont été analysées à l’aide des

dimensions de la dualité du structurel et des dimensions analytiques de chacune d’elle.

Conformément à la démarche, cet effort visait à traduire les données du cas dans le cadre

théorique, afin d’expliquer la structuration du système social CRDI, vu sous l’angle du

contrôle de gestion. Il s’est avéré que les paramètres initiaux (concept, principes directeurs,

fondements) identifiés dans la description initiale pouvaient être assimilés aux dimensions

analytiques de la dualité du structurel.  Aussi, il s’est avéré que les questions («que fait-

on?», «comment?» et «qui fait quoi et avec qui?»), posées par les acteurs, période après

période, recoupaient les dimensions de la dualité du structurel, à savoir, le structurel, les

Tableau 4 Tableau de conversion de la grille de classification des données du cas

Dimensions de La
dualité du
structurel

Dimensions analytiques

Principes
d’organisation Signification Domination Légitimation

Pratiques
d’intégration Schème

d’interprétation
Facilité Norme

Rapports sociaux

Communication Pouvoir Sanction
Source : Briand 2001, p. 121

pratiques d’intégration et les rapports sociaux. A la lumière des «équivalences» constatées,

il a donc été établi que l’explication structurationniste passait par la traduction des axes

d’analyse de la grille de classification des données du cas (Tableau 4).

Ainsi les données synthétisées du cas de chacune des périodes de l’histoire du CRDI ont pu

être transposées dans le cadre de la théorie de la structuration permettant ainsi d’expliquer

la structuration des pratiques d’intégration dans cette organisation.
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Démonstration : le cas du CRDI9

Afin de situer la démonstration qui suit, signalons que  le Centre a pour mission

d’encourager et de subventionner la recherche pour le développement international. Ses

principaux acteurs, ou groupes d’acteurs, sont des gouverneurs, des cadres supérieurs, des

directeurs et agents de programmes, postés à Ottawa et dans des bureaux régionaux, des

cadres et du personnel administratif. Les agents de programme sont pour la plupart

détenteurs de doctorats mais ils ne font pas de recherche : ils aident les bénéficiaires à

développer et à réaliser des projets de recherche, afin d’assurer que les pays en voie de

développement parviennent à s’affranchir. Aussi, pour comprendre la démonstration, il

importe de s’attarder quelques instants sur les paramètres qui ont présidé à la création du

Centre (Tableau 5).

Tableau  5 Paramètres ayant présidé à la création du CRDI

Concepts Principes directeurs Fondements

Mission

Obligation

Fonder un centre de
recherches, libre et
indépendant, ayant
pour objet d’appuyer
la recherche sur le
développement dans
les pays
économiquement
sous-développés

Rendre le Centre
comptable de
l’utilisation de ses
fonds

Le Centre est dirigé par un Conseil
des gouverneurs international qui
détermine les orientations et les
politiques. Le président du Centre
dirige un groupe de cadres et
embauche les employés, conseillers et
mandataires pour effectuer les
travaux

Le président du Centre fait rapport au
ministre désigné. Le secrétaire et le
trésorier assument des fonctions
statutaires

La science et la technologie
favorisent le développement
et le seul moyen de connaître
un développement véritable
est de s’aider soi-même

Une mesure raisonnable de
responsabilité est nécessaire
à l’égard de l’utilisation des
fonds publics

En fait, il s’agit de reconnaître que des principes d’organisation existent avant même que le

Centre ne soit officiellement créé, ce qui montre que l’activité humaine, même dans une

entreprise naissante, s’inscrit toujours dans des structures qui lui sont antérieures, sans

toutefois être déterminées par celles-ci, comme le montre le Tableau de la structuration du

CRDI (Tableau 6).

                                                                
9 Signalons que plusieurs éléments de la structuration du CRDI ont été omis pour les fins de la démonstration.
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Structuration de la période 1970-1978

Avant même que le Centre ne soit officiellement créé, il avait été établi que le Centre serait

un centre de recherches,  financé par le Parlement canadien, libre de toute intervention

politique et indépendant de la politique étrangère du gouvernement; il aurait pour objet

d’appuyer la recherche sur le développement dans les pays économiquement sous-

développés; enfin, il avait été déterminé qu’il serait gouverné par un Conseil international

qui déterminerait les orientations et les politiques, et qu’il serait doté d’un président qui

aurait pour fonction de diriger les activités des cadres et des employés. La création du

Centre reposait sur l’idée que la science et la technologie favorisent le développement et

que le seul moyen pour les pays du tiers-monde de connaître un développement véritable

est de s’aider soi-même.

Le Centre est formellement créé le 13 mai 1970 par l’adoption de la Loi sur le CRDI. A

l’automne 1970, les gouverneurs tiennent une assemblée inaugurale. Les principes

d’organisation originels sont dès ce moment précisés. En effet, à l’issue de cette assemblée,

les acteurs inscrivent le Centre comme le symbole d’un nouveau style d’opération

internationale. Pour les acteurs présents, il faut s’éloigner de l’attitude complaisante,

colonisante et contrôlante qui a historiquement caractériser le développement international.

Une règle s’établit: les mandataires se doivent d’être à l’écoute des ressortissants étrangers.

Le style d’opération et l’écoute reposent sur l’idée que la science et la technologie

favorisent le développement et que les ressortissants étrangers sont les meilleurs juges de

leurs besoins.
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La règle de l’écoute s’actualise dans les rapports sociaux, qui en revanche s’en inspirent.

Les rapports des agents de programmes, avec les bénéficiaires, sont pour l’essentiel fondés

sur un échange intellectuel. Sur le plan interne, les agents de programmes bénéficient d’une

grande liberté et ils orientent l’activité des cadres et du personnel administratif qui les

soutient. Il faut dire que le capital intellectuel constitue la ressource essentielle du Centre

puisque ses moyens financiers sont modestes. Pour se démarquer des fondations

américaines, le Centre doit offrir une assistance davantage cognitive que financière, ce qui

fait des agents  de programmes des acteurs très puissants.

Par ailleurs, la règle de l’écoute, à laquelle s’ajoute la précarité du financement, habilite des

pratiques d’intégration flexibles qui en retour constituent les conditions de la reproduction

de l’écoute. Il y a cinq (5) divisions disciplinaires différenciées et autonomes, et, surtout,

aucune programmation; les orientations du Centre évoluent au fur et à mesure des projets,

c’est-à-dire projet par projet. Les projets se définissent pour leur part au gré des

propositions des bénéficiaires. Il existe toutefois un contrôle budgétaire, mais il est souple,

flexible. Un Programme des travaux et budget, le PTB, est établi annuellement, mais le

trésorier dispose de toute la latitude nécessaire pour réviser les allocations budgétaires, de

sorte que lorsqu’une proposition de recherche a du mérite, on s’organise pour la mettre en

oeuvre. La flexibilité constitue la norme: elle est la manière la plus efficace de bien servir

les besoins des pays en voie de développement.

Structuration du CRDI, période 1978-1991

La deuxième période témoigne pour l’essentiel de continuité, et même d’affirmation, dans

un climat économique pourtant changeant et en dépit des conditions politiques plutôt

hostiles. En effet, vers la fin des années 1970, les préoccupations des parlementaires

canadiens sont davantage domestiques qu’internationalistes. De plus,  le Conseil du Trésor

a publié, en 1978, une évaluation impitoyable de la gestion du Centre ce qui a conduit au

remplacement du président du Conseil et du président du Centre.
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Le discours officiel porte à croire que l’écoute et la flexibilité des premières années vont

céder à une stratégie dirigée, coordonnée et surveillée, voire un mode de gestion plus

formel. Or, on observe plutôt le renforcement du style d’opération unique du Centre,

l’affirmation de la règle de l’écoute, et l’intensification de la norme des besoins des pays en

développement.  (Les directeurs et les agents de programmes accepteront toutefois des

mandats spécifiques à la demande du gouvernement canadien, mais arrivent à imposer

comme condition que ces mandats soient accompagnés d’un financement distinct. Pour les

mandataires, l’octroi général doit servir les pays en voie de développement d’abord.) Il

importe de signaler que l’affirmation de la règle de l’écoute a pour effet et pour condition

que les pratiques d’intégration et les rapports sociaux demeurent pratiquement inchangés.

Les pratiques d’intégration de la première période sont reconduites intégralement. La

pratique «projet par projet» perdure tant et si bien qu’au début des années 1990, le Centre

oeuvre dans plus de 19 champs de recherche et administre plus d’une cinquantaine de

«programmes», en dépit d’un budget restreint qui plafonne à 114 millions de dollars.  Seule

la création d’un comité du budget semble avoir eu un effet, celui de formaliser quelque peu

le contrôle budgétaire.

Enfin, en ce qui concerne les rapports sociaux, tant internes qu’externes, les changements

sont imperceptibles. De toute manière, pour les agents de programmes et leurs directeurs,

toute transformation serait néfaste : le Centre a acquis une notoriété certaine et il faut

maintenir sa réputation.

Structuration de la période 1991-1997

La période 1991-1997 est toutefois une période de transformation. L’économie canadienne

est en récession, et comme c’est le cas pour un grand nombre de pays industrialisés, le

Canada témoigne d’une lassitude à l’égard de l’aide internationale. Pour assurer la survie

du Centre, il faut le réformer, y mettre de l’ordre ou plutôt renverser l’ordre existant.
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Un nouveau président est nommé et il est nommé pour réformer le Centre. Son action

prend appui sur des conditions extrêmes, notamment sur des menaces répétées de fermeture

et sur la réduction substantielle de l’octroi parlementaire. Ces conditions entraîneront entre

autres choses un nombre important de mises à pied et le départ de personnes qui avaient

marqué les débuts du Centre. De plus à compter de 1992, toute nouvelle embauche se fait

par contrat à terme. Avec la collaboration de la présidente du conseil, une ancienne

ministre, le président verra à réorienter l’activité du Centre vers des intérêts plus

domestiques,c’est-à-dire plus canadiens, sous le couvert du discours de la mondialisation,

ce qui traduit un nouveau concept : l’intérêt mutuel Nord-Sud.

L’intérêt mutuel du Nord et du Sud inspire, pour sa part, une nouvelle règle : il faut

supporter les chercheurs du Canada et du tiers-monde, afin d’assurer l’accès au savoir,

puisque le savoir permet de s’affranchir.  La règle soutient par ailleurs la transformation des

pratiques d’intégration existantes et le développement de nouvelles qui en retour la

supportent.

Dorénavant, il faut centrer l’activité. Un programme institutionnel, comportant un nombre

restreint de thèmes, est formulé pour la première fois en 1993, un deuxième en 1997. Les

divisions disciplinaires sont regroupées en 1992. Elles sont abolies en 1995 pour céder  la

place à une douzaine d’initiatives de programmes, c’est-à-dire des problématiques de

développement, définies par la haute direction, qui regroupent des équipes

multidisciplinaires d’agents de programmes. Le programme annuel des travaux et budget

est doublé des prospectus, qui sont des documents de planification et d’exécution

développés pour chacune des initiatives de programmes. Enfin, un Groupe service client, le

GSC est créé. C’est un service central, sous la direction du vice-président administration et

ressources, qui assure la normalisation  du déroulement des projets sur les plans financier,

administratif et juridique. Une normalisation qui s’appuie notamment sur un système

intégré de gestion de projets. Dans l’ensemble, les pratiques d’intégration de cette période

témoignent d’un effort de gestion du processus de projets, depuis l’orientation des projets

jusqu’à leur évaluation. Cette tendance est conforme à ce qui avait été observé dans l’étude

historique.



40

Les relations avec les bénéficiaires deviennent stratégiques. Il faut respecter le programme

établi par la haute direction ce qui signifie que, désormais, les problèmes des pays en

développement sont subordonnés à l’agenda du Centre, un agenda canadien et politique,

critiqué par plusieurs. A l’interne, les nouvelles pratiques d’intégration systématisent les

rapports entre les acteurs qui, jusqu’au début des années 1990, s’établissaient pour

l’essentiel dans des conditions de co-présence. Enfin, les nombreuses mises à pied et les

contrats à terme, ont créé un sentiment d’insécurité tellement grand que les rapports de

travail sont devenus tactiques puisque, pour chacun des acteurs, il importe d’abord de

sécuriser son emploi.

Conclusion sur la démonstration

 Un système social, dans la perspective structurationniste, se constitue par l’activité

d’agents compétents et réflexifs; cette activité s’inscrit dans des rapports sociaux et

s’exprime par des pratiques d’intégration dans des structures antérieures aux agents.

Conformément à cette hypothèse, l’analyse de la structuration du CRDI a montré que les

structures sont, à la fois, les conditions et les résultats des rapports sociaux, que les

pratiques d’intégration constituent les critères de continuité ou de changement des

structures, et qu’une démarche de recherche fondée sur l’étude de l’ancrage de la structure

et des rapports sociaux permet de cerner le mode de fonctionnement des entreprises.
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6.  CONCLUSION. APPORTS ET CRITIQUES DES THÉORIES

Les théories de Giddens permettent de dépasser les apories épistémologiques des théories

classiques de la sociologie en offrant des outils d’analyse nuancés mais complexes

d’utilisation. La multitude de concepts donne d’ailleurs à la théorie de la structuration un

caractère ‘jargonneux’ qui nuit à sa diffusion. La théorie de la structuration ne présente pas

deux des caractéristiques qui contribuent habituellement au succès d’une théorie : la beauté

et la simplicité de la théorie (Nadeau 1986). Toutefois, un des critères ultimes pour juger

une théorie doit être sa capacité à apporter un éclairage utile aux phénomènes qu’elle

étudie. Dans cette mesure, les théories de Giddens ont déjà largement fait leur preuve en

sociologie générale et donnent déjà des résultats très enrichissants en sociologie des

organisations.

Les principaux aspects de la théorie de la structuration qui ont fait l’objet de critiques sont

la redéfinition du problème de l’ordre, l’épistémologie, l’éclectisme de la théorie, le niveau

d’abstraction, la supposée impossibilité de la rendre opératoire, le flou de sa dimension

critique, le structurel, un possible retour à une conception trop volontariste que Giddens

dénonçait pourtant dans ses premiers écrits (Vandenberghe 1997-1998, p. 327-330) et la

place insuffisante des relations entre les genres sexuels. Quant à la théorie de la modernité

avancée, les critiques portent sur la négligence de la dimension critique de la réflexivité

des lumières et sa portée idéologique dans l’établissement des institutions de la modernité,

ce par quoi, il manquerait la mutation postmoderne (Bonny1998).
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