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l. Einleitunq

,» They would ask, "how do you make gardens, what do you eat?” Added another, 'How might it be,
then, do they live just from machines? *

Fragen von Piro-Indianern an einen britischen Anthropologen’

Okonomie — das Wort bewahrt in seiner Etymologie einen Erinnerungsrest an die
Wirtschaftsweise der Vormoderne, deren Grundeinheit die einzelne Haus- und Hofwirtschatft,
griechisch ,,01kos®, bildete.” Die ,,oikonomia® des vormodernen Haushaltes kann treffend als
eine Okonomie der Subsistenz beschrieben werden — der weitgehenden (nicht zwingend
ausschlielichen) selbstversorgerischen ,,Daseinsmichtigkeit’, in der Individuen und
Gemeinschaften sich die Mittel und Giiter fir den alltdglichen Gebrauch eigenméchtig
schufen. Doch in den Formen der Subsistenz iiberlieferten sich nicht nur unmittelbar
iiberlebenswichtige Fihigkeiten der materiellen Produktion und individuellen Reproduktion,
sie waren zugleich Grundlage kultureller Vielfalt und darauf aufbauender komplexer
Sozialsysteme sowie Schliissel zu einem bestimmten Austausch mit der Natur. Subsistenz
bildete den Kern der alltiglichen Okonomie, das ,,materielle Leben“4, wie Fernand Braudel es
treffend nannte, das wiederum iiber Uberschiisse und kleine Warenproduktion hiufig die
Grundlage raumlich und materiell begrenzter ,,Marktwirtschaften® bildete.” Mindestens 98
Prozent der Menschheitsgeschichte sind von diesen 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Rahmensetzungen vielfiltiger subsistenter Lebensweisen gepriagt. Erst die von Europa
ausgehende industrielle Transformation der Welt in 6konomischer, sozialer, kultureller und
Okologischer Hinsicht durchbricht dieses Kontinuum weitgehend subsistenter Agrar- und
Wildbeutergesellschaften. Die hier zu Grunde gelegte universalgeschichtliche
Modernisierungstheorie begreift das ,,Projekt der Moderne* (Jiirgen Habermas) als ein
vorldufiges und entwicklungsoffenes Ergebnis der Evolution ,,gesamtgesellschaftliche|[r]

Rationalitit‘®

, das sich im Raum der historischen Formen und Moglichkeiten zeitlich,
rdumlich und strukturell abgrenzen ldsst — auch wenn angesichts seiner Dynamik das
Erreichen eines stabilen ,,Endzustands® nicht absehbar ist. ,Moderne*“ bezieht sich als

allgemein-deskriptiver Begriff in den Worten von Anthony Giddens...

! Zitiert nach Watkins (2011), S. 195. Die ungléubigen Fragen wurden dem Anthropologen Peter Gow gestellt.
Watkins vermerkt a.a.O. noch, dass die Welt der ,,Gringos* den Piro laut Gow ,,deeply unattractive® erschien.
* Vgl. Brunner (1968), S. 107.

’ Gronemeyer (1988), S. 31

* Braudel (1986a), S. 18.

> Vgl. ebd., S. 15f. und Braudel (1991), S. 15, 36f.

% Schweppenhiuser (2010), S. 64.

" Vgl. Sieferle (1997a), S. 160ff.



»--.] auf Arten des sozialen Lebens oder der sozialen Organisation, die in Europa etwa seit
dem siebzehnten Jahrhundert zum Vorschein gekommen sind und deren Einfluss seither mehr
oder weniger weltweite Verbreitung gefunden hat.*®

Dieser expansive und ,.explosionsartig®® fortschreitende Modernisierungsprozess, der mit
wissenschaftlich-technischer ,,Rationalisierung®, soziodkonomischer ,,Differenzierung®,
6kologischer ,,Domestizierung® und gesellschaftlicher . Individualisierung einhergeht,'’
integriert im weiteren Verlauf der Geschichte die Vielfalt vormoderner Strukturen in die
Megastruktur des ,,Marktes“, eines groBmaBstidblichen 6konomischen Vergesellschaftungs-
zusammenhangs mit Versorgungsnetzwerken fiir Stoffe, Energie und Information, der
strukturell scheinbar wenig mit den iiber kleine Mérkte vermittelten vormodernen Formen des
Austausches gemeinsam hat. Daher endet, einem verbreiteten gesellschaftlichen wie
wissenschaftlichen Urteil zufolge, zusammen mit der Transformation der vormodernen
sozialen und Okonomischen Systeme, die alltagspraktische Bedeutung subsistenter
Existenzsicherung. Die Metaphern, mit denen diese fortdauernde Transformation beschrieben
werden, charakterisieren sie dann auch als nicht-zuriicknehmbare ,,Entwicklung® (= also als
irreversible Entfaltung und zugleich Erklirung etwas zuvor Gebundenen, Unverstandenen''),
als ,,Fortschritt (= d.h. als linear-logische Bewegung des Fortschreitens vom zeitlich und
materiell Alten zum Besseren) und als sich von der Vergangenheit abgrenzende
,Modernisierung“ (= von spitlat. modernus: derzeitig, gegenwirtig, neu'?). Diese Metaphern
einer dynamischen Bewegung, die ebenso wenig erklirungsbediirftig wie authaltbar oder
steuerbar erscheinen wie das Flieen der Zeit selbst, legen auch eine bestimmte Sicht auf die
Friktionen, Probleme und Widerspriichlichkeiten dieser geschichtlichen und gegenwartigen
Abldufe zumindest nahe. Wo entgegen den Erwartungen, die diese Sichtweise transportiert,
dennoch weiterhin vormodern anmutende Wirtschafts- und Lebensweisen ausgemacht
werden, werden diese — speziell wenn sich die Beobachter in den Zentren der globalen
Wirtschaft befinden — in einer Weise gedeutet, die charakteristischen Mustern folgt. So gelten

agrarische Subsistenzformen, die etwa in den ,,Entwicklungsldndern® fortbestehen, meist als

¥ Beck/Giddens/Lash (1996), S. 9. Modernisierung (bzw. Moderne) und Industrialisierung (bzw.
Industriegesellschaft) werden in der vorliegenden Untersuchung weitgehend synonym verwendet, um zu
betonen, dass andere Aspekte der Moderne (z.B. Rationalisierung, Individualisierung) sich in den Kontext einer
gewandelten industriellen Produktionsweise einordnen lassen. Diese Sichtweise beansprucht aber nicht,
immateriell-kulturelle Prozesse und Giiter ausschlieBlich von materiellen Gegebenheiten abzuleiten. Ohne in die
damit verbundenen erkenntnistheoretischen Auseinandersetzungen einzusteigen, wird im Abschnitt V.1.2 am
Verhéltnis von gesellschaftlichem Stoffwechsel und kultureller Evolution dieses Probem soweit aufgegriffen,
wie es das Thema Subsistenz bertihrt.

’ Vgl. Sieferle (1997a), S. 161.

' Vgl. die um diese vier Schlagworte gruppierte Darstellung bei Degele/Dries (2005), S. 20ff.

"' Vgl. Kluge (2002), Artikel ,,entwickeln, S. 249.

2 vgl. ebd., Artikel ,,modern®, S. 626.



Indiz fiir das Verfehlen des als selbstverstdndlich vorausgesetzten Ziels der Modernisierung;:
Kapitalisierung und Industrialisierung der Landwirtschaft, Aufbau von Industrie sowie
(globale) Marktintegration nach europdischem Vorbild. Die ,,World Development Reports*
der Weltbank sprechen beispielsweise eine deutliche Sprache in dieser Hinsicht." Subsistente
Lebensweisen werden auch (sowohl ex- wie implizit) als Storung eines seiner eigenen
Gesetzlichkeit folgenden Prozesses der Marktintegration betrachtet, die zu Armut und anderen
sozialen wie 0kologischen Problemen fiihrt: Die ,,Zahlebigkeit alter Existenzweisen™ macht
etwa der neoklassisch argumentierende Wirtschaftshistoriker David S. Landes neben der
politischen Unterdriickung von ,unternehmerische[r] Initiative* und dem nach Entfaltung
dringendem , technologischem Potential der Gesellschaft“'* als Ursachen fiir eine scheiternde
Modernisierung aus. Aber auch ein marxistischer Historiker wie Eric Hobsbawm wirft
Subsistenzbauern in Afrika vor, ithre 6konomischen Chancen auf den postkolonial sich
ero6ffnenden Maérkten aus Griinden kultureller Borniertheit in traditionellen Lebens- und
Denkweisen ungenutzt gelassen zu haben — so sei die Moderne an ihnen vorbeigegangen. '
Diese Interpretationen unterstellen damit letztlich, dass ,,die Geschichte der Not, des Hungers
und des Elends*'®, als die die Vormoderne mitunter pauschal gesehen wird, gerade auf Grund
fortdauernder ,,unmoderner® subsistenter Produktions- und Reproduktionsformen vielerorts
auch im 21. Jahrhundert nicht endet.

Aus der darin enthaltenen Unterstellung folgt zweierlei. Zum einen gerét bei der Suche nach
Ursachen der wachsenden sozialen Ungleichheit, mangelnder Versorgung und des Hungers
zunehmend die hegemoniale Struktur der modernen Weltwirtschaft mit ihren teils desastrésen
Okologischen und sozial-desintegrativen Konsequenzen aus dem Blick. Dariiber hinaus wird
den vorwiegend subsistenzwirtschaftlich gepragten Kleinbauern an der 6konomischen Basis
des Trikont aber auch noch eine erhebliche Mitverantwortung fiir die aus dem
Modernisierungsprozesses resultierenden Folgen zugesprochen: Mangelnde Flexibilitdt und
Anpassungsbereitschaft vor Ort verhindern, dass sich die positiven Aspekte der
Modernisierung bemerkbar machen kénnen.!” Das Fortschrittsversprechen der Moderne kann

in dieser Sichtweise und in Anbetracht dringender humanitdrer Probleme in der ,Dritten

1 vgl. z.B. Weltbank (2008), S. 1f. (Zusammenfassung).

' Landes (1999), S. 495. Dass ein ,technologische[s] Potential“ (= eine technische Féhigkeit/Moglichkeit) u.U.
auch aus guten Griinden (z.B. der Risikomaximierung) ungenutzt bleiben kann, bleibt bei Landes unreflektiert.
1> Vgl. Hobsbawm (1994), S. 352. Zum Hinweis auf Hobsbawms Position zum Entwicklungsmodell vgl. Bello
(2010), S. 20.

' Wilhelm Abel, zitiert nach Pierenkemper (2005), S. 15.

' Hinsichtlich der ideologischen Funktion dieser Argumentation ist es bezeichnend, dass eine Variante davon
auch in den fithrenden Industriestaaten regelmaBig gegeniiber Arbeitnehmern verwendet wird, um die
Bereitschaft zu Lohnverzicht, Annahme ,,flexibler* Beschiftigungsverhéltnisse und der Unterordnung der
privaten Anspriiche unter die von Grof3dkonomie und Staat zu einzufordern.



Welt“ nur dadurch noch realisiert werden, dass etwa die hinderlichen kleinbduerlichen
Strukturen vor Ort jetzt forciert von hocheffizienten kapitalisierten Industriestrukturen
abgelost werden — so die Sicht eines der Weltbank nahestehenden Okonomen wie Paul
Collier."® Verbliiffenderweise wird damit allen Ernstes unterstellt, dass gerade diejenigen, die
den Modernisierungsprozess in seiner derzeitigen Form erleiden, indem sie seinen teils
katastrophalen Folgen ausgesetzt sind, letztlich fiir das Verfehlen der Entwicklungsziele
verantwortlich zu machen seien: die Opfer sind angeblich auch die Titer. Um der
widerstrebenden Menschen selbst willen ist es aus dieser ,,Logik® heraus notig, die
Umsetzung der Ziele zu intensivieren, wenn ndtig muss das orthogenetische Muster auch tliber
die Kopfe der Beteiligten hinweg durchgesetzt werden.

Die vorliegende Arbeit deutet den geschichtlichen Ablauf der Industrialisierung und die
Bedeutung subsistenter Lebens- und Produktionsformen anders. Sie geht davon aus, dass es
sich bei den oben skizzierten Deutungen der Modernisierung im Kern um das handelt, was
Ivan Illich als ,,Fortschrittsmythen“'® bezeichnete. Dieses Paradigma der Modernisierung ist
in zu starkem Malle Ausdruck eines nur begrenzt verniinftigen, nicht argumentativ oder
empirisch abgeleiteten gesellschaftlichen Selbstverstindnisses, als dass es in der Lage wire,
die historischen Voraussetzungen, die Struktur und die Folgen des riskanten
Vergesellschaftungsexperiments ,,Moderne* zu klaren. In diesem Sinne sind diese (Selbst-)
Deutungen der Moderne Teil ihrer eigenen ,blinden® Verselbstindigung. Derartige
Deutungen verstellen, wie diese Arbeit zu zeigen versucht, in fataler Weise besonders den
Blick auf die Bedeutung subsistenter Produktionsformen und Lebensweisen in der Geschichte
und Gegenwart. Im Rahmen dieser Arbeit werden aber historische Argumentationen
vorgestellt, die zeigen sollen, dass eine gesellschaftliche Verstindigung um Mittel, Wege und
Ziele einer verniinftig und demokratisch gesteuerten gesellschaftlichen Entwicklung das
Mitdenken grundlegender sozialer und 6konomischer Alltagspraxen in Vormoderne und
Moderne erfordert — nicht im Sinne eines 6konomischen und sozialen ,,Zuriick zur Natur* a la
Rousseau, sondern als Kern einer Moderne, die sich ihrer gefdhrlichen Dialektik bewusst ist.
Das grundlegende Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung zielt daher auf eine historisch-
theoretische Analyse ab, die Subsistenz als Struktur menschlicher Uberlebenssicherung in
verschiedenen historisch-sozialen Kontexten diachron erfasst und zugleich theoretische

Schlussfolgerungen flir mogliche zukiinftige ,,Entwicklungspfade* der Moderne gewinnt.

"% Vgl. Bello (2010), S. 14ff. Colliers Deutung wurde 2008 in der Zeitschrift ,Foreign Affairs“ versffentlicht
(nicht eingesehen).
" Tllich (1978), Buchtitel.



Der Ausgangspunkt und die These der Untersuchung werden in Abschnitt II vorgestellt.
Einleitend geht es darum, die Widerspriiche zwischen der gesellschaftlich-praktisch
vorherrschenden Modernisierungstheorie und der krisenhaften empirischen Realitdt der
Moderne herauszuarbeiten. In diesem Kontext wird dann die Rolle der Subsistenz dargestellt,
die sich zunichst nur wie ein Schlaglicht auf die strukturelle Widerspriichlichkeit der globalen
Strukturen ausnimmt, im Kontext der Krise jedoch noch eine viel weiter reichende Bedeutung
hat. Die strukturell widerspriichliche Konstellation, in der subsistenzformig anmutende
Lebens- und Produktionsformen neben den grofmafstdblichen Versorgungsnetzwerken der
Industriegesellschaft fortexistieren, provoziert hier eine Reihe von Fragen, die die weitere

Arbeit strukturieren:

- Wie lasst sich Subsistenz universalhistorisch theoretisch fassbar machen — als Struktur

eines spezifischen Stoffwechsels mit der Natur, als soziale und 6konomische Form?

- Bildet das Vorhandensein von Subsistenzformen als basaler Alltagspraxis der
Produktion und Reproduktion in verschiedenen sozialen, O6konomischen und
Okologischen Kontexten einen ,roten Faden* der menschheitlichen Geschichte, der
auch von der industriellen Transformation nicht abgerissen wird? Lassen sich ggf.
Aussagen dariiber machen, in welchem Zusammenhang diachron zu verzeichnende

Subsistenzformen und die Krise der Moderne stehen?

- Und schlieBlich: Bietet die Vielzahl der Subsistenzformen Beispiele und theoretisch-
strukturelle Anhaltspunkte fiir eine Bewdltigung der sozialen und Okologischen

Risiken des Industriesystems?

Dass Subsistenz als spezifische Form alltdglicher Sorge um den Lebensunterhalt bislang in
Geschichts- und Sozialwissenschaften nicht angemessen theoretisch gewiirdigt worden ist,
klang oben bereits am Beispiel bestimmter Aussagen der Modernisierungstheorie an. In
Abschnitt III soll der Forschungsstand zur Subsistenz aus interdisziplindrer Sicht dargestellt
werden. Die entsprechenden Schlussfolgerungen fiir die weitere Strukturierung und
methodisch-theoretische Herangehensweise der Arbeit bilden den zweiten Schwerpunkt
dieses Abschnitts.

Ein ernsthaftes Hindernis bei der theoretischen Grundlegung dieser Untersuchung bildet dabei
der sich aus dem Forschungsstand ergebende Umstand, dass sowohl geeignete theoretische
und methodische Konzeptionen zur Analyse und Interpretation der Subsistenz in einem
makrohistorischen, diachronen Rahmen bislang fehlen, als auch Wege zur Bewiéltigung der
Fiille des empirischen Materials und zur notwendigen Reduzierung und Verdichtung zu

5



Theorie geschaffen werden miissen. Die ,Werkzeuge® =zur Bewiltigung dieser
Schwierigkeiten miissen daher in einer methodisch-theoretischen Vorarbeit zunichst in zwei
Schritten hergestellt werden.

Der erste, in Abschnitt IV 1 vorgestellte Schritt erarbeitet eine theoretische und
geschichtsphilosophische Grundlage der diachronen Untersuchung von Subsistenz. Es handelt
sich dabei um eine auf die Fragestellung und das Erkenntnisinteresse der Arbeit bezogene
Aktualisierung des Konzepts der Universalgeschichte. Als theoretisches ,,Werkzeug*
erscheint sie zundchst denkbar ungeeignet: Oft wird Universalgeschichte heute mit ihren
ideologisch-teleologischen Aussagen des 18./19. und frithen 20. Jahrhunderts in Verbindung
gebracht — z.B. jenen linear-,fortschrittlichen® Entwicklungstheorien, deren Unhaltbarkeit
oben ja gerade der Ausgangspunkt der Argumentation war.”’ Es zeigt sich aber, dass die
davon durchaus trennbaren geschichtsphilosophischen Grundsitze und
Untersuchungsmethoden, die, wie ich zeigen mochte, den Kern der Universalgeschichte
ausmachen, nicht nur ein ,Recycling” verdienen, sondern auch prizise auf das
Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung ausgerichtet sind. Die universalgeschichtliche
Perspektive auf die ,,Einheit der Geschichte* hilft gerade auch in Zeiten von vermeintlichen

«2! elementare Strukturen zu identifizieren und diachron zu deuten.

,»Multiple Modernities
Zum zweiten Schritt: Die Struktur der Subsistenz in einer Theorie zu erfassen, kann kaum
ausschlieBlich auf dem Weg ausgewihlter priméarer Quellenauswertung erfolgen, da dies bei
der angestrebten theoretischen Reichweite der Fragestellung sowohl einen im Rahmen dieser
Arbeit kaum aufzubietenden Materialkorpus (Fallstudien, Einzelbeispiele) erforderte als auch
die Abstraktion vom Einzelfall zum Allgemeinen zu umfangreich gestaltete. Anderseits
neigen theoretische Vorhaben nicht selten zur Verselbstdndigung und ,Immunisierung®
gegeniiber den Fragen und Widerspriichlichkeiten des historischen Prozesses. Das gilt umso
mehr fiir geschichtliche Makroentwiirfe wie eine historische Theorie der Subsistenz. Als
Konsequenz stelle ich in Abschnitt IV 2 ein methodisches ,,Werkzeug®“ vor, von dem ich
hoffe, dass es diesen Schwierigkeiten Rechnung trigt und ein theoretisch ,,verdichtetes*
Arbeiten mit verstérkter Riickbindung an die Empirie ermoglicht.

Im Kern geht es bei der hier vorgeschlagenen universalhistorischen Vorgehensweise um die
Herausarbeitung einer Systematik von diachron nachweisbaren Merkmalen der Subsistenz

(Abschnitt V). Auf der Grundlage dieses Rasters ist es moglich, die Frage nach der

diachronen Bedeutung subsistenten Lebens bis in die Gegenwart glaubwiirdig und ohne

2% Zum Beispiel bei Kolmer (2008), S. 24fT.
1 Knobl (2007); Conrad/Eckert (2007).



begriffliche Unschirfen zu beantworten. Diese Systematik bildet ein begriffliches Raster, das
auf historisch-theoretische Uberlegungen gestiitzt, drei analytische Hauptfelder benennt, in
denen sich spezifisch subsistenzformige Zusammenhinge nachweisen lassen. In der Reihung
dieser Untersuchungsbereiche ist durchaus eine Hierarchisierung impliziert: So wird der erste
Untersuchungsbereich zum gesellschaftlich organisierten Stoffwechsel des Menschen mit der
Natur sehr eingehend analysiert, wihrend der technologisch-gesellschaftliche und der
sozioOkonomisch-kulturelle Untersuchungsbereich etwas nachgeordnet erscheinen, da sie, wie
ich zeigen mochte, auf den Strukturen des materiell-energetischen Stoffwechsels aufbauen
und besser als theoretisch-systemisch, evolutiondr und geschichtlich nachgeordnete und
teilweise von diesen Basisstrukturen ,,ableitbare” Bereiche verstanden werden konnen. Der
zweite Untersuchungsbereich beleuchtet die Merkmale subsistenter Technologienutzung und
thre gesellschaftlichen Konsequenzen im Spannungsfeld von gesamtgesellschaftlicher
Kompetenz und individueller ,,Daseinsméchtigkeit”. Der dritte Untersuchungsbereich des
Rasters verortet die Subsistenztdtigkeit in den historisch sich wandelnden Formen des
Haushaltes. Hier kann gezeigt werden, welche sozialen Zusammenhdnge zwischen der
Haushaltsstruktur und ihrer Okonomie einerseits und der umgebenden sozialen Umwelt und
ithren kulturellen Pragungen andererseits bestehen.

Diese Analyse muss gleichwohl mitdenken, dass das, was hier der Untersuchung und
Darstellung halber begrifflich getrennt erscheint, in subsistenten Lebensformen und
Gesellschaften eng verwoben ist - die Verflechtung von Okonomie und gesellschaftlichen
Beziehungen als konstitutives Merkmal vormoderner Gesellschaften wurde bereits von Karl
Polanyi hervorgehoben,”? konomische Subsistenzformen sind nicht zuletzt eine Anpassung
an die ortliche Okologie (Ressourcen, natiirliche Zyklen etc.).

Dieses systematische Raster wird im Laufe der Arbeit schrittweise mit der empirischen
Realitdt geschichtlicher und aktueller Formen der Subsistenz konfrontiert und zwar sowohl in
der Form von stdrker theoretischem Material als auch ausgewihlten empirischen
Einzelstudien, die als Losung des oben umrissenen Problems die theoretische Verdichtung
empirischer Realitdt zu Theorie mit ausgewihlten historischen Fallbeispielen und sozial-
wissenschaftlichen, soziologischen, ethnologischen und Studien kombiniert. Dabei kommt
dem empirischen Material gegeniiber den theoretischen Konzeptionen und Aussagen die
Rolle eines ,Kritikwerkzeugs® zu, das die Theorieauswertung korrigierend begleitet und
gleichzeitig theoretische Aussagen zu konkretisieren vermag. Die Systematik der Subsistenz

greift folglich zur Gewinnung einer diachronen Perspektive auf Subsistenz sowohl auf

> Vgl. Polanyi (1978), S. 75.



theoretisches Material zuriick, das selbst bereits eine diachrone Perspektive aufweist, es zieht
aber auch solche Theorieelemente zur Auswertung heran, die fiir sich genommen nur eine
beschrinkte theoretische Reichweite haben und ordnet sie in einen universalgeschichtlich-
systematischen Kontext ein.

Die diachrone Sicht auf Subsistenz bezieht explizit auch die Gegenwart mit ein, in deren
eingangs genannten Entwicklungsdebatten und Krisen sich die Frage nach der Bedeutung der
Subsistenz  neu  stellt. Daher schlieBt die systematische Darstellung der
universalgeschichtlichen Subsistenzmerkmale mit einem Abschnitt zu Modifikationen dieser
Merkmale in der Moderne und einem dariiber hinausgehenden Fazit zum diachronen
Charakter und gesellschaftspolitischen Perspektiven der Subsistenz ab. Die Ergebnisse zum
diachronen Charakter und Zukunftspotential der Subsistenz in einem weiteren Abschnitt
zusammenzufassen, ist dabei Ausdruck der Grundkonzeption der hier vorgelegten Analysen:
Die von den historischen und gegenwirtigen Sachverhalten ausgehende, empirisch
begriindete Theorie fiihrt abschlieBend zu einer wertenden Argumentation fiir einen Prozess
der Selbstreflexion und Selbstverstindigung in der gegenwirtigen ,.Risikogesellschaft“*
(Ulrich Beck). Geleitet wird diese Argumentation von der objektivierenden Frage, ,iiber

welche Mdglichkeiten eine Gesellschaft jeweils verfiigt«®* [

Hervorhebung im Original; C.B.],
was konkret auf die Rolle der Subsistenz bezogen heift: Eréffnen sich einer ihrer eigenen
destruktiven Ziige bewussten Industriegesellschaft auf der Grundlage historisch-theoretischen
Wissens um Subsistenz Zugédnge zu sozial und 6kologisch verniinftigen ,,Zukiinften* (Jorg
Schmidt), die den unzureichend eingeldsten emanzipatorischen Anspruch der Aufkliarung
Hretten®, indem sie ihn bewusst mit Elementen einer subsistenzformigen Produktions- und
Lebensweise verbinden?

Die vorldufigen Antworten und Schwierigkeiten, mit denen diese Untersuchung schlieBlich
konfrontiert wurde, sollen in den Abschnitt VII und VIII vorgestellt werden, die mit einem

Ausblick auf bereits existierende Ansdtze entsprechender gesellschaftlichen Handelns

schlief3en.

Begrifflicher Nachtrag:
Ich habe oben den ,,uneindeutigen* Gehalt von Begriffen wie ,,Modernisierung®, ,,Moderne*,

LPortschritt® und ,,Entwicklung® kritisiert, die sowohl eine objektiv-deskriptive als auch

> Beck (1996), Buchtitel.
** Hofmann (1969), S. 19.



normativ-suggestive Ebene beinhalten.”> Der Sprachgebrauch, der diesen Umstand nicht

reflektiert, droht in die Affirmation der kritisierten Verhéltnisse iiberzugehen.

,»Es gehort zu den tiickischsten und erfolgreichsten Winkelziigen der Macht, die Worter nur so
zu gebrauchen, dass sie haargenau das bezeichnen, was ist; dass sie zu einem Spiegelbild der
Verhiltnisse werden und sie so bestdtigen. Ihr kritischer Sinn, der iiber die gewordenen
Verhiltnisse hinausweist und andere denkmdéglich macht, wird unterdriickt.«*°

,Kritischer Sinn“ und Reproduktion des Bestehenden liegen in den Begriffen dicht
beieinander. Einerseits ist z.B. die reale Dynamik soziodkonomischer ,.Entwicklung® im
Sinne des Auftretens und der bestdndigen Modifikation industriegesellschaftlicher Strukturen
unmittelbar einsichtig und angesichts der dabei produzierten Destruktivitdt eine einzige
Aufforderung zum Griff nach der ,,Notbremse* (im Sinne Walter Benjamins®’), andererseits
eignet sich der Begriff in der Praxis auch fiir die Unterstellung einer quasi ,,naturgesetzlichen*
Unsteuerbarkeit der sich selbst ,,entwickelnden* Geschichte. Ein sinnvolles Vorgehen kdnnte
in dieser Situation darin bestehen, die Begriffe eben nicht fallen zu lassen und nach
Alternativen zu suchen, sondern die uneindeutigen Begriffe in einem dialektischen Sinn
aufzuheben und zu einem Mittel der Kritik zu machen. Die Kritik, die sich sowohl auf die
,Blindheit* des realen geschichtlichen Prozesses wie auch der ihn begleitenden begrifflichen
Setzungen bezieht und letztere als den unmittelbar verdnderbaren Teil der gesellschaftlichen
Problemlage selbst zu identifizieren und damit aufzuheben in der Lage wére, wiirde derartige
Begriffe wieder fiir eine Selbstreflexion der Industriegesellschaft nutzbar machen und damit
den Weg nicht nur fiir einen ,,Paradigmenwechsel“”®, sondern auch fiir eine verinderte
gesellschaftliche Praxis freimachen. Eben das soll in der vorliegenden Arbeit versucht

werden.

> Ahnliches gilt fiir den an dieser Stelle noch nicht einbezogenen Begriff der , Krise®, dessen kritischer Gehalt
durch einen Diskurs um das ,richtige®, d.h. den Interessen der industriegesellschaftlichen Eliten nach
Fortschreibung gesellschaftlicher Verhéltnisse dienende ,,Krisenmanagement* iiberdeckt wird. Damit unterstellt
der Begriff der ,,Krise* in diesem Sinne immer auch bereits ein positives Urteil iiber die bestehende Gesellschatft,
deren Grundstruktur in Krisenzeiten gerade nicht hinterfragt werden soll. Besonders deutlich erkennbar ist diese
diskursive Umdeutung realer Krisen am Beispiel der Okologiedebatte, vgl. Spehr (1996).

%% Gronemeyer (1988), S. 11.

27 Benjamin schrieb in seinen Notizen zum ,,.Begriff der Geschichte*: ,,Marx sagt, die Revolutionen sind die
Lokomotive der Weltgeschichte. Aber vielleicht ist dem génzlich anders. Vielleicht sind die Revolutionen der
Griff des in diesen Zuge reisenden Menschgeschlechts nach der Notbremse.* Zitiert nach Ji-Hyun Ko (2005), S.
345.

** Vgl. zum Konzept des ,,Paradigmenwechsels* Kuhn (2001).



Il. Ausgangspunkt und These der Untersuchung

1. Ausgangspunkt: Die Aktualitat vormodernen Wirtschaftens -
Widerspriuche von Modernisierungsprozess und
,Wachstumsparadigma“

., Uberfluss oder Mangel an Giitern diirfte vorwiegend von der Produktivitit der Arbeit abhdingen. In

primitiven Volkern ist jeder Arbeitsfihige zumeist als Jéiger oder Fischer mehr oder weniger niitzlich
titig. Er ist dabei bestrebt, so gut er kann, sich selbst und die Angehorigen der Familie und des
Stammes zu versorgen [...]. Solche Vilker leben in jedoch in so grofer Armut, dass sie hdufig aus
schierer Not gezwungen sind oder es zumindest fiir notwendig erachten, Kinder, Alte und Sieche
bedenkenlos umzubringen oder auszusetzen [ ...]. In zivilisierten und wohlhabenden Gemeinwesen ist
das Sozialprodukt hingegen so hoch, dass alle durchweg reichlich versorgt sind, obwohl ein grofer
Teil der Bevilkerung iiberhaupt nicht arbeitet [...]. Selbst ein Arbeiter der untersten und drmsten
Schicht, sofern er geniigsam und fleifig ist, kann sich mehr zum Leben notwendige und angenehme
Dinge leisten, als es irgendeinem Angehdrigen eines primitiven Volkes méglich ist. “**

Adam Smith: Der Wohlstand der Nationen (1776)

,,Die Hauptursache fiir die ungeheure Reichtumsvermehrung innerhalb der westlichen Welt in den
letzten zweihundert Jahren sehe ich darin, dass es den Menschen hier bei uns gelungen ist, sich der
gegebenen Ressourcen in immer effizienterer Weise zu bedienen und sie zur Generierung
gesellschafilicher Wohlfahrt zu nutzen. “’

Toni Pierenkemper: Wirtschafisgeschichte. Eine Einfiihrung — oder:
Wie wir reich wurden (2005)

In den mehr als zweihundert Jahren, die zwischen den oben zitierten Publikationen liegen,
erstreckt sich die Entstehung und Ausbreitung eines Verstindnisses von Okonomisch-
gesellschaftlicher Entwicklung, dessen Grundkoordinaten an Hand der Begriffe ,,Fortschritt*
und ,,Wachstum* beschrieben werden konnen. Aus dem Gedankengut der Aufkldarung
entstammt sowohl die Uberzeugung einer zielgerichteten, linearen Verbesserbarkeit der
sozialen, materiellen und kulturellen Umwelt des Menschen (,,Fortschritt“’') als auch die
Erwartung von zu allgemeinem ,,Wohlstand* fithrenden wirtschaftlichen Produktivitits-
steigerungen, die den eng gewordenen Rahmen der materiellen und energetischen
Beschrinkungen agrargesellschaftlicher Produktion dauerhaft iiberwinden (,,Wachstum®).
Seither bildet auch das damit verkniipfte Verstindnis von der Entstehung der modernen
Industriegesellschaft und ihrer historischen Uberlegenheit ein auch in den Geschichts- und
Sozialwissenschaften verbreitetes Paradigma, das als Selbstverstindnis der Moderne gelten
kann:** Die moderne Industriegesellschaft befreie den Menschen mittels Wissenschaft und

Technologie fortschreitend aus der Abhéngigkeit von den unverstandenen Kréften der Natur,

*% Smith (1978) [1776], S.3.
%% Pierenkemper (2005), S. 171.
1 Vgl. zur Begriffsgeschichte des ,,Fortschritts“: Rapp (1992).

10



die industrialisierte Gesellschaft erlange dabei einen dynamischen Zustand 6konomischen
»Wachstums und ermogliche so — wenn auch mit zeitlichen und rdumlichen Asymmetrien -
eine Hebung des allgemeinen Lebensstandards (mehr Freizeit, ldngere Lebenszeit,
Gesundheit, Sicherheit, Konsumgiiter etc.). Die ,,carrying capacity” der Erde werde auf der
Basis einer innovativen, industriell organisierten Hochertrags-Landwirtschaft erheblich
erhoht, effizienzorientierte Mechanisierung und Maschinisierung aller Produktionsprozesse
verdringe die mithsame Handarbeit, neue Rohstoffe und Arbeitsmaterialien wiirden in den
Dienst menschlicher Bediirfnisse gestellt.”> In diesem fortschreitenden Prozess wiirden die
traditionellen ~ vormodernen Formen der Okonomie, insbesondere kleinrdumig-
selbstversorgerische Subsistenzwirtschaften und die zugehorigen sozialen Strukturen
aufgelost und weltweit durch die ,fortschrittliche®, evolutiondr {iberlegene Struktur
groBmafBstidblicher, hochspezialisierter Versorgungsnetzwerke abgelost. Die moderne
»Wirtschaftsgesellschaft, die die sozialen Beziehungen malBigeblich 6konomisch iiber
Geldzirkulation und Warenformigkeit der Giiter organisiert (,,marktformig® im Sinne von
Adam Smith*"), breitet sich schlieBlich weltweit aus - wenn auch unter unterschiedlichen
politischen Vorzeichen und kulturellen Modifikationen.”> Die Geschichte des materiellen
Mangels endet in dieser Sicht konsequent vor den Toren der industrialisierten Moderne, der
mit der technisch-rationalen Naturbeherrschung (besonders dem technologischen Zugriff auf
fossile Energien) der Schliissel zur bestmoglichen menschlichen Existenzsicherung in einer
individualisierten, rational geordneten Gesellschaftsform gegeben ist.*

Dieses Bild der Geschichte wird, nachdem es die Industrialisierung der Triade (Europa,
Nordamerika, Japan) im 19. Jahrhundert programmatisch flankiert hatte, in seiner Anwendung
auf die Entwicklungspolitik des 20. Jahrhunderts global wirkméchtig. Die Geschichte der
europdisch-amerikanischen  ,Entwicklungspolitik“ und der parallel verlaufenden
politikberatenden sozialwissenschaftlichen Forschungen ist von dem Versuch geprigt, dieses
Muster O0konomisch-technologischer und sozialer Transformation zur universellen
Richtschnur fiir die Industrialisierung der iibrigen Gesellschaften weltweit zu erheben und
diese in die expansiven Marktstrukturen einzubinden. Dies gilt in besonderer Weise fiir die

Jahrzehnte nach 1945.°7 Hinterlegt war diese Fortsetzung der historischen kolonial-

3 Vgl. Fischer-Kowalski (1997), S. 206.
3% Smith verwendete 1776 erstmals den Begriff ,,Markt* im modernen Sinne fiir den ,,gesellschaftsweiten Raum,
in dem alle Preise miteinander kommunizieren®, stellte Sachs (1992), S. 66, fest.
»* Vgl. Stamm (1982), S. 10. Stamm bezieht in den Begriff der Wirtschaftsgesellschaft ausdriicklich auch
realsozialistische Gesellschaften mit ein.
*® Dieses Paradigma entspricht weitgehenden den bei Beck (1996), S. 40ff. aufgezeichneten ,,Grundannahmen
einfacher Modernisierungssoziologie®.
7 Vgl. Wehler (1975).
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europdischen Modernisierungs- bzw. ,,Zivilisierungsmission“3 8 mit dem ,ethnozentrischen
Vorurteil’” der eigenen Superioritit bzw. dem der Mangelhaftigkeit der subsistenzhaft
wirtschaftenden auBereuropiischen Kulturen.*

Das vorldufige Fazit dieses globalen Versuchs gibt in den Worten des mexikanischen
,2Entwicklungs“-Kritikers José Maria Sbert Anlass zur Skepsis:

,.Es gab nur den Weg, kein Ziel, und selbst der Weg erwies sich letztlich als ungangbar.**!

Dem ,,Wachstumsparadigma“ stehen Erfahrungen entgegen, wonach das groBmaBstédbliche
Vergesellschaftungsexperiment der Moderne nicht nur keineswegs die Einlosung der der oben
dargestellten Versprechen ist und wonach die oben umrissene Perspektive zudem eine Reihe
von offenen Widerspriichen in der industriegesellschaftlichen Gegenwart ausblendet. Die
Giiltigkeit des ,,Wachstumparadigmas* als Leitlinie der gesellschaftspolitischen und
okonomischen Praxis hat dies im Kern jedoch keineswegs getroffen, wie gleich noch gezeigt
wird. So steht die reale soziale und Okologische Krise in der gegenwértigen
Industriegesellschaft, die bereits in einem kurzen Aufriss einiger Aspekte zu Tage tritt, in
fataler Weise meist unvermittelt neben der weiterhin vorherrschenden gesellschaftlichen

Fixierung auf ,,Wachstum* und ,,Fortschritt*:

1. ,Soziale Desintegration* als ,,Preis der wirtschaftlichen Integmtion“42 in die
globalisierte Wirtschaft: Eine beschleunigte Zunahme von sozioOkonomischen
Desintegrationstendenzen und sozialer Ungleichheit als ungewollte Nebenfolge
wirtschaftlichen ,,Wachstums® ist seit den 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts in weiten
Teilen der Welt zu beobachten,43 selbst in fiihrenden OECD-Staaten ist eine ,,grof3e
Kehrtwende“* hin zu zunehmender Einkommensungleichheit zu verzeichnen.*’

Wirtschafts- und Finanzkrisen wie jene, die 2008 begann, fiihren dariiber hinaus zu

3% Zur Struktur von ,,Zivilisierungsmissionen® vgl. Schréder (2005), S. 26ff. Historische Beispiele imperialer
»Zivilisierungsmissionen® mit dem Ziel der Marktintegration untersucht Petersson (2005).

3 Wehler (1975), S. 12.

** Das findet seine Entsprechung im Sprachgebrauch: Was im 18. Jahrhunderts als ,,Barbarei galt, wurde im 20.
Jahrhunderts funktionalistisch als ,,Unterentwicklung* etikettiert, vgl. Wehler (1975), S. 13. Zu den politischen
Intentionen des US-Prisidenten Truman, mit dem 1949 gepriagten Begriff der ,,Unterentwicklung® in Zeiten des
einsetzenden Kalten Krieges fortbestehende internationale Abhéngigkeitsverhéltnisse in ein Licht
partnerschaftlich-demokratischer ,,Entwicklung® zu riicken, vgl. Esteva (1993), S. 89ff. und Wehler (1975), S.
11.

! Sbert (1993), S. 127.

*2 Harvard-Okonom Dani Rodrik (2000), S. 87, bezieht sich mit dem oben stehenden Zitat ausdriicklich auf
Zeiten stabilen ,, Wachstums*.

* Vgl. Gresh/Radvanyi/Rekacewicz/Samary/Vidal (2007), S. 52f., Lummis (1993), S. 158ff. Ajami (2000), S.
33f., weist darauf hin, dass diese Entwicklung sich seit den 90er-Jahren rasant beschleunigt, jedoch auf einer
jahrzehntelang sich schrittweise weitenden sozialen Schere aufbaut.

* Alderson/Nielsen (2003), S. 325.

* Vgl. den statistischen Nachweis bei Hradil (2005), S. 466ff.
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Einbriichen im formellen Sektor, Arbeitslosigkeit und Desintegration. Okonomische
Integration durch Einkommen aus Lohnarbeit, Sozialleistungen oder selbstéindiger
Produktion ist die notwendige (aber zunehmend unsichere, s.0.) Voraussetzung fiir die
Nutzung grofBmaBstiblich-marktvermittelter Versorgungs- und Dienstleistungs-
systeme. Entsprechend miissen gerade in Zeiten kollabierender Mirkte und
wegbrechender formeller Arbeitsverhdltnisse wachsende Teile der Weltbevdlkerung
vormodern anmutende, marktunabhidngige, informelle Wege zur Sicherung des

Lebensunterhaltes finden.*¢

2. Keine Gleichsetzung von industrieller Produktion und Erndihrungssicherheit:
Hungersnote treten entgegen den fortschrittsoptimistischen Deutungen auch im 21.
Jahrhundert auf: Obwohl global insgesamt geniigend Lebensmittel vorhanden wiren */
starben beispielsweise im Jahr 2000 nach Schitzungen der Welterndhrungs-
organisation (FAO) téglich 25.000 Menschen an den Folgen von Unterernidhrung und
Armut. Die absolute Zahl der Untererndhrten hat sich nach Angaben der FAO in den
vergangenen Jahren auf iiber eine Milliarde bis 2010 erhoht, obwohl sich der relative
Anteil der Hungernden an der Weltbevolkerung verringert hat.** Hauptursache des
Hungers, der sich in den vergangenen Jahren zu einer Welterndhrungskrise
ausgewachsen hat, ist laut FAO im Jahr 2012 nicht eine Insuffizienz der
Landwirtschaft, sondern die Unfdhigkeit einer wachsenden Zahl von Menschen, die
auf dem Weltmarkt generierten, steigenden Preise flir Lebensmittel zu zahlen, weil die
Einkommen sinken und Arbeitslosigkeit in Folge der Weltwirtschaftskrise der letzten
Jahre zunimmt.* AuBerhalb der industriellen Okonomie, in der Armut und Hunger
teilweise monetir messbar sind, weil sie ursidchlich mit dem Ausschluss von den ,,liber
Geld und Waren* hergestellten ,,gesellschaftlichen Bezichungen* zusammenhingen,

wire ein solcher Sachverhalt schlicht nicht vorstellbar. Die modernen Hungersnote

¢ Vgl. von Braun (2009), S. 2ff.

47 _._sofern auf den flachenintensiven Anbau von Agrartreibstoffen verzichtet wiirde und eine bedarfsorientierte
Verteilung stattfinden wiirde, vgl. Bello (2010), S. 15.

48 Vgl. FAO (2010): http://www.fao.org/english/newsroom/news/2002/9703-en.html. Die Berechungen aus dem
Jahr 2002 (siche Website) gehen auf einen Bericht der Weltgesundheitsorganisation WHO aus dem Jahr 2000
zuriick und werden a.a.O. von einem leitenden FAO-Funktiondr sogar als ,relatively conservative estimate*
bewertet.

* Vgl. die Zusammenfassung des Welthungerberichts 2012: FAO (2012): 0.S. Dieser Bericht deutet v.a. auf
einen engen Zusammenhang von Hunger, Mangelernédhrung und unzureichendem Einkommen aus
kleinbduerlichem Landbau hin. Explizit wird auch darauf hingewiesen, dass Wachstumsprozesse die léndlichen
und stddtischen Armen nicht erreichen: http://www.fao.org/docrep/016/i12845¢/12845¢00.pdf.

>0 Stamm (1982), S. 10.
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sind damit — wie nicht selten schon im 19. Jahrhundert’' - wesentlich gesellschaftlich-
okonomisch bedingt, Folge 6konomisch-politischer Interessen und damit prinzipiell
vermeidbar. Dies gilt umso mehr fiir z.T. explosionsartige Steigerungen von
Nahrungsmittelpreisen durch Borsenspekulation (etwa mit Agrar-,,Futures<?)
wiahrend die real gewachsene Nachfrage allein durchaus mittels Forderung der
Landwirtschaft im Trikont hétte aufgefangen werden.”” Die gegenwirtigen
industriegesellschaftlichen Strukturen setzen weltweit hunderte Millionen Menschen
todlicher Gefahr aus, nachdem der Modernisierungsprozess (via Offnung nationaler
Agrarmirkte fiir billige Importe aus der Agrarindustrie des Nordens und
umfangreichen einseitig marktoffnenden ,,Strukturanpassungsprogrammen® von
Weltbank und Internationalem Wihrungsfonds®) den Menschen zuvor héufig ihre
weiterreichenden Selbstversorgungsmoglichkeiten durch traditionelle Formen der
Subsistenzwirtschaft genommen hatte, die eine Chance nicht-marktvermittelter

Uberlebenssicherung geboten hitte.

3. Die mdogliche Fortdauer und Neukonstituierung von urbanen und ruralen
Subsistenzformen:  Vor dem  Hintergrund der oben  beschriebenen
Krisenerscheinungen iiberrascht es nicht, dass es deutliche Hinweise fiir eine
Fortdauer oder auch Neubildung von selbstversorgerischen Mikrodkonomien in der
Moderne gibt. Im ruralen Bereich der Entwicklungsldander gibt es verstarkt Anzeichen,
dass es zu einer ,repeasantization”> kommt, etwa dort, wo desintegrierte ehemalige
Arbeiter aus den Stiddten und landlose Bauern auf partiell subsistente Tétigkeiten
zuriickgreifen  und illegale Siedlungen und Anbauflichen anlegen.”® Und
moglicherweise kann auch die Okonomie der Slumhaushalte in den wachsenden

Stadten der Siidwelt als Form partieller, urbaner Subsistenz interpretiert werden,

> Vgl. Davis (2005) iiber den Zusammenhang von Kolonialpolitik, Marktintegration, El-Nino-Diirren und
Hungersnéten im Trikont; Glavin (2008), 22f. stellt die Hungersnot 1845 in Irland in einen Kontext mit
o6konomischer Entwicklung, die eine riskante Strategie der Monokulturen (hier: von Totalausfall betroffener
Kartoffelanbau) forciert.
> Vgl. zur Welterndhrungskrise auch DER SPIEGEL (16/2008), S. 114ff. Borsenspekulationen trieben z.B. den
Preis fiir Mais, Reis und Weizen in drei Jahren um 181% in die Hohe. Zur parallelen Zerstérung von
Subsistenzmoglichkeiten: 2009 meldete DER SPIEGEL (31/2009), S. 86ff., dass Investmentfonds, Unternehmen
und einige reiche Staaten grof3flachig landwirtschaftliche Anbauflichen in Afrika und Asien erwerben.
Grundlage des Geschifts: Erwartete Rendite aus Preissteigerungen fiir knapper werdende Lebensmittel und
Biotreibstoffe und geopolitische Rohstoffinteressen. Das Land gehorte vorher hédufig selbstversorgerischen
Kleinbauern, die gewaltsam oder iiber juristische Konstrukte (keine Anerkennung des Landes als
Privateigentum) vertrieben wurden.
> Vgl. Bello (2010), 12f. mit Verweis auf eine Studie der UN.
> Vgl. beispielhaft die Folgen der Strukturanpassungsprogramme fiir die kleinbauerliche Landwirtschaft in
Mexiko und vielen Staaten Afrikas ebd., S. 55ff. und 93ff.
3% Jan Douwe van der Ploeg, zitiert ebd., S. 22.
*Aa.0.
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nachdem eine Riickkehr zu oikoshafter Subsistenzwirtschaft durch den spezifischen
Anschluss an moderne Marktstrukturen unmoglich gemacht worden war. Dabei ist die
dem ,Wachstumsparadigma® geschuldete dichotome Wahrnehmung einer
Lentwicklungsbediirftigen™ Stidwelt einerseits, in der — von krisenhaften ,Riick-
schligen* iiberschattet - der Ubergang vom ,,Anachronismus* Subsistenzwirtschaft zur
modernen Marktwirtschaft vollzogen wird und einer stabilen, industrialisierten,
marktintegrierten Nordwelt mit formeller Lohnarbeit und reinen Konsumenten-
haushalten andererseits in dieser Form offensichtlich falsch. Die Bruchlinien der
Moderne verlaufen nicht mehr nur zwischen Nord und Siid, sondern dynamisch auf
verschiedenen Ebenen ebenso innerhalb der jeweiligen Staaten, wo sie sich in der
weltweit antagonistischen ,,Geografie der Einkommensverteilung*®’ niederschlagen

«% fiihren konnen. Besonderes Interesse

und zu einer ,,Wiederkehr der Proletaritit
verdient dabei die moglicherweise in einigen Bereichen zu verzeichnende ,,Riickkehr
der Subsistenzwirtschaft™® selbst in die Zentren der Weltwirtschaft. Schon in der
fordistisch integrierten Industriegesellschaft hatte man festgestellt, dass offenbar
mehrere Formen der Arbeit nebeneinander bestehen konnen, wobei die abhingige
Lohnarbeit ldngst nicht immer die wichtigste ist und auch als ,,vormodern* gedeutete
Produktions- und Eigentumsformen (etwa auf dem Lande) fortbestehen konnen.®
Krisen des iibergeordneten Industriesystems haben auch in der Vergangenheit
Beispiele fiir eine breite Riickkehr der Subsistenz geboten, die in ganz
unterschiedlichen Kontexten stattfand, von der staatlich verordneten Kriegswirtschaft
bis hin zu unfreiwilligen ,,Regressionen‘ im Zuge von Wirtschaftskrisen und radikalen
Umstrukturierungen der Okonomie.®' Die postfordistische Gegenwart ist ebenfalls
reich an Beispielen, die sich moglicherweise als Subsistenzformen deuten lassen. Das
Alltagsphdnomen der Hausfrauenarbeit etwa, entstanden aus der unbezahlten
weiblichen Reproduktion der ménnlichen Lohnarbeit im Konsumentenhaushalt,
konnte sich als subsistenzhafte Alltagspraxis erweisen, wenn aus eigenen Kriften und
mit den verfiigbaren Ressourcen konkrete oder auch weniger materiell greifbare
Gebrauchswerte geschaffen werden: aus Waren werden Speisen zubereitet,

Wohnungen werden geputzt, Kleidung ausgebessert und gereinigt, Kinder betreut,

>7 Firebaugh (2003), Titel.

> Roth (1994).

> Friedrich (2006), S. 244.

0 vgl. Lefébvre (1969), S. 179ff. und van der Linden (2003), S. 26f.

%1 Vgl. zur Kriegswirtschaft Buchan (2013) und Poppelmann (2012), S. 87ff, zu Wirtschaftskrisen und
Strukturanpassungsmafnahmen besonders Nash (1994).
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Alte und Kranke gepflegt. So hat im Jahr 2001 die unbezahlte und nicht vertraglich
geregelte Haushaltstitigkeit in der Bundesrepublik Deutschland den Umfang der
bezahlten Zeiteinheiten um das 1,7-fache iiberstiegen — und diese unbezahlte Arbeit
wird nach wie vor iiberproportional von Frauen verrichtet.®> Wo im Postfordismus
flexibilisierte oder marginale Arbeitsverhéltnisse nach einer ebenso flexibel
reproduzierten, billigen Arbeitskraft verlangen, wo gesellschaftliche Diskurse die
Entlastung von Staat und Markt von ,Soziallasten“ fordern oder die
»Zivilgesellschaft* ohne Bezahlung in die Bresche sozialer Desintegration springen
soll, konnte sich gegenwirtig eine sehr grobe Schitzung Immanuel Wallersteins
bestitigen, die besagt, dass nach mehreren Jahrhunderten kapitalistischer Entwicklung
weniger als die Hilfte der globalen Arbeit ,proletarisiert”, d.h. marktintegriert

verrichtet wiirden.®’

4. Subsistenz als Regelfall menschlicher Nahrungsbeschaffung — auch heute: Eine
Schwierigkeit bei ihrer Untersuchung ist, dass Subsistenzformen so gut wie nie volks-
oder weltwirtschaftlich erfasst werden und daher statistisch haufig ,unsichtbar*
bleiben. Dennoch ldsst sich vorab zumindest der grobe Rahmen, in dem sich
Subsistenz bewegt, abstecken: Auch in Zeiten weltweiter Warenbewegungen bleibt
selbstversorgerische Landwirtschaft offenkundig der Regelfall menschlicher
Nahrungsbeschaffung. Der oben bereits erwidhnte Weltagrarrat (IAASTD) konstatiert:

»Although agricultural inputs and outputs constitute the bulk of world trade, most food is
consumed domestically, i.e., where it is produced.“**

Gleichzeitig erinnert der von Vereinten Nationen und Weltbank in Auftrag gegebene
Bericht daran, dass 90% der landwirtschaftlichen Betriebe weltweit eine Grof3e von
weniger als 2 Hektar haben — mit einem Wort, kleinbduerlich und iiberwiegend
selbstversorgerisch strukturiert sind.®> An der globalen Dominanz dieser ,,small-scale-
farms* wird sich nach Aussage des Berichts auch in den ndchsten 20 bis 30 Jahren
voraussichtlich nichts dndern,’® selbst wenn weiterhin durch wirtschaftspolitische
MaBnahmen der International Financial Institutions (IFI) und damit einhergehende

rurale Marginalisierung die Ausgangsbedingungen fiir Kleinbauern verschlechtert

62 Vgl. Schifer (2004), S. 251.
% Wallerstein (1984a), S. 18.
% JAASTD (2009), S. 2.

% Ebd.: S. 8.

% vgl. ebd.: S. 9.
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%7 Dies steht in krassem Gegensatz zur teleologischen Perspektive des

werden.
»Wachstumsparadigmas*: ,,Peasants [= Kleinbauern; C.B.] are portrayed as techno-
logically backward and doomed by the forces of modernization and industriali-

zation,

5. Okologische Destruktivitit und soziale Konflikte: Nach Aussage der UNEP-
Zukunftsstudien GEO-3 und GEO-4 (,,Global Environment Outlook* der Jahre 2002
und 2007) stellen die 6kologischen Folgen industriellen Wirtschaftswachstums die
Menschheit in naher Zukunft vor historisch singulire Uberlebensrisiken. So wird sich
die Okologische Krise um Wasserknappheit, degradierte Bdden, Klimawandel,
Artensterben, Verlust der genetischen Vielfalt und der Primirwilder in den nichsten
30 Jahren voraussichtlich noch dramatisch zuspitzen (sofern nicht massive und
grundlegende politisch-gesellschaftliche Kurskorrekturen erfolgen). Unmittelbar
verbunden mit dem dkologischen Niedergang drohen hier auch humanitire und soziale

% Mit diesen Szenarien stellt sich

Katastrophen bislang ungeahnten Ausmalies.
verschirft die Frage nach der Uberlebenssicherung in einer Umwelt, die von
Okologischen Zusammenbriichen und sich zuspitzenden sozialen Konflikten bis hin zu

,,Klimakriegen“m

geprdagt ist. Insbesondere der Ausgestaltung landwirtschaftlicher
Produktion fiir die unmittelbare Uberlebenssicherung wie auch industrielle Anspriiche
wird laut Weltagrarbericht 2008 in Zukunft eine Schliisselrolle zukommen, um diesen
Bedrohungen zu begegnen — dabei schldgt der Weltagrarbericht — offenbar als
entwicklungspolitische =~ Kompromissformel - eine  Kombination explizit
kleinbduerlicher, subsistenznaher Entwicklung wie auch den Einsatz groBindustrieller

Biotechnologie als ,,Problemléser vor."!

2. These und Erkenntnisinteresse: Subsistenz als ein ,,roter Faden*
der Geschichte?

Die (sicherlich ergdnzungsbediirftige) Sammlung von Ausschnitten krisenhafter
industriegesellschaftlicher Wirklichkeit verbindet die hervorstechende und moglicherweise

sogar wachsende Bedeutung subsistenzformig anmutender Lebens- und Produktionsformen

7 Vgl. Bryceson (2000b), S. 304ff.

% Bryceson (2000a), S. 6.

% Vgl. zu GEO-3: UNEP(2002), besonders S. 320ff.; zu GEO-4 vgl. UNEP(2007), besonders S. 395ff.

" Welzer (2008), interpretiert die moglichen ,,Klimakriege* als eine besonders gefihrliche Verbindung
moderner dkologischer und sozialer Krisen. In ihnen verschirft sich mdglicherweise auch die soziale
~Asymmetrie* der Risiken weiter: Vor den 6kologischen Katastrophenfolgen kénnen sich jene am besten
schiitzen, die auch jetzt bereits ,,global player* sind, vgl. a.a.O., S. 56ff.

"TIAASTD (2009), S. 2f.
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inmitten der Moderne und steht im klaren Widerspruch zum einleitend skizzierten
»Wachstumsparadigma®. Sowohl im Zentrum wie in peripheren Bereichen (,,Entwicklungs-
linder) der gegenwirtigen Weltwirtschaft existieren in Zeiten der Globalisierung weiterhin
nicht-marktformige und gebrauchswertorientierte Produktionsformen und Uberlebens-
strategien. Thre Existenz in Vormoderne und Moderne, sowohl in Zeiten wirtschaftlicher
Prosperitdt wie weltwirtschaftlicher Krisen, ihre Verortung an der Peripherie wie in den
Zentren der Weltwirtschaft wirft weiterfiihrende Fragen nach dem strukturellen
Zusammenhang von (historischer) sozialer Umwelt und Subsistenzformen, nach der Rolle von
Subsistenzformen in der Krise der globalen Wirtschaft und ihrem moglichen diachronen
Charakter auf, macht aber ebenso deutlich, dass theoretische Ansédtze zur Kldrung dessen, was
hier vorerst mit dem Arbeitsbegrff der Subsistenz bezeichnet werden soll, vollig fehlgehen,
wenn sie diese als Archaismus und als starres Festhalten an traditionellen Lebensformen
interpretieren. Zu deutlich sind diese Ansdtze vor dem Hintergrund der Widerspriiche der
Moderne als ,,Fortschrittsmythen* erkennbar. Sie stehen einem neuen, die Bedeutung
subsistenter Lebens- und Produktionsformen in sich aufnehmenden Begriff von Moderne und
einer geschichtswissenschaftlichen Einschédtzung ihrer Fortdauer im Weg. Es bedarf — gerade
angesichts der Dynamik industriegesellschaftlicher Entwicklung, der damit verbundenen
,Uniibersichtlichkeit wund strukturellen Widerspriichlichkeit - mithin einer neuen
umfassenden Theorie der Modernisierung, die sich eben nicht auf eine geschichtlich
beobachtbare Produktivitdtssteigerung mittels rationaler Naturbeherrschung und eine alle
Bereiche des Alltags transformierende Machtentfaltung des Marktes und seiner
Versorgungsnetzwerke reduzieren lisst.

Einen Beitrag dazu hofft die hier vorgelegte Untersuchung mit einer historischen Theorie der
Subsistenz zu leisten, denn ein empirisch und theoretisch stichhaltiger Begriff der
Modernisierung miisste neben diesen Teilaspekten auch die jetzt noch hdufig als ,,Auflen der
Moderne fehlgedeutete Subsistenz in sich aufnehmen - die verschiedenen Formen der
Subsistenz, die ihr historisch vorausgegangen sind und jene, die sie gegenwirtig in sich
enthélt. Somit ist auch die Wechselwirkung und moglicherweise gegenseitige Bedingtheit
zweier auf den ersten Blick gédnzlich unterschiedlicher Strukturen in der Moderne zu
analysieren, die sich erst in einem diachronen Kontext erschlief3t.

Die Kernfrage lautet folglich: Inwiefern bildet Subsistenz einen ,,roten Faden der Geschichte
auf der Ebene menschlicher Alltagspraxis, der letztlich auch in der Moderne nicht abreif3t?
Subsistenz als Phidnomen diachron zu erfassen, bedarf im nichsten Schritt der theoretisch

stichhaltigen Systematisierung, um einem metaphorischen Sprachgebrauch zu entgehen:
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Ansonsten liefe die Untersuchung Gefahr, dass hier Unterschiedliches mit gleichen Begriffen
zusammengefasst wird, ohne die strukturelle Gemeinsamkeit nachzuweisen bzw. Trennendes
zu beriicksichtigen. Die empirische Realitdt, an die diese Systematik herangetragen wird,
bestitigt oder widerlegt dann die aus den oben genannten Anhaltspunkten gewonnene These
vom diachronen Charakter der Subsistenz. Dariiber hinaus ist zu priifen, inwieweit das hier
angestrebte Konzept einer historischen Theorie der Subsistenz auch Anhaltspunkte fiir ein
okologisch und sozial verniinftiges, problemlosendes Potential subsistenten Lebens und
Wirtschaftens enthélt.

Somt umfasst das Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung zwei Hauptaspekte: die historisch-
theoretische Uberpriifung einer These zur Rolle der Subsistenz in der Geschichte sowie ein
damit unmittelbar verbundenes gegenwarts- und zukunftsbezogenes, gesellschaftspolitisches

Interesse. Aus dem ersten Aspekt ergeben sich drei aufeinander autbauende Fragen:

1. Wie ldsst sich Subsistenz als Struktur des materiellen Alltagslebens fassen? Welche
sozialen, 6konomischen, dkologischen und sonstigen Strukturaspekte lassen sich auf
der Ebene des materiellen Alltagslebens als spezifisch-subsistenzformig ausmachen?
Hierbei ist darauf zu achten, dass diese Aspekte von Subsistenz nicht zu allgemein
gehalten werden — und so ein entsprechend ,,grobmaschiges theoretisches Raster
entfalten, das spdter einen positiven Befund hinsichtlich der universalgeschichtlichen
Rolle der Subsistenz erzeugt, dessen theoretische Tiefe aber nicht iiber ein pauschales
,Menschen organisieren ihre Reproduktion im Rahmen des Haushaltes“ o.A.
hinausreicht. In einer zu engen begrifflichen Rasterung dagegen konnten wichtige
Vormoderne und Moderne verbindende Spezifika von Subsistenz dagegen
ausgeklammert werden und die theoretische Reichweite der angestrebten
universalgeschichtlichen Aussage stark einschrinkt werden. Zugleich ist es wichtig,
Subsistenz von anderen Formen informeller Okonomie abzugrenzen: Nicht jede Form
unbezahlter Arbeit oder nicht iiber den offiziellen Markt vermittelter Produkte und
Dienstleistungen ist subsistenzformig — das gilt offensichtlich z.B. fiir die elterliche
Schularbeitenhilfe, den Weg zum Arbeitsplatz in der Fabrik oder die monetér
abgewickelte ,.Schwarzarbeit”, die in der Illegalitit die Strukturen des Marktes
wiederholt. Es bedarf daher eindeutiger Merkmale, die Subsistenz auf verschiedenen
Ebenen kennzeichnen: sowohl hinsichtlich des subsistenten Naturverhéltnisses wie
auch hinsichtlich der sozialen Strukturen und der Nutzung von Technik in subsistenten

Lebensweisen.
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2. In welchem Verhdltnis stehen Subsistenz und umgebendes gesellschaftliches System?
Welche Einfliisse und Mechanismen des gesellschaftlichen Systems bzw. der sozialen
Umwelt wirken auf die Strukturierung des subsistenten Mensch-Natur-Austausches
und seiner sozialen wie Okonomischen Form ein? Und umgekehrt: Welche
,Freiheitsgrade™ bzw. welche strukturelle Autonomie besitzen Subsistenzformen in
unterschiedlichen sozialen Umwelten? Inwiefern bildet Subsistenz die Basis fiir
iibergeordnete Gesellschaftssysteme (z.B. die moderne Weltwirtschaft)?

3. Die Frage nach Kontinuitit und Wandel der Subsistenzformen in verdnderten
historisch-gesellschaftlichen ~ Kontexten. ~Welchen Formen-, Funktions- und
Bedeutungswandel erfiahrt Subsistenz im Zuge historischer sozialer Transformationen
und insbesondere nach dem Ubergang zur Moderne? Mit welcher Berechtigung kann
dabei von einer diachronen Kontinuitdt gesprochen werden, inwiefern werden

Subsistenzformen vom historischen ,,Bruch* der vollzogenen Modernisierung erfasst?

Der zweite oben genannte Hauptaspekt meines Erkenntnisinteresses ist mit der
Zielperspektive gesellschaftlicher Selbstreflexion verbunden. Die Leitfrage hier lautet:
Inwieweit konnen die universalgeschichtlichen Untersuchungen der Subsistenz einen
theoretischen Beitrag leisten zu einer gesellschaftlichen Selbstverstindigung {iiber eine
miindig und verantwortungsbewusst gestaltete Geschichte?

Die Kldrung, inwieweit und unter welchen Bedingungen subsistente Alltagspraxen zu einer
sozial und Okologisch verniinftigen gesellschaftlichen Perspektive werden konnen — oder

bereits sind — umfasst im Einzelnen weitere drei Hauptfragen:

4. Die Frage nach der okologischen Verniinftigkeit subsistenten Lebens: Zum einen
muss theoretisch abgeschitzt werden, unter welchen Bedingungen und in welcher
Form Subsistenz mit ihren spezifischen Strukturen den Ausgangspunkt eines in
okologischer Hinsicht ,,sanften Weges* weitgehend reversibler Eingriffe in Evolution
und Biosphire darstellen konnte. In welcher Weise konnten Subsistenzformen
gesellschaftlich und individuell wiinschbare O6kologisch verniinftige Perspektiven
darstellen, die der Zerstorung natiirlicher Lebensgrundlagen ein widerstdndiges
Potential entgegenzusetzen vermdgen? Zu denken gibt hier auch, dass dkologische
Destruktivitdt schon auf den ersten Blick hin keinesfalls auf die Moderne beschrinkt
erscheint’>- vormoderne gesellschaftlich-5kologische Krisen und Zusammenbriiche

sind hinsichtlich ihrer Besonderheiten noch zu untersuchen. Projektionen eines

™ Vgl. Diamond (2008).
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wiinschenswerten 6kologischen Bewusstseins auf subsistente Lebensformen wecken
Erinnerungen an européische Kulturkritik, die sich den ,,edlen Wilden* im ,,Einklang
mit der Natur® als Ausbund positiver ,,Unzivilisiertheit” erfand. Eine glaubwiirdige
Perspektive kann aus dem Subsistenzkonzept nur dann entwickelt werden, wenn sich
die Untersuchung klar absetzt von den kulturpessimistischen und antimodernistischen
Stromungen, die sich seit dem Zeitalter der Aufkldrung immer wieder in die Debatte
um den ,,Fortschritts“-Prozess mischten und vormoderne Lebens- und Sozialformen
z.T. erheblich ideologisierten — von den europédischen Romantikern mit ithrem Loblied
des ,,einfachen Lebens* (das ihren biirgerlichen Protagonisten meist erspart blieb) bis
zu den Roten Khmer Kambodschas, die die Stadtbevolkerung des Landes zu
Reisbauern umerziehen wollte.”” Daraus ergibt sich unmittelbar die zweite

Hauptfrage:

5. Die Frage nach dem Reflexions- und Emanzipationspotential subsistenten Lebens und
Wirtschaftens: Es soll keine Romantisierung vormodernen agrarischen Lebens

“™ nicht zu

vorgenommen werden, dessen ,.Schwere und mogliche Dumptheit
verharmlosen sind. Sofern Subsistenz eine diskussionswiirdige 6kologische und sozial
verniinftige gesellschaftliche Perspektive darstellen soll, muss sie als Konsequenz
modernen, selbstreflexiven Bewusstseins gedacht werden, das sich beispielsweise
jenen oben genannten ideologischen Deutungen verweigert. Alles andere hielle, das
emanzipatorische Potential der Moderne zu verkennen. Denn wire ich bei dieser
radikalen Infragestellung moderner ,Fortschrittsmythen®”> (Ivan Illich) nicht
gleichzeitig von dem bislang unzureichend eingelosten Befreiungsanspruch der
Moderne iiberzeugt, wére dieser Versuch kritischer Wissenschaft von vornherein an
sich sinn- und gegenstandslos. In diesem Sinne konnte die Subsistenzperspektive
zugleich eine Utopie der Versohnung mit der Natur wie auch der sozialen Befreiung
und der aufkldrerischen Miindigkeit sein. In welcher Form emanzipatorische und

okologische Perspektive zusammengehen konnen, hingt wiederum eng mit der dritten

Hauptfrage zusammen:

6. Die Frage nach dem Verhdltnis von gesamtgesellschaftlicher Kompetenz und
individueller subsistenzférmiger Selbsterhaltungskompetenz: Als Legitimation fiir den

Ausbau hochkomplex ausdifferenzierter industriegesellschaftlicher Institutionen,

7 Eine Ubersicht iiber diese ,,Fortschrittsfeinde bei Sieferle (1984).
™ Schmidt (1986), S. 9.
" Illich (1978), Buchtitel.
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technologischen Apparaturen und 6konomischer Netzwerke wird immer wieder der
damit gesamtgesellschaftlich zu verzeichnende Kompetenzgewinn genannt, der mittels
rationaler Naturbeherrschung gesamtgesellschaftliche und damit letztlich individuelle
Freirdume erschlieBe.”® Ein Leben auBerhalb der herrschaftsformig und arbeitsteilig
organisierten ,Megamaschine* (Lewis Mumford) erscheint vielen
industriegesellschaftlich sozialisierten Menschen sicherlich zundchst schwer
vorstellbar. Zu fragen ist aber im Kontext dieser Arbeit zum einen, ob nicht aufgrund
der 6kologischen und sozialen Destruktivitit der Gesamtgesellschaft und der in der
Folge sich z.T. erheblich reduzierenden Uberlebensmdglichkeiten einer (genauer zu
bestimmenden) subsistenzformigen Selbsterhaltungsfahigkeit kleinerer 6konomischer
und sozialer Einheiten und Netzwerke aktuell und zukiinftig wachsende Bedeutung
zukommen konnte. Zweitens ist dann zu fragen, ob und in welcher Weise
subsistenzformiger Selbsterhalt ein (je nach gesellschaftlicher und natiirlicher
Umwelt) variables Biindel von polytechnischen Kompetenzen voraussetzt, das
letztlich die Grundlage fiir eine aufkldrerische Selbstbestimmung von Individuen und
Gruppen darstellt, indem es etwa 6konomisch-technische Entwicklungen tendenziell
einsichtig und damit kontrollierbar macht. Mit einem griffigen Wort aus dem ,,0ikos-
Projekt*: Konnen ,,moderne Vernunft und unmodernes Leben“’’ in genauer zu
klirender Form und unter mdglichst prédzise zu bestimmenden Bedingungen
zusammengehen, um — im Sinne kritischer Theorie - eine ,,Rettung der Aufklarung® zu

unterstiitzen?

3. Geschichtstheoretische Positionierung:
Warum die Kritik des ,,Wachstumsparadigmas“ als Ausgangspunkt
der Untersuchung gerade in der Postmoderne aktuell bleibt

,,Die Heuchelei ist zynisch geworden, sie erwartet nicht einmal mehr, geglaubt zu werden. «“8

Max Horkheimer: Kritik der instrumentellen Vernunft (1974)

Gegen das oben skizzierte Vorgehen liee sich aus einer postmodernen Perspektive

einwenden, dass in Gesellschaft und Wissenschaft lingst die Deutungshegemonie der ,,Meta-

«79

Erzéhlung“”™ von der universalen Hoherentwicklung aufgebrochen worden sei und die

7% Vgl. die paradigmatische Unterlegung bei Autoren wie Pierenkemper (2005) und Landes (1999).
7 Schmidt (1986), Buchtitel.

® Horkheimer (1974), S. 100.

7 Kolmer (2008), S. 24.
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Auflosung des von Europa ausgegangenen, ,.klassischen® industriegesellschaftlichen Musters

und seiner Entwicklung in ,,multiple modernities“® auch theoretisch anerkannt sei.

»Heute nach dem Zusammenbruch des Fortschrittsparadigmas, das in der
Wachstumsgesellschaft so  glinzende  Triumphe  gefeiert hatte und dem
Modernisierungstheorien der verschiedenen Couleurs ihre Hymnen gesungen hatten,
beginnen wir, einen eher niichternen Blick auf die Umwalzungen des Industriesystems zu
werfen. Die Geschichte ist in eine andere Farbe getaucht.*’

So sei es langst moglich, die strukturelle Widerspriichlichkeit der Moderne fassbar zu
machen. Dariiber hinaus hitten die Argumente in Abschnitt II 1 das ohnehin nur noch eine
schattenhafte Existenz flihrende ,,Gespenst einer universalen Entwicklungstheorie
angegriffen - und damit, um im Bild zu bleiben, unvermeidlich ins Leere gestoflen. Auch die
Frage nach der Fortdauer der Subsistenz wiirde sich dann postmodern ,,nur als weiteres
Beispiel fiir eine widerspriichliche Verfasstheit der Moderne darstellen — auch wenn deren
materielle, existentielle Bedeutung und diachrone Dimension als materielle Alltagspraxis

82 sichtbar

kaum durch die postmoderne Focussierung des ,,.Symbolischen und Imaginidren‘
werden wiirde.

Die hier vorgelegte Widerlegung moglicher Einwédnde geht davon aus, dass sich in der
fortdauernden Aktualitit des ,,Wachstumsparadigmas® vielmehr weitreichende Schliisse zur
Selbststeuerungsfiahigkeit der modernen Industriegesellschaft ziehen lassen, die das
Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung bestirken.

Gegen den letzten Punkt, die lingst vollzogene Einbeziehung moderner Widerspriichlichkeit
in die postmoderne Theoriebildung, lasst sich unmittelbar einwenden, dass diese Konzeption
einer Vielzahl von ,Modernen® diese meist in Kontexten darstellt, in denen Schichten der
sozialen Wirklichkeit vermischt werden, die zu trennen fiir die hier vorgenommene
Untersuchung wichtig ist. Eine entscheidende Trennung, die nicht nur pragmatischen
Analysezwecken geschuldet ist, sondern, wie ich in dieser Arbeit zu zeigen hoffe,
wesentlichen Ziigen der empirischen Wirklichkeit entspricht, ist die zwischen einer Ebene
elementarer, nur langsam wandelbarer Strukturen (z.B. Stoffwechsel mit der Natur,
gesellschaftlich tief verankerte Asymmetrien, anthropologische Dimensionen der
Technologie etc.) und einer Ebene z.T. sich rasch wandelnder vielfdltiger, kultureller, sozialer
und politischer Strukturen. Ein Kugelmodell mit zwei Schichten konnte diese Vorstellung
abbilden. Als Ganzes stellt die Kugel dabei die Sphire menschlicher Produktion und

Reproduktion dar, die sich aus der umgebenden Natur abgesondert hat und diese wiederum

% Conrad/Eckert (2007), S. 18. Zum Forschungsstand dieser makrosoziologischen Denkfigur siche Knbl
(2007).

81 Sieferle (1984), S. 29.

52 Ernst (1992), S. 120.
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,kolonisiert“. Was in einer postmodernen Perspektive als Widerspriichlichkeit
wahrgenommen wird, liegt in diesem Bild zumeist auf der ,,duBeren Schale* dieser Kugel:
Strukturen und Ereignisse, die sich zueinander hdufig in einem mehrfachen
Spannungsverhéltnis befinden, zuweilen unvorhersehbar divergierende Entwicklungen
nehmen und nur begrenzt eine Kontextualisierung zulassen — etwa als multipler, zeitlich und
rdumlich einzugrenzender Gegenstand von ,,Weltgeschichte* in Zeiten der Globalisierung.*
Der Versuch, die Erscheinungen dieser Ebene in einen weiter reichenden und zugleich
konkreteren Kontext einzuordnen, fithrt zu der Frage nach Ursachen, Bedingungen und
Voraussetzungen des Geschehens auf der ,,dulleren Schale* der Moderne und damit haufig
(nicht immer®*) auf die Ebene elementarer, weniger flexibler Strukturen. Vom strukturellen
Kern der Moderne aus erschlieBen sich wesentliche Briiche und Widerspriiche des ,,Projekts
der Moderne* — schlieBlich ist das, was sich spéter verselbsténdigte, doch hdufig hier bereits
als Moglichkeit oder Notwendigkeit angelegt, so etwa der Zusammenhang von
industriegesellschaftlichem ,,Wachstum® und Fossilenergetisierung. Diese Kernstrukturen
sind einerseits eine Abstraktion von der sozialen empirischen Wirklichkeit, sie lassen sich
jedoch andererseits auch als iibergeordnetes, verbindendes Merkmal in der politischen und
sozio-kulturellen Vielfalt der &uBeren ,Schale“ nachweisen. Der fossilenergetische
Stoffwechsel und die marktzentrierten Vergesellschaftungsmechanismen sind ein solcher
materieller und struktureller Kern der Moderne, der keineswegs ein ,,Narrativ, sondern
materielle Wirklichkeit ist. Diese Kernstrukturen sind daher auch konkreter als die
postmodernen Konstruktions- und Definitionsversuche von Moderne, die Miihe haben,
nachgeordnete Erscheinungen der Moderne zu systematisieren — haufig um den Preis, dabei
die als Kontext herangezogene Weltgeschichte ,zum heuristischen Instrument zu

- 85
degradieren, ,,um Zusammenhang als ob zu retten.“” [

Hervorhebung i. Orig.; C.B.] Wenn in
postmoderner Perspektive die Widerspriichlichkeit der Welt analysiert wird, wird letztlich
ignoriert, dass sich Kernmerkmale der Moderne ausmachen lassen, die eindeutig
eindimensionale, monolithische Ziige tragen und dass wesentliche Problemlagen der Moderne
in ihrem vielfdltigen duBeren Erscheinungsbild sich gerade aus diesen ,,inneren®, elementaren

Strukturen und ihrer globalen Bedeutung ableiten lassen. Beispiele hierfiir sind die

%3 Vgl. Bright/Geyer (2007). Das Problem der Kontextualisierung und der scheinbar verlorenen ,,Einheit der
Geschichte wird in Abschnitt IV.1 ausfiihrlich behandelt.

8 _..da kulturelle und politische Entwicklungen nicht deterministisch von diesen Kernstrukturen abgeleitet
werden konnen: Die , kulturelle Evolution® (vgl. Abschnitt V.1.2 ) zeigt deutlich die Freiheitsgrade und
Riickkopplungsprozesse, die auf elementaren Strukturen aufbauen, sich aber auch von diesen schrittweise
emanzipieren konnen. Entsprechend ist es z.B. wenig sinnvoll, eine Kulturform auf ihren sozialmetabolischen
Kern zu reduzieren, bzw. die spezifische Form in allen Einzelheiten von diesem ableiten zu wollen.

% Ernst (1992), S. 124.
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okologische Problematik des industriegesellschaftlichen Stoffwechsels mit der Natur oder die
iiber Marktintegration/-desintegration vermittelten sozialen Konflikte, die nur ursdchlich
verstehbar sind auf der Grundlage moderner Vergesellschaftungsmerkmale, wie etwa
Arbeitsteiligkeit und spezifisch modernen Formen der Ungleichheit. Bislang ist nicht
erkennbar, dass diese Kernstrukturen, die seit dem historischen ,,Bruch® der Industriellen
Revolution etabliert wurden, in der geschichtlichen Entwicklung in Bewegung geraten sind -
allen oberflachlichen, gesellschaftlich-zirkuldren, diskursiven Bewegungen um eine post-
fossile ,,Energiewende®, 0kosoziale ,,Nachhaltigkeit* oder ,,neue Wohlstandsmodelle* zum

Trotz. Als evolutiondre , Attraktoren*®

scheinen sie vorldufig weiterhin bindende und
strukturierende Kraft zu besitzen und die hochdynamische Entwicklung auf der ,duleren
Schale* voranzutreiben.®’

Kulturelle und diskursive Aspekte konnen sicherlich verstirkend oder hemmend auf
politische und o©6konomische GroBstrukturen zuriickwirken, dennoch sind sie aus der
Perspektive dieser Untersuchung zundchst einmal nachgeordnet, was besonders eindeutig
aufscheint, wo diese Aspekte als Reaktionen auf die Modernisierung und Friktionen dieses
Prozesses betrachtet werden konnen.*®

Entgegen dem erstgenannten moglichen Einwand, wonach die ,,Meta-Erzdhlung® von
LHFortschritt™ und ,,Wachstum® ldngst selbst ein Stiick (Geistes-)Geschichte darstellt, das als
Malstab gesellschaftlicher Entwicklung seine allgemeine Glaubwiirdigkeit und Wirkung
verloren habe, zeigt die gesellschaftliche Praxis der Modernisierung doch ein anderes Bild:
Obwohl die Unhaltbarkeit der um einem linearen ,,Wachstums“-Begriff zentrierten
Vorstellungen von  Modernisierung in geistes- und sozialwissenschaftlichen Debatten
mittlerweile fast ein Topos ist®” und obwohl sich auch in Teilen der Gesellschaft spétestens
seit der Umwelt- und Alternativbewegung der 80er-Jahre z.T. eine Skepsis gegeniiber dem
vulgir-6konomistischen ,,Wachstumsparadigma* eingestellt hat, l4sst sich feststellen: Dieses
weit verbreitete Urteil und die damit zu erwartende inhaltliche Aushohlung des Paradigmas
hat iiber Jahrzehnte hinweg jedoch keineswegs zu einem entsprechenden grundlegenden

~Kurswechsel“ in der gesellschaftlichen Praxis der Modernisierung gefiihrt. Viel eher hat es

% Kafka (1994), S. 77.

¥7 Dieser bislang wenig bewegliche Kern der Moderne lésst sich auch gegen Sieferle (1997a), S. 160ff,, ins Feld
fithren, der der Moderne eine Dynamik auf allen Ebenen unterstellt.

% Eben diese kulturellen und regionalen ,,Friktionen* und Reaktionen auf den Globalisierungsprozess betont und
untersuchen geschichts- und sozialwissenschaftliche Disziplinen wie Welt- und Globalgeschichte und
Makrosoziologie, vgl. Conrad/Eckert (2007).

% Vagl. Sieferle (1984), S. 29 und die Darstellung der forschungsgeschichtlichen Traditionslinien des
LFortschritts“-Skeptizismus bei Rohbeck (2004), S. 115ff., ferner auch schon bei Wehler (1975), S. 11 als
Reaktion auf die Krise US-amerikanischer Deutungshoheit tiber den Begriff der Moderne nach Vietnam.
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den Anschein, dass der Widerspruch institutionalisiert wurde: Entsprechende Ansitze zu
theoretischen Anpassungen des ,,Wachstumsparadigmas®, die etwa dem widerspriichlichen
und ,ungleichzeitigen Modernisierungsprozess der ,Entwicklungslinder®® durch das
»Zwischenschalten® einer Phase der ,,Grundbediirfnisstrategie* und nationaler ,,Self-reliance*
Rechnung tragen, sehen denn auch keineswegs eine generelle Abkehr von den Zielsetzungen
und kaum hinterfragten Wertungen des ,, Wachstumsparadigmas* vor.”' Hiufig deuten sie den
Weg und die Voraussetzungen zum Erreichen des Ziels globaler Marktintegration unter dem
zunehmenden Problemlosungsdruck lediglich etwas abweichend und stellen somit eine
Reaktion auf die destruktiven Nebenfolgen klassischer Modernisierungsprogramme innerhalb
des globalen Wirtschaftssystems dar. Sie sind im Sinne Ulrich Becks in dem Male
selbstreflexiver und ,,selbsttransformativer® Teil der Moderne, als sie Problemlosungen fiir
Krisen konzipieren, die es ohne einen bereits vollzogenen Anschluss an die Moderne und ihre
Makrostrukturen gar nicht gibe.”” Dass beispiclsweise die Weltbankberichte regelmiBig
LEntwicklungslandern® die Krisenlosung ,,Wachstum® und Marktintegration empfehlen,93
gleichzeitig aber mit finanzpolitischem Druck und marktliberalisierenden Strukturanpassungs-
maBnahmen aus Sicht von Globalisierungskritikern diese Krise iiberhaupt erst verursachen,”*
festschreiben oder sogar verschirfen,” zeigt die zuweilen absurden Zirkelschliisse dieser
Reflexivitdt. Dariliber hinaus zeigt sich hier, dass das ,,Wachstumsparadigma* als Ausdruck
einer unverdnderten Kernstruktur und sozialen Machtkonstellation weiterhin auch
sozialtechnologisch und ideologisch von Bedeutung ist und in Krisenzeiten iiber die Schiene
der realen und scheinbaren Sachzwénge vielfach diskursive Ankniipfungspunkte zur
Fortschreibung von Krisen verursachenden sozialen und technologischen Strukturen bietet
(z.B. aktuell auch in der Energie- und Technologiepolitik nach der Atomkatastrophe von
Fukushima 2011, bei der finanz- und sozialpolitischen Reaktion auf die Wirtschafiskrise seit
2008 etc.). So lassen sich — der Krise funktional angepasst - aus dem Paradigma auch
entsprechende Argumentationen ableiten, die das Erreichen des von Smith bis Pierenkemper
in Aussicht gestellten Ziels der gesellschaftlichen Modernisierung und des damit fiir den
Einzelnen erreichbaren ,,Wohlstands* von immer weiteren individuellen Vorleistungen und
notwendigen, niemals aber hinreichenden Bedingungen abhidngig machen und das Individuum

bestdndig wachsenden Unsicherheiten und Zumutungen in der modernen ,,Risikogesellschaft*

% Vgl. Beck (1996), S. 28f.
I Vgl. Sachs (1992).
2 Vgl. Beck (1996), S. 27.
” Vgl. z.B. Weltbank (2008), besonders ,,Executive summary*“, S. XIXf., Punkt 5 und 6.
** Vgl. Klein (2007).
% Vgl. Martin/Schumann (2004); Atlas der Globalisierung (2007), . 112f.
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aussetzen. ,,.Die Ungewissheit kehrt zuriick®,”® schreibt Beck mit Blick auf die ins Dunkle
rasende Moderne. Die Blindheit dieser Perspektive verselbstidndigter Mittel wird vollends
deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass das in Aussicht Gestellte (z.B. wirtschaftliche
Prosperitdt, Stirkung des Wirtschaftsstandorts) als Zweck aller individuellen und
gesellschaftlichen Anstrengungen selbst wiederum nur Mittelcharakter hat, dem kein iiber die
Industriegesellschaft und ihre scheinbar endlose Produktivitit hinausreichendes Ziel
zuzuordnen ist.”’

Hinter den entsprechenden politischen Entscheidungen lassen sich zwar die zum Teil
widerstreitenden, auf chaotische Weise durchgesetzten Interessen einer 6konomisch-politisch
herrschenden Minderheit ausmachen, doch entscheidend scheint hier zu sein, dass die tber
unverstandene Systemzwidnge und wachsende Okologisch-soziale Nebenfolgen vermittelte
Verselbstiandigung der historischen Entwicklungen auf eine praktische Geltungsmacht des
»Wachstumsparadigmas® hinauslduft. Entsprechend wird weniger auf expliziten
LHPortschrittsglauben zur  Legitimation  einschlidgiger  politischer  Entscheidungen
zuriickgegriffen, sondern auf die ,,Erfordernisse der artifiziellen Systemzwénge verwiesen.

Das nicht verniinftig Gesteuerte wird als iiberhaupt nicht steuerbar hingestellt.”®

,»Die dkonomischen und gesellschaftlichen Kréfte nehmen den Charakter blinder Naturméchte
an, die der Mensch, um sich zu erhalten, beherrschen muss, indem er sich ihnen anpasst.“99

Marianne Gronemeyer weist auf das hohe Mall an schon fast totalitir anmutendem
,»Gehorsam® hin, das die Unterwerfung unter die damit noch verstiarkten Sachzwinge verlangt
— ,,ohne dass dieser Gehorsam "Gehorsam’ genannt werden diirfte.“'% Damit wird auch Kklar,
dass der Modernisierungsprozess sich nicht allein auf die legitimatorische ,,Macht des

Faktischen* stiitzt, sondern auch die Macht des Illusiondren einbindet. Ideologischen

«101

Deutungsmustern, wie dem Leitbild des zweckrationalen ,homo oeconomicus®“ ™, dem

,» pathologische[n]" Bild des Menschen als eines riicksichtslosen, utilitaristischen Egoisten“102

und der Fetischisierung industrieller Produktivitit und entsprechenden expansiven

103

Konsums ™, wird kaum 6ffentlich widersprochen. Aber die Zustimmung zu diesen Inhalten

% Beck (1996), S. 66.

7 Vgl. Horkheimer (1974), S. 94ff, 101.

" Damit untergrébt die ideologische Auflosung des ,,Subjekts der Geschichte* im angeblichen Vollzug von
Systemzwingen auch die Demokratie, der die Substanz, die zu verhandelnde Sache und die Entscheidung tiber
Wege und Ziele, entzogen wird.

* Horkheimer (1974), S. 97.

1% Gronemeyer (2008), S. 58.

"1 Vgl. die diskursanalytische Untersuchung von Habermann (2008).

192 Zizek (2009), S. 82.

19 Vgl. die kulturphilosophischen Deutungen dieser Produktivititsideologie bei Canetti (1980), S. 211ff. und
Adorno (1986), S. 206ft. Diese Produktivitétsideologie findet ihr Pendant in einem expansiven Wohlstands- und
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ist ohnehin zweitrangig, sie hat eher eine zusétzlich legitimierende und stabilisierende
Bedeutung; die funktionale Unterwerfung unter die alltagspraktischen Zwénge des Marktes
steht in ihrer alltdglichen Wirkungsmacht iiber ihrer ideologischen Verschleierung. Das
Handeln und die entsprechenden programmatischen AuBerungen weltwirtschaftlich
machtvoller 6konomischer Institutionen wie des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) oder
der Weltbank, auf die bereits hingewiesen wurde, zeugen in diesem Sinne ebenfalls von der
zynisch fortgeschriebenen theoretischen und auf die 6konomischen Verhéltnisse gestiitzten
praktischen Aktualitit des ,, Wachstumsparadigmas*.'®*

Das wachsende Wissen um die teils katastrophalen Folgen industriegesellschaftlicher
»Modernisierung® steht derzeit in offensichtlichem Gegensatz zu den geringen
Freiheitsgraden der hochdynamischen Industriegesellschaft als gcmzerlo5 , sich ,,selbst* auf
einen anderen, weniger destruktiven evolutiondren Pfad umzusteuern bzw. durch die
kollektive miindige Verantwortlichkeit ihrer Biirger umgesteuert zu werden.'*®

So erweist sich auch das Konzept der ,,Nachhaltigkeit®, seit dem Brundtland-Bericht der UN
(1987) in die Debatten eingegangen, zunehmend als Hilfskonstruktion, die gerade die
Fortschreibung von systemisch offenbar eminent wichtigen Wachstumsprozessen bei
schwindenden Ressourcen und wachsenden sozialen und 6kologischen Problemlagen sichern

soll.'"’

Konsumbewusstsein: Fischer-Kowalski (1997), S. 212f. weist darauf hin, dass im 6ffentlichen Bewusstsein
industrieller Gesellschaften eine Erwartung fortschreitend steigenden Lebensstandards vorherrsche. Im
Nachhaltigkeitsdiskurs wird der Versuch unternommen, diese aus Griinden der ,,carrying capacity* nur begrenzt
realisierbare Wohlstandserwartung zu dematerialisieren und diskursiv auf neue Definitionen von ,,griinem*
Wohlstand umzusteuern , siche z.B. Schmidt-Bleek (1994), S. 991f.

1% Vgl. z.B. Global Monitoring Report (2008), paradigmatisch besonders eindeutig S. 143ff. zur Rolle der
Internationalen Finanzinstitutionen (IFT) IWF und Weltbank, Hinweise auf die beriichtigten SAPs bei
Martin/Schumann (2004).

1% Neue Soziale Bewegungen haben durchaus innerhalb der Industriegesellschaft in begrenztem Rahmen ein
Umsteuern fiir kleine Teile von dieser erreichen kdnnen, vgl. besonders innerhalb der Okologiebewegung,
Kommunebewegung, in emanzipatorischen politischen Gruppen.

1% zur Fahigkeit industriegesellschaftlicher Selbststeuerung vgl. Fischer-Kowalski (1997).

"7 Vgl. Spehr (1996).
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lll. Forschungsstand

1. Uberblick: Unterschiedliche Subsistenzbegriffe, disziplinire
Einzelperspektiven

,»Die Subsistenzproduktion, d.h. die Produktion fiir den unmittelbaren Konsum, die
,, Gebrauchswertproduktion “, wird in theoretischen sowie in empirischen Arbeiten stark
vernachldssigt [...]. "%

Hans-Dieter Evers /Tilmann Schiel: Expropiation der unmittelbaren Produzenten oder Ausdehnung
der Subsistenzwirtschaft (1979)

Die Aussage der beiden Bielefelder Entwicklungssoziologen Schiel und Evers mag heute auf
den ersten Blick {iberholt erscheinen. Eine Fiille theoretischen und empirischen Materials, das
Subsistenz aus verschiedenen fachlichen und sachlichen Perspektiven beleuchtet, ist seither
zusammengetragen worden. Die theoretische Schule, der Evers und Schiel angehoren, ist, wie
ich gleich noch zeigen werde, neben anderen Theoriestringen selbst ein wichtiger
,wProduzent von Wissen um die Zusammenhdnge subsistenten Alltagslebens geworden.
Dennoch kann festgehalten und belegt werden: Eine zusammenhingende, systematisch
aufgebaute, klar umrissene und wissenschaftlich nennenswert diskutierte historische Theorie
der Subsistenz gibt es bislang nicht. Bislang hat kein theoretischer Ansatz den Versuch
unternommen zu kliren, inwiefern die Aspekte des Sozialen, Okonomischen, Kulturellen und
Okologischen der Subsistenz, die von theoretischen und empirisch ausgerichteten
Forschungen verschiedentlich erhellt wurden, in den Strukturen der Subsistenz
charakteristisch miteinander verbunden sind. Insbesondere auch die mogliche
universalgeschichtliche Fortdauer der Subsistenz von der Vormoderne bis heute ist kaum
angegangen worden, obwohl sich zueinander anschlussfiahige fachliche Beitrdge ausmachen
lassen, die fiir genau diese Frage nach diachronen Kontinuitdten die Grundlage bilden kdnnen.
Im Sinne des Erkenntnisinteresses der Arbeit hat sich folglich der Forschungsstand seit 1979
dahingehend entwickelt, das nun die Voraussetzungen dafiir gegeben sind, die in Abschnitt 11
2 dargelegten Leitfragen ansatzweise befriedigend zu beantworten.

Der Forschungsstand stellt sich dabei als sehr uniibersichtliches Feld dar. Neben
ausgearbeiteten 6konomischen, historischen und (makro-)soziologischen Theoriestrangen, die
Teilaspekte von Subsistenz analytisch zugénglich machen und auf fallstudienartiges Material
zurlickgreifen, stehen eine Vielzahl punktuell verwendbarer theoretischer Einzelbeitrdge und
eine Reihe von Fallstudien verschiedener sozialwissenschaftlicher Disziplinen sowie auffallig

wenige statistische Erhebungen zu moderner Subsistenzproduktion. Es zeigt sich wiederholt

1% Evers/Schiel (1979), S. 282.
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eine disziplindr vereinzelte, fragmentarische Sicht auf das Phidnomen der Subsistenz.
Grundlegend scheint dieser Sachverhalt damit zusammenzuhdngen, dass subsistente
Alltagspraxen in den Sozialwissenschaften kaum in den Mittelpunkt einer Analyse geriickt
werden, die auf die systematische Erfassung von Subsistenzstrukturen abhebt. Vielmehr
werden sie bei den Suchbewegungen verschiedener Disziplinen und wissenschaftlicher
Schulen meist verschiedentlich gestreift, wihrend ein anderer Gegenstand untersucht wird.
Dabei werden sachliche Teilaspekte von Subsistenz beriicksichtigt, andere, die sich nicht dem
iibergeordneten Erkenntnisinteresse zuordnen lassen, bleiben entsprechend au3en vor.

Nicht selten spielt dabei erneut das bereits einleitend kritisierte ,,Wachstumsparadigma® im
Hintergrund eine Rolle. Wenn in den bereits einleitend zitierten liberalen und marxistischen
Interpretationen Subsistenz als — zugespitzt formuliert - menschenunwiirdige Vorstufe der qua
Uberlegenheit durchgesetzten, europdisch geprigten Weltwirtschaft und Zivilisation
(,.Civilization with a capital C*'*®) gilt, gerit aus dem Blick, worin die radikal andersartigen
Merkmale subsistenzformiger, vormoderner Okonomien liegen. Wie wirkmichtig diese
»klassischen* Argumentationsmuster noch immer in der Forschung sind, bemerkt Deborah F.
Bryceson, die sich im Rahmen der ,,Peasant studies* interdisziplindr mit kleinbduerlichen
Lebens- und Wirtschaftsweisen in der Moderne beschiftigt. Sie weist nach, dass ein
erheblicher Teil des jiingeren Forschungsdiskurses zu diesen subsistenten Wirtschaftsformen
lediglich ein ,,Echo* der klassischen, in dieser Hinsicht meist eindimensional produktivistisch

ausgerichteten Texte, besonders des 19. Jahrhunderts und frithen 20. Jahrhunderts, ist:

,»Themes orginating in the early classical literature of Smith, Ricardo an Marx and the Soviet
debate of the early 1900s have continually reappeared in rural sociology and development
economics during the twentieth century.*''’

Die disziplindre und theoretische Vereinzelung schligt sich bereits in teilweise erheblich
voneinander abweichenden Subsistenzbegriffen nieder. An einigen ausgewéhlten Beispielen
soll kurz diese bemerkenswerte basale Unklarheit nachgezeichnet werden, es solle aber auch
gezeigt werden, was aus der Einzelperspektive bislang nicht sichtbar war: Dass sich bereits
hier punktuell Anschluss- und Ergidnzungsfihigkeit der damit verbundenen theoretischen
Vorstellungen erkennen ldsst, mit denen im Rahmen dieser Arbeit weitergearbeitet werden
kann.

So umschreibt Werner Sombart Subsistenz als begrifflich weitreichende ,,Unterhalts-
fiirsorge®, bei der der Mensch bemiiht ist, sowohl die ,elementaren Unterhaltsmittel*

(Nahrung, Kleidung, Wohnung, einfache Werkzeuge) als auch den jeweiligen ,,Kulturbedarf*

1% Schroder (2005), S. 22.
"% Bryceson (2000a), S. 28.
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(z.B. religiéser Bedarf, Geschenke, Tribute, Bildungsgiiter) zu beschaffen,''! was somit eine
kulturelle Variable mitzudenken erlaubt.

Daneben treten, u.a. bei Max Weber, inhaltliche Gleichsetzungen mit den sozio-
okonomischen Strukturen vormoderner oikoshafter Hauswirtschaft auf:''? Subsistenz als
Querschnittsbeschreibung und Produkt der familidr organisierten Haushaltstatigkeit, wobei
die zu Grunde liegenden materiellen Aspekte der Produktion wie die Spezifika subsistenter
Technik und der Austausch des Haushaltes mit der Natur ausgeklammert bleiben: Auch die
historisch orientierten Haushaltswissenschaften interessieren sich stirker fiir das Arrangement
sozialer und Okonomischer Beziehungen im Haushalt und die sie begleitenden
wirtschaftlichen Paradigmen als fiir die konkrete materielle Wirklichkeit: Woher stammen die
im Oikos verausgabte Arbeitskraft und die materiellen Ressourcen? Wie steuert ein Haushalt
sich 6konomisch selbst? Unter welchen Bedingungen kann die Selbstversorgungsfahigkeit
eines vormodernen Haushaltes zusammenbrechen?

Der ,,Ethnographic Atlas® von 1962 reduziert Subsistenz wieder auf ,,five major types of
subsistence activity*: Sammeln, Jagen, Fischen, Tierhaltung, Acker- und Gartenbau.'"* Dieses
Schema materieller Alltagsaktivititen wurde zur Recht als vollige Abstraktion von nicht
vergleichbaren kulturellen Kontexten kritisiert, ihm wurde das systemische Konzept einer
kulturell variierenden und wechselseitig wirkenden Anordnung von ,.time, labor and food-

ge:tting“1 14

entgegengesetzt, das selbst jedoch genauerer Bestimmung bedarf — unklar bleiben
hier besonders die sozialen und 6kologischen Rahmenbedingungen, die dieses Arrangement
beeinflussen und die Abgrenzung 6konomischer Einheiten und Systeme: Welche Rolle spielt
etwa die soziale Umwelt fiir die Entwicklung der vielfiltigen unterschiedlichen
Haushaltsstrukturen und Naturnutzungsformen? Unter welchen Umstdnden wird die Option
der Intensivierung bzw. Extensivierung des Stoffwechsels mit der Natur gewdhlt? Diese
Verengung des Subsistenzbegriffes auf das bloBe materielle Uberleben'” bzw. die

Verfiigbarkeit der elementaren materiellen Mittel - losgeldst von den historisch-systemischen

Rahmenbedingungen - ist bis heute vielfach beobachtbar.''®

" Sombart (1969) [1902], S. 3.

1290 etwa in der Wirtschaftsgeschichte Max Webers, vgl. Weber (1991), S. 15 und den aktuellen Forschungen
zur Haushaltsokonomik, vgl. Richarz (1991).

' Ethnographic Atlas, zitiert nach Beals (1964), S. 134.

" Ebd., S. 136.

' Vgl. in einigen entwicklungstheoretischen Ansitzen, z.B. bei Max-Neef (1991). Max-Neef benennt a.a.0., S.
17, ,the need of subsistence, that is, to remain alive [...].

'1° Vgl. z.B. die Definition bei Douwe van der Ploeg (2010), S. 6: ,,subsistence, i.e. self-sufficiency in food* oder
die historischen Semantiken des Begriffes Subsistenz im Grimmschen Worterbuch, die hdufig um die
materiellen Mittel des ,,.Lebensunterhaltes* kreisen, vgl. Deutsches Worterbuch (1942), Artikel ,,Subsistenz*,
Spalte 818.
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Einige dieser Fragen von Wirtschaftshistorikern und Haushaltswissenschaftlern kann — von
diesen unbemerkt - die relativ junge Disziplin der Umweltgeschichte bzw. Sozialen Okologie
zumindest in Teilen beantworten. Sie problematisiert den menschlichen Stoffwechsel mit der
Natur und erfasst mit der historischen Chronologie von Energiesystemen eine basale Struktur
der Universalgeschichte, fragt nach Kontinuititen und Briichen des gesellschaftlichen

. . 11
Naturverhiltnisses.'!”

Ihre theoretische Aussagekraft wird rasch schwiécher, wo die
Einwirkung der gesellschaftlichen Umwelt auf den Haushalt und dessen soziale Strukturen
genauer zu untersuchen wire und wo universalgeschichtliche Briiche (Modernisierung) als
einheitlich-widerspruchsfreie, alle vormodernen Residuen beseitigende historische Bewegung
dargestellt werden.'"® Besonders die Durchsetzung der industriellen Landwirtschaft wird - in
Anbetracht der global weiter vorherrschenden kleinbéauerlichen Produktion (vgl. Abschnitt 11

1) — unzuldssig verallgemeinert oder zumindest stark modellhaft vereinfacht:

,Dieser Prozess der Transformation des Energiesystems wurde mit der Mechanisierung und
Chemisierung der Landwirtschaft abgeschlossen.«'"”

Nach einer weiteren Definition zeichnet sich Subsistenzokonomie dadurch aus, dass Produkte
von ihren Produzenten entspechend ihrer jeweiligen Bediirfnissen selbst konsumiert werden
und nur ein geringer Teil iiber einen Markt verkauft wird, um die verbleibenden, nicht
abgedeckten Bediirfnisse (z.T. Nahrung, Unterkunft, Gesundheit) zu befriedigen.'”® Ex
negativo wird hier vom Modell der Marktformigkeit ausgegangen, Subsistenz also vor allem
als das beschrieben, was sie nicht ist. Eine positive Bestimmung von Subsistenz findet sich
dagegen in Karl Polanyis Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Grof3britanniens, der
ausgehend von der Frage nach der historischen Durchsetzung von moderner Marktformigkeit
Subsistenz als etwas Eigenstdndiges wahrnimmt und grundlegende gemeinsame Strukturen
aller Subsistenzokonomien benennt. So wird die Einbindung der Produktionstitigkeit des
Menschen in die sozialen Beziehungen und die kulturellen Normen als Charakteristikum von
Subsistenzokonomien beschrieben. Die moderne Marktokonomie dagegen 16st nach Polanyi
diese soziale Logik radikal auf und ordnet Mensch und Gesellschaft den Anspriichen des

Marktes unter.'?!

Diese Soziologie der Subsistenz wird in den universalgeschichtlich-
strukturalistischen Arbeiten Maurice Godeliers, den wirtschaftsethnologischen Forschungen

Dieter Grohs und den sozialgeschichtlichen Studien E. P. Thompsons vertieft und v.a. bei

"7 Vgl. Sieferle (2003).

"8 Vgl. Sieferle (1997a), S. 125fF.
"9 Ebd., S. 145.

120 Vgl. Nash (1994), S. 12.

12! Polanyi (1978).
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Godielier auch systematisiert,'*> da Polanyis Thesen teilweise auf wenig theoretisch-strengen

. .. 12
,unsystematische[n] Generalisierungen®'?’

seines empirischen Materials beruhen, wie Groh
kritisiert.

Die radikale Anderartigkeit der Subsistenz nehmen auch spitere kulturphilosophische
Forschungen (M. Gronemeyer und I. Illich) in den Blick, die, ausgehend von der Kritik eines
nur scheinbar selbsterklirenden Bediirfnisbegriffes in der Moderne, in der Subsistenz eine
,reflexive®, d.h. autonom aus sich selbst heraus ablaufende, rekursive und dabei sich selbst
erhaltende Titigkeit entdecken,'** eine Auffassung, die in der vorliegenden Arbeit im Kontext
einer Analyse zum subsistenten Stoffwechsel mit der Natur wiederaufgegriffen wird, d.h. in
Beziehung zu den Ergebnissen der Umweltgeschichte gesetzt wird. Das umweltgeschichtliche
Verstindnis von Okonomie als gesellschaftlich organisiertem Stoff- und Energiefluss, wie es
sich seit den 80er-Jahren entwickelte, ist ferner ohne weiteres mit dem klassischen
soziologischen Begriff von Okonomie als individuellem oder sozialen Handeln zur Erzeugung
von nutzbaren Giitern'”> zu verbinden, wenn man die materiellen Voraussetzungen der
Giiterproduktion im Austausch mit der Natur als ein ,,Substrat“ der Okonomie und der
gesellschaftlichen Strukturen begreift. Entsprechend ist es auch hédufig moglich, die
unterschiedlichen Dimensionen von Subsistenz, die in den anschlussfiahigen Theoriestrdngen
enthalten sind, als komplementéire Elemente einer Gesamtsicht auf das Phdnomen Subsistenz
zu verstehen, bei der v.a. auch zuvor nicht erkennbare Strukturen sichtbar werden, etwa die
unterschiedliche Art und Weise wie vormoderne bzw. moderne Produktion zur Grundlage
spezifischer Herrschaftsstrukturen wird. Dieser mehrdimenionale Zugang zum Thema
Subsistenz macht zugleich die ,,Leerstellen der bisherigen Forschung deutlich. So untersucht
die Umweltgeschichte etwa die energetischen und sozialen Implikationen der

6 - .
nimmt aber keine

Flichengebundenheit der vormodernen, subsistenten Agrarproduktion,
Notiz von dem Umstand, dass die Durchsetzung der Modernisierung und damit das ,,Ende der
Fliche*'*” nicht nur der Fossilenergetisierung zu verdanken ist, sondern auch dem
(gewaltsamen) Entzug und der Umwandlung des Subsistenzmittels Boden, der etwa von der
marxistischen Gesellschaftstheorie und kulturphilosophischen Ansitzen zur ,,Besitzmacht*

thematisiert wird.'”® Umgekehrt werden damit die tiefgreifenden sozialen Transformationen

122 Godelier (1990), Groh (1992), Thompson (1987).

' Groh (1992), S. 27.

12* Vgl. die kulturphilosophisch-soziologische Begrifflichkeit bei Gronemeyer (1993), S. 54.

12 Vgl. Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 3, bzw. Weber (1991), S. 31,

126 7 B. Winiwarter/Sonnlechner (2001).

127 Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), Buchtitel.

128 Vgl. Luxemburg (1975), S. 316ff.; aus kulturphilosophischer Sicht Gronemeyer (1988), S. 31ff.
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der Subsistenz durch die Industrialisierung auch in ihrer materiell-energetischen Dimension
sichtbar. So kann erstmals {iberhaupt auch die in dieser Arbeit verfolgte Frage auftauchen, mit
welchen verdnderten stofflich-energetischen Grundlagen Subsistenz in der Moderne
fortdauert.

Bei derartigen Syntheseversuchen bleibt gleichwohl Vorsicht geboten: Erst die inhaltliche
Kritik der Subsistenzkonzepte macht den Weg =zu verldsslichen theoretischen
Querverbindungen frei und fiihrt zu einem deutlich erweiterten Subsistenzbegriff. Die oben
skizzierte umweltgeschichtliche Sicht auf die Energienutzung der Moderne muss etwa
dahingehend gepriift werden, inwieweit ithre Modelle es erlauben, moderne Subsistenzformen
Zu interpretieren.

Der politisch-6konomische Subsistenzbegriff, wie er von der Weltsystemtheorie des
Historikers und Soziologen Immanuel Wallerstein und als Teil des ,,Bielefelder Ansatzes*
von der 0kofeministischen Entwicklungssoziologie (V. Bennholdt-Thomsen, M. Mies u.a.)
vertreten wird, kann hier sinnvoll korrigierend und ergédnzend zu wirken, indem er den
einzelnen Haushalt in einen groBeren gesellschaftlichen Kontext riickt und fragt, welche
funktionale Verbindung in der Moderne zwischen dem einzelnen Oikos und der in ihm in
unterschiedlichem Mall gebundenen Arbeitskraft und einer umgebenden GroB3dkonomie
existiert. Dabei wird teilweise an die im einstigen realsozialistischen Wissenschaftsbetrieb
randstindige marxistische Gesellschaftstheorie Rosa Luxemburgs angekniipft, die als
Zeitzeugin kapitalistischer ,,Landnahme® in den europédischen Kolonien das Verhéltnis
subsistenter ,,Naturalwirtschaften und expansiver Kapitalakkumulation und Marktintegration
untersucht und in ihrer These vom Abhidngigkeitsverhédltnis der industrialisierten
GroBBokonomie von den Subsistenzwirtschaften den strukturellen Gegensatz von scheinbar
parallel existierender Vormoderne und Moderne radikal umdeutet.'?’

Leider hat insbesondere der politisch-6konomische Teil des ,,Bielefelder Ansatzes* auffillige
Schwichen. Dazu gehort, dass er weniger den Gegenstand selbst als vielmehr seine
systemischen Beziehungen abzubilden vermag und im Kern diffus bleibt, etwa wenn
Subsistenz als ,,Bereich gesellschaftlicher Arbeit* konzipiert wird, ,,der lebenserhaltend und

130 1q:
“*7 Hinzu kommen

produktiv ist, der die Menschen erndhrt und zu deren Entfaltung beitrigt.
okofeministische Deutungen, die den Boden iiberpriifbarer Wissenschaftlichkeit verlassen:

Eine assoziativ konstruierte Meta-Erzahlung patriarchaler ,,Kolonisierung* von Frauen, Natur

1% Vgl. Luxemburg (1975), S. 316fT.

10 Peters (1997), S. 68. Ahnlich holzschnittartig Turner/Brownhill (2003), S. 139. Das gilt z.B. auch fiir das
gesellschaftpolitisch relevante ,,Abwicklungs*“-Theorem Christoph Spehrs, wo Subsistenz als praktische
Autonomisierungsstrategie vorgeschlagen wird, vgl. Spehr (1996), S. 191ff und 2091f.
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und Subsistenz in Europa, die vom ménnlichen bronzezeitlichen Reiterkrieger bis zum
patriarchal organisierten modernen Kapitalismus und seiner Umweltzerstorung alles

abdeckt,””' bietet wenig Stichhaltiges.'*?

Es ist in diesem Kontext auch kaum haltbar, den
Begriff der Subsistenz in erster Linie normativ-zuschreibend (diachroner Dualismus von
ménnlichem kolonisierendem Téter und weiblichem, friedlich-subsistenten Opfer) und um die
weibliche Gebarfihigkeit zentriert zu konzipieren - etwa als Kern einer angenommenen
vorpatriarchalen, idealisierten ,,Subsistenz-Logik®. 133

Auch im folgenden Fall wird die Analyse der verschiedenen Subsistenzbegriffe zu einem
Instrument ihrer Kritik: So wird z.B. schnell klar, dass es bei stirker metaphorischen
Begriffssetzungen wie dem zivilgesellschaftlichen Begriff von Subsistenz (vgl. Abschnitt II 1)
kaum um ein wissenschaftlich stichhaltiges Konzept, geschweige denn eine
gesellschaftspolitisch liberzeugende Option handeln kann. Der Begriff, der in den letzten
Jahren eine beachtliche Konjunktur erlebt hat, entlarvt sich aus der Sicht politisch-
Okonomischer Subsistenzkonzepte als fragwiirdige politische Strategie - um eine
unspezifische Bandbreite gesellschaftlich notwendiger, aber vermeintlich ,,unproduktiver
Arbeit (von Altenpflege bis Kulturbetrieb'**) zundchst diskursiv aufzuwerten und
anschliefend in die Nicht-Marktformigkeit (in diesem Fall mit Unbezahltheit gleichzusetzen)
zu iiberfiihren - im Interesse der damit entlasteten groBmaBstiblichen Okonomie. Eine reelle
Selbstversorgungsfihigkeit gesellschaftlich desintegrierter Individuen ist damit nicht
verbunden. Eher reiht sich das Konzept in die Tradition der als ,,Selbsthilfe” maskierten

Fremdbestimmung ein, in der Individuen gesellschaftlich definierte Anpassungs- und

B vgl. z.B. Werlhof (2003).

132 Vgl. Mies (2003), die sich in ihrer Argumentation sehr frei auf eine einzige Schrift zur umstrittenen ,,Kurgan-
Theorie” der Archédologin Marija Gimbutas stiitzt. Hier zeigt sich dhnlich wie bei bestimmten Thesen der
feministischen Matriarchatsforschung eine vorurteilsbehaftete Arbeitsweise: Es wird wissenschaftliches Material
so selektiv verwendet, dass es allein die vorher gefassten Urteile eines dualistischen Geschichtsbildes
(zerstorerische, patriarchale Reiterkriegerinvasionen vs. friedliches, naturverbundenes Matriarchat der
Jungsteinzeit) unterfiittert. Gegenteilige Befunde und methodische Selbstkritik kommen in diesem Narrativ dabei
nicht vor. Ahnliches gilt fiir Werlhof (2003), die in ihrem Essay eine Deutung der gesamten
Menschheitsgeschichte unternimmt und mit dhnlichen unbelegten Stereotypen arbeitet. Empirische (z.B.
eindeutige, aussagekriftige archidologische) Belege fiir diese Deutungen fehlen weitgehend, abgehoben wird
mehr auf innere Schliissigkeit des Narrativs als auf Abgleich mit Quellen oder theoretischen Materialien mit
empirischem Bezug. Weder wird im matriarchalen Paradiesmythos das schon vorher, bei den Wildbeutern, von
teilweise massiven Krisen geprigte Mensch-Natur-Verhiltnis (z.B.anthropogen beeinflusstes, wenn nicht
verursachtes pleistozdnes Aussterben) reflektiert, noch wird bedacht, dass Gewaltformigkeit, Unterdriickung und
Naturzerstorung zwar hdufig Folgen gesellschaftlicher Verhiltnisse sein kénnen, deshalb aber nicht als
mdnnliches Herrschaftsprogramm pauschal ganzen Jahrtausenden der européischer Geschichte unterstellt
werden kénnen. Habermann (2008), S. 21f. spricht daher auch von einer ,,Dédmonisierung westlicher
Gesellschaften* und ,,Romantisierung pra-westlicher Gesellschaftsformen* mit ,,vereinfachte[r] Tater-Opfer-
Perspektive®. Zur Kritik der Entproblematisierung des menschlichen Naturverhéltnisses vgl. auch
Lambrecht/Tjaden/Tjaden-Steinhauer (1998), S. 18f.

13 Mies (2003), S. 26.

* Vgl. Goehler (2006).
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Selbsterhaltungsleistungen vorzunehmen haben.'>

Somit braucht dieser Subsistenzbegriff
hier nicht weiter beriicksichtigt zu werden.

Desweiteren haben eine Bandbreite kulturwissenschaftlicher und philosophischer Arbeiten
das Verhiltnis von Technik und Gesellschaft und das gesellschaftliche Naturverhéiltnis in
einer Weise untersucht und dabei auch Aussagen iiber die universalgeschichtlichen
Merkmale und Modifikationen der Subsistenz gemacht. In diesem Zusammenhang sind
besonders die in der Tradition der kritischen Theorie und des humanistischen Marxismus
stechenden Ansdtze zu nennen, die aus der Kritik an industriegesellschaftlichen
Selbstdeutungen des  Kontextes von  Gesellschaft, Individuum und  Natur
gesellschaftspolitische Argumentationen fiir eine Uberwindung &kosozialer Destruktivitiit
vorgelegt haben."*® Das in der Vorbemerkung dieser Arbeit umrissene Oikos-Projekt kann

auf seiner theoretischen Ebene selbst als ein solcher Einzelbeitrag eingeordnet werden, der

subsistente Produktionsformen in einen gegenwartsbezogenen Kontext stellt.

2. Probleme der Empirie: Quellen, Fallstudien, Daten

Zur kritischen Uberpriifung und Konkretisierung der strukturellen Einsichten in subsistente
Lebensformen lassen sich ausgewéhlte quellenbezogene Einzelstudien heranziehen. Fiir die
Vormoderne taucht dabei immer wieder die Schwierigkeit auf, dass Quellen, etwa des
europdischen Mittelalters oder der frithen Neuzeit elementare Alltagspraxen selten explizit
einbeziehen. Die seit der europdischen Antike verbreiteten , Okonomiken®, (sogenannte
,Hausviterliteratur) bilden hier eine Ausnahme. Sie problematisieren den Erhalt einer
stabilen, selbstversorgerischen Hauswirtschaft im Wechselspiel sozialer, kultureller und
umweltbezogener Anforderungen. Ansonsten wird Subsistenz eher als selbstverstindlich
vorausgesetzt und wird meist nur indirekt angesprochen, z.B. im Kontext von Abgabenlasten,
materiell begriindeten Konflikten, Mangelkrisen und z.T. ideologisch gefarbten Ansichten
iiber die Miihsal irdischen Daseins in einem heilsgeschichtlichen Kontext. Als Teil der
vormodernen conditio humana spielt Subsistenz beispielsweise in den von Arno Borst
ausgewerteten Quellen {iber mittelalterliches Alltagsleben nur eine untergeordnete Rolle.'’
Tiefere Schichten erreicht dagegen Emmanuel LeRoy Laduries Zusammenfassung und

Deutung der Inquisitionsakten aus dem spitmittelalterlichen Pyreniendorf Montaillou.'** Die

13 Vgl. Gronemeyer (1993), S. 62ff.

¢ Vor allem Horkheimer (1974) und Bloch (1985), besonders S. 8071F.
7 Borst (2002).

138 Ladurie (2000).
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abschnittsweise geradezu ethnologisch anmutende Studie verdeutlicht die miteinander
vernetzten sozialen und 6konomischen Beziehungen einer vormodernen Dorfgemeinschaft,
die mehrdeutige Rolle des einzelnen Hauses, aber auch die folgenreiche Einbindung selbst
abgelegener Hochgebirgsdorfer in iibergeordnete soziale Systeme.

Wo vormoderne Lebensformen Gegenstand moderner Analysen und Interpretationen
werden, taucht zuweilen ein charakteristisches Problem bei der Auswertung des empirischen
Materials auf. Es kann zu einer Vermengung deskriptiv-analytischer und politisch-
instrumenteller Fragestellungen kommen, wenn etwa im Bereich entwicklungspolitischer
Diskurse in die subsistenten Lebensformen hineinprojiziert wird, was diese nur selten
hergeben, z.B. antikapitalistische Gesinnungen. Der Befund, dass Subsistenz meist als
gemeinschaftliche Subsistenz aller Haushaltsmitglieder in normintegrierten groeren Gruppe
realisiert wird, verleitet etwa Alexander Tschajanow in seiner klassischen Studie iiber die
russischen Kleinbauern der Zarenzeit (verdffentlicht 1923) zu der Deutung, dass hier ein
anachronistisches Relikt der Vormoderne vorliegt, das den Prinzipien kapitalistischer
Marktintegration entgegengesetzt ist.'>” Tschajanow geht daher von einer widerstindigen,
modernisierungsfeindlichen sozialen Logik der subsistenznah wirtschaftenden Bauern aus
und pléddiert folglich fiir eine behutsame rurale Modernisierungspolitik im sozialistischen
neuen Russland.'*® Wie noch gezeigt werden soll, entgeht ihm gerade dadurch aber eine
wichtige Einsicht zur Wechselwirkung von moderner Marktokonomie und vormodern
anmutender béuerlicher Susbsistenz.

Der gleiche Vorbehalt gilt auch fiir eine Vielzahl von Studien zu den Subsistenzformen in
den ,.Entwicklungslandern®, die nicht selten ethnologisches und soziologisches Interesse am
subsistenznahen ,,smallholder®, ,,householder* oder ,peasant* mit einem die Kleinbauern
zugleich instrumentalisierenden Interesse an einer ,,nachholenden Entwicklung® oder einer
vorgeblich sozial und 6kologisch ,,nachhaltigen Entwicklungspolitik verbinden.'*! Wo die
verschiedenen Entwicklungsprogramme der groBen politischen, 6konomischen und NGO-
Agenturen rethenweise am Nachvollzug europidisch geprigter Modernisierung scheiterten
oder zumindest in ihren Auswirkungen zu ginzlich abweichenden Ergebnissen fiihrten,'*
wurden bestimmte kleinmafstibliche 6konomische Alltagspraxen der Individuen und
Gruppen in den zu transformierenden Gesellschaften entwicklungspolitisch interessant, an

die strategisch zur Bewiltigung der sozialen und Okologischen Destruktivitidt angekniipft

13 Tschajanow (1923), vgl. zusammenfassend dazu Groh (1992), S. 35ff.
10 Vgl. Tschajanow (1923), S. 130.

14! Zum Beispiel Netting (1993).

12 Vgl. Esteva (1993) und Sachs (1992).
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werden sollte.'*® Hier richtete sich das Interesse der Ethnologen (und Okonomen) u.a. auf die
bemerkenswerte Fihigkeit von Subsistenzbauern, durch intensive kleinrdumige
Anbauformen unter z.T. wachsenden Schwierigkeiten hohe Ertrige zu erwirtschaften,'**
durch soziale Integration Schwankungen des Marktes und der natiirlichen Bedingungen
abzufedern,'*  flexibel Subsistenz- und kleine Warenroduktion miteinander zu
kombinieren'*® und mit den Skologischen Grundlagen der Produktion hiufig ,nachhaltig®
umzugehen. In jlingster Zeit entwickelte sich daraus ein Forschungs- und
Entwicklungsparadigma der Inwertsetzung von Aspekten subsistenznaher Lebenswelten: Zu
nutzbringendem und letztlich marktformig verwertbarem sozialem, kulturellen und
6kologischen ,,Kapital“ werden umdefiniert'*” und instrumentalisiert, was eben noch Wald,
Feld, Familie und Nachbarschaft waren. Explizit emanzipatorische Ausrichtung haben
dagegen Fallstudien im Kontext des Bielefelder Ansatzes und des Okofeminismus, die
weniger auf die Ausarbeitung einer Subsistenztheorie, als auf den Nachweis lokaler
Subsistenzrudimente und daran ankniipfender alternativer Perspektiven einer Okonomie ,,von
unten® abzielen.'**

Fallstudien zur Subsistenzproduktion in den Industrielindern der Gegenwart sind dagegen
deutlich weniger vorhanden. Im deutschsprachigen Raum ist mit der Arbeit von Helge

Pross'#

im Jahr 1976 erstmals eine aussagekriftige Beschreibung der Lebenswelt von
Hausfrauen im Fordismus vorgelegt worden. Aktuelle feministisch-theoretische
Auseinandersetzungen mit entsprechenden sozialen Zuschreibungen von Identititen und
Geschlechterrollen in der Haushaltsproduktion — die sich auch Postfordismus fortsetzen —
lenken das Augenmerk auf die Haushaltsproduktion als Teil 6konomisch und diskursiv
durchgesetzter Herrschaftsmechanismen,'™® sind aber weniger empirisch als theoretisch
ergiebig.

Weitaus konkreter und priziser auf die Fragestellung dieser Untersuchung bezogen, stellt
sich die dem ,,Bielefelder Ansatz* verbundene Studie des westfilischen Dorfes Borgentreich

dar.”' Als abgelegenes, erst in den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts maBgeblich an

groBmafBstabliche 6konomische Versorgungsnetze angebundenes Dorf konnte die Soziologin

143 Vgl. iibersichtsartig Esteva (1993), S. 100ff.

144 Vgl. McC. Netting (1993), S. 22ff.

143 Vgl. Bryceson (2000b), S. 312.

146 Vgl. Bryceson (2000a), S. 30.

147 Vgl. Bryceson (2000b), S. 315f.

'8 Vgl. z.B. Faraclas (2003), Akhter (2003), Turner/Brownhill (2003), Holzer (1996), die Beitréige in
Arbeitsgruppe Bielefelder Entwicklungssoziologen (1979).

1 Pross (1976).

130 Habermann (2008).

1 Miiller (1998).
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Christa Miiller in Interviews und Erkundungen vor Ort die Transformation einer
subsistenznahen ,,moral economy* zur modernen Warengesellschaft untersuchen. Dabei
werden vor allem soziookonomische Merkmale der Dorfgemeinschaft und die die soziale
Integration der Haushaltsproduktion sichtbar'>* - soziale Strukturen, die sich unmittelbar mit
jenen vergleichen lassen, die sich in den Fallstudien von Gesellschaften des Trikont
abzeichnen.'”

Empirische Arbeiten zur Subsistenz in modernen Industriestaaten beziehen sich jedoch nicht
nur auf Haushaltsproduktion und ,,verspdtete® Modernisierungsbeispiele. Eine Reihe von
gesellschaftspolitisch ausgerichteten Fallstudien zeigt auch den engen Zusammenhang von
(Integrations-)Krisen der modernen Grof36konomie und fortdauernder Subsistenz: Hier reicht
der Bogen von ,urbanen Girten® in den Metropolen'™ bis hin zur Wiederkehr
kleinbiuerlicher Uberlebensstrategien nach dem teilweisen Zerfall der industrialisierten
Landwirtschaft und Industrieproduktion in Osteuropa.'>®

Daneben stehen in sehr geringem Umfang statistische Daten zu Umfang und
volkswirtschaftlicher Bedeutung moderner Subsistenztdtigkeiten zur Verfiigung. Die von
einem Wirtschaftswissenschaftler bereits 1982 formulierte Kritik an den ,,unzureichende[n]
Erfassungsgrundlagen'>® fiir die volkswirtschaftlich-statistische Erfassung von selbst-
versorgerischer Produktion in der Bundesrepublik hat wenig an Aktualitdt verloren. Sowohl

fiir Industrie- wie Schwellen- und Entwicklungslander gilt:

»Die hier angesprochenen Verhiltnisse und Prozesse werden in Regierungsstatistiken,
GNP[Bruttonationaleinkommen; C.B.]-Berechnungen, aber auch in den bisher vorliegenden
theoretischen Ansitzen iiberhaupt nicht oder nur unzureichend beriicksichtigt.*"”’

Ein vorsichtiger Versuch, die im modernen Haushalt geschaffenen Werte (erbrachte Dienst-
leistungen und produzierte Giiter) zu schitzen, ergibt sich, wenn man diese in monetire

Aquivalente des offiziellen oder informellen Marktes umrechnet.'*®

Einzelne Studien geben
zumindest grobe Anhaltspunkte, auf die diese Untersuchung noch eingehen wird."”® Die
bereits zitierte Studie ,,Alltag in Deutschland*“ von 2001 kommt bei ihrer Analyse der
Zeitverwendung in bundesdeutschen Haushalten zu Ergebnissen, die diese &lteren Studien

bestdtigen und ergidnzen und auch qualitative Angaben zu Titigkeitsbereichen subsistenter

132 In dhnlicher Weise bei Schmidt (1986), S. 275ff., der eine landliche Region (Hohe Rhon) als Beispiel
.verspiteter Modernisierung analysiert.

133 Zur ,;moral economy* vgl. Scott (1976), zur sozialen ,,Einbettung® vormoderner Okonomie Polanyi (1978).
13 ygl. Miiller (2011b).

135 Hofbauer (1999).

" Dornach (1982), S. 87, bezogen auf das Beispiel der BRD.

17 Otto-Walter (1979), S. 9.

8 Vgl. Evers (1987), S. 359.

9vgl. ebd., S. 358.
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Haushaltsproduktion machen.'® Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch Illichs

«16l "die in der ,,Grauzone* zwischen Lohnarbeit, Reproduktion
’ 29 ’ p

Konzept der ,,Schattenarbeit
im Haushalt und ,,Freizeit* angesiedelt ist.

Warum aber der ,,blinde Fleck® in den empirischen Forschungen zur Subsistenzproduktion in
der Moderne? Neben der ideologisch motivierten Ausblendung und Herabsetzung
subsistenzformiger Zusammenhinge als ,unproduktiv¢'®® durch das vorherrschende
,»Wachstumsparadigma® kann ein weiterer Grund fiir diesen Befund ausgemacht werden, auf
den die wenigen empirischen Daten implizit verweisen. Die Berechung volkswirtschaftlicher
EinflussgroBen erfolgt immer auf monetirer Grundlage. Nicht-marktformige Okonomie ist in
diesem Sinne statistisch ,,unsichtbar®, so lange sie nicht auf der Grundlage der aufgewandten
Zeit oder des entsprechenden Arbeitslohnes bzw. Preises annihernd in monetire Aquivalente
umgerechnet wird — zumindest jener Teil, der nach dem . Dritt-Personen-Kriterium*'®
theoretisch  marktformig auslager- und kapitalisierbar wére (damit bleibt z.B.
»Schattenarbeit aulen vor, s.0.). Diese Berechnung bricht einerseits ein ,,Tabu® der
offiziellen Okonomie, indem sie Haushaltsproduktion auch dort zu erfassen sucht, wo sie
nicht iiber Geldzahlungen (z.B. in Form von Lohnen fiir Haushaltshilfen, Pacht fiir
Kleingirten usw.) marktintegriert ist.'®*

Auf der anderen Seite ist bereits die Annahme der Kapitalisierbarkeit fragwiirdig: Mit dem
,Bielefelder Ansatz* ldsst sich argumentieren, dass die vom Bruttosozialprodukt abgebildete
Produktion und das moderne Lohnniveau, die den Untersuchungen zugrunde liegen, nur durch
die unentgeltliche Subsistenztitigkeit iiberhaupt erst in dieser GroBe zustande kommen
kénnen. Die Rechnung stellt also, zugespitzt formuliert, die Politische Okonomie der
Haushaltsproduktion auf den Kopf. Spitestens die Frage, warum denn die fiktiv
angenommene Durchkapitalisierung der Haushaltsproduktion nicht real stattfindet, fiihrt die
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Rechnungen ad absurdum. ™ Mehr als eine Aussage iliber die immense Reichweite und

10 Vgl. Schifer (2004), S. 249ff.

1'vgl. Tllich (1982), S. 75ff.

192 ygol. Kriisselberg (1997).

'3 Schifer (2004), S. 249f.

1% Vgl. Illich (1982), S. 11f; zur teilweisen, monetéiren Marktintegration von Haushaltsproduktion vgl. Schifer
(2004), S. 250f.

' Ein Gedankenexperiment: Eine (wie auch immer durchzusetzende) Durchkapitalisierung wiirde
notwendigerweise zu stark steigenden Lohnen zunéchst im formellen Sektor, dann auch fiir die marktformig
erworbenen Subsistenzéquivalente fithren. Letztlich wiirde dies zu einem deutlich umstrukturierten
Bruttosozialprodukt ~ (Zusammensetzung ~ von  Anteil des  Arbeitnehmerentgeltes und  des
Unternehmenseinkommens) fithren. Etwas weniger ,vorsichtige® Kausalketten, die von einem Abzug
finanzieller Ressourcen aus dem Konsumbereich in einen tendenziell lokalen, allgemein zugéinglichen
Dienstleistungssektor konnten zu einem Zusammenbruch weiter Bereiche der groBmaBstiblichen Okonomie und
vor allem der Finanzmérkte filhren, der aber wiederum den Haushalten finanzielle Ressourcen fiir die Bezahlung
der ausgelagerten Subsistenz entzdge und so die Durchkapitalisierung zunehmend wieder authébe.
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Bedeutung der Subsistenzproduktion im Haushalt kann man daher den empirischen Daten
nicht abgewinnen. Und auch diese isolierten Daten werden erst im Kontext theoretischer

Uberlegungen zur Politischen Okonomie der modernen Subsistenz verstindlich.
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IV. Theoretische Grundlagen der Untersuchung

1. Ein aktualisiertes Verstandnis von Universalgeschichte -
grundlegende Fragen an die Geschichte stellen

Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft der letzten Jahrzehnte im deutschsprachigen
Raum erfordert ein ndheres Eingehen auf das Konzept der Universalgeschichte. Im Vergleich
etwa zur Situation in der angloamerikanischen Geschichtswissenschaft — steht
Universalgeschichte im deutschsprachigen Bereich unter einem deutlich hdheren
Rechtfertigungsdruck,'® ja es scheint sogar bemerkenswerte Unklarheit dariiber zu bestehen,
inwiefern Universalgeschichte {iberhaupt noch einen Platz hat neben scheinbar einschliagigen
Forschungsprogrammatiken und Subdisziplinen wie Weltgeschichte oder Globalgeschichte.
Dafiir lassen sich zwei Griinde ausmachen: Zum einen wird Universalgeschichte haufig
pauschal mit dem theoretisch nicht mehr haltbaren eurozentristischen universellen Deutungs-
und Entwicklungsanspruch verbunden,'®” der sich — wie oben dargelegt - in der Praxis der
Modernisierung trotzdem noch immer ,,blind*“ fortsetzt (dieses verselbstindigte Fortleben
einer Theorie in der Praxis wird im wissenschaftlichen Diskurs erstaunlicherweise kaum
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problematisiert *°). Zum anderen wird Universalgeschichte ebenso hdufig mit der in den

letzten Jahren wieder verstdrkt in der Forschungslandschaft etablierten und theoretisch neu

19 _ obwohl, wie dieser Abschnitt zu zeigen

fundierten Weltgeschichte gleichgesetzt
versucht, das hier vorgestellte geschichtsphilosophische und methodisch-theoretische Profil
der Universalgeschichte eine theoretisch-begriffliche Abgrenzung verdient. Daher aktualisiert
der folgende Abschnitt das Konzept der Universalgeschichte im Allgemeinen mit Verweis auf
die theoretischen Vorziige und Ankniipfungspunkte fiir eine problemorientierte kritische
Geschichtswissenschaft und bezieht es dann auf das im vorangegangenen Abschnitt
dargelegte spezifische Erkenntnisinteresse dieser Arbeit.

Universalgeschichte stellt einen Versuch dar, grundlegende Fragen der menschlichen Existenz

als Individuum und gesellschaftliches Wesen aus einer diachronen und theoriegeleiteten

Perspektive auf die Geschichte zu klidren und dabei auch aktuelle Beziige zu beriicksichtigen.

196 vgl. etwa Sieferle (2003), S. 10f oder Schulin (1974), S. 12.

7' vgl. Drews/Oesterle (2008), S. 9 oder Conrad/Eckert (2007), S. 9f.

18 vol. beispielhaft die ,,aktuelle Bestandsaufnahme® bei Knobl (2007), S. 21ff.

' Vgl. z.B. Drews/Oesterle (2008), S. 8 oder einleitend bei Conrad/Eckert (2007), S. 7. Vgl. auch Schulin
(1974), besonders S. 11, wo der Autor mit einem Zitat O. Kohlers polemisiert, es handle sich in beiden Fillen
um ,,de[n] verschdmte[n] Ausdruck fiir Menschheitsgeschichte®. Weltgeschichte wird bei Engel/Middell (2005),
S. 8, noch von der Weltgeschichte der Globalisierung unterschieden, a.a.O. weitere Definitionen. Die in diesen
Féllen herrschende Verwirrung um Begriff und Inhalt wird bei Conrad/Eckert (2007), S. 14, auch offen
eingerdumt.
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»~Moglicher Teil der universalgeschichtlichen Betrachtung kann jede Singularitit der
Menschheit in ihrer ganzen rdumlichen und zeitlichen Ausdehnung — soweit sie bekannt ist —
sein. [...] Das bedeutet keineswegs eine enzyklopiddische Gesamtbestandsaufnahme der
Menschheit in ihrer Vergangenheit, sondern ihre Erforschung, Einteilung, Bewertung und
Darstellung unter universalhistorischem Erkenntnisinteresse.*' "’

Dieses spezifische ,,universalhistorische Erkenntnisinteresse® bedient sich des ,,typologischen
Vergleich[s]“ und der ,,strukturellen und vergleichenden Betrachtungsweise* als der ,,weitest
anerkannte[n] universalgeschichtliche[n] Methode“'”". Universalgeschichtliche Forschungen,
streben letztlich nach problem- und gegenwartsorientierten Verallgemeinerungen auf der
Basis eines theoriegeleitet reduzierten Materials — hier beriihren sich Universal- und

2

Strukturgeschichte.'””  Strukturgeschichte und Weltgeschichte unterscheiden sich aber von

1 .
«173 an die

der Universalgeschichte wiederum insofern, als sie unterschiedliche ,,Fragemodi
Geschichte darstellen, wenn sie sich auch auf den gleichen Themenfeldern wie z.B.
Okonomie, Soziales, Kultur und Politik bewegen. So lisst sich die Frage der traditionellen
Weltgeschichtssynthesen'* entweder als Frage nach einem annihernd umfassenden
welthistorischen Ordnungsmuster oder als Frage nach einem Mittel der welthistorisch-
enzyklopddischen Zusammenschau verstehen: also entweder eines unter politik- und
ereignisgeschichtlich systematisierten Rasters der Weltgeschichte, in das die uniibersehbare
Vielzahl der Einzelereignisse eingeordnet werden kann oder einer volumindsen
Gesamtdarstellung, die als ,,Buchbindersynthese* nur eine ,,Abfolge zumeist unverbundener
Spezialistenbeitrige zu allen als relevant erachteten Themen und Epochen darstellt.'”
Derartige geschichtliche ,,Synthesen* laufen aber im Anschluss an Walter Benjamin auf

Historismus hinaus, dem es letztlich nicht um eine theoretische Ordnung der historischen

Gegenstdnde und eine verniinftige Umsteuerung der verselbstdndigten Entwicklung geht.

»lhr Verfahren [das der Weltgeschichte; C.B.176] ist additiv; sie bietet die Masse der Fakten
auf, um die homogene und leere Zeit auszufiillen.“'”’

170°Schulin (1974), S. 11.

"' Ebd., S. 43.

172 7u den punktuelle Uberschneidungen mit dem Erkenntnisinteresse der Strukturgeschichte, die in dhnlicher
Weise begriffliche Typisierungen und Verallgemeinerungen anstrebt und sich besonders fiir ,,die relativ
dauerhaften, "harten’, nur schwer verédnderbaren Phanomene, fiir Wirklichkeitsschichten mit langsamer oder
sehr langsamer Verdnderungsgeschwindigkeit* und ,,iiberindividuelle[n] Kollektivphdnomene* interessiert, vgl.
Kocka (1977),

S. 71t

'3 A. HeuB spricht vom spezifischen ,,Modus“ der Universalgeschichte, zitiert nach Schulin (1974), S. 11.

174 Vgl. z.B. Toynbee (1982) oder Geiss (2002).

> Wiersing (2007), S. 765.

'7¢ Benjamin spricht hier zwar von Universalgeschichte, setzt diese aber unzulissig gleich mit Weltgeschichte.
Dies wird deutlich, wo er sich im Kontext seiner 17. ,,Geschichtsphilosophischen These* eindeutig auf die
klassischen weltgeschichtlichen Pseudosynthesen bezieht. Benjamins Kritik an dieser deckt sich mit der hier
vorgenommenen Aktualisierung einer theoriegeleiteten, den eigenen Standort reflektierenden
Universalgeschichte.
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Die modernere Variante der Weltgeschichte, die Globalgeschichte (,,Global History*) geht
etwas andere Wege als die klassische Weltgeschichte, auch hier aber ist die Differnz zum
»2Modus* der Unversalgeschichte klar ersichtlich. Globalgeschichte findet zunéchst ihren
theoretischen Ausgangspunkt und ihr Themenfeld dhnlich wie die Universalgeschichte
problemorientiert in einer modernen, globalisierten Welt,'’® die zwischen 6konomischer

«I7 Zerrissen wird. Dieser

,Einheit* und politisch-kultureller ,,Uneinheitlichkeit der Welt
Kontext geht jedoch mehr formell als inhaltlich in die Forschung ein. Der Fragemodus der
Globalgeschichte versucht etwa dieser uniibersichtlichen Lage Rechnung zu tragen, indem
nach Beziehungen zwischen historischen Einzelstudien (entsprechend dem ,,cultural turn*

'80) und begrenzten makrohistorischen Kontextualisierungen gefragt wird.

sehr kulturlastig
Zuweilen werden — die Krise der Gegenwart mitdenkend - Vorlduferphdnomene der
gegenwirtigen Globalisierung untersucht,' doch das Entscheidende bleibt dabei:
Globalgeschichte verzichtet im Gegensatz zur Universalgeschichte auf diachrone Reichweite
der Analysen und groBBere theoretische Synthesen. Es bleibt bei einer aktualisierten
Weltgeschichte mit festem Themenbereich, die sich als weitere Subdisziplin der

Geschichtswissenschaft etabliert.

,»Globalgeschichte war — und ist auch heute — ein zeitlich und rdumlich spezifisches
Unternechmen.“'*?

Im Gegensatz dazu stellt Universalgeschichte keine spezialisierte Subdisziplin der
Geschichtswissenschaft dar. Sie bildet viel eher eine geschichtsphilosophisch fundierte und
iiber Methodik, Theorie und Erkenntnisinteresse definierbare eigenstindige Form der

183 .
und — je nach

historischen Analyse, die iiber disziplindre Grenzen hinweg tétig ist
Fragestellung - insbesondere die Themengebiete der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, der
(Historischen)  Anthropologie, Soziologie und Sozialgeographie beriihrt. Dieser
geschichtsphilosophische und theoretische Hintergrund der Universalgeschichte soll im
Folgenden genauer dargelegt und seine methodischen Konsequenzen sowie die unmittelbaren
Beziige zum Erkenntnisinteresse der Arbeit erldutert werden.

Geschichtsphilosophisch setzt Universalgeschichte eine ,,Einheit der Geschichte* voraus, die

es erlaubt, die historischen Einzelbeobachtungen theoretisch zu ordnen und auf eine von der

"7 Benjamin (1974), S. 702.

178 ygl. Bright/Geyer (2007), S. 54.

' Ebd., S. 59.

%0 vgl. Drews/Oesterle (2007), S. 10ff.

vl ebd., S. Off.

'%2 Conrad/Eckert (2007), S. 13.

'3 Vgl. Schulin (1974), S. 11£,, der nicht nur den diachronen, sondern auch den interdiszipliniren Charakter der
Universalgeschichte hervorhebt.

44



Gegenwart ausgehende Fragestellung zu beziehen. Mit dieser ,,Einheit ist nun keineswegs
die Vorstellung von einem Anfangs- und Endpunkt der Geschichte verbunden, wie er fiir das
christlich-eschatologische Geschichtsverstdndnis und — bei Verzicht auf ein klar definiertes,
stationdres Ziel - auch das aufkldrerische Verstdndnis einer linearen geschichtlichen
Hoherentwicklung kennzeichnend war, das eng an den hier ja gerade kritisierten
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,Fortschritts“-Begriff abgelehnt war *". Der Universalhistoriker Ernst Schulin wies daher

konsequenterweise darauf hin, dass sein Arbeitsfeld, die Universalgeschichte, ,,in ihrer
Gesamtheit gar nicht verfiigbar“'® sei. So lassen sich Anfangs- und Zielpunkte der
Geschichte glaubwiirdig bestenfalls in der ,,Big History* ausmachen, die die Geschichte der
Menschheit in die Naturgeschichte vom Urknall bis zum hypothetischen Ende des
Universums einordnet — eine Art Mega-Universalgeschichte'®. Zudem wirft die Fixierung
von Zielpunkten der Geschichte einige Probleme auf: Da zumindest die Geschichte der
Menschheit als prinzipiell entwicklungsoffen gelten kann (so sehr auch die von Menschen
geschaffenen gesellschaftlichen Zwinge diese Offenheit einschrinken) und auch ein
Spezifikum der Moderne gerade in ihrer Unabgeschlossenheit und riskanten
Entwicklungsblindheit besteht, muss die ,,Einheit der Geschichte* zunichst in einem anderen,
ndmlich erkenntnistheoretischen und methodischen Zusammenhang gesucht werden.

,Einheit der Geschichte® bedeutet hier, dass Geschichte systematisierbar und strukturell
verstehbar ist, dass das Kollektivsingular ,,die Geschichte* seine Berechtigung hat, indem die
Universalgeschichte an Stelle ,,einer bloBen Aneinanderreihung die Interdependenz von
Ereignissen in weit voneinander getrennten Teilen der Welt“'®” darzustellen versucht.
Geschichtliche Entwicklungen zu ,,systematisieren* heiffit dabei keineswegs, der Geschichte
ordnend einen narrativen ,.Sinn“ zu unterstellen oder die ,,Totali‘[éit“188 der Geschichte
systematisch zu konstruieren. Vielmehr geht es um den systematischen, d.h. theoretisch

begriindeten und reflektiert konstruierten Zugang zur Geschichte.'®

Die Bewusstmachung der
Gegenwarts- und Standpunktgebundenheit des Zugangs und der notwendigerweise

konstruierenden Vorgehensweise von Geschichtsschreibung allgemein schafft erst die

18 Vgl. Rohbeck (2004), S. 23ff. Vgl. ferner das klassische Beispiel von Friedrich Schillers Antrittsrede in Jena
1786: Schiller (1970), S. 3591f. Sie bietet mit ihrem universellen linear-,,fortschrittlichen* Geschichtsverstindnis
und eurozentrischen Superioritdtsanspruch, aber auch der expliziten Problemorientierung und der theoretischen
Grundlegung einer ,,Einheit der Geschichte* einen Uberblick iiber das zu Verwerfende wie das zu Bewahrende
der Geistes- und Forschungstradition.

%5 Schulin (1974), S. 35.

1% 7u dieser Art von ,,Big History* vgl. Osterhammel (2009), S. 14f. Eine an der Naturgeschichte angelegte
Universalgeschichte wird bei Lambrecht/Tjaden/Tjaden-Steinhauer (1998), S. 11f. begriindet.

'87 Eduard Fueter, zitiert nach Barraclough (1974), S. 72.

"% Kocka (1977), S. 23.

"% Damit entfillt auch der postmoderne epistemologische Fehlschluss vom Konstruktcharakter theoretisch
geleiteter Geschichtsschreibung (,,Grofle Erzahlungen*) auf deren angeblich fehlende Stichhaltigkeit.
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Moglichkeit, die materiellen und ideellen Beziige zwischen Gegenwart und Geschichte

anndhernd objektiv zu analysieren. In den Worten Walter Benjamins:

,Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion, deren Ort nicht die homogene und leere
Zeit, sondern die von , Jetztzeit* erfiillte bildet.«'”’

Statt rein ,,additiver Anhdufung von Quellenstudien wird damit die problemorientierte und
theoriegeleitete Auswertung des unter einem bestimmten Erkenntnisinteresse auszuwihlenden

Materials Geoffrey Barraclough beschreibt diese Perspektive folgendermalien:

»Oanz allgemein konnen wir sie [die Universalgeschichte; C.B.] beschreiben als einen
Versuch, die Vergangenheit oder einzelne Aspekte oder einzelne Zeitrdume der
Vergangenheit mit neuen Augen von einem neuen giinstigen Punkt aus zu betrachten. Es geht
nicht darum, neue Fakten zu sammeln oder die stindig wachsende Zahl spezialisierter Gebiete
der historischen Forschung einzugliedern.«'®!

Daraus folgt zweierlei: Zum einen bedarf Universalgeschichte einer prizisen Fragestellung
und FEingrenzung ihres Gegenstandes, wenn sie nicht in das Muster eines letztlich
formelhaften, weil zu stark von Unterschieden und Widerspriichen abstrahierenden

192

., Totalentwurf]s] verfallen soll. Schulin rdumte daher ein,

»[-.-] dass die Herausarbeitung eines einheitlichen Verlaufs [der Geschichte; C.B.] nur bei der
Begrenzung auf bestimmte Gebiete wie die Technik oder die Produktionsverhiltnisse moglich

s oteel93

1st

In diesem Sinne soll in dieser Untersuchung die Geschichte der menschlichen
Subsistenzweisen an Hand sozialer, 6konomischer und okologischer Strukturen betrachtet
werden, ohne etwa den Versuch zu unternehmen, eine universale Geschichte des Mensch-
Natur-Verhéltnisses oder der menschlichen Arbeit darzustellen.

Zum anderen legt Universalgeschichte ihren Arbeitsschwerpunkt auf die problemorientierte
Auswertung von Sekundérliteratur — ohne dass damit eine ,Erhabenheit* {iber
Quellenauswertung und empirische Einzelstudien beansprucht wiirde. Ebenso wenig soll
Universalgeschichte in diesem Sinne den forschungsgeschichtlich begriindeten Gegensatz
vom Makro- und Mikrohistorie neu aufmachen, die vielmehr als unterschiedliche, sich
gegenseitig ergdnzende Forschungsperspektiven gelten konnen, deren unterschiedliche

Auflosung die Anndherung an die historische Realitit modglich macht. So dienen die

10 Benjamin (1974), S. 701.

! Barraclough (1974), S. 77f.

12 Schulin (1974), S. 35. Damit ist die Frage nach der Méglichkeit eines solchen Entwurfs, wie ihn z.B. Marx
laut Kocka (1977), S. 23, anstrebte, keineswegs beantwortet. Festgehalten werden kann hier nur, dass dabei
immense theoretische und praktische Schwierigkeiten zu bewaltigen sind. Philosophisch gedacht: Benjamin
(1974), S. 694, macht die ,,Zitierbarkeit” der Gesamtgeschichte von einer ,,erlosten Menschheit™ abhéngig. Bis
zu diesem Punkt wirken die Geschichte bzw. die von ihr ausgehenden historisch gewachsenen Systemzwénge
der Einsicht in ihren Gesamtzusammenhang entgegen. In diesem Sinne warnt auch Adorno (1986), S. 333f. vor
der ,,Nachkonstruktion* des Bestehenden, das aus der historischen ,,Bedingtheit* des Gedanken zu folgen droht.
193 Schulin (1974), S. 35.
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quellennahen Arbeitsfelder letztlich der weitestmdglichen Verankerung diachroner Deutungen
in der konkreten historischen Wirklichkeit, sie verbinden die allgemeine ,Einheit der
Geschichte* mit der speziellen ,,Einzelgeschichte®."”*

Entgegen dem gegenwirtig in den Geschichts- und Sozialwissenschaften vorherrschenden

«“19 (Eric Hobsbawm), wonach Universalgeschichte heute

,, antiuniversalistischen® Ansatz
ganz aufzugeben sei, weil sie angeblich ,,per se [...] nicht mehr moglich“'®® sei, wird hier
deutlich, dass die historische Realitdt keineswegs in eine ,,'unendliche Menge' [...] von
Geschichten auseinanderfillt”, die man nur mit ,,einer unendlichen Vielzahl von erzihlten
Geschichten“'®’ hinreichend abbilden kénne, wie etwa Wolfgang Mommsen argumentierte.
Damit konnen universalgeschichtliche Ansitze auch die Gefahren des Relativismus in der
Geschichtswissenschaft zu bannen helfen: Wo die Geschichte in der der Postmoderne in einen

tendenziell beliebigen Pluralismus von ,Geschichtslagen®'*®

aufgelost wird, der die Vielfalt
von Interessen und subjektiven Wahrnehmungen der gesellschaftlichen Gruppen
widerzuspiegeln vorgibt, bleibt unreflektiert, dass damit eine wissenschaftliche Anerkennung
und Aufwertung ideologischer und selbstreferentiell-konstrukthafter Geschichtsdeutungen
verbunden sein kann, die einer kritischen Untersuchung nicht standhalten wiirden. Eric
Hobsbawm sprach angesichts dieser relativistischen Tendenzen von ,Identitdtsgruppen-
Geschichte”, die sich auf die Bedeutung geschichtlicher Ereignisse flir eine bestimmte
Gruppe, nicht die objektive Wirklichkeit beziehe.'” Ein anderer Soziologe der Gegenwart,
Anthony Giddens, ldsst sich sogar so lesen, dass der postmoderne Verzicht auf
»systematisches Wissen iiber die Organisation der Gesellschaft* einer Kapitulation vor der
empirischen krisenhaften Wirklichkeit nahe kommt: Dieser Verzicht griinde auf einer diffusen
Ansicht, wonach wir gefangen seien in einem ungeordneten ,,Welt von Ereignissen, die wir
nicht zur Génze verstehen und die sich weitgehend unserer Kontrolle entzieht.«**

Die objektive ,.Einheit der Geschichte® konkretisiert sich jedoch nicht zuletzt in Zeiten
globaler 6konomischer Integration: Auch die Globalgeschichte erkennt an, dass die mit der
globalen Ausbreitung der Industriegesellschaft einhergehende tendenzielle Vereinheitlichung

der Welt hinsichtlich threr Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukturen auch eine verdnderte

geschichtswissenschaftliche Perspektive nahe legt. Der Gegenstand der Untersuchung, die

194 7u den Gefahren einseitigen Sekundirliteraturstudiums vgl. Conrad/Eckert (2007), S. 39.
1> Hobsbawm (2004), S. 14.

196 Kolmer (2008), S. 90.

7 Wolfgang Mommsen zitiert nach Lambrecht/Tjaden/Tjaden-Steinhauer (1998), S. 10.
1% Kolmer (2008), S. 89.

1% Hobsbawm (2004), S. 14.

% Giddens (1995), S. 10f.
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Welt, ist als ,,materialer Sachverhalt* seit dem 20. Jahrhundert existent, ,,als konkrete und
alltdgliche Erfahrung® und als ,,globale Technostruktur von Produktion und Destruktion, ein
weltweites Netzwerk der Satellitenkommunikation, des Investments, des Handels und der
Medien.“**' Sich angesichts einer globalisierten, unter hohem Problemlésungsdruck
stehenden Gegenwart auf nur oberflachlich kontextualisierte Einzelstudien und Mikrohistorie
ohne einen bereits in der Frage angelegten weiterreichenden theoretischen Fragehorizont zu
beschrinken, kann dementsprechend nicht zielfiihrend sein.

Die Vorziige der Universalgeschichte in Bezug auf die hier verfolgte Fragestellung werden
noch klarer ersichtlich, wenn man sich das Potential der Universalgeschichte vergegenwartigt,
problemorientierte Periodisierungen des Geschichtsprozesses vorzunehmen, die dessen
Nichtlinearitdt, Widerspriichlichkeit und auch Uneinheitlichkeit aufgreifen. Ohne eine
universalhistorische Strukturierung der Geschichte, etwa an Hand von Formen der
Naturbeherrschung und ihren Entwicklungsspriingen und Briichen (wie z.B. der Neolithischen
und der Industriellen Revolution®*?) bliebe etwa auch im Dunkel, woran die Einzigartigkeit
der modernen Vergesellschaftungsperiode festzumachen ist — entsprechend wiirden auch die
widerspriichlichen sozialen und 6kologischen Dynamiken der Industriegesellschaft, die mit
eben diesen einschneidenden Verdnderungen wirksam werden, als kontingent erscheinen und
unverstanden bleiben. Der Philosoph Johannes Rohbeck, der Universalgeschichte und
Geschichtsphilosophie zu verbinden sucht, fasst diese Bedeutung der Universalgeschichte und

ithres kritisch gewendeten Festhaltens an der ,,Einheit der Geschichte* zusammen:

,Fir ebenso sinnvoll halte ich es, das Konzept der Universalgeschichte oder Weltgeschichte
zu aktualisieren. [...] Unter dem Stichwort Globalisierung ist heute der global gewordene
praktische Handlungszusammenhang und damit die real gewordene Weltgeschichte
anerkannt. Universalgeschichte bedeutet nicht mehr den Siegeszug der europidischen
Zivilisation, sondern die Integration der vielen Kulturen innerhalb eines neuartigen
Kooperationssystems. So sehen Historiker in der Universalgeschichte eine durchaus legitime
und besondere Betrachtungsweise, die weitrdumige Handlungszusammenhénge zum
Gegenstand hat. [...] Diese Moglichkeiten, sowohl die diachrone, als auch die synchrone
Dimension der Idee der Weltgeschichte zu aktualisieren, demonstrieren: Mit dem Hinweis auf
die Teleologie der Geschichte ist die Geschichtsphilosophie keineswegs erledigt. Denn
erstens geht die Geschichtsphilosophie in der Teleologie nicht auf, wie die
strukturgeschichtlichen und erklidrenden Bestandteile belegen. Und zweitens birgt die
Teleologie selber Einsichten, die eine Umformulierung lohnen.“ [Hervorhebungen im
Original; C.B.]**

1 Bright/Geyer (2007), S. 53.

292 ygl. Cipolla (1974).

23 Rohbeck (2004), S. 161. Auch hier zeigt sich die in der Literatur héufige nicht trennscharfe Verwendung der
Begriffe Universalgeschichte und Weltgeschichte. Der zitierte Absatz macht aber zweifelfrei deutlich, dass
Rohbecks Auffassung kongruent ist mit dem dieser Arbeit zu Grunde gelegten Verstdndnis einer
theoriegeleiteten und geschichtsphilosophisch ausgerichteten Universalgeschichte.
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In den letzten beiden Sédtzen deutet Rohbeck bereits auf die Notwendigkeit hin,
modernisierungstheoretische Ansétze kritisch und systematisch neu aufzugreifen — was im
Rahmen dieser Arbeit versucht werden soll und im folgenden Kapitel begriindet und erlautert
wird.

In den letzten Jahren mehren sich auch in der deutschsprachigen Wissenschaft die Anzeichen,
dass universalgeschichtlich-diachrone Ansédtze wieder verstirkt FuBl zu fassen beginnen.
Umfassend angelegte Darstellungen zur Universalgeschichte moderner Okonomie®** und des
Mensch-Natur-Verhltnisses®”” sind in der Forschungslandschaft mittlerweile fest verankert.
Wichtige Impulse fiir diese begrenzte ,Neubelebung® der Universalgeschichte im
deutschsprachigen Raum sind dabei sicherlich von der universalgeschichtlichen franzdsischen
(z.B. Schule der .,Annales“’®®), der angloamerikanischen Wissenschaftstradition (,Big

History*, ,,World History“207

) und dem Bemiihen um interdisziplindre Theoriebildung im
sozialwissenschaftlichen Bereich (z.B. der Sozialen Okologie®® und Historischen
Anthropologie®””) ausgegangen. So ist zwar einerseits Rolf Peter Sieferle zuzustimmen, der
im deutschen Sprachraum des Jahres 2003 keine zeitgendssischen Entsprechungen zu den
universalgeschichtlich angelegten GroB3entwiirfen eines Karl Marx, Max Weber oder Werner
Sombart ausmachen kann und von einem Abreifien der Forschungstraditionen spricht.?'
Andererseits ist aber Sieferle selbst Vertreter einer interdisziplindr ausgerichteten
Umweltgeschichte und Sozialen Okologie mit theoretischen Bezugnahmen bis in die

21l

Naturwissenschaften hinein, die sich als ,,Welt-Umweltgeschichte und zuweilen auch

«212 yersteht.

explizit als ,,Universalgeschichte
Die Untersuchung diachroner Fragen zum Mensch-Natur-Austausch gehen dabei immer
wieder von fundamentalen aktuellen Problemlagen aus, die die Industriegesellschaft als
universalgeschichtlich abgrenzbares Muster betreffen, etwa in der Frage nach einer
gesellschaftlichen Kontrolle technologischer Entwicklungen?®', der zu bewiltigenden Abkehr

von einem irreversibel zerstorerischen Umgangs mit der Natur®'* oder den in Abschnitt II 2

erwdhnten Steuerungsproblemen der globalen Industriegesellschaft. Wichtig scheint hierbei

204 7um Beispiel die Monographien von Elsenhans (2007) und Pierenkemper (2005).

293 Mit unterschiedlichem Problematisierungsgrad etwa die Arbeiten von Reichholf (2007), Radkau (2002).
2% Beispielhaft Braudel (1986a), Braudel (1986b) und Braudel (1986c¢).

27 Toynbee (1982) Landes (1999), Diamond (2008).

298 Sjeferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006) und Sieferle (2003).

% Groh (1992), Godelier (1990).

*19 Sieferle (2003), S. Off.

2 vgl. ebd., S. 5, vgl. auch Winiwarter/Knoll (2007), S. 65.

12 Sjeferle (2003), S. 5, 9f.; Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 330.

13 7 B. Sieferle (1982), aus der einschligig ausgerichteten Publikationsreihe ,,Die Sozialvertriglichkeit von
Energiesystemen®.

*1% 2 B. Radkau (2002) und Sieferle (1997a).
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zu sein, dass die universalgeschichtliche Methode mit ihrer Féhigkeit zum Briickenschlag
Fichern wie der Sozialen Okologie und der Umweltgeschichte den Zugang zu weiteren

Fachwissenschaften und ihren Ergebnissen erdffnet.”'

Dabei besteht wenig Anlass zur Sorge,
dass eine derart verstandene Universalgeschichte, die mit den Geschichtsverlauf
strukturierenden ,,Mega-Konzept[en]“ wie der Energiesystemtheoric hantiert, ,,von den
Quellen fort [fihrt]“, wie Radkau warnt.”'® Denn der Einbezug des Abweichenden, der
ausgewdhlten Einzelstudie, die dem universellen Erkldrungsanspruch begegnet, gewihrleistet

methodisch, dass die nach Radkau entscheidenden ,kleine[n] Unterschiede*!’

gewlrdigt
werden. Dies geschieht nicht nur aus der erkenntnistheoretischen Skepsis, dass eine unter dem
Begriff ,.Solarenergiesystem® subsummierte Geschichte ,,vom Neanderthaler bis zu
Goethe*“*'® nicht nur die historische Wirklichkeit zum abstrakten Schemen auflost, sondern
auch gerade der in derartigen Konzepten mitzudenkenden und theoretisch zu
beriicksichtigenden Vielfalt lokaler Energie- und Stofffliisse, sozialer und kultureller Systeme
etc. nicht gerecht wiirde — eben jener kleinrdumig strukturierten Vielfalt des Mensch-Natur-

Verhiltnisses, die fiir Subsistenzformen konstitutiv zu sein scheint.

2. Auswertung universalgeschichtlicher Modernisierungstheorien

Diachrone Untersuchungen, die repriasentative Ausschnitte der historischen Wirklichkeit unter
einer bestimmten Fragestellung enzyklopadisch-darstellend aneinanderreihen, erfordern eine
derart umfassende Kenntnis des zu sichtenden, auszuwéihlenden und auszuwertenden
Quellenmaterials und der zugehorigen Forschungsgeschichte, dass sie an dieser Stelle kaum
leistbar sind. Allein die notwendige begriindete Begrenzung des Materialkorpus auf
reprasentative mikrohistorische Einzelstudien wiirde bereits den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Eine Reduktion der Frage auf fallstudienartiges Arbeiten (,,Subsistenz am Beispiel
von...*) oder eine Begrenzung des Materialkorpus auf eine Epoche und/oder Region lésst
wiederum nur begrenzt universalgeschichtliche Schlussfolgerungen zu. In diesem Dilemma
wird von Seiten der Geschichtswissenschaft hdufig auf Aussagen von universalgeschichtlicher
Reichweite verzichtet und die Einheit der Geschichte, die im vorangegangenen Abschnitt als

theoretisch grundlegend benannt wurde, nur noch ,,formal* beriicksichtigt.

1% ygl Radkau (2002), S. 15.
21 Ebd., S. 440f.
217 Ebd., S. 441.
218 Ebd., S. 441.
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Die vorliegende Arbeit versucht einen anderen Weg zu gehen. Sie zieht gezielt das vorab
,verdichtete Material sozialwissenschaftlicher Theorien zur Entstehung der Moderne
(Modernisierungstheorien im engeren Sinne dieser Arbeit) heran, die universalgeschichtliche
Aussagekraft beanspruchen. Dabei zeigt sich, dass es unumgénglich ist, sich vorab thesenhaft
auf einen universalgeschichtlich stichhaltigen Subsistenzbegriff festzulegen. Auf diesen
Entwurf eines Subsistenzbegriffes bezogen, konnen die Theoriestrange begrifflich-
systematisch im Sinne des Erkenntnisinteresses ausgewertet werden. Ohne die Formulierung
eines solchen, auf geeigneten theoretischen Eckpunkten beruhenden Begriftes, wiirde sich die
Untersuchung diachroner Subsistenzstrukturen rasch in kulturellen, sozialen und
okonomischen Einzelbefunden ,verlieren und moglicherweise das Trennende etwa
kultureller Uberformungen iiberbewerten, statt etwa materielle, auf die menschliche Existenz
bezogene Gemeinsamkeiten angemessen zu wiirdigen. Die theoretischen Eckpunkte zu
diesem Subsistenzbegriff bilden ein Raster von universalgeschichtlich stichhaltigen Kriterien,
in das die Aussagen der unterschiedlichen Modernisierungstheorien systematisierend
eingeordnet werden. Leitende Fragen sind dabei: Welchen Beitrag konnen die Aussagen der
Modernisierungstheorien zum Versténdnis der Subsistenz unter dem jeweiligen Gesichtspunkt
leisten? Bieten sie Anhaltspunkte fiir den ,,roten Faden* der Subsistenz in der Geschichte und
die durch die Industrialisierung nur modifizierte Fortdauer von Subsistenzstrukturen in einem
verdnderten Okonomischen und sozialen Kontext? In welcher Form erlauben die
universalgeschichtlich systematisierten Aussagen der Modernisierungstheorien dariiber hinaus
Riickschliisse auf ein gegenwartsbezogenes Problemlosungspotential subsistenter Lebens- und
Wirtschaftsweisen?

Daher ist eine Riickbindung an die empirische Wirklichkeit des historischen Prozesses
methodisch unerldsslich, die jene ,,Empirie aus zweiter Hand* der Modernisierungstheorien
korrigiert, ergidnzt und erweitert. Die Konfrontation mit epochenspezifisch ausgewéhltem
empirischem Material (geeigneten historischen, ethnologischen bzw. soziologischen
Fallstudien) nutzt diese als ,Kritikwerkzeug® fiir die Prézisierung und Erweiterung des
unterlegten begrifflichen Rasters von Subsistenz wie auch fiir die Aussagen der
Modernisierungstheorien. Die solchermallen reflektierte universalgeschichtliche Theorie der
Subsistenz erhebt damit den Anspruch, hinsichtlich bestimmter Strukturen Schliissel zum
Verstiandnis historischer Wirklichkeit zu sein, selbstverstdndlich aber nicht den, alle sozialen,
okonomischen und kulturellen Aspekte in ihrer Verflochtenheit zu behandeln, die in der
Vielfalt der Subsistenzformen ausgemacht werden konnen. Die systematisierten Aussagen der

Theoriestringe bieten — neben der umfinglichen Bearbeitbarkeit - weiterhin den Vorteil, die

51



Rolle der Subsistenz in diesen Theorien aus verschiedenen disziplindren Blickwinkeln
metatheoretisch zu analysieren und ist damit prizise auf die methodische Grundstruktur der
Arbeit ausgerichtet, die sich der Kritik, Zusammenfiihrung und Erweiterung der bislang
vereinzelten und auch z.T. ideologisierten Forschungsansdtze zu einem neuen theoretischen
Konzept mit universalgeschichtlicher Aussagekraft verpflichtet. Dabei ergibt sich eine
Schwierigkeit der Analyse und Darstellung, die verschiedentlich auch scheinbare kleine
Redundanzen unvermeidlich macht. Der erste und wichtigste theoretisch-disziplindre Zugang
ist die Soziale Okologie bzw. Energiesystemtheorie. Die von diesem Erklirungsmuster zu
Grunde gelegten Strukturen kehren auch im Bereich der technischen und sozialen
Zusammenhiinge wieder. Diese drei Bereiche — Soziale Okologie, Technik und Soziales — als
die drei Hauptfelder der Gliederung der vorliegenden Arbeit — bilden in der Wirklichkeit
einen engen und sich gegenseitig bedingenden Zusammenhang, wie noch gezeigt wird. Wenn
dieser Kontext zu Analyse- und Darstellungszwecken teilweise aufgetrennt werden muss,
muss durch Querverweise und kurze, gezielte Riickbeziige auf bereits an anderer Stelle
Erldutertes dennoch dieser Kontext im Hintergrund erkennbar bleiben. Bei der Auswertung
der Theoriestrange ergibt sich dann eine weitere Schwierigkeit bzw. Gefahr: Begriffe wie
,Modernisierung® und ,Entwicklung® stehen bis heute im Mittelpunkt politischer
Auseinandersetzungen, die dazu gehorigen Konzepte sind haufig mit politischen
Wertsetzungen aufgeladen. Eine der Systematisierung vorangehende Trennung von stirker
deskriptiven und politisch motivierten Positionen ist dennoch nicht sinnvoll. Die Motivation
einer wissenschaftlichen Aussage steht weniger zur Debatte als ihr gerade bei
Ideologieverdacht verstarkt zu priifender Wahrheitsgehalt. Dieses gilt umso mehr, als die
vorliegende geschichtswissenschaftliche Arbeit selbst beansprucht, Beitrag zu einer als
notwendig erachteten Diskussion um die Zukunft der Industriegesellschaft zu sein und sich
der damit verbundenen Gefahren der ,,Verzweckung® von Wissenschaft bewusst ist.

Diese Gefahren, die den methodischen Zugang zur Universalgeschichte der Subsistenz
betreffen, lassen sich jedoch auch als Chancen begreifen. Was der US-Entwicklungssoziologe
David Lehmann iiber die Beschiftigung mit klassischen Entwicklungsstheorien schrieb, gilt

auch fiir die Auseinandersetzung mit universalgeschichtlichen Modernisierungstheorien:

,»The creative potential of development studies arises precisely from those features [...] whose
dangers I have insisted perhaps too much: the inescapable political involvement, the difficulty
confining an analysis to one particular discipline, and the possibility it offers of comparative
study and of extracting generalizations therefrom.**"’

1% Lehmann (1979), S. 5.
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V. Merkmale der Subsistenz in universalgeschichtlicher Perspektive

1. Sozial-okologische Aspekte:

Subsistenz als spezifischer Mensch-Natur-Austausch

Das hier vorgestellte Modell des gesellschaftlich organisierten Mensch-Natur-Stoffwechsels
(Sozialmetabolismus) ist ein konzeptionelles Kernstiick der Sozialen Okologie und der
Umweltgeschichte, das als ein Bindeglied zwischen der sozial- und naturwissenschaftlichen
Perspektive auf Okonomie angesehen werden kann. Ich erweitere diese sozialdkologische
Perspektive um sachsystematisch {ibergeordnete Elemente, die das Verstindnis des
evolutiondren Phanomens der Strukturbildung bzw. Komplexitit vertiefen. So ist es hilfreich,
bei einer Einschitzung des Mensch-Natur-Austausches und der damit einhergehenden
biologischen, materiellen und auch kulturellen Strukturbildung auch deren system- und
selbstorganisationstheoretische’® Grundlagen zu beriicksichtigen. Zundchst muss ich an
dieser Stelle die zentralen Begriffe des Sozialmetabolismus bzw. der Material- und
Energieflussanalyse sowie der naturwissenschaftlichen Systemtheorie kurz einfithren und
erlautern. Im darauffolgenden Abschnitt werden die sozialmetabolischen Strukturen dann in
den spezifischen Kontext kultureller Evolution geriickt, bevor ich sie schlielich auf
Subsistenzstrukturen, ihren Sozialmetabolismus und dessen Modifikationen in der Moderne
beziehe. Dieses Vorgehen erscheint angesichts der weitreichenden Implikationen, die sich
bereits auf der Ebene der theoretischen Grundlagen fiir Subsistenz als Problem der

Strukturbildung ergeben, notwendig.

1.1 Grundlagen des Mensch-Natur-Austausches: Evolutionare
Strukturbildung

,,Die Natur ist der unorganische Leib des Menschen, ndmlich die Natur, soweit sie nicht selbst
menschlicher Korper ist. Der Mensch lebt von der Natur, heifst: Die Natur ist sein Leib, mit dem er in
bestdndigem Progress bleiben muss, um nicht zu sterben. Dass das physische und geistige Leben des
Menschen mit der Natur zusammenhdngt, hat keinen andren Sinn, als dass die Natur mit sich selbst
zusammenhdngt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur.** [Hervorhebungen i.0.; C.B. ]22 !

Karl Marx: Okonomisch philosophische Manuskripte (1844)

Gesellschaften dienen als ,,Mittel der Selbsterhaltung menschlicher Lebewesen in natiirlichen

Umwelten.“**? Dabei stellt Okonomie ein kollektives Mittel der »Selbsterhaltung® und ein

2% Zum Konzept der Selbstorganisation als natur- und sozialwissenschaftlichem Ansatz vgl. Krohn/Kiippers
(1990).

21 Marx (1966) [1844], S. 80.

2 Lambrecht/Tjaden/Tjaden-Steinhauer (1998), S. 15.
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Subsystem des kulturellen Systems einer Gesellschaft dar.**’

Aus einer sozialokologischen
Perspektive kann Okonomie weiter als gesellschaftlich vermittelter stofflicher und
energetischer Austausch des Menschen mit der ihn umgebenden Natur (Sozialmetabolismus)
begriffen werden — auf den in unterschiedlichem Mal} kulturelle, immateriell-symbolische

. . . 224
Vorgénge zuriickwirken.

Bei diesem Stoffwechsel, der Grundlage menschlicher Arbeit und
gesellschaftlicher Reproduktion ist, handelt es sich um ein (teilweise irreversibles) Umsteuern
von Stoff- und Energiestromen in anthropogen beeinflussten Lebensrdumen.””> Die
Geschichte dieser sich wandelnden gesellschaftlichen Stoffwechselstrukturen als kulturelle
und gesellschaftliche Geschichte bleibt jedoch gerade angesichts ihrer Ambivalenzen und
Risikofolgen bestdndig eingebunden in die Geschichte der Atmo-, Litho-, Hydro- und
Biosphire sowie deren Evolution.””® Grundlage aller menschlichen Okonomie sind die
Ressourcen, Kreisldufe, Selbststeuerungskapazititen und die evolutiondr hervorgebrachte
physische, chemische und biologische Diversitit der Erde. Ohne diese materiellen
Voraussetzungen und Leistungen des Systems Erde gibe es iiberhaupt keine evolutioniren
Spielraume fiir menschliche Entwicklung und kulturelle Entwicklung.*’

Als permanenter menschlicher Eingriff in die evolutiondr hervorgebrachte stoffliche und

biologische Welt, der mittels gesellschaftlicher und technologischer Strukturen durchgefiihrt

wird, stellt der Sozialmetabolismus, wie auch die menschlichen Gesellschaften selbst, ein

223 ygl. Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 11.

24 ygl. ebd., S. 12.

223 ygl. Sieferle (2003), S. 17f. und Lambrecht/Tjaden/Tjaden-Steinhauer (1998), S. 13ff.

226 yg]. z.B. ebd., S. 13. Dazu eine Anmerkung und ein Gedankenexperiment: 1. Der Begriff der ,,Geosphire*
wird von den Soziologen a.a.O. falsch verwendet: Die Geosphére stellt keine Untereinheit des Systems Erde,
sondern die ,,gesamte globale Umwelt” dar, zu der die Gesamtheit der anorganischen und organischen Strukturen
der Erde (Atmo-, Litho-, Hydro- und Biosphire) gehdren; vgl. Strahler/Strahler (1999), S. 12f, 36. 2. Allen
futuristischen Technologiemythen der Gegenwart zum Trotz bleibt die Nutzung der irdischen natiirlichen
Umwelt die Basis aller Okonomie. Ein seit dem 20. Jahrhundert geldufiges Gedankenspiel mag dies
verdeutlichen: Die Expansion in den Weltraum als Fortsetzung eines unbegrenzten Entwicklungs- und
»Wachstums*-Pfades wiirde — wenn man dieses Argument einmal ernst nimmt — zwar eine immense
Verldngerung und Vervielfachung von Stoff- und Energiefliissen bedeuten, eine ,,Kolonisierung® weiterer
Planeten bleibt aber prinzipiell an das Vorhandensein des einen (sogar weitergehend als heute intakten) Systems
Erde als Grundlage gebunden, da sdmtliche technischen Mittel und sonstige Produkte letztlich nur aus dem
begrenzten stofflich-energetischen Ressourcen der Erde und ihrem biotischen Surplus bzw. nur in
Wechselwirkung mit der irdischen Natur (langfristig verfiigbare Energiequelle: Solarenergiesystem)
bereitgestellt werden kdnnen. In dem Male, in dem der technologische Aufwand (und damit, da kaum
entkoppelbar) der gesamte Energie- und Stoffdurchfluss im System Erde erhoht wiirde, um in groBerem MalBstab
Basen auBlerhalb des Systems zu errichten, wiirde von der natiirlichen Umwelt eine noch ungleich erhdhte
okologische Pufferleistung (Emissionen, Entropieerzeugung) verlangt werden — was wiederum durch die
vorangegangenen industriell-technologischen Entwicklungsschritte weitgehend verunmoglicht wiirde. Eine
Kolonisierung des Weltraums ist daher buchstiblich Science-Fiction, es sei denn es fande sich unter Milliarden
Sternen ein energetisch-stofflich kompatibles und 6kologisch belastbares System und die Uberbriickung der
Distanz wire von ihren Voraussetzungen und Auswirkungen beziiglich des Systems Erde minimal. Versuche, ein
,verpflanzbares erdéhnliches System herzustellen (,,Biosphére 2%, Arizona/USA) sind nicht zufillig an
dhnlichen Widerspriichen gescheitert.

7 Vgl. Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 24f,
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jeweils unterschiedlich modelliertes kulturelles Artefak’™® dar. In diesem Sinne ist der
jeweilige  Sozialmetabolismus ein  Ergebnis kultureller Evolution,”® die als
Emergenzerscheinung wiederum auf den Evolutionsstufen physikalischer, chemischer und

biologischer Evolution aufbaut™°

(auch wenn sie sich hinsichtlich ihrer Freiheitsgrade und
ihres Verinderungspotentials bedeutend von diesen Stufen unterscheidet,”’ wie ich im
ndchsten Abschnitt noch zeigen werde).

Die Notwendigkeit des Eingriffs in die belebte und unbelebte Natur steht immer in einem
Spannungsverhéltnis zur Angewiesenheit auf die Natur, deren biologische, chemische und
physische Komplexitdt diese Eingriffe zulassen und abfedern soll, so dass es nicht zur
Selbstunterminierung kommt. Fiir eine Untersuchung des subsistenten und industriellen
Sozialmetabolismus ist es wichtig, dieses evolutionidre ,Hinterland* der menschlichen
Okonomien auch unter struktur- und selbstorganisationstheoretischen Gesichtspunkten zu
betrachten. Aus dieser Perspektive ist die Erde ein fiir bestimmte Energiefliisse offenes und
daher instabiles, allerdings operational weitgehend geschlossenes (und daher sich durch

Riickkopplungen selbst wieder stabilisierendes) GroBsystem.””

Dieses GroBsystem erhélt
solare  Energie von aullen, absorbiert ein durch evolutiondr entwickelte
Selbststeuerungsprozesse bestimmtes Quantum davon und gibt umgewandelte Energie
(Entropie, d.h. den Anteil nicht riickgewinnbarer Energieformen und energetisch nicht mehr
nutzbarer Materie von niedriger Komplexitét) in sogenannten ,,Senken* wieder ab, z.B. als
Wirmestrahlung ins Weltall. Das im System wirksame Energiequantum zerflief3t

“233)

(,,dissipiert , indem es entsprechend der Unumkehrbarkeit der thermodynamischen

228 Vgl. Sieferle (1997a), S. 29, der von ,eine[r] Art Instrument® spricht.

229 Kulturelle Evolution kann als Begriff fiir die miteinander verzahnten Entwicklungen im kognitiven,
okonomisch-technischen und politischen gesellschaftlichen Subsystem verwendet werden, vgl.
Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 11.

230yl ebd., S. 8ff.

2! Hier wiirde ich mich Gould (1999), S. 268f. anschlieBen, der den Terminus ,,kulturelle Evolution* aus eben
diesen Griinden allerdings vollig verwirft und die Entwicklung kultureller Formen etc. als ,,lamarckistische®,
weitgehend verselbstidndigte Suche ansieht. Meines Erachtens {ibersieht er aber, dass bei allen Unterschieden
(auch hinsichtlich der Mechanismen dieser Prozesse), die Kontinuitit evolutionérer Prinzipien spétestens dort
aufscheint, wo kulturelle Evolution mit den Eingriffen in vorangegangene Evolutionsstufen tendenziell auch die
Komplexitit der kulturellen Ebene gefihrdet. Kulturelle Komplexitét baut auf und bleibt gebunden an die
evolutiondr ,,bewdhrte Komplexitit der chemischen und biologischen Ebene. Die Suche nach lebensfahigen
Formen des sozialen und kulturellen Lebens kann im Anschluss an Kafka (1994) sehr wohl als evolutionire
Suchbewegung verstanden werden.

2 Diese operationale Geschlossenheit dieses Systems bezieht sich auf die Selbststeuerungsfihigkeit des
Ganzen, was sich besonders auch bei erheblichen Stérungen von auflen (z.B. Schwankungen der
Strahlungsintensitét der Sonne, Impakte etc.) zeigt: Die Schwankungen fiihren keineswegs zum Absturz des
Systems in maximale Entropie, sondern es wird nach und nach ein neuer dynamischer Attraktor gefunden, der
das Systemverhalten stabilisiert.

33 Zum Begriff der Dissipation vgl. Wiersing (2007), S. 823ff.
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Prozesse™* von einem hoheren Energieniveau zu einem niedrigeren iibergeht. Ein kleiner Teil
der Energieformen dieses Stroms wird dabei in chemischen Verbindungen und Organismen
zeitweilig gespeichert, indem diese Materie und Energie aus dem Entropiestrom ihrer
jeweiligen Umwelt entnehmen und zum Aufbau zunehmend komplexer und stabiler
Strukturen verwenden. Diese Selbstorganisation der Materie und des Lebens auf der Erde
nutzt also den vorherrschenden Energie- und Materiefluss des thermodynamischen Attraktors
und damit des Struktur- und Energieverlusts in Anndherung an einen fernen totalen
Gleichgewichtszustand gerade zu dessen Gegenteil, d.h. zum Aufbau wachsender
Komplexitét, die sich im FlieBgleichgewicht auf einem immer hoheren Organiationsgrad
fortlaufend selbst stabilisiert. Das bedeutet: Komplexe physische, chemische und biologische
Strukturen, die die materiell-energetische Grundlage des Sozialmetabolismus bilden, sind
grundsétzlich unwahrscheinlich und — das gilt hauptsdchlich fiir die belebte Natur -
entsprechend ihrer Offenheit fiir Energiedurchfluss instabil.*> Sie kénnen (und ,,miissen)
sich daher im Fliefgleichgewicht durch Selbstorganisationsprozesse und Prozesse der
Koevolution mit anderen  Strukturen  stabilisieren und durch evolutiondre

® Diese

Komplexititszuwidchse potentiell destruktive groBe Energiequanten binden.”
Komplexitidtszuwachse konnen sich gegen den thermodynamischen Attraktor des Energie-
und Strukturverlustes nur durchsetzen, indem sie nach den Prinzipien der ,,Vielfalt und
Gemichlichkeit“*’ erfolgen: Bewihrte strukturbildende Attraktoren (Gestaltmdglichkeiten),
die den Stoff- und Energiedurchfluss ,,bremsen und in vielfdltige, kleinrdiumig den lokalen
Bedingungen angepasste Strukturen umsetzen, werden stabilisiert; spontane Verdnderungen
bleiben hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer Geschwindigkeit derart begrenzt, dass sie die
bereits bestehenden evolutionir erfolgreichen Strukturen nicht antasten.””® Die evolutionir
wachsende Strukturkomplexitét ist dabei stets als eine in der Gesamtheit der Natur langsam

wachsende Komplexitdt zu sehen: Zwar nimmt in Teilbereichen, etwa der biologischen

Vielfalt, die Komplexitit auch durch ,Hoherentwicklung®“ einzelner Arten zu (Beispiel:

3% Zum Hintergrund des Entropiebegriffs vgl. die Hauptsitze der Thermodynamik, etwa bei Weizsicker/Juilfs
(1958), S. 351f.

% Um Missverstindnisse zu vermeiden: Instabilitit ist hier als naturwissenschaftliche Zustandsbeschreibung
der begrenzten Offenheit fiir Fluktuationen und Strukturveréinderungen gemeint; Malstab dabei ist der
Ausnahmecharakter von Strukturen im Vergleich mit dem thermodynamischen Gleichgewichtszustand, d.h. des
stabilen Gleichgewichts von Energie und Materie bei minimierter Komplexitit. Im Kontext sozialer und
kultureller Strukturen nun von Stabilitdiit zu sprechen, wie ich es weiter unten tun werde, ist nicht ganz dasselbe:
Kulturelle Stabilitét beinhaltet durchaus Offenheit fiir geringfiigige Veridnderungen der Struktur, nur werden
dabei Grundstrukturen (z.B. des Stoffwechsels mit der Natur) nicht angetastet. Kulturelle Instabilitit wiederum
ist eher Symptom der Annédherung an den thermodynamischen Attraktor.

3% 7u den naturwissenschaftlichen und systemtheoretischen Grundlagen von Strukturkomplexitit vgl. Wiersing
(2007), S. 816ft.

27 Kafka (1994), S. 11.

8 Vgl. ebd., S. 66fF., 81ff.
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Meeressiuger, Primaten, Ubergangsfeld zur kulturellen Evolution), doch in
naturgeschichtlicher Perspektive scheint es weitaus wichtiger zu sein, dass auch sehr einfache
Lebensformen (z.B. Bakterien, Algen etc.) bei geringer und z.T. iiber weite Perioden der
biologischen Evolution hinweg stagnierender Strukturkomplexitét ihrer jeweiligen Art iiber
die Schiene wechselseitiger 6kologischer Beziehungen und Beeinflussungen der unbelebten
Natur zu einer hoheren Komplexitdt und ,flexiblen Stabilitit“ des Gesamtsystems Erde
beitragen.””

Eine Steigerung der evolutiondren Innovationsgeschwindigkeit und das Setzen auf
monolithische Gestaltmoglichkeiten liefe dagegen unvermeidlich auf eine Steigerung der
Entropieerzeugung und einen Verlust stabiler Strukturvielfalt hinaus. Das ,,Zappeln im Raum

der Moglichkeiten***

geht beispielsweise im Bereich der Biologie in der Regel den Weg
genetischer Mutation und Selektion, wobei die Anzahl und Reichweite neuartiger Strukturen
begrenzt bleiben. Hochriskant, weil potentiell weite Teile der erreichten Komplexitit
destabilisierend, wiren dagegen alle Umstrukturierungen, die die bereits in fritheren
Evolutionsstufen aufgebauten Basisstrukturen von Neuem in Frage stellten, indem sie etwa
den zu Grunde gelegten Attraktor des biochemischen genetischen Codes verlassen wiirden,
der sich seit der Frithphase des Lebens auf der Erde als lebensfihig und stabil erwiesen hat.**!
Dass sich die Biodiversitit vor Einsetzen des anthropogenen Okozids auf ihrem

naturgeschichtlichen ,,Hochststand* befand,242

unterstreicht Wirksamkeit und Erfolg dieser
evolutionédren Prinzipien.

Eine Auflosung und Innovierung der physisch-chemischen und biologischen Basisstrukturen
des menschlichen Stoffwechsels mit der Natur ist nur mit gesteigertem Energiedurchfluss
moglich, der aber stets mit zumindest voriibergehendem Komplexitdtsverlust verbunden ist.
Bei weiterer Ausweitung und Vertiefung des Innovationsprozesses und des damit verkniipften
Energiedurchflusses droht aus systemtheoretisch-evolutiondrer Sicht ein ,,Abrutschen®
iibergeordneter systemischer Einheiten: In dem MaBe, in dem Basisstrukturen aufgeldst

werden, geraten (ko-)evolutiondr und durch Selbstorganisationsprozesse entwickelte, darauf

aufbauende Strukturen (Organismen, Okologische Beziehungen, Habitate) aus dem

2% So argumentiert etwa Gould (2002), S. 173, gegen Darwins biologisch-gesellschaftlichen Fortschrittsbegriff,
wonach ,,die natiirliche Zuchtwahl nur durch und fiir das Gute jedes Wesens wirkt, so [dass] alle korperlichen
und geistigen Begabungen der Vollkommenheit zustreben.* Nach Gould gibt es in der Evolution eine
Entwicklung zu lokaler Anpassung, die bei erreichtem Optimum stagnieren kann; vgl. ebd.: S. 167ff.

20 Kafka (1994), S. 136.

! Das heiBt nicht, dass derartige katastrophale Spriinge prinzipiell ausgeschlossen sind. So hat die biologische
Evolution in der Frithphase des Lebens z.B. den Ubergang zum sauerstoffproduzierenden Stoffwechsel der
Cyanobakterien (Blaualgen) vor 2,5 Milliarden Jahren vollzogen, der tiber die Veranderung der
Gaszusammensetzung der Atmosphére massiv die Lebensbedingungen anderer frither Lebensformen verénderte.
2 Vgl. Wilson (1996), S. 225ff., besonders S. 234.
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FlieBgleichgewicht, werden aus den aufgeldsten Strukturen weitere Energiestrome freigesetzt,
nimmt mit der kleinrdumig angepassten Komplexitét die Stabilitét des Gesamtsystem ab, wird
der Attraktor der Entropiemaximierung stérker.

Bezogen auf menschliche Okonomien bedeutet dies: Dass der Mensch iiberhaupt ein
geeignetes energetisch-materielles Substrat fiir seine Okonomien vorfindet, ist von einer
ganzen Reihe evolutiondrer Voraussetzungen abhingig. So haben strukturelle
Selbstorganisationsprozesse von Systemen auf der Erde in langsamen und vielfiltigen
Suchbewegungen eine hochst komplexe natiirliche Umwelt mit einem Netz von
koevolutiondren Abhédngigkeiten und wechselseitigen Selbststeuerungen und Stabilisierungen
hervorgebracht, die menschliche Eingriffe in Form von umgesteuerten Stoff- und
Energiestromen und verstdrkter Entropieerzeugung zu kompensieren vermogen. Damit
kommt der Ausgestaltung des Artefakts Sozialmetabolismus im Zuge der kulturellen
Evolution groBte Bedeutung zu: Inwiefern erhélt oder schadigt der gesellschaftlich vermittelte
Stoffwechsel des Menschen mit der Natur diese Grundlagen der menschlichen Okonomie?

Und welche Mechanismen der kulturellen Evolution sind dafiir ausschlaggebend?

1.2 Sozialmetabolismus und kulturelle Evolution: Anpassungen und
Freiheitsgrade zwischen natirlicher und sozialer Umwelt

Menschliche Gesellschaften schalten sich iiber das Artefakt des Sozialmetabolismus in Stoff-
und Energiefliisse der Natur ein und schaffen damit die Grundlage ihrer jeweiligen

Okonomie:

»[Menschliche Gesellschaften] extrahieren Rohstoffe, verarbeiten sie zu Nahrungsmitteln und
anderen Produkten, konservieren diese in Form von Gebéduden, technischen Infrastrukturen
und langlebigen Giitern und geben sie schlieflich am Ende der Extraktions-, Produktions-,
Distributions- und Konsumkette mit einer gewissen Zeitverzogerung in Form von Emissionen
und Abfillen wieder an die Natur ab. Dazu bendtigen sie mehr oder weniger groe Mengen
an Energie, die sie ebenfalls den natiirlichen Systemen entnehmen und schlieBlich in Form
von Abwirme wieder in die natiirliche Umwelt entlassen.“***

Der Sozialmetabolismus ist das Artefakt, mit dem der Mensch eine ,,Nischenkonstruktion‘‘244

im Gesamtsystem der Natur vornimmt, sei sie nun vom Modus der Wildbeuter, agrar- oder
industriegesellschaftlich geprigt. Diese Nischenkonstruktion erfolgt durch technisch und
arbeitsorganisatorisch strukturierte Eingriffe in die Natur. Die Manipulation der natiirlichen
Umwelt durch Organismen ist zwar keine spezifisch menschliche Eigenschaft,”* dennoch

liegt es auf der Hand, dass sich die vom Menschen geschaffene, artifizielle ,,Nische* vor dem

* Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 11.
4 Ebd., S. 8.
Vgl ebd., S. 8.
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Hintergrund evolutiondrer Kategorien qualitativ und quantitativ einzigartig abhebt. Die
Reichweite und Durchdringungstiefe, die im Vergleich zur biologischen Evolution erheblich
beschleunigte Innovation und Formenbildung, mehr noch aber die méglichen Folgen und sich
teilweise verselbstindigenden Nebenfolgen der menschlichen ,,Nischenkonstruktion® sind
naturgeschichtlich singular.

Mit der ersten préhistorischen ,,Nischenkonstruktion® des Menschen beginnt unmittelbar die
kulturelle Evolution, die auf der biologischen Evolution aufbaut, sich aber zugleich teilweise
von ihr 16st, z.B. im Bereich der immateriellen Kulturgiiter nicht mehr vollstdndig Teil
natiirlicher Regelkreise und Selbstorganisationsprozesse ist. Der Eingriff des Menschen in die
Natur modelliert Teile ihres evolutiondr hervorgebrachten Arrangements nach seinen
Bediirfnissen neu — was folgt, ist ,,trial and order”. Die Dynamik der kulturellen Evolution,
die Sozialmetabolismen und darauf aufbauende kulturelle Strukturen hervorbringt, ist ein
offener Prozess: Evolutionérer Erfolg wie auch Scheitern von Kulturen und Populationen sind
als Moglichkeiten darin enthalten. Die gemédchliche Wandelbarkeit der oberflachlichen
materiellen wie immateriellen kulturellen Formen wie auch die evolutiondr sehr viel seltenere
Verdnderung grundlegender Strukturmerkmale (etwa des Sozialmetabolismus) zeigen, dass es
sich in einem bestimmten Sinne um instabile, fiir strukturelle Anpassungen offene Gebilde
handelt, bei denen — wie auch im naturwissenschaftlich erfassbaren Bereich der Evolution -
Grundstrukturen (z.B. des Stoffwechsels mit der Natur) meist nicht angetastet werden. Hier
bildet die Moderne eine Ausnahme: Die Instabilitdt vieler gesellschaftlicher und kultureller
Formen in der Moderne kann aus dieser Sichtweise als Symptom der riskanten Annidherung
an den thermodynamischen Attraktor gewertet werden.”*® Diese Interpretation der Moderne
verweist noch auf einen weiteren Gesichtspunkt: Neben dem schopferisch-produktiven
Autbau von Komplexitdt durch kulturelle Selbstorganisationsprozesse enthilt die kulturelle
Evolution auch die Mdglichkeit zu deren Zerstorung; neben dem Aufbau kultureller Vielfalt
auf der Basis kleinrdumig angepasster Biokonversion steht der selbstunterminierende Okozid
und die destruktive Unterwerfung von Menschen unter verselbstdndigte gesellschaftliche und
okonomisch-technologische Zwénge.

In der schlichten Existenz durch Menschen organisierter Stoff- und Energiestrome kann die
Wurzel dieser Ambivalenz aber noch nicht ausgemacht werden. Die Produktionsketten
menschlicher Okonomie sind zwar, wie im vorangegangenen Abschnitt angemerkt wurde,
von der Regeneration der durch menschliche Eingriffe abgebauten natiirlichen Komplexitét

(besonders biologische Komplexitdt) abhingig, doch dabei keinesfalls per se zur

20 ygl. Sieferle (1982), S. 15.
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sozialokologischen (Selbst-)Destruktion determiniert. In den gesellschaftlich gesteuerten
Stoff- und Energiestromen wird einerseits Entropieerzeugung verstarkt, doch stehen dafiir
auch bis zu einem gewissen Mal} Senken bereit. Das Gesamtsystem Erde wird daher zunédchst
kaum von den rdumlich begrenzten einzelnen Kulturen beeinflusst. Zugleich ist in den
Prozessen der Biokonversion, Produktion und kulturellen Tatigkeit auch der koevolutiondre
Aufbau von materieller und immaterieller Komplexitdt enthalten (z.B. agrikulturelle
Biodiversitét, kulturelle Traditionen im Sinne von nicht bewusst gewaihlten, iiberlieferten
Verhaltensweisen, traditionelle Wissenssysteme). Diese Komplexitét stabilisiert sich und ihr
Verhiltnis zur Natur in der Regel selbst. Eine allgemeine Tendenz zur Selbstunterminierung
lasst sich hier nicht ausmachen.

Um zu verstehen, in welcher Weise der Sozialmetabolismus und die darauf aufbauenden
Okonomien und Gesellschaften zur Selbstzerstorung neigen konnen, ist es in dieser
theoretischen Untersuchung wichtig, Sozialmetabolismen nicht nur als selbstorganisations-
theoretische Attraktoren zu begreifen, sondern ihre Strukturen auch als konkrete Bestandteile
historischer Gesellschaften zu erfassen, die sich in der materiellen Struktur des Alltagslebens
vergegenstdndlichen, jener ,,Gesamtheit der Tatigkeiten der Individuen zu ihrer Reproduktion,

247 . .
“* wie es die

welche jeweils die Moglichkeit zur gesellschaftlichen Reproduktion schaffen
Philosophin Agnes Heller formulierte. Das bedeutet, dass der soziale Rahmen und seine
Zwiange, unter denen der Austausch mit der Natur stattfindet, bei der Klarung destruktiver
Entwicklungen des Sozialmetabolismus zu beriicksichtigen ist. Aus diesem Grund ist hier
auch eine entweder rein ,,naturalistische® oder ,.kulturalistische* Sicht auf das Mensch-Natur-
Verhiltnis unangebracht: Weder aus einer Sichtweise, die die kulturelle Evolution und ihre
Prinzipien komplett in Analogie zur biologischen Entwicklung (Sicherung des Uberlebens,
Anpassung, Verfligbarkeit von Ressourcen) sieht, noch aus einer verengten Betrachtung der
kulturellen Eigendynamik (etwa der Zwénge von Arbeitsorganisation und Technik) heraus***
sind die jeweiligen Kernstrukturen menschlicher Okonomie verstindlich. Entscheidende
Bedeutung kommt vielmehr der Analyse der Wechselwirkung beider Bereiche zu.

So ist es bedeutsam, die kulturelle Evolution noch stirker von den vorangegangenen
Evolutionsprozessen und ihren Wirkungsweisen abzugrenzen: Immerhin handelt es sich nicht
um einen Prozess bewusstloser, genetisch hdufig weitgehend festgelegter Natur, sondern um

eine historische Bewegung von reflexions- und anpassungsfihigen Individuen und Gruppen,

die im Rahmen einer artifiziellen historischen sozialen Umwelt ihre Entscheidungen treffen.

7 Heller (1978), S. 24.
¥ Vgl. zur Darstellung dieser beiden Perspektiven Eder (1988), S. 27f.
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Wie kann eine kulturell entwickelte Population sich fiir die Selbstunterminierung
entscheiden? Wie sich zeigen wird, liegt genau in diesem scheinbaren Paradoxon ein
Schliissel zum Verstédndnis der Ambivalenz kultureller Evolution.

«249 nd konkretisieren

Sozialmetabolische Strukturen dienen der ,,Kolonisierung der Natur
sich universalgeschichtlich in der materiellen Kultur. Zugleich ist diese materielle Kultur
jedoch auch Ausdruck eines Riickkopplungsprozesses. Die soziale Umwelt, die eine Kultur

ausbildet, wirkt auf diese zuriick. Der Prahistoriker V. Gordon Childe schrieb:

»Eine Kultur ist der bestdndige materielle Ausdruck einer funktionellen Anpassung an eine
Umwelt, der menschlichen ebenso wie der landschaftlich gegebenen, durch die eine
Gesellschaft sich am Leben enthilt und entwickelt.“*>°

So ist zu beobachten, dass in vielen Agrargesellschaften eine unterschwellige
Entwicklungsdynamik durch den ,,unauflosbare[n] funktionale[n] Zusammenhang* zwischen

«251 antsteht.

,Bevolkerungswachstum und (technischer) Ausweitung der 6kologischen Nische
Arbeitsintensive Landwirtschaft erfordert mehr Arbeitskrifte pro Fliche, wozu die
Agrarproduktion die notigen Nahrungsmittel etc. liefert. Vormoderne Agrargesellschaften
erzeugen gerade durch ihren evolutiondren Erfolg (begriindet auf die groBere Fertilitit und

geringere Geburtenkontrolle®?

) nicht selten eine Reihe von sozialen und 6kologischen
Folgeproblemen: Sie konnen von Fall zu Fall gezwungen sein, Innovationen vorzunehmen,
die ihre bereits erreichte kulturelle Strukturkomplexitidt und die Regenerationsfihigkeit der
natiirlichen Umwelt gefihrden. In dem MaBe, in dem sie etwa Uberschiisse produzieren und

speichern miissen, konnen sie z.B. ins Visier von herrschaftlichen Pradatoren geraten

253 254

(,,Prdmie auf Pliinderung““>”) und gesellschaftliche Ungleichheit und Verteilungskonflikte
provozieren. Die Verdichtung des Zusammenlebens in gréBeren Siedlungen filihrt zur
Ausbreitung von Epidemien und Zoonosen.”> Sieferle raumt in diesem Zusammenhang aber
selbst ein, dass ,.es vielen Agrargesellschaften gelang, die Instabilitdten, die sich aus diesen
Prozessen ergaben, institutionell zu bandigen.*“*°

Folglich ist es sinnvoll, den Sozialmetabolismus in seiner jeweiligen Ausgestaltung als
vermittelnde Instanz zwischen sozialer und natiirlicher Umwelt zu fassen, gewissermaf3en

einen  materialisierten  , Kompromiss®“  zwischen = den  Anforderungen  zweier

%9 Sjeferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 7.
20 Childe (1975), S. 27.

> Sieferle (1982), S. 54.

2 Ebd., S. 22 und 52f.

23 Sieferle (2003), S. 24

% ygl. Sieferle (1982), S. 55.

23 Vgl. ebd. (1982), S. 52.

% Ebd. (1982), S. 55.
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Evolutionsbereiche.”’ Die Transformation des Sozialmetabolismus ist entsprechend nicht
losgelost von Verdnderungen der natiirlichen und sozialen Umwelt zu sehen:
Gesellschaftliche Modifikationen des Stoffwechsels mit der Natur konnen Ergebnis sozialer
wie natiirlicher Verdnderungen sein.

Der sozialokologischen Analyse erschlieBt sich die Transformation eines sozialmetabolischen
Systems zunichst liber die Untersuchung ihrer materiellen Konkretionen, die auf die dahinter

stehenden Stoff- und Energiefliisse vor und nach der Veranderung verweisen:

,Beschreibt man die Transformation in physisch-energetischen Begriffen, so gewinnt sie an

Eindeutigkeit, d.h. es wird klar, dass es sich um einen fundamentalen Wandel der

Bezichungen der Gesellschaft zu ihrer natiirlichen Umwelt handelt [...].«*®

Am Vorabend der Industriellen Revolution existierten weltweit ausdifferenzierte
agrargesellschaftliche (und zu einem geringen Teil auch wildbeuterische) Gesellschaften
nebeneinander, die im Wesentlichen ein sozialmetabolisches Muster teilten, das der (im Falle
der Bauern und Hirten ,kontrollierten, im Falle der Wildbeuter: ,unkontrollierten‘)
,,Solarenergieﬂiisse“.259 Als fundamentaler Attraktor menschlicher Existenz steht der
Sozialmetabolismus der Jiger und Sammler neben dem der Ackerbauern, Viehziichter und
Hirten. Beide Gestaltmoglichkeiten besitzen bereits gewisse Freiheitsgrade, die dem
vorangegangenen ,.basale[n] Metabolismus“**® des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes fehlen. In
beiden sozialmetabolischen Regimes ist eine beschrankte Emanzipation von den
unmittelbaren Zwédngen der Natur zu beobachten, die einen Raum fiir die Entfaltung
kognitiver, sprachlicher und symbolischer Komplexitit und damit auch menschlicher
Entscheidungsfreiheit 6ffnete. Diese Freiheitsgrade der kulturellen Evolution bewirken in
Verbindung mit den spezifischen Anpassungszwingen der natiirlichen Umwelt vor Ort, dass
sich eine ,Pluralitiat der Kulturen*?®" herausbilden kann, die aber im Kern die gleichen
sozialmetabolischen Merkmale aufweisen.

Die Suche nach den Griinden dieser unterschwelligen Eigendynamik kultureller Evolution
filhrt zu dem Umstand, dass die auf dem sozialmetabolischen Hauptattraktor aufbauenden

kulturellen Systeme einen ,,Doppelcharakter aufweisen:

»3ie wirken im Sinne der Kommunikation und Isolation zugleich, der Herstellung von
Gemeinschaft und der Abgrenzung von Fremden, der Tradition und Innovation, der
Beschleunigung und Verstetigung.“***

27 Sieferle (1997a), S. 213 spricht in diesem Kontext von der vormodernen ,,Einbettung von Natur und Kultur®.
2% Sieferle (2003), S. 30.

2% Ebd., S. 17.

*0Ebd., S. 18.

%1 Sieferle (1997b), S. 47.

262 Sieferle (1997b), S. 47.
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Die Ausbildung kultureller Strukturen erfolgt daher nicht nur durch die Anpassung an die
natiirliche Umwelt und den Austausch mit umgebenden Kulturen — abstrakt gesagt also durch
die Aufnahme und Speicherung von bestimmten Informationen — sie wird ebenso in
unterschiedlichem Malle durch selbstreferentielle Prozesse bestimmt, d.h. Prozesse, die den
Informationsaustausch mit der Umgebung beschrinken und kulturelle Verstindigungs-
prozesse in sich zuriickkoppeln. Die Selbstreferenz geht von den vielfiltigen kulturellen
Aktivitditen der jeweiligen menschlichen Populationen aus, die ihre kulturelle
Strukturkomplexitdt und Identitdt durch aktive Isolation, Rekursivitdit und begrenzten
Austausch®® schaffen und stabilisieren — im Gegensatz zur biologischen Evolution entstehen
Variationen und Komplexitdt folglich nicht nur zufillig (als Mutation oder geographische
Isolierung).”®* Soziale, sprachliche, kognitive und symbolische Systeme sind daher in der
Regel zwar auch in funktionaler Sichtweise ein Speicher und Medium des Wissens iliber die
lokale natiirliche Umwelt und ihre Nutzung,”® lassen sich aber keinesfalls auf diese
Funktionalitidt als ,,Werkzeug® reduzieren. Die kulturelle Evolution ist mehr als der
,materielle Ausdruck einer funktionellen Anpassung an eine Umwelt* Childes, sondern
zugleich selbst ein Freiraum, in dem das ,,Zappeln im Raum der Moglichkeiten* u.a. Asthetik,
Ideen, Normen und gesellschaftliche Selbstreflexion hervorbringt, die auch unabhidngig von
den unmittelbaren Notwendigkeiten des Uberlebens stehen konnen.

Diese kulturelle ,,Eigendynamik* hat jedoch auch einen ausgesprochen gefahrlichen Aspekt —
und damit wird unmittelbar die Frage nach der 6kologischen und sozialen Zukunftsfihigkeit
kultureller Strukturen angeschnitten: Wo sich die kulturelle Evolution ,blind“ in den
Zwiangen ihrer eigenen Selbstreferenz verstrickt, kann z.B. eine komplexe soziale Umwelt mit
kulturellen, politischen und 6konomischen Abhéngigkeiten und Zwédngen dazu tendieren
,weniger Losung von Problemen in Anpassung an die natiirliche Umwelt als an die —

266 . . . .
“®® 7zu sein. Mit anderen Worten: Die soziale Umwelt

selbstgeschaffene — soziale Umwelt
wird buchstéblich zur strukturbestimmenden ,,zweiten Natur®. Das kann dazu fihren, dass die

soziale Umwelt...

- extreme Anpassungsleistungen der Individuen und der gesellschaftlichen Institutionen

einfordert (vgl. die moderne ,.Dialektik der Aufklirung*"),

%% In der Vormoderne bspw. durch Wanderungsbewegungen, Fernhandel und Eroberungen, vgl. Sieferle (2003),
S. 26.

6% ygl. Sieferle (1997b), S. 47.

263 yg]. Hawthorne (2003), Stiiben (1994)/Stiiben (1995). Radkau (2002), S. 52, spricht auch von ,,schweigenden
Wissen* als ,,ungeschriebene[m] Erfahrungs- und Traditionswissen.

266 Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 10.

*7 Horkheimer/Adorno (1969) [1944], Buchtitel.
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- ihre kulturellen Strukturinnovationen beschleunigt, ohne ausreichende Zeit zur
Erprobung und Stabilisierung zu geben (,,blinde” Entwicklung, evolutionire ,,Einfalt

und Raserei“*®®),

- durch Expansion und Verdringung alternativer kultureller Modelle monolithische
Ziige entwickelt,”” die eine tendenziell steigende Zahl von Populationen mit
steigenden Uberlebensrisiken konfrontiert und das dominierende Modell parallel

zunehmend seiner Alternativen beraubt,

- ihre ,Kolonisierung der Natur* so weit ausdehnt, dass die Komplexitdt und Stabilitét

des ilibergeordneten Systems bzw. des Gesamtsystems krisenhaft abnimmit.

Aus dieser Dynamik heraus kann der Verlauf der kulturellen Evolution zum Abbau der zuvor
geschaffenen kulturellen Komplexitdt beitragen und in Verbindung mit der Vernichtung
biologischer Komplexitit letztlich sogar jene ,,adaptive Grenze, wo es um das Uberleben des

Phénotyps geht*”°

iiberschreiten — gerade wenn die natlirliche Umgebung 6kologisch
ohnehin fragil ist und Schwankungen der natiirlichen Umwelt (z.B. Klima) hinzukommen.
Soziale Umwelten koénnen in diesem Sinne die ohnehin hiufig von Krisen,
Komplexitdtsverlusten und unterschwelligen Spannungen (Bevolkerungsdruck im
Zusammenhang mit technisch-energetischer ,,Ausgereiztheit* des Energiesystems,”’' exogene

«272 in destruktive Bahnen lenken. Sieferle stellte

Krisen) begleitete ,,Kolonisierung der Natur
beispielsweise mit Blick auf die Herrschaftsapparate agrarischer Zivilisationen als zentralen

Bestandteil der sozialen Umwelt bereits fest:

»Das soziale Pradatorentum, das sich in allen komplexen Agrargesellschaften findet, bildete
eine starre Belastung, die die Anpassungsmoglichkeiten der Bevolkerung an
Umweltschwankungen eher reduzierte.*”

268 Kafka (1994), S. 11.

269 ygl. Sieferle (1997b), S. 53.

270 Sjeferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 12.

271 ygl. Sieferle (1982), S. 54f.

272 Neuere Forschungen zu den Auswirkungen vormoderner Landwirtschaft auf das globale Klima auf der Basis
von Computermodellen, z.B. Pongratz/Reick (2009), kommen beispielsweise zu dem Ergebnis, dass bereits
zwischen 800 und 1850 weltweit durch Eingriffe in die Vegetation Kohlenstoff in Quantititen freigesetzt wurde,
die erst ab ca. 1950 anteilig von der Emission durch Verbrennung fossiler Energietriger iibertroffen wurde. Die
damit bewirkten Klimaveranderungen blieben aber regional und lokal begrenzt. Zur vormodernen
Okodestruktivitit siche vor allem die mutmaBlich durch Wildbeuter massiv dezimierte Biodiversitit zum
Zeitpunkt ihrer jeweiligen Landnahme auf den verschiedenen Kontinenten, vgl. Wilson (2002), S. 118ff und
Wilson (1995), S. 308f. Hier sind moglicherweise Eingriffe in Okosysteme zu Zeitpunkten erfolgt, als die
Okosysteme durch Klimaerwirmung und Verinderungen der Vegetation (Landnahme féllt z.T. mit Ende der
letzten Eiszeit zusammen) ohnehin sensibilisiert waren. Auch konnen kulturelle Anpassungen der Wildbeuter in
einer neuen Situation (neues oder gewandeltes Okosystem, teils in Verbindung mit fehlender Koevolution und
mitgebrachten Krankheitserregern verhéngnisvoll wirken. Zu diesem Problem vgl. auch Wilson (2002), S. 125ff.
und Barnowsky (1989).

7 Sieferle (2003), S. 23.
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Wenn Sozialmetabolismen als jeweilige Folge eines Konglomerats prozessierender, teils
widerspriichlicher und selbstbeziiglich riickgekoppelter sozialer und 6kologischer
Anpassungszwinge angesehen werden kdnnen, konnen diese entsprechend von historischem
Fallbeispiel zu Fallbeispiel auch zu ganz unterschiedlichen Resultaten beziiglich sozialer und

okologischer Destruktivitit fithren.*”*

Jared Diamond benannte in seinen ,,Kollaps*“-Studien
zur Okologischen Selbstunterminierung von historischen Gesellschaften genau diesen Punkt.
Wie reagiert eine Gesellschaft, wenn die Anforderungen der sozialen Umwelt den Austausch

mit der natiirlichen Umwelt zur ,,evolutionidren Sackgasse* geraten lassen?

,»Die Reaktionen einer Gesellschaft erwachsen aus ihren politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Institutionen sowie aus ihren kulturellen Werten. Diese Institutionen und Werte
haben Einfluss darauf, ob die Gesellschaft ihre Probleme 16sen kann (oder iiberhaupt zu
16sen versucht).*?”

Das evolutionir erreichte Komplexitdtsniveau kann verloren gehen, sofern nicht ein neuer,
den Sozialmetabolismus modifizierender Attraktor gefunden wird, der eine neue, lebensfihige
Ausgleichsstruktur zwischen den Anforderungen der natiirlichen und sozialen Umwelt
herstellt. Hier wird nicht nur eine mogliche Ursache der 6kologischen Destruktivitit des
modernen ,europdischen Sonderwegs® ansatzweise sichtbar — auch die 06kologische
Ambivalenz der vormodernen Subsistenzformen wird greifbar. Eine generelle 6kologische
Verniinftigkeit subsistenter Kernelemente anzunehmen, hilt schon dem Blick auf die
Geschichte kaum stand. Die Auseinandersetzungen der Forschung dazu sind, um mit
Joachim Radkau zu sprechen, ein ,unendliches Thema“’’®.  Unterschwellige
Entwicklungsdynamiken und riskante Spannungen zwischen sozialem und Okologischem
System in den vormodernen Agrargesellschaften’”’ stehen neben der Tatsache, dass
vorangegangene Generationen offenbar einen ganz {iberwiegend lebens- und das hei3t hier
vor allem regenerationsfihigen Planeten hinterlassen haben. Einerseits konnen leicht
Jahrtausende der Vormoderne ausgemacht werden (deren 6konomischer Grundlage man
unbesehen subsistente Ziige unterstellen darf), die zwar reich an Beispielen von

iibergeordneten Hochkulturen (,,Zivilisationen®) sind, die sich aufgrund ihrer sozialen und

2™ Diamond (2008) zeigte anhand zahlreicher historischer Fallbeispiele, wie sich dkologische
Selbstunterminierung aus der destruktiven Verselbstindigung des kulturellen Systems und entsprechender
Unfihigkeit zu Problemldsungen in fragilen Okosystemen ergeben kann. Vgl. auch Helbling (1992).

"> Diamond (2008), S. 29.

27 Radkau (2002), S. 432.

77 Vgl. Sieferle (1997a), S. 65ff. Bedingt durch — vergleichen mit den Wildbeutern - schwichere
Fertilitdtskontrollen kommt es zu Bevolkerungswachstum, die ,,Agrikulturlandschaften® bediirfen einer - durch
okologische Schéadigungen z.T. stetig weiterreichenden - intensiven Bearbeitung, die koevolutionér auftretenden
Schédlinge erzwingen permanent zumindest geringfligige Anderungen der Produktion, die soziale Umwelt mit
ihren Anspriichen differenziert sich z.T. hochkulturell aus. Vgl. ferner die Ubersicht iiber die Deutungsmuster
der bisherigen Forschung bei Radkau (2002), S. 4311f.
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kulturellen Strukturen im Diamondschen Sinne 6kologisch selbst unterminierten, doch arm an
einem iiber das Lokale hinausreichenden Zusammenbruch basaler menschlicher Subsistenz.*’®
Andererseits ldsst sich das etwas pauschale Argument der evolutiondren Bewihrtheit leicht
durch einen Verweis darauf in Frage stellen, dass die Moderne auch ein — unter welchen
Bedingungen sei hier dahingestellt - geschichtlich singuldres Bevolkerungswachstum
ermOglicht hat. Wie Abschnitt II 1 dargelegt hat, ist z.B. die Erndhrung der Weltbevolkerung
heute weniger durch einen absoluten Mangel an Nahrung als durch soziale Ungleichheit und
entsprechende Distribution der Giiter gefahrdet.

Vorerst festzuhalten ist: Trotz der gerade in Agrargesellschaften zu verzeichnenden sozialen

und Skologischen unterschwelligen Entwicklungsdynamik kann von ,,Kontinuititsphasen**””,

«280 nd stabiler Koevolution von Mensch und Natur

Phasen relativen ,,Gleichgewichts
gesprochen werden. Unterhalb gesellschaftlicher GroB3strukturen miissen bestdandig vielfdltige,
widerstandsfahige, erfindungsreiche, lokal angepasste Strukturen bestanden haben, in denen
zwischen sozialen und 6kologischen Anpassungszwingen immer wieder ein Weg zu stabiler

gebrauchswertorientierter Produktivitidt und Komplexitdtszuwédchsen gedffnet wurde.

1.3 Sozialmetabolismus der Subsistenz

Nimmt man eine Periodisierung der Universalgeschichte anhand der in ihr als Artefakte

auftretenden sozialmetabolischen ,,Regimes“281

vor, ergibt sich eine klare, aber sehr
ungleichgewichtige Dreiteilung in ein weitgehend unkontrolliertes Solarenergiesystem der
Jager- und Sammler, ein kontrolliertes Solarenergiesystem der Agrargesellschaften und
schlieBlich den fossilenergetischen Sozialmetabolismus, *** der vor rund 250 Jahren in Europa
einsetzte und von dort aus zum global vorherrschenden Muster avancierte. Die in Abschnitt 11
2 formulierte Leitfrage nach Subsistenz als diachroner Struktur des materiellen Alltagslebens
richtet sich hier daher auf die sozialmetabolischen und strukturtheoretischen Merkmale der
Subsistenz. In Verbindung mit der These von der Fortdauer der Subsistenzformen von der
Vormoderne bis in die Moderne stellt sich dann als ndchstes die Frage: Wie ist diese

Fortdauer mit einem Wechsel des zu Grunde liegenden sozialmetabolischen Systems in der

fortschreitenden industriellen Transformation in Einklang zu bringen? Genauer gefragt:

*% Vgl. Diamond (2008).

7 Sieferle (2003), S. 14.

20 Ebd., S. 13.

21 Ebd., S. 17.

%2 Diese Begrifflichkeit taucht in verschiedenen Variationen bei Sieferle auf. Vgl. z.B. Sieferle (1982), S. 12ff
und Sieferle (2003), S. 17.
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Anhand welcher sozialmetabolischen Merkmale ldsst sich Subsistenz in Vormoderne und
Moderne nachweisen und in welchem Mafle brachte die Durchsetzung fossilenergetischer
groBmafstablicher Stoff- und Energiestrome lediglich eine Modifizierung und Anpassung

dieser Strukturen mit sich?

1.3.1 Flachen- und Zeitgebundenheit

1.3.1.1 Flachen- und Zeitgebundenheit als Grenzen des
vormodernen Energiesystems

Der Begrifft des vormodernen solarenergetischen Sozialmetabolismus impliziert, dass
Biomasse, die mit Hilfe von Sonnenenergie aufgebaut wird (Photosynthese), als organischer
Energiespeicher eingesetzt wird. Hinzu kommen kinetische Energieformen, die durch
umgewandelte solare Energie entstehen: Windenergie und Wasserkraft (das planetarische
Windsystem wird, wie auch der Wasserkreislauf, zum grofen Teil durch Sonneneinstrahlung

. 2
angetrieben’™’

). Auf der Grundlage von pflanzlich und tierisch gespeicherter Energie kann
wiederum menschliche und tierische Arbeitskraft bereitgestellt werden. Die Implikationen
und Konsequenzen dieser Energieformen miissen im Folgenden genauer erldutert werden, da
sie in vielfaltiger Weise die Entwicklung menschlicher Gesellschaften und damit auch
Okonomien geprigt und spezifisch begrenzt haben.

Der solare Ursprung (fast) aller auf der Erde aufiretenden Energieformen (Ausnahme:
Geothermie, natiirliche Radioaktivitdt etc.) bildet dabei zugleich den theoretischen
Ausgangspunkt sozialmetabolischer Untersuchungen und Modelle. Es gilt: Die primére
Energiequelle Sonnenlicht steht gebunden an die Flache, auf die sie einstrahlt, zur Verfligung.
Zur Vereinfachung kann man annehmen, dass die solare Energie weltweit relativ gleichmaBig

auf die Flichen einstrahlt.?%*

Voraussetzung und limitierender Faktor der flichengebundenen
Biokonversion als ,Energielieferantin“ des Menschen ist dann in erster Linie die
Flachengrofe und die Qualitit des verfiigbaren Bodens, d.h. seine Struktur und sein Gehalt an

25 Der Aufbau von Biomasse bzw.

Wasser, Phosphor, Stickstoff und weiteren Mineralstoffen.
deren Abschopfung ist jedoch noch durch weitere topographisch-naturrdumliche Bedingungen

und vor allem zeitliche Zyklen begrenzt und kann im Rahmen des solarenergetischen Systems

% Das Windsystem wird zu einem geringeren Teil auch durch die Erdrotation angetrieben und geformt, hinter
der Kraft des Wassers steht im Falle der Gezeitenkréfte (Tiden), die seit dem 20. Jahrhundert vereinzelt
energetisch genutzt werden, die Gravitation von Mond und Sonne sowie die Erdrotation.

2% ygl. Sieferle (1997a), S. 82.

% Vgl. ebd.
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auf einer einmal gegebenen Fliache daher kaum beschleunigt und gesteigert werden - darauf
komme ich gleich noch zuriick. Begrenzt verfiigbar sind auch die kinetischen Energieformen
Wind- und Wasserkraft. Die menschliche und tierische Arbeitskraft bleibt durch den Zwang
zur Erhaltung der Regenerationsfahigkeit und die sonstigen Bediirfnisse der Lebewesen
ebenfalls quantitativ und zeitlich beschrankt und — auf Grund hoher energetischer
Transportkosten — mehr oder minder an ihren jeweiligen Ort, den Oikos, gebunden.**®

Zu den wichtigsten Konsequenzen dieser systemischen Begrenzung der Energienutzung
gehort, dass die Stoff- und Energiekreisliufe der vormodernen Okonomien weitgehend, aber
nicht ganz geschlossen sind — das gilt besonders fiir die vormoderne Landwirtschaft. Was
energetisch und stofflich gewonnen wird (Output: Ertrige, Uberschiisse) wird im agrarischen
Sozialmetabolismus zunédchst zum iiberwiegenden Teil in das System zuriickgefiihrt (Input:
korperliche Arbeit, Werkzeug, Saatgut, vor allem Biomasse-Detritus etc.). Das
landwirtschaftliche ,,Potential zur Verbesserung des Wirkungsgrades“®® kann nun aber
dahingehend genutzt werden, dass nach Durchlauf eines natiirlichen Zyklus mehr in Biomasse
chemisch gespeicherte Energie gewonnen wird, als in Form von Arbeit (Umwandlung
chemischer Energie in mechanische) wieder in das System hineingesteckt werden muss um

88 Aus eben jenem solarenergetischen Uberschuss speisen sich die

den Zyklus zu erneuern.
Stoff- und Energiestrome, die dem Lebensunterhalt der agrargesellschaftlichen
Haushaltsmitglieder dienen, in verschiedenste nachgeordnete Produktionsprozesse flieBen und
in unterschiedlichem Maf3e in die damit erst ermdglichten {ibergeordneten sozialen Systeme
abgefiihrt werden — das Surplus ist das Substrat der entstehenden ,,Klassengesellschaften®.?*
In diesen nach- und {ibergeordneten Bereichen des Strukturaufbaus wird die
sozialmetabolische Begrenztheit ein weiteres Mal wirksam: Produkte, die als komplexe
organische Strukturen in materieller Form Solarenergie wie auch menschliche Arbeit
speichern, konnen auf Grund ihrer beschrinkten Dauerhaftigkeit kaum fiir
»Wachstumsprozesse* akkumuliert und reinvestiert werden. Fernand Braudel sprach in
diesem Kontext auch von der geringen Haltbarkeit des ,,fixen Kapitals* in der Vormoderne.*”
Auch die dezentrale Ortsgebundenheit der Produkte wirkt als sozialmetabolische Grenze.
Selbst dort, wo nachhaltig iiber den Subsistenzbedarf und die lokale Marktwirtschaft
hinausreichende Ertrdge erwirtschaftet wiirden, stiinde in der Vormoderne kein

flichendeckendes Transportsystem bereit, diese Ertrige zur Weiterverarbeitung und zum

% o], Winiwarter/Sonnlechner (2001), S. 41f.
#7 Sieferle (1982); S. 35.

%8 ygl. Sieferle (1997a), S. 80.

% Sieferle (1982), S. 36.

% Vgl. Braudel (1986b), S. 259ff.
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weitrdumigen Austausch zu befordern. Die vormodernen Transportsysteme sind zeit- und
energieintensiv, der ,,Gewinn“ des Transports wird schnell von den ,, Kosten* aufgezehrt291 -
auch eine Art der Flachenbindung der Produktion. Trotz der unterschiedlich grof3en
Moglichkeit (und Lebensnotwendigkeit!) ein Surplus zu erzeugen kann man vereinfachend

“¥2 gprechen, da ein sich von Fliche und Zeit l6sendes

von einem ,,Nullsummenprinzip
»Wachstum® der Produktion im modernen Sinne ausgeschlossen ist.

Die Flache wird in diesem System notwendigerweise zugleich zur Entropie-,,Senke®: Abfille,
Mist und Detritus des Haushaltes flieBen zuriick in die die sich in zeitlichen Zyklen
erneuernden Prozesse des gesellschaftlich gesteuerten solarenergetischen Systems. Die
Maxime eines modernen Agrartechnologen wie Justus Liebig, ,dem Boden alle ihm

“293 und somit dauerhaft seine Fruchtbarkeit zu

entzogenen Niahrstoffe wieder zuzufiihren
erhalten, ist im flaichengebundenen Solarenergiesystem — d.h. auch ohne mineralischen Input -
anndhernd moglich, wenn auch nicht iiberall realisiert. Wenn erhebliche Stoff- und
Energiemengen der 6kologischen Nische entnommen und/oder au8erhalb der Nische verloren
gehen, wird die Regeneration der Flichenproduktivitdt zumindest erschwert und verldangert. In
diesem Falle spielt die Dimension der Zeit eine erhebliche Rolle fiir die Regeneration der
Flache: Als Brachezeit erlaubt sie den erschopften Boden durch natiirliche Prozesse vor allem
die Wiederanreicherung mit Mineralien, die wiederum Grundlage der Biokonversion und aller
darauf aufbauenden Prozesse ist.

Die systemischen Rahmensetzungen der Flichen- und Zeitgebundenheit sowohl des
unkontrollierten, als auch des kontrollierten Solarenergiesystems stellen ein wichtiges
Merkmal der Subsistenz dar. Dieses Merkmal begrenzt ganz konkret zunédchst vor allem die
Durchflussmenge von Stoffen und Energien im Rahmen des solarenergetischen Systems (und
damit den materiellen Handlungsspielraum). Fiir die Ausgestaltung dieses Rahmens
vormoderner Okonomie spielen komplexe Einwirkungen und Wechselwirkungen der
natiirlichen und sozialen Umwelt eine erhebliche Rolle, die von Population zu Population

. .. . . . . . . 294
erheblich variieren konnen. Dabei lassen sich vier markante EinflussgroBen ausmachen:

- die menschliche Populationsgrofie, die sich im Besiedlungs- und Nutzungs-,,.Druck*

auf die fiir Biokonversion beanspruchte Fliache auswirkt, die Bemessung der

#1ygl. Sieferle (2003), S. 20f und Sieferle (1997a), S. 95.

2 Sieferle (2003), S. 39.

% Radkau (2002), S. 54.

% Winiwarter/Sonnlechner (2001), S. 43f gehen in ihrem ,,Funktionsmodell der vorindustriellen Landwirtschaft
in Europa“ von fiinf vergleichbaren, aber abweichend miteinander verbundenen systemischen Einflussgrofien
aus, vgl. zur Zusammenschau auch die dort im Anhang enthaltenen Modelle B4, B5, B6 und B7.
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Brachezeit®”, die Wahl der Kultivierungsmethode in Abhingigkeit vom
Arbeitskréiﬁeangebot296 und die Wirksamkeit von ,,Malthusian checks*?”’ (soziale
Konflikte, Seuchen) beeinflusst,

- kulturelle, politische und soziale Faktoren, von administrativen Vorgaben fiir die
flichen- und zeitgebundene Okonomie (durch iibergeordnete gesellschaftliche

Strukturen®”®

) tuber Besitzrechte und Agrarverfassungen bis hin zu kulturellen
Normen, die sich auf Dispositionen der wirtschaftenden Individuen aber auch auf die
oben genannte Bevdlkerungsentwicklung auswirken,

- das technische Potential einer Kultur, das iiber die Eingriffstiefe in die natiirlichen
Stoff- und Energiefliisse der Flache (und hiufig in Wechselwirkung mit den anderen
Faktoren) die autonome Regeneration der jeweiligen lokalen Stoff- und Energiefliisse
beeinflusst,

- naturrdumliche und topographische Bedingungen, wie z.B. die graduell
unterschiedliche Erosionsgefdhrdung der Bodentypen und die klimatischen und
okologischen Bedingungen des Habitats,””” aber auch ,infrastrukturelle

«300

Bedingungen“”™ (z.B. Verkehrswege, isolierte Lage etc.).

Im Zusammenwirken der vier EinflussgroBen entsteht ein koevolutiondrer ,,Raum der

Mbglichkeiten‘*!

, der schwierig zu tiberblicken ist. Spannungsreich und komplex gestalten
sich die moglichen Wechselwirkungen der flichen- und zeitgebundenen Produktion mit den
konkreten Einflussgréf3en der natiirlichen und sozialen Umwelten. Die prinzipielle Offenheit
des Geschichtsverlaufes tritt hier deutlich hervor. Dennoch lassen sich grundlegende
Aussagen iiber die moglichen evolutionidren Entwicklungspfade machen.

So ist festzuhalten, dass einerseits evolutiondr singuldre Freiheitsgrade in Form der

kulturellen, koevolutiondren Selbststeuerung des Mensch-Natur-Austausches entstehen,

andererseits aber auch machtvolle Systemzwinge in Gestalt der Bedingungen und

293 ygl. z.B. Brauns/Scholz (1997) iiber die Reduzierung der Nihrstoffriickfiihrung bei Brandrodungswirtschaft
unter den demographischen Bedingungen der Moderne.

2% Vgl. Winiwarter/Sonnlechner (2001), S. 44.

*7Ebd., S. 36.

*8 Vgl. die Beispiele staatlicher Siedlungs-, Landwirtschafts- und Aufforstungspolitik vom Alten China bis zum
Europa der Protoindustrialisierung bei Radkau (2002), z.B. S. 126ff und 226ff.

% Vgl. Radkau (2002), S. 163f. So kann z.B. die Zusammensetzung und Struktur des Bodens in Verbindung
mit klimatischen Faktoren eine destruktive Rolle spielen: Auf fragilen Béden kann es durch Beseitigung der
natiirlichen Vegetation schnell zum irreversiblen Auswaschen der Mineralien in tiefere Schichten oder die
Vorfluter kommen (besonders in Regionen des Monsuns und tropischer Zenitalregen) . Statt zu einer
Rezyklierung der Nahrstoffe kommt es folglich rasch zur Bodendegeneration. Die Nutzung der damit rasch
entstehenden kargen Unkrautsteppen ist nur bedingt noch moglich. Vgl. das historische Beispiel einer
Bergregion in China, ebd., S. 137f.

% Winiwarter/Sonnlechner (2001), S. 43.

1 Kafka (1994), S. 90.
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Obergrenzen der flichen- und zeitgebundenen Solarenergiefliisse einwirken. Die kulturellen
Freiheitsgrade und Komplexitidtszuwichse lassen sich zwar nicht auf eine dem materiellen
Austausch mit der Natur untergeordnete ,,Steuerungsfunktion reduzieren (vgl. Abschnitt 1.2
zu den Selbstreferenzen kultureller Evolution in Wechselwirkung mit der natiirlichen
Umwelt), gleichwohl bleiben sie insofern in einem Abhidngigkeitsverhdltnis von den
sozialmetabolischen Systemgrenzen der Flichen- und Zeitgebundenheit, als ihre Existenz von
der sozialmetabolischen Stabilitdt einer Population (im FlieBgleichgewicht) abhéngt. Ein
riskantes, weil nur sehr kurzfristig mogliches Uberschreiten der Systemgrenzen der
Okologischen Nische, wie es sich etwa aus demographischem Wachstum in Verbindung mit
fragilen naturrdumlichen Bedingungen ergeben kann, unterminiert tendenziell auch die

kulturelle Komplexitat.’*

In Anndherung an den Attraktor der Entropiemaximierung, sei es
z.B. durch irreversible Bodendegradation oder etwa durch destabilisierende Einschnitte in die
komplexen Regelkreise von Bio-, Hydro-, Litho- und Atmosphdre schwinden auch die
Freiheitsgrade kultureller Evolution, wird die Basis des materiellen Lebens schrittweise
zerstort.

Im Idealfall werden diese Dynamiken daher durch koevolutionér entwickelte Mechanismen so
reguliert, dass sowohl die Versorgungssicherheit mit den jeweils benétigten materiellen
Giitern als auch der ,,geméchliche* und ,,vielfiltige* Aufbau von Komplexitit weiterhin
gewihrleistet sind. Ein Surplus wird zwar erzeugt, ebenso wie auch eine ldingerfristige
Maximierung der Biomasseertrige mdglich ist, dabei wird jedoch eine Uberschreitung der
Systemgrenzen  mit  tendenzieller =~ Anndherung an den  thermodynamischen
Gleichgewichtszustand vermieden.

Entscheidend ist hier, auf welche Weise der Sozialmetabolismus auf Grund der Flachen- und
Zeitgebundenheit an systemische Grenzen stoft, die zwar teilweise hinausgeschoben, aber
keinesfalls aufgesprengt werden konnen und auf welche Weise dabei koevolutiondr
entwickelte Steuerungsstrategien wirksam werden. Zwei Szenarien lassen sich unterscheiden,
bei denen Biomassenertrige in Form pflanzenfressenden Jagdwildes (Wildbeuter),
domestizierter Tiere (Hirten- und Bauernkulturen) oder Kulturpflanzen (Bauernkulturen)
laingerfristig maximiert werden sollen. Dieses Bemiihen kann selbst bereits Teil einer
Dynamisierung bestimmter Wirkungsgrofen und Relationen des Sozialmetabolismus sein

(z.B. gewachsener Populationen oder destabilisierter natiirlicher Systeme):

1. Zum einen kann in bestimmten Gebieten durch Fldchenausdehnung fiir Biokonversion

eine  absolute  Steigerung  erzielt  werden. Eine  Modglichkeit  fiir

92 Vgl. die Fallbeispiele sozialokologischer Zusammenbriiche von GroBgesellschaften bei Diamond (2008).
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Wildbeutergesellschaften war in dieser Hinsicht z.B. das Abbrennen von Vegetation,
um auf den freien Fliachen zusétzliches geeignetes Weideland fiir die Jagdbeute zu
schaffen. In Agrargesellschaften werden dagegen Primérwélder gerodet und die
sonstigen Techniken der Urbarmachung genutzt (Be- und Entwisserung von Odland,
Flachen vergroBernde Terrassierung von Hanglagen, Bodenmelioration etc.). Diese
Strategien werden jedoch in Wechselwirkung mit weiteren Faktoren, wie z.B. einer
Zunahme der Bevolkerung oder der unter Umstdnden gegebenen Notwendigkeit
langer Regenerationsphasen eines empfindlichen Bodens und der genutzten Bestdnde
von Tieren und Pflanzen schnell wieder ,,ausgebremst®. Die hier erneut wirksame
systemische Grenze der Flichenbindung stellt sich fir Wildbeuter und Bauern
allerdings sehr unterschiedlich dar, entsprechend der Strukturmerkmale und (Selbst-)
Regulierungen ihrer jeweiligen Sozialmetabolismen: So streben Wildbeuter eine
risikominimierende Begrenzung ihrer Bevolkerungsgrofe an,’” die es ihnen erlaubt,
sich flexibel den natiirlichen Zyklen und dem Angebot an Ressourcen (hier: der
verfligbaren Fliche und des auf ihm weidenden Jagdwildes etc.) anzupassen.
Aufgrund der demographischen Selbstbegrenzung fiihrt die Nutzung dieser Option
nicht zu positiven Riickkopplungsprozessen zwischen Produktivitdt, Bevolkerungs-
grofle und Flachennutzung. Genau diese Wirkungen treten aber regelmédfig bei den
generell dynamischeren Agrargesellschaften auf: Hier kann sich aus Bevolkerungs-

wachstum (aufgrund schwicherer Geburtenkontrolle®*

) und Flichenausdehnung eine
begrenzte Verfiigbarkeit des nutzbaren Bodens ergeben, die wiederum zur begrenzten
Verfligbarkeit von Giitern des menschlichen Bedarfs fiihren und limitierend auf die
gesellschaftliche Entwicklung zuriickwirken kann.*”> Das heiBt, dass die
Flachengebundenheit der Produktion bei einem insgesamt hoheren Output der
Produktion erneut begrenzend wirksam wird - indem die Produktivitit pro Kopf
gehemmt oder sogar gesenkt wird. Dies lédsst sich auch in der Gegenwart beobachten,
wenn Kleinbauern bei hoher Besiedlungsdichte auf Boden abnehmender Fruchtbarkeit
ausweichen und dabei die fiir die Ausweitung der Landwirtschaft notigen
Arbeitskrifte deren absolut gesteigerte Produktivitdt pro Kopf wieder herabsetzen. In

der Nédhe der systemischen Grenzen wird aus der Okonomischen Option der

Flachenausdehnung letztlich eine zunehmend hoftnungslose Zwangshandlung.

% Vgl. Sieferle (1982), S. 22f.
3% Vgl. ebd., S. 31.
393 Zu diesem Problemkomplex siche den nichsten Abschnitt.
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2. Zum anderen kann die Nutzung von Biomasse durch [Intensivierung zu hoheren
Ertrdgen pro Fliache gefiihrt werden — besonders dort, wo groere fruchtbare Fliachen
zur Biokonversion rar sind und wo sehr kleinrdumige Okonomische Einheiten
vorherrschen.’” Diese Option ist ausschlieBlich fiir Agrargesellschaften von Interesse,
da Wildbeuter aus Griinden, die ich unten noch erldutere, kaum von Fldchenknappheit
betroffen sind. Intensivierter Land- und Gartenbau etwa bewegt sich meist auf der
Grundlage von gesteigerter Nahrstoffriickfiihrung (intensive Diingung), regulierter Be-
und Entwésserung, optimierender Anpassung von Bodenrelief (z.B. Terrassenbau) und
Bodenstruktur  (Entsteinung, Hacken, Pfliigen) und insgesamt gesteigerter
Arbeitsintensitit pro Fliche. Diese Anbauformen sowie auch bestimmte Formen der
Mischwirtschaft aus Viehzucht und Ackerbau erzielen bis zu 400 Kilogramm
Néhrstoffanreicherung in Form von Stickstoffaustrdgen pro Hektar und Jahr. Zum
Vergleich: Extensive Weidewirtschaft und Wanderfeldbau bewegt sich etwa zwischen
5 bis 10 Kilogramm Stickstoffaustrag.’®’ Dieser Weg sozialmetabolischer
»Ausreizung® unterliegt in universalgeschichtlicher Perspektive jedoch ebenfalls
bestimmten limitierenden sozialen und 6kologischen EinflussgroBen. So ist an erster
Stelle zu konstatieren, dass Intensivierung dkologisch ,,heikel” sein kann. Okologische
Zerstorungen durch derartige Intensivierung sind auch in der Vormoderne vereinzelt
aufgetreten.’” Ein Beispiel fiir destruktive Intensivierung ist die nordwesteuropiische
kleinbduerliche Plaggenwirtschaft, die in dem MaBe riesige Fldchen und deren
Vegetation teilweise irreversibel zerstorte, indem sie andernorts relativ kleine Flichen
voriibergehend ,,verbesserte.*” Daneben stehen jedoch Fallbeispiele stabilen,
intensiven Garten- und Landbaus (z.B. dauerhafte kleinbduerliche Terrassenkultur in
Gebieten mit hoher Bevolkerungsdichte in Europa und Asien®' oder die bis ins 18.

Jahrhundert {iiberwiegend nachhaltige chinesische Landwirtschaft mit intensiver

3% yg]. Netting (1993), S. 21ff.

7 Vgl. Tivy (1993), S. 99. Tivys Zahlen beziehen sich auf verschiedene zeitgenossische
Landwirtschaftsformen; dies ist etwa beim Problem des Wanderfeldbaus, auf das ich noch zuriickkomme, zu
bedenken: Es handelt sich auch bei vormodern anmutenden Formen wie der intensiven Gartenwirtschaft oder
dem Wanderfeldbau immer um Anbauformen unter spezifisch modernen soziodkonomischen und teilweise auch
technologischen Bedingungen. Entsprechend spielen in diese Daten auch moderne Formen der Landknappheit,
Cash-Crop-Anbau, Mineraldiingereintrige und anderes hinein. Die Daten bieten trotzdem Anhaltspunkte zur
Hierarchisierung von diachron anzutreffenden Agrarékosystemen.

% ygl. Sieferle (1982), S. 47.

3% Radkau (2002), S. 94f, bezeugt, dass der Fliachenbedarf der Plaggenstecher das Fiinf- bis Vierzigfache (!) der
anschlieBend aufgewerteten Anbaufldche betrug. Dass die Plaggenwirtschaft unter diesen Umstdanden tiberhaupt
gebietsweise jahrhundertelang Bestand haben konnte, erklért sich aus geringem Bevolkerungsdruck, grofSem
Flachenangebot und den daher moglichen langen Brachen, vgl. ebd., S. 95.

*19 ygl. Radkau (2002), S. 123f.
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Bewisserungs- und Diingungskultur’'"). Zu diesen dkologischen Grenzen kommen
zweitens noch die sozialen Implikationen intensivierter Eingriffe in die Natur, die
Verbindung von Natur- und Menschenbeherrschung: So konnen sich in einem
bestimmten Zusammenspiel sozialer und o©kologischer Umwelt aus technisch
komplexen ,Kolonisierungen“ der Natur Ansdtze groBgesellschaftlicher
Herrschaftssysteme entwickeln (Ndheres dazu in Abschnitt 1.3.1.6 und 1.3.1.7). Die
urspriinglich der Intensivierung geschuldeten materiellen und sozialen Systemzwénge,
wie eine wachsende Zahl von moglicherweise hierarchisch zu organisierenden
Arbeitskriaften, die fiir intensiven Landbau erforderlich sind, koénnen sich vom
sozialmetabolischen Steuerungsbedart weitgehend abkoppeln und im Verlauf der
kulturellen Evolution auch ein hohes Mal3 an sozialer und 6kologischer Destruktivitit
entfalten. Unter der Einwirkung sozialer Systemzwénge kann es z.B. dazu kommen,
dass Bauern — hdufig um Schulden oder Tribute bezahlen zu konnen - den Boden
nolens volens iibernutzen’'> oder die 6kologischen Grenzen des Habitats

uiberschreiten, um die Arbeitskrifte erndhren zu konnen.

Diese Optionen unterstreichen noch einmal die Bedeutung koevolutiver Selbststeuerung fiir
die flichen- und zeitgebundene Sozialmetabolismen der subsistenten Okonomien. Denn beide
oben dargelegten Strategien konnen, etwa im Kontext der demographischen Nebenfolgen der
Neolithischen Revolution, bildlich gesprochen, evolutiondr riskante Ziige des Wettlaufs von
Hase und Igel annehmen: Grof3en wie Produktivitdt und Bedarf kdnnen sich bei wachsender
Bevolkerung positiv riickkoppeln.’'® In einer Welt kaum elastischer energetisch-stofflicher
Obergrenzen ist diese Wahl der demographischen Wachstumsoption aber ein derart riskanter
Pfad, dass dieser nur durch verstirkte koevolutive Steuerung beherrschbar bleiben kann. In
Ankniipfung an einen Begriff Ivan Illichs lieBe sich sagen: Eine subsistente Kultur steuert sich
innerhalb der systemischen Grenzen der Flichen- und Zeitbindung im universalhistorischen
Regelfall durch eine sozial und kulturell regulierte ,Selbstbegrenzung“’'* des Stoff- und
Energieaustausches mit der Natur. Damit ist freilich noch nichts {iber den evolutioniren
Erfolg dieser Selbststeuerung im Einzelfall ausgesagt und die unmittelbaren Bedingungen des
materiellen Lebens unter einem solchen System der Selbstbegrenzung. So kénnten die der

Subsistenz immanenten sozialokologischen Dynamiken mit materiellen Engpdssen und

' Vgl. ebd., zusammenfassend S. 135.

312 Ebd., S. 54f.

1 ygl. Sieferle (1982), S. 36.

1% Ein von Ivan Illich (1975) gewihlter Begriff fiir die kulturelle Umsteuerung der industriellen Moderne, der
sich fiir eine historisch-analoge Verwendung anbietet. In Abschnitt VII gehe ich néher darauf ein.
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Versorgungsndten in Verbindung gebracht werden und zu einer unvermeidbaren
okonomischen wund sozialen Insuffizienz der vormodernen Subsistenzokonomien
verallgemeinert werden. Dabei wiirde man jedoch den Kern der Sache, das Wechselverhiltnis
von koevolutiver Selbststeuerung und den Anspriichen der sozialen und natiirlichen Umwelt,

verfehlen. Die Griinde hierfiir werde ich im nichsten Abschnitt darlegen.

1.3.1.2 Sozialmetabolische Grenzen und das Problem von
Knappheit und Mangel in vormodernen Subsistenzokonomien

Der subsistente Handlungsspielraum, der oben abgesteckt wurde, darf nicht dahingehend
fehlgedeutet werden, dass dessen systemische Grenzen zu allen Zeiten spiirbar das
Alltagsleben des Menschen beeintrichtigt hétten - etwa als mehr oder minder kontinuierliche
Erfahrung eines das materielle Leben spiirbar einschrdnkenden oder sogar das subsistente
Uberleben in Frage stellenden Mangels. Dieser Mangel wire letztlich als die Unfihigkeit
bestimmbar, die Dinge des tdglichen Bedarfs eigenméchtig herzustellen oder sie sich in
kleinen Netzwerken zu verschaffen. Ich mochte daher den Begriff der Knappheit einfiihren,
um eine charakteristische Struktur von SubsistenzOkonomien zu beschreiben, die eine
notwendige Voraussetzung des Auftretens von Mangel ist, aber nicht mit ihm gleichgesetzt
werden kann. Dabei grenze ich mich bewusst von der Verwendung des Begriffes in der
volkswirtschaftlichen Literatur ab, wo der Begriff zur universalen Kategorie menschlicher
Geschichte und zum ,Innovations“-Stimulus im Sinne des technisch-gesellschaftlichen
,Fortschritts® verallgemeinert wird.>!?

Knappheit ergibt sich aus den quantitativen, stationdren Obergrenzen sowie der Orts- und
Zeitgebundenheit der Solarenergiefliisse des sozialmetabolischen Systems.’'® Knappheit
strukturiert den soziodkonomischen Alltag, indem die Produzenten bei der
selbstversorgerischen Tatigkeit die grundsétzliche oder zeitweilige/lokale Nicht-Verfiigbarkeit
bzw. quantitativ und qualitativ begrenzte Verfiigharkeit der Ressourcen ebenso
berticksichtigen miissen wie die hdufig begrenzte Speicherfihigkeit von Energietrigern und
Giitern sowie die reflexiven Regenerationsanforderungen der Energie- und Stoffstréme (bis
hin zur Reproduktion der menschlichen Arbeitskraft). Da es sich bei den natiirlichen
Systemen um Systeme im FlieBgleichgewicht handelt, konnen sich deren Grenzen und

Rhythmen krisenhaft verschieben — zumal unter destabilisierenden Eingriffen des Menschen.

1% Vgl. zur Kritik des Knappheitsbegriffes in der Volkswirtschaftslehre Esteva (1993), S. 109f.
?16 Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 5, sprechen von ,,Knappheitsproblemen* vor allem im
Kontext von vormodernen Agrargesellschaften.
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Dann kann aus der beschriebenen latenten, strukturell begriindeten, mittelbar das Alltagsleben
beeinflussenden Knappheit auch ein unmittelbar das Alltagsleben einschrinkender Mangel
werden, d.h. die Erndhrungssicherheit und Selbstversorgung mit dem dariiber hinaus jeweils
Lebensnotwendigen (wie Kleidung, Wohnung, Werkzeug) ist nicht oder nur mit erheblichen
Abstrichen gewéhrleistet. So treten in einigen Gebieten Chinas bis ins 20. Jahrhundert mit
groBBer RegelmiBigkeit Hungersnote auf, die mit den dort ebenso regelmiBig auftretenden
Diirren und Hochwassern in Verbindung stehen.®!”

Um das Auftreten von Mangel im Allgemeinen zu erklidren, muss aber iiber den Faktor Natur
hinaus erneut das in Abschnitt 1.2 und 1.3 vorgestellte koevolutive Wechselverhéltnisses von
sozialer und natiirlicher Umwelt beriicksichtigt werden: Das Tasten nach einem Erfolg
versprechenden Attraktor fiir den Stoffwechsel mit der Natur geschieht nicht funktional und
planvoll, sondern — wie sich aus der Argumentation in 1.2 oben folgern ldsst - unter den
mitunter sehr eingeschrinkten Freiheitsgraden einer sozialen Umwelt, die mehr Probleme als
Losungen hervorbringen kann.

So ldsst sich die These aufstellen, dass die oben dargestellte Naturschranke der Flichen- und
Zeitgebundenheit und der daraus resultierenden Knappheit durchaus in verschiedenster Weise
koevolutiv bewiltigt werden konnte, so dass es nicht zum Auftreten von Mangel hitte
kommen miissen. Es spricht in diesem Zusammenhang ohnehin wenig fiir eine Schwarz-
WeiB3-Sicht auf das Phidnomen: So wenig wie idealisierende Vorstellungen -eines
vormodernen, vermeintlich sorgenfreien Lebens ,am Busen der Natur* a la Rousseau
angebracht sind, so wenig lassen sich Hinweise ausmachen, die eine Gleichsetzung von
vormoderner Okonomie mit permanenter materieller Not und Mangel zulassen.

Auf der Grundlage der These von der sozialmetabolischen ,,Kompromissformel“ zwischen
sozialer und natiirlicher Umwelt ldsst sich vielmehr sagen: Zwischen den Polen dieser
Deutungen erstreckt sich ein Versuchsfeld der Kovolution, auf dem historische Gesellschaften
mit unterschiedlichem Erfolg und in Wechselwirkung mit Anforderungen der natiirlichen und
sozialen Umwelt Lebensformen, Okonomien und Techniken hervorbringen, die immer auch

dazu dienen, den Sozialmetabolismus zu stabilisieren und Mangel-Krisen zu vermeiden.

»Wenn wir daher von einer ausgedehnten Hungersnot horen, sollte die erste Frage, die wir
stellen, nicht lauten "Welches schreckliche Naturereignis hat sie verursacht?’, sondern "War
die Gesellschaft nicht fihig mit dem Ungliick fertig zu werden? Warum kann ein Land
Naturkatastrophen erleben, ohne einen Todesfall zu haben, wihrend in einem anderen eine
Million Menschen sterben?"*'®

17 Vgl. Collins/Lappé (1980), S. 119.
" Ebd., S. 121. In gleicher Weise fragte Diamond (2008), S. 29, nach der Fzhigkeit von Gesellschaften
sozialdkologische Zusammenbriiche zu vermeiden.
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Der Auseinandersetzung mit dem Begriff der Knappheit kommt dabei sowohl eine historisch-
theoretische als auch eine ideologiekritische Bedeutung zu. Indem dem Phénomen der
Knappheit nachgegangen wird, ldsst sich zum einen iiberpriifen, wieweit Gesellschaften in der
Lage sind, sich in der jeweiligen Wechselwirkung von natiirlicher und sozialer Umwelt
koevolutiv selbst zu steuern und so eine krisenhafte, die Subsistenzproduktion bedrohende
Mangelsituation zu vermeiden. Zum anderen wird damit die Kritik verbreiteter
Deutungsmuster subsistenten Lebens im Diskurs der Modernisierungstheorien erweitert: So
war in Abschnitt II 1 bereits auf die Widerspriichlichkeit des vorherrschenden
»Wachstumsparadigmas* beziiglich der vorgeblichen Beseitigung eines verallgemeinerten
vormodernen Mangelzustandes hingewiesen worden.

Eine Durchsicht der sozialwissenschaftlichen Diskussionen um Knappheit hilft hier auf den
ersten Blick nicht weiter. Es dréngt sich der Eindruck auf, dass es sich, dhnlich wie bei dem

Zwillingsbegriff der ,,Armut**"

, um einen kaum stichhaltigen und relativistisch-diffusen
Begriff handeln konnte, wenn man den bei Knappheit und Armut herangezogenen Mafstab,
die (Nicht-) Befriedigung menschlicher ,,.Bediirtnisse* ndher untersucht. Dieser erweist sich in
historischen und vor allem in den gegenwartsbezogenen soziologischen Argumentationen

schnell als ideologieverdichtig*

und hochst uneindeutig, wo die Analyse von Bediirfnissen
iber eine  Aufzdhlung elementarer  Selbstverstindlichkeiten wie  bei  dem
Entwicklungssoziologen =~ Manfred =~ Max-Neef  hinausgeht ,sheun  menschliche
Grundbediirfnisse®, namlich ,,Subsistenz [bei Max-Neef im Sinne von biologischem
Uberleben, C.B.], Sicherheit, Anerkennung, Wissen, Teilhabe, Freizeit/Erholung, Kreativitit,

Identitdt, Freiheit***!

). Knappheit und der ihr zugewiesene Malstab, das Bediirfnis, sind
sowohl diachron als auch synchron in verschiedenen kulturellen Kontexten relativ variabel
ausfiillbar’*® und bestenfalls bezogen auf einen jeweils als selbstverstindlich erachteten,
historisch  gewachsenen ,Sockel[]*% des Lebensstandards ansatzweise qualitativ

. 324
bestimmbuar.

Diese Uneindeutigkeit wirft die Frage auf: Ist Knappheit letztlich ein rein
diskursives Konstrukt? Oder ldsst sie sich historisch-theoretisch glaubwiirdig fassen?
Wie sich zeigt, ist der Begriff keineswegs ,,verloren fiir universalhistorische Fragestellungen.

So konnen aus einer sozialmetabolischen Perspektive auf Knappheit nicht nur ein strukturelles

1% Vgl. Sachs (1992), S. 41ff iiber die Schwierigkeit ,,Armut“ quantitativ oder qualitativ zu fassen.

2% ygl. iibersichtsartig bei Illich (1993), S. 53ff.

1 Max-Neef, zusammengefasst bei Vellay (2008), S. 53.

22 Vgl. Birnbacher (1979), S. 31ff.

2 Sieferle (1984), S. 12.

3 Vgl. Sieferle (1984), S. 11ff. Vgl. Sachs (1992), S. 41ff iiber die dhnliche Schwierigkeit ,,Armut“ quantitativ
oder qualitativ zu fassen.
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Verstdndnis von Knappheit, sondern auch grundlegende theoretische Einsichten zur
subsistenten  Versorgungssicherheit und Okonomischen Selbsterhaltungsfahigkeit in
vormodernen Okonomien gewonnen werden. Dieses wird auch von Ergebnissen der
Ethnologie, Soziologie und Urgeschichtsforschung bestétigt und miindet schlieBlich in einen
prézisierten, stichhaltigen Knappheitsbegriff. Damit wird auch die ideologisch betriebene
Gleichsetzung von subsistentem Leben mit prekdrer Existenz in einer permanenten

materiellen Notlage weitgehend hinfallig.

1.3.1.3 Knappheit und koevolutive Selbststeuerungsmechanismen
bei den Kulturen der Jager und Sammler

Um die These von der koevolutiven Selbststeuerung des Sozialmetabolismus innerhalb der
Systemgrenzen auf Subsistenzformen anzuwenden, muss vorab zumindest grob unterschieden
werden zwischen der Subsistenz der Wildbeuter und der Subsistenz der Ackerbauern und
Viehziichter seit dem Neolithikum. Bei den vergleichsweise kleinen Wildbeuterpopulationen

mit ihrem ,unmodellierten Solarenergiesystem**’

war in der Vormoderne keineswegs die
Erfahrung von Knappheit, sondern vielmehr die Erfahrung von Uberfluss (paliolithische
,Uberflussgesellschaft“**®) verbreitet.*>” Die materiellen Freiheitsgrade der Wildbeuter, die
sich u.a. in einem hochwertigen und weitgeficherten Nahrungsspektrum duBerten®”® und mit

329 hatten jedoch andererseits einen hohen

bemerkenswerter MuB3eintensitdt verkniipft waren
gesellschaftlichen und individuellen Preis: Thre Voraussetzung war in erster Linie eine
teilweise unmenschliche ,kiinstliche[] Beschrinkung der Bevolkerungsgrofie®, die auch
Abortion und méglicherweise die Tétung von Kleinkindern einschloss.”*® Unterstiitzt wurde
die Wirkung dieser Beschrinkungen der Fertilitdt u.a. durch religiose Tabus und ,,child
spacing®. Die Bandbreite dieser koevolutiv entwickelten Steuerungsmechanismen schiitzte
letztlich die Wildbeutergesellschaften vor einer potentiell gefihrlichen Uberbeanspruchung

der genutzten Ressourcen.”®' Studien zu Wildbeutern des 20. Jahrhunderts lassen etwa den

Schluss zu, dass besonders die Verfligbarkeit von Wasser in den Halbwiisten und Wiisten ein

2 Sieferle (1982), S. 12.

326 M. Sahlins, zitiert nach ebd., S. 24.

7 Vgl. Radkau (2002), S. 79f, Sieferle (1982), S. 24f und 31f mit einigen Einschrinkungen, sehr exponiert bei
Duerr (1990), S. 231f.

% Vgl. Sieferle (1982), S. 31f.

32 Vgl. ebd., S. 24.

30 Vgl. ebd., S. 24.

31 Vgl. ebd., S. 22f, 24 und Sieferle (1997a), S. 28fF.

78



limitierender Faktor der Wildbeuterpopulationen war, auf den die Wildbeuter mit rigiden
SelbststeuerungsmaBnahmen reagierten.”

Diese Zusammenhédnge verweisen auf eine Dialektik der Knappheit bei den Wildbeutern: Die
,Uberflussgesellschaft war in einer Welt begrenzter Ressourcen ausschlieflich deshalb
moglich, weil sie dem spiirbaren Auftreten von Knappheit und dem Risiko von Mangel eine
kulturell gesteuerte , Verknappung®“ der ressourcennutzenden Individuen und eine
Einschrinkung personlicher und auf die Fortpflanzung bezogener Freiheitsgrade
entgegensetzte: Jiger und Sammler lebten aus diesem Grund durchschnittlich ,,25-30%
unterhalb des maximalen Bevolkerungsniveaus.****

Ohne von Mangel direkt betroffen zu sein, tragt die Lebensweise der Wildbeuter daher die
»Spiegelschrift des Mangels. So kennen selbst die von Ethnologen wie Hans Peter Duerr
untersuchten modernen Jéger- und Sammlergesellschaften in marginal erscheinenden
peripheren Biozonen, von den zirkumpolaren Inuit bis zu den Bambuti des
zentralafrikanischen Regenwaldes, in der Regel nur tempordren materiellen Mangel; die
langfristige Erndhrungssicherheit als Kernbereich der Alltagsokonomie wird dagegen selten
in Frage gestellt, eine den Alltag strukturierende, allgemeine materielle Knappheit ist nicht
spirbar.** Duerr sieht in der grundsitzlichen Sicherheit der Nahrungsgrundlagen ein
entscheidendes Strukturmerkmal wildbeuterischer Kulturen: Zwar muss den Zyklen der Natur
ab und an rituell etwas ,,auf die Spriinge geholfen werden®, doch fiir die Bambuti besteht kein

Zweifel:
,Der Wald ist das Gute.***

Die rhetorische Frage eines !Kung-Buschmanns aus dem 20. Jahrhundert schldgt in die
gleiche Kerbe:

,.Weshalb sollen wir ein Feld bestellen, wo so viele Niisse in der Welt wachsen?¢**®

Mit Blick auf die Neolithische Revolution stellen sich nun zwei Fragen:

1. Wie stellt sich dieser Zusammenhang koevolutiver Mangel-Vermeidung nach der
Sesshaftwerdung dar - greifen in den generell dynamischeren Agrargesellschaften
weiterhin den Sozialmetabolismus stabilisierende gesellschaftliche

Selbststeuerungsmechanismen?

2 Vgl. Godelier (1990), S. 50.

33 Sieferle (1982), S. 24.

% Vgl. Duerr (1990), S. 231ff. Ahnliche ethnologische Befunde werden bei Godelier (1990), S. 44ff, besonders
46f, zitiert.

3 Lied fiir den Waldgott. Zitiert nach Duerr (1990), S. 234.

3¢ Zitiert nach Sieferle (1982), S. 27.
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2. Oder ist nicht bereits das Auftreten des neuen Vergesellschaftungsmusters
dahingehend zu interpretieren, dass diese Strategien auch zuvor nur begrenzt wirksam

waren und in eine Krise miindeten?

Es lohnt sich, mit der letzten Frage anzufangen und davon ausgehend auf die erste Frage
zuriickzukommen, um die Bedeutung von Knappheit, Mangel und koevolutiven

Selbststeuerungsmechanismen in agrarischen Subsistenzokonomien besser zu verstehen.

1.3.1.4 Der Boserup-Ansatz: Mangel als steinzeitlicher ,Innovations-
motor‘?

Die sich an dieser Stelle anbietende und lange Zeit verbreitete Deutung der
Wirtschaftswissenschaftlerin Ester Boserup, wonach die Neolithische Revolution die
innovative ,,Antwort* auf eine krisenhafte sozialmetabolische Mangelsituation der ausgepragt
extensiven, groBe Flichen beanspruchenden Jiger-Sammler-Okonomie darstellt, ist aus
sozialokologischer Sichtweise heute nicht mehr haltbar. Aus der Kritik des Boserup-Ansatzes
lassen sich jedoch Antworten auf die oben gestellten Fragen gewinnen.

Boserup argumentiert, dass eine Steigerung der Ertrdge pro Fliacheneinheit durch Innovation
und Intensivierung immer dann einsetze, wenn aus dem verschlechterten Verhéltnis von
gleichzeitig steigender Bevolkerungsdichte und begrenztem, weil flichengebundenem
Nahrungsangebot das Uberschreiten der Kapazititsgrenze drohte.*’ Dass Boserup das
Bevolkerungswachstum dabei als nicht weiter erklirungsbediirftigen ,,exogenen Faktor*®
betrachtet, der nicht mit einer koevolutiv entwickelten endogenen Steuerung verkniipft ist, ist
nach dem zuvor Gesagten nicht haltbar. Boserup hat zudem {ibersehen, dass sich die
Wildbeuter keineswegs iiberall und diachron in der von ihr diagnostizierten
sozialmetabolischen ,,Sackgasse* befanden, der sie nur durch ein neues Energiesystem mit
kontrollierter, intensivierter —Fliachennutzung entkommen konnten. Die pauschale
funktionalistische Zuordnung von ,Problem™ und ,Losung® hilt dem Blick auf die
Universalgeschichte kaum stand. Selbst in der globalen Expansionsphase der Wildbeuter im
«339

Spétpleistozdn bis vor ca. 10.000 Jahren kann diesen nur ein ,extrem niedrig[es]

Bevdlkerungswachstum und damit auch kaum eine demographisch begriindete Ausreizung

7 Vgl. Boserup (1981), S. 31ffund Sieferle (1997a), S. 54. Eine analoge Argumentation vertreten einige
Industrie- und Techniksoziologen, wenn sie die gesellschaftliche Hierarchisierung und Arbeitsteilung der
Moderne als innovative Organisations-,,Losung* fiir das mit der Moderne einhergehende Wachstum von
Menschen, Interessen und ,,Bediirfnissen‘ ausgeben; vgl. Ullrich (1977), S. 13.

% Winiwarter/Sonnlechner (2001), S. 36.

9 Sieferle (1982), S. 28.
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ihres sozialmetabolischen Systems unterstellt werden.**” Ob Radkaus Argument, wonach auch
die ,,Furcht vor vorgestelltem [...] Mangel**' [Hervorhebung C.B.] einen AnstoB zur
Sesshaftwerdung gegeben haben konnte, ist letzten Endes kaum iiberpriifbar: Ein Furcht vor
drohendem Mangel setzt die vorangegangene Erfahrung des Mangels voraus. Desweiteren
steht Boserups These im Widerspruch zu dem sozialokologischen Befund, dass ein neuartiger,
ganz erheblicher Problemlosungsdruck erst nach dem Ubergang einzelner Gruppen zur
Landwirtschaft erzeugt wurde — und dieser Problemlésungsdruck wurde letztlich auch dem
sozialmetabolischen Regime der verbleibenden Jager und Sammler zum Verhdngnis. Als
universalgeschichtlicher Bruch ging das Neolithikum aus rdumlich sehr begrenzten,
kontingenten und lokalen Verdnderungen der bisherigen Lebensweise der Wildbeuter
hervor,* bei der die Grenzen des nicht-modellierten Solarenergiesystems durch die
zielgerichtete Kultivierung von Biomasse (als intensivierter Flichennutzung) nach und nach
iiberschritten wurden. Dieser Einschnitt zog jedoch eine ganze Reihe von unvorhersehbaren
sozioOkonomischen, kulturellen, demographischen und 0©kologischen Risikofolgen im
Spannungsfeld kultureller und biologischer Evolution nach sich (siehe auch Abschnitt 1.2).
Weit davon entfernt, eine Verbesserung der materiellen Versorgung der Menschen
herbeizufiihren, miindete die Neolithische Revolution sogar in eine objektive
Verschlechterung der Nahrungsqualitit und die quantitative Zunahme des Arbeitsaufwandes

3 Die Erndhrungssicherheit reduzierte sich insgesamt, da die

zur Sicherung der Subsistenz.
vormodernen Ernten eine Schwankungsbreite von ,mindestens 25%:**  aufwiesen.
Entscheidend fiir dessen historische Durchsetzung aber war die Moglichkeit des agrarischen
Sozialmetabolismus auf einer gegebenen Fliche pro Zeiteinheit mehr Kalorien zu

3% Die damit deutlich

erwirtschaften und somit eine groflere Zahl von Menschen zu erndhren.
gesteigerte Bevolkerungsdynamik der neolithischen Ackerbauern ging einher mit
technologischen und 6konomischen Innovationen und flihrte regelmiBig zu weiter reichenden

Eingriffen in die natiirlichen Kreisldufe.**® Diese Dynamiken fithrten hiufig auch dazu, dass

30 ygl. Sieferle (1997a), S. 58f und Sieferle (1982), S. 28f. Damit ist keineswegs eine Verharmlosung
wildbeuterischer Eingriffe in den Naturhaushalt beabsichtigt, vgl. Barnosky (1989) zum pleistozénen ,,Overkill*;
die teilweise vollzogene Ausrottung der Megafauna durch invasive Jager und eingeschleppte Mikroben,
Haustiere etc. beeintriichtigte jedoch kaum spiirbar die langfristige Uberlebenssicherheit der spéteren
Generationen.

3! Radkau (2002), S. 80.

342 Vg]. Harris (1996) zur komplizierten Gemengelage von physisch-klimatischen, dkologischen,
technologischen und demographischen Faktoren, die zur schrittweisen Emergenz der sesshaften Lebensform
fithrten.

3 Vgl. Sieferle (1982), S. 31f.

** Sieferle (2003), S. 23.

** Vgl. Sieferle (1982), S. 32.

%0 ygl. Sieferle (1997a), S. 54ff und 65ff.
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die sich im Rahmen einer hoheren Bevolkerungsdichte und einer hiufig — nicht immer®*’ -
parallel einsetzenden Herrschaftsformigkeit sozial ausdifferenzierenden, schneller
wachsenden agrarischen Populationen das Muster ihrer Lebensweise verbreiteten, indem sie
auf der Suche nach fruchtbaren Boden in die Gebiete der Wildbeuter expandierten. So wurden
etwa im urgeschichtlichen Europa die z.T. noch jahrhundertelang fortexistierenden Kulturen
der Jager und Sammler von den agrarischen Kolonisatoren aus der Fliche verdringt, einem
erheblichen Anpassungsdruck ausgesetzt und auf die sozialmetabolisch nur extensiv
nutzbaren, peripheren Gebiete beschrinkt.**®

Zusammenfassend ergibt sich ein Bild von Agrargesellschaften, das der Deutung Esther
Boserups fast kontrir gegeniibersteht. Von Agrargesellschaften als iiberlegenen, erfolgreichen
,Problemlosern® der sozialen Evolution ist keine Spur — zumindest nicht in dem Sinne, dass
siec die Antwort auf die von Boserup unterstellten strukturellen Probleme der
Wildbeuterexistenz  besallen. Angemessener wére es, von einem ,gestaltbaren
Betriebsunfall“**’ der Universalgeschichte und einem ,,durchbrochenen Gleichgewicht[]***
kultureller Evolution zu sprechen: Wihrend es durch koevolutive Adaption und
Selbststeuerung in der  vorangegangenen Menschheitsgeschichte nur zu

«31 gekommen war, kam es in der Neolithischen Revolution aus einer

,Feinanpassung[en]
singuldren Wechselwirkung verschiedenster Faktoren heraus zu einer Destabilisierung des
bisherigen sozialmetabolischen Systems, das den Ubergang zu einer neuen Form des
Stoffwechsels mit der Natur frei machte. Die endogenen koevolutiven ,,Beharrungskréfte
wurden von systemtranszendierenden positiven Riickkopplungen ausgehebelt und entfalteten
sich in einer Phase der Restabilisierung, Sicherung und Steuerung des neuen

352 Welche Moglichkeiten boten sich nun aber im

353

sozialmetabolischen Systems von Neuem.
Rahmen des neuartigen ,modellierten Solarenergiesystem|s] durch koevolutive

Selbststeuerung Knappheit vor dem Umschlag in Mangel zu bewahren?

37 Vgl. etwa die ,,segmentiren und ,,akephalen Agrargesellschaften Afrikas bei Sigrist (1979).

% Eine Ubersicht der agrarischen Kolonisation und Migration bei Geiss (2002), S. 42f.

3 Den Begriff des ,,gestaltbaren Betriebsunfalls* prigte Jorg Schmidt im Arbeitsvorhaben ,,Oikos und
Metallurgie” (Sommersemester 2003) im Anschluss an eine Diskussion der Thesen V.G. Childes zu
metallurgischen Innovationen und ihren gesellschaftlichen Folgen im Neolithikum. Ahnlich bei Sieferle (2003),
S. 15.

20 Sieferle (2003), S. 14.

31 Ebd., S. 14.

352 Vgl. ebd., S. 15 tiber die ,,S-Kurve* von ,.,Innovationen®, die sich nach sozialokologischen ,,Durchbriichen*
bei Annédherung an die sozialmetabolischen Systemgrenzen erneut stabilisieren.

>3 Sieferle (1982), S. 12.
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1.3.1.5 Moglichkeiten koevolutiver Selbststeuerung und Mangel-
vermeidung in Agrargesellschaften

Die koevolutive Selbststeuerungsfiahigkeit innerhalb der Grenzen des modellierten
Solarenergiesystems wird in finf teilweise miteinander verkniipften Bereichen wirksam, in
denen sie in unterschiedlichem MaBe greift. Der Befund, dass in unterschiedlichen
historischen Konstellationen und Wechselwirkungen von sozialer und natiirlicher Umwelt mit
unterschiedlichem Erfolg stabile Komplexitdtsbildung gelingt, scheint in diesem
Zusammenhang zunidchst kaum von universalgeschichtlicher Aussagekraft zu sein und
verweist auf den ersten Blick nur auf die Grenzen der koevolutiven Anpassungs- und
Steuerungsfahigkeit. Mit diesen Moglichkeiten und Grenzen koevolutiver Steuerungsfahigkeit
ist jedoch unmittelbar eine erheblich gesteigerte systemische Dynamik der kulturellen
Evolution der Agrargesellschaften und ihrer sozio6konomischen Formen verbunden, die das
Prinzip der ,,Offenheit der Geschichte* zugespitzt erkennen ldsst. Maurice Godelier stellt auf
der Grundlage seiner Interpretation ethnologischer Studien zum Naturverhéltnis afrikanischer

Bauern- und Wildbeutergesellschaften fest:

»lhre Institutionen und ihre Ideologie erscheinen als Antworten, die einem Komplex
spezifischer Zwénge angepasst sind, aber es ist erkennbar, dass ihre Mdglichkeiten, sich
bestimmten Verdnderungen dieser Zwinge anzupassen, begrenzt sind. Das Vorhandensein
dieser Grenzen ldsst uns bereits erkennen, dass man die Anpassung nicht als
widerspruchsfreien Prozess begreifen kann, sondern dass man im Gegenteil Anpassung und
Nicht-Anpassung als zwei Aspekte derselben, in ihren Widerspriichen dynamischen, Realitét
begreifen muss.**>*

Mit der im vorherigen Abschnitt erlduterten groeren Dynamik der Agrargesellschaften und
einer entsprechend auch gewachsenen Bedeutung von Knappheit ist eine wachsende
Notwendigkeit koevolutiver Selbststeuerungsfihigkeit des Sozialmetabolismus und der
kulturellen Komplexitdt verbunden, um sozialokologische Risiken, die zu Mangelsituation
fihren, zu vermeiden.

,.Es muss evolutionir pramiert worden sein, dieser Gefahr kulturell zu begegnen.****

Eine Nicht- oder Fehlgestaltung dieser dynamischen Prozesse steigert dagegen die
Auswirkungen der Folgeprobleme, Zwinge und Risiken im Zuge der agrarischen
Lebensform. Welche konkreten Moglichkeiten besitzen also menschliche Gesellschaften, den

neolithischen ,,Betriebsunfalls dahingehend zu gestalten, dass Freiheitsgrade fiir neue

% Godelier (1990), S. 47.
?%3 Fischer-Kowalski (1997), S. 204.
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kulturelle, soziale und 6konomische Formen bewahrt werden konnen, bzw. Freiheitsgrade

hinzugewonnen werden konnen?

1. Steuerung von Demographie/Fertilitit: Im Bereich der Bevolkerungsentwicklung
von agrarischen Gesellschaftsformen lésst sich eine riskante universalgeschichtliche
»Weichenstellung® aufzeigen. Sieferle wies darauf hin, dass die gegeniiber dem
wildbeuterischen Sozialmetabolismus gesteigerte Produktivitit des Agrarsystems
offensichtlich nicht fiir eine anschlieBende Reduzierung des Arbeitsaufwandes bei
gleichbleibender Bevolkerungsgrofle und Produktivitit eingesetzt wurde, wie es
theoretisch moglich gewesen wire, sondern vielmehr hédufig fiir ein Wachstum der
Bevolkerung und der Produktivitit bei gleichbleibendem Arbeitsaufwand.**®
Demographisches Wachstum stellt jedoch eine duferst riskante koevolutive Option auf
der Basis der hoheren Flichenertrige des Agrarsystems dar (vgl. 1.3.1.5, Strategien
zur Steigerung der Flichenertrdge). Beziiglich der Selbststeuerungsfihigkeit dieser
agrarischen Bevolkerungsdynamik kann nachgewiesen werden, dass verschiedenartige
koevolutive Regulierungen auf der Basis der kulturellen und sozialen Normen mit
einer Reihe von ,kontingenten Faktoren [...] (wie Krieg und Epidemien)*
zusammentreffen, so dass es schlussendlich ,keine eindeutigen und evidenten
kulturellen Muster zur Fertilititskontrolle geben kann“*®’ [Hervorhebung C.B.]. Der
Wirtschaftshistoriker John Habakkuk bestitigt, dass die demographische
Selbstregulierung im Wechselspiel ,,zufdlliger Ereignisse keineswegs immer
eindeutigen malthusianischen Schemata folgt. Folgt beispielsweise auf eine
Hungersnot durch Diirren und Missernten ein verstarktes Wachstum der Bevdlkerung
durch das Angebot freigewordenen Landes, greift iiber eine lidngere Dauer kein
gegenldufiges Regulativ, hypothetisch etwa durch eine erhohte Sterberate oder eine
verringerte Geburtenrate. Flichenmangel und ggf. die zunehmende Aufteilung der
Hofstellen durch entsprechendes Erbrecht konnen in der Folge zum Absinken der
Wirtschaftsfahigkeit und des Lebensstandards fiihren.””® So erinnern auch die von
Diamond bei den vormodernen Hochlandbauern Neuguineas ausgemachten
demographischen Selbstbegrenzungsfaktoren wie Kindesmord, Empfangnisverhiitung
und Abtreibung eher an Wildbeutergesellschaften und zeigen, wie eng der

359

sozialmetabolische Rahmen bereits geworden war. Damit sind die koevolutiven

30 gl Sieferle (1982), S. 36.

7 Ebd., S. 53.

% Vgl. Habakkuk (1973), S. 209f.
**% Diamond (2008), S. 356.
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2.

Selbststeuerungsmechanismen in diesem Bereich eher als schwach und fragil
einzuschitzen. Ein eindeutiges, aber fatales Regulativ stellen hier letztlich nur die
katastrophalen biologischen Dezimierungen von Populationen durch Mikroben und
okologische Zusammenbriiche dar. Dieses letzte Regulativ markiert das Scheitern
koevolutiondrer Anpassungsversuche.

Angepasste Varianz der fliichengebundenen Sozialmetabolismen: Wie in 1.3.1
bereits erldutert, kann es in Anbetracht der Flichen- und Zeitgebundenheit der
Produktion in Verbindung mit der oben genannten Bevdlkerungsdynamik auf der
Ebene der Haushalte eine koevolutive Option darstellen, durch Intensivierung oder
Extensivierung der Flichennutzung die lokale Okonomie koevolutiv anzupassen.
Dabei ist entscheidend, ob die ,Carrying Capacity*’®®, das minimal in einem
Produktionszyklus vorhandene Ressourcenangebot, bereits ausgeschopft ist oder nicht:
Intensivierung, z.T. im Zusammenspiel mit technischer Innovation (z.B.
Neuziichtungen von Nutzpflanzen, neue Anbauformen), verringert als verstirkte
Kolonisierung der Natur bei ausgeschopftem Ressourcenangebot die natiirlichen
Schwankungen der Produktion und erhoht die langfristige Carrying Capacity.
Sozialmetabolische Regulierung durch Extensivierung verringert dagegen bei nicht
ausgeschopfter Carrying Capacity das Risiko, diese niedrige Schwelle zu
iiberschreiten. Die Steigerung des Ressourcenangebotes durch Flichenausdehnung als
sozialmetabolische ,,Flucht nach vorn“ bleibt aber energiesystemisch letztlich
beschriankt und stoft auf eine Reihe von Folgeproblemen — besonders wenn in der
Folge die Regulierung der Fertilitit unzureichend gelingt.’®' Diese Option wird denn
auch keinesfalls durchgéingig genutzt: Eine weltweit konvergente Entwicklung, in
Form anndhernder Ausreizung der flichengebundenen Biokonversion, ist auch
Jahrtausende nach der fast gleichzeitigen Entwicklung des agrarischen Musters an
verschiedenen Punkten der Erde®® nicht zu beobachten. Dies ist besonders angesichts
der lber die agrarisch geprdgten Jahrtausende langsam  wachsenden
Weltbevolkerung®®  und der in  verschiedenen Hochkulturen vorhandenen
weitreichenden Naturbeherrschungspotenziale’®® bemerkenswert. Vergleicht man

einige exemplarische Nettoenergieertrige unterschiedlicher Anbaumethoden aus

% Fischer-Kowalski (1997), S. 204.
1 ygl. ebd., S. 206.

%2 ygl. Sieferle (1982), S. 28.

% ygl. Sieferle (1997a), S. 154.

%% Vgl. Mumford (1980).
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verschiedenen  kulturellen Kontexten nicht-industrialisierter  Landwirtschaft

miteinander, fallen die zum Teil weit auseinander klaffenden Werte auf.>®

Ort Anbaumethode Ertrige (Megajoule/
Hektar)

Borneo Brandrodung mit Reisanbau 859

Mexiko Kleinrdumiger Maisanbau 29.400

China hochintensiver Garten- und Landbau 281.000

Dabei ist ein niedriger Nettoenergieertrag keineswegs mit verschirfter Knappheit (und
damit hoherer Mangelgefahr) gleichsetzbar. ,,Die Produktivitét ist [...] eine Funktion
der Eintragshohen und damit der landwirtschaftlichen Intensitdt”, schreibt die
Agrardkologin Joy Tivy. ,,Es besteht aber eine gegenldufige Beziehung zwischen
Produktivitdt und Energieeffizienz.“*®® Vormoderne Intensivkulturen wie z.B. Gérten
und Terrassenfeldbau verlangen beispielsweise ein erhebliches Input einer bestimmten
Qualitdt von Energie, vorrangig menschlicher Arbeitskraft. Die Zufuhren, die dariiber
hinaus gehen, sind jedoch durch die Rezyklierung von Biomasse auf wenige
Werkzeugaufwendungen und Saatgut beschriankt. Die Energieeffizienz der
Intensivkulturen kann daher sehr hoch ausfallen — und moderne Anbauformen weit in
den Schatten stellen.’®” Zudem gilt: Zwar kénnen aus hoheren Nettoertrigen je nach
sozialer Umwelt groBere Energiemengen in die Mangelabwehr bzw. —vorsorge
gesteckt werden, doch kann der hohere Nettoenergieertrag auch umgekehrt wieder mit
hoheren  sozialokologischen Risiken (unter Umstinden Bodendegradation,
Autonomieverluste durch Abhidngigkeit von grofigesellschaftlicher Steuerung)
verkniipft sein. Neben der Intensivierungsoption steht daher je nach Zusammenspiel
von sozialer und natiirlicher Umwelt auch die Moglichkeit der Extensivierung der
Flichennutzung offen. In diesem Fall verfiigt vormoderner Landbau {iber
Ausweichflachen, die die sozialokologischen Risiken minimieren helfen und so eine
dhnliche Funktion erfiillen wie die energetischen ,,Puffer in Form von Vorréiten und

krisenmindernder Infrastruktur. Insgesamt ldsst sich also feststellen: Das vielfdltige

%% Vg]. Daten bei Stephen Boyden bei Sieferle (1997a), S. 84.
2% Tivy (1993), S. 14.
%7 Vgl. ebd., S. 13f.
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Nebeneinander verweist auf koevolutive Steuerungsmechanismen, die zwischen den
Wirkungsfaktoren der ortlichen sozialen und natiirlichen Umwelt vermitteln und — mit
sehr unterschiedlichen Energieertrdgen — stabile Strukturkomplexitdt aufbauen. Die
universelle Fragestellung der Neolithischen Revolution (,,Wie kdnnen wir innerhalb
des modellierten Solarenergiesystems stabile soziale und kulturlle Strukturen
aufbauen?) konkretisiert sich lokal sehr unterschiedlich in 06kologischen
Anforderungen des  Habitats, unterschiedlicher = Bevdlkerungsdichte  und
demographischem Wachstum sowie unterschiedlichen Anspriichen der jeweiligen
sozialen Umwelten - folglich miissen sehr unterschiedliche, kleinrdumig-angepasste
und immer nur vorldufige Antworten gefunden werden.

Konsumbeschrinkungen: Eine  denkbare  koevolutive  Regulierung  des
Sozialmetabolismus kann auch im Bereich des Konsums angesetzt werden. So kennen
bereits vor der neolithischen Revolution indigene Jager und Sammler mythologische
Nahrungs- und Jagdtabus, die mittelbar der Ressourcengeneration zu Gute kommen;*®®
ethnologisch nachweisbar ist auch der zuweilen noch bei modernen Wildbeutern
beobachtbare bewusste Verzicht auf hypothetisch verwertbare Pflanzen und Wild, der
mit einer Priferenz von leichter sammelbarer Nahrung im Umfeld der wechselnden
Lager verfligbar ist — der Konsum wird also qualitativ beschrdankt und gleichzeitig auf
eine groBere, regenerierbare Fliche verteilt.*®® In Agrargesellschaften konnen dhnliche
Konsumbeschrankungen via Normintegration und Traditionalisierung zur Anpassung
des ,,Stoffwechselprofil[s]**"® durchgesetzt werden (z.B. Tabus zum Fleischverzehr,
,.Sparsamkeits- und Wiederverwertungsmaximen*'").

Soziookonomische und kulturelle Selbstregulierung: Im Rahmen der

372 P .. . . . .
“*'% vormoderner Okonomie in die menschlichen Beziehungen und ihre

,Einbettung
kulturellen Normen kann das wirtschaftliche Verhalten von Individuen und
Haushalten so reguliert werden, dass - im Interesse einer ganzen Population — das
Risiko eines Umschlags von Knappheit in Mangel minimiert wird. (Auf diese soziale
Dimension der Subsistenz komme ich in Abschnitt V. 3.2 zuriick.) So kann die durch

natiirliche Schwankungen niedrige Carrying Capacity durch gemeinschaftlich

%8 Vgl. Stiiben (1995).

3% Vgl. Godelier (1990), S. 48ff. Der Grad der , Bewusstheit“ dieser Selbstregulierung ist daran ablesbar, dass
die bei Godelier aufgegriffenen !Kung-Buschménner die Essbarkeit der nicht-gejagten Tiere und nicht-
gesammelten Pflanzen (wie auch deren weitere Eigenschaften) durchaus kennen, also auf eine potentiell

sozialmetabolisch destabilisierende Verbreiterung ihres Nahrungsspektrums verzichten.
°7% Fischer Kowalski (1997), S. 204.

371 Epd.

72 Polanyi (1978), S. 75.
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organisierte Speicherung von Ressourcen schrittweise erhoht werden: In Zeiten des
Uberangebots wird gespeichert, was bei minimalen Ertrigen oder gar Ausfillen
dringend bendtigt wird, z.B. als gemeinschaftliches Wasserreservoir, als zusitzliche
Getreideriicklage, die auch in Not geratenen Nachbarn zu Gute kommt oder als
energiespeichernde Allmendeflidche (vor allem in Form von Weide und Wald). Ein
weiterer Selbstregulierungsmechanismus, der auch im Zusammenhang mit der
Selbststeuerung des Subsistenzhaushaltes (Abschnitt V 3) noch bedeutsam wird, ist
die sogenannte ,,Labor-Consumer-Balance"373, die von Anthropologen und Okonomen
bei auBlereuropdischen, bzw. zum Zeitpunkt der Beobachtung kaum von der
Modernisierung erfassten Kulturen beobachtet wurde. Bei diesen Gesellschaften ist
der Austausch mit der Natur an langfristig sicherer Bedarfsdeckung und moglichst
groBer MubBeintensitit orientiert.’’* Produktion, die iiber den Bedarf des Oikos
hinausgehen wiirde, wird in der Regel vermieden. Wo dieser Bedarf auch mit weniger
Arbeitsaufwand gesichert werden kann und ausreichend Fliche zur Verfligung steht,
fallen Bauern regelmiBig auf extensiven Wanderfeldbau zuriick.’” Hinter diesem
Verhalten lassen sich mit dem Anthopologen Dieter Groh zwei wesentliche Merkmale
O0konomischer Selbststeuerung ausmachen: ,»Arbeitsvermeidung* und
,Risikovermeidung*“.*”® Die Vielfalt der weiteren moglichen Strategien ist zu
komplex, als dass sie hier im Einzelnen dargestellt werden konnte; sie reicht vom
Anbau von lokal angepassten Kulturpflanzen mit niedrigeren, daflir aber sicheren
Ertragen bis hin zur bewussten Entscheidung von Kulturen gegen technische
Innovationen, die zu sozialmetabolisch destabilisierender Mehrarbeit fiihren wiirden.
Im Kern handelt es sich um eine alltagspraktische Kalkulation: In welchem Verhéltnis
steht der Arbeitsaufwand, der gesamte Okonomische ,Input zur damit erzielten
Produktivitdt? In welchem MaB sinkt die Produktion bei steigender Beschwerlichkeit
der Arbeit? In welchem Umfang sinkt die langfristige Produktivitit des genutzten
Okosystems? Muss auf periphere, nur mit erheblichem Risiko nutzbare Flichen
ausgewichen werden? Untergrdbt ein gesteigerter Arbeitsaufwand moglicherweise
sogar die iberlebenswichtige soziale Kohidsion, weil Zeit fiir Feste,
Freundschaftsdienste, Riten und Gespriache fehlen? Allgemeiner gesprochen:

Inwieweit produziert eine liber den Bedarf hinaus gesteigerte 6konomische Aktivitat

7 Vgl. Groh (1992), S. 35ff.

3" Vgl. ebd., S. 29.

°7% ygl. Radkau (2002), S. 80.
37 Groh (1992), S. 78 und 89.
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ihre eigenen Risiken mit?*"” Es leuchtet ein, dass die damit vorgenommene Abwigung
von  subsistenten  Produzenten nur so lange einen  nennenswerten
Entscheidungsspielraum besitzt, als die betreffende Kultur nicht bereits von
Mangelkrisen betroffen ist. Wo Land, Arbeitskraft und Ressourcen bereits fehlen, fehlt
auch zunehmend die Moglichkeit zur langfristigen Risikominimierung.

«378 ist demnach ein Merkmal 6konomischer Einheiten mit stabiler

,unterproduktivitat
Selbstbeziiglichkeit, die das Ausreizen der sozialmetabolischen Grenzen vermeiden
kann.

Kontrollierte Nutzung von Gemeingiitern: Es kann weiter allgemein angenommen
werden, dass sich aus dem verdichteten Zusammenleben der Menschen und den damit
potenzierten Nutzungskonflikten seit dem Neolithikum eine Bandbreite lokal
angepasster 6kologischer, kultureller und sozialer Regulierungen ergeben mussten, die
Individuen und Haushalte im Idealfall vor Subsistenzkrisen schiitzen konnten.
Beispiele wie die traditionelle indische ,,Gramswaraj“, die Gemeinschaft und
,,Selbstregierung“379 des Dorfes oder die auf Nachbarschaft, Verwandtschaft,
Hausgemeinschaften und ihren Vorstinden sowie lokalen Vertretern der Obrigkeit

380 stellen

fuBende Kooperation und Selbststeuerung mittelalterlicher Dorfer in Europa
lokal angepasste, koevolutive Selbststeuerungen des Sozialmetabolismus dar. Gegen
die Moglichkeit derartiger gemeinschaftlicher Regulierung und ihrer Wirksamkeit
wird zwar nicht selten die pseudo-anthropologische ,,.Diagnose® einer ,homo-
oeconomicus“-Natur des Menschen angefiihrt. Tatsdchlich aber fehlen diesen von
einem ideologischen Menschenbild gefirbten Unterstellungen stichhaltige Belege.*®!

Grofigesellschaftlich organisierte “Notfallhilfe“ als materieller ,,Puffer® des
Mensch-Natur-Austausches: In vielen Fillen kann in der Vormoderne auch
groBgesellschaftlich organisierte Mangelvorsorge nachgewiesen werden. Diese kann
als Teil einer koevolutiv entwickelten vormodernen Institutionenordnung auf
verschiedenen sozialen Ebenen angesehen werden, die ,,Stabilitidt und Kontinuitit****

zu sichern helfen. Beispiele fiir letztere finden sich etwa in Mogul-Indien und im

Alten China: Dort bestanden administrative Marktregulierungen, Getreidespeicher und

7 Vgl. ebd., S. 89fF.

S Ebd., S. 74.

7 Mies (2002), S. 215.

%0 Vgl. Borst (2002), S. 373ff am Beispiel der juristischen Regulierungen des ,,Sachsenspiegels®, ferner die
Dorfstudie von Ladurie (2000), besonders S. 63ff.

¥1 Zur angeblichen ,,Tragodie der Allmende®, die in diesem Zusammenhang von Garrett Hardin ins Feld gefiihrt

wurde, komme ich im Kontext der Gemeingiiterbewirtschaftung in Abschnitt V.3.7 noch zurtick.
82 Sieferle (1982), S. 51.
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Gemeindeland als Flichenreserve fiir Notzeiten, die iiber den materiellen Aspekt
hinaus auch als sozialpolitisch-integrative Krisenvorsorge interpretiert werden

5 Diese groBmaBstiblichen, aus abgeschopftem Surplus aufgebauten

kénnen.”
VorsorgemaBinahmen diirfen aber keinesfalls verallgemeinert und in ihrer
Wirksamkeit {iberschitzt werden: Das Versagen der sozialen Systeme kann in der
Vormoderne sehr vereinzelt soweit gehen, dass in Zeiten akuten Mangels sogar
Lebensmittel exportiert werden, statt Notleidende zu versorgen.’®* Auch die
Abhdngigkeit des einzelnen Haushalts von der ihn umgebenden, den
Sozialmetabolismus regulierenden ,hydraulischen Gesellschaft’® (Karl August
Wittfogel) und ithren moglichen Surplusreserven kann sich als ,,Falle® erweisen. Wo
die Nische des Menschen rdumlich und 6kologisch so eng beschrinkt ist wie in der
regenlosen Flussoase des Alten Agyptens, die vollstindig vom schwankenden
Volumen der weit entfernten Regenfille des Monsunsystems abhédngt und ein weit
ausdifferenziertes ~ Gesellschafts-, = Herrschafts- und  Bewdésserungssystem
hervorgebracht hat, kann der Zusammenbruch zentraler Steuerung (z.B. am Ende des
Alten Reiches) fatal wirken. Da der dgyptische Staat mit der Ausweitung und
Bewisserung von Anbauflichem, der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion
um hoherer Steuern willen und der Anlage von Getreidespeichern eine essentielle
Rolle im Alltagsleben spielte, war eine Krise des Herrschaftssystems zugleich eine

6 Auch die Transportprobleme der

Krise der materiellen Alltagskonomie.*®
flichengebundenen Okonomie kdnnen die ,Notfallhilfe* durch Verteilung von zuvor
angehduften Reserven verhindern. So kann man mit dem Anthropologen James C.
Scott konstatieren, dass derartige Mallnahmen der Nothilfe, Umverteilung und
Nachbarschaftlichkeit nicht mehr als .,,a minimal subsistence insurance for

villagers***” darstellen.

¥ Vgl. Polanyi (1978), S. 220f. iiber das Beispiel Indiens, ferner Davis (2005), S. 315ff und 343ff. Beide

Autoren beziehen sich besonders auf die Folgen der Zerstorung der kommunalen und groBgesellschaftlichen

Strukturen durch die Kolonialherren seit dem 19. Jahrhundert.
¥ Vgl. Collins/Lappé (1980), S. 117.

% 7Zum Konzept vgl. Radkau (2002), S. 112f.

% yg]. Wilson (1961), S. 360f.

*¥7 Scott (1976), S. 5.
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1.3.1.6 Zum AusmaRl von Mangel in Agrargesellschaften

Wo die vorgenannten koevolutiven Selbststeuerungspotentiale und Vorsorgestrategien
unzureichend oder blockiert sind, ist durchaus ein verstirktes und nicht nur temporéires
Auftreten von Mangel in der Vormoderne moglich. Ein linearer Ursache-Folge-
Zusammenhang ist jedoch kaum zu erwarten. Stattdessen ldsst sich konstatieren: Ob eine
Hofwirtschaft in eine Mangelkrise gerit, wie schwer und wie lange sie davon betroffen ist,
kann bereits innerhalb einer Region von Hof zu Hof variieren. In dem einen Fall erweist sich
der Sozialmetabolismus eines Hofes als stabiler und vermag Mangelsituationen energetisch
abzupuffern, im nichsten Fall schldgt eine méglicherweise schon latent verschérfte Knappheit
(etwa aus niedrigen Nettoenergieertrdgen in Verbindung mit Mangel an einsetzbarer
menschlicher und tierischer Arbeitskraft, Werkzeugen, nutzbaren Fldachen) in akuten Mangel
um.

Am Beispiel der westfilischen Senne, einer Heidelandschaft mit mineralarmen,
ausgewaschenen Sandbdden und wenigen halbwegs fruchtbaren Bachniederungen lédsst sich
dieser Zusammenhang verdeutlichen. Die Senne bot der vormodernen Landwirtschaft im
Gegensatz zu benachbarten, mit Loss angereicherten Gebieten von Anfang an nur einen sehr
engen sozialmetabolischen Rahmen. Selbst die groBten und ,,wohlhabenden* sogenannten
,,Vollmeier“-Hofe, die bis zu 250 Hektar bewirtschaften mussten, um ihre Subsistenz und die
Erfiillung ihrer an die Flachennutzung gebundenen Abgabenlast durch eine Kombination
intensiver und extensiver Nutzungsformen (Ackerbau, bewisserte Weidewirtschaft,
Waldweise, Plaggenwirtschaft, Schafzucht) zu gewihrleisten, waren vergleichsweise
kleinbduerlich gepréagt: Die Arbeitsteilung war sehr gering ausgeprigt, monetire Riicklagen
fiir Notzeiten und besondere Anschaffungen kaum moglich. Feuer, Viehseuchen, Néssejahre
und Diirren konnten den Oikos daher entsprechend besonders empfindlich treffen. Trotz
jahrhundertelang relativ diinner Besiedelung kam es so immer wieder zu akuten
Mangelsituationen: Auswanderung, die Aufgabe von Hofstellen und v.a. die Suche nach
Zuverdienstmdglichkeiten in protoindustrieller Heimarbeit und Lohnarbeit waren besonders
fiir die mit teilweise nur 5-10 Hektar wirtschaftenden Péchter und sogenannten Héusler oft der

letzte Ausweg.”™

Die Geschichte der Sennebauern zeigt, wie ein prekdres Okologisches
Substrat, teilweise aus der Knappheit an fruchtbarem Boden noch zusitzlich durch Raubbau

unterminiert (Plaggenabbau fiihrte hdufig zur Bodendegradation), den sozialmetabolischen

%% Vgl. Bultmann (2008), S. 171ff.
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Spielraum des Oikos extrem einzuengen vermag, so dass der Umschlag von Knappheit in
lebensbedrohlichen Mangel nicht mehr aus eigener Kraft abgewendet werden kann.*™

Hinzu tritt die Rolle der sozialen Umwelt auf die Hofe eines bestimmten Gebietes, die die
bestehenden Spannungen mitunter noch zu verstirken vermag, sich jedoch nicht in eine
eindeutige kausale Positionen einordnen ldsst. So haben diachrone Untersuchungen
vormoderner Oikoswirtschaften in Osterreich ergeben, dass destruktive Einwirkungen der
iibergeordneten sozialen Umwelt sich bei verschiedenen Hofen einer Region unterschiedlich
auswirken, was wiederum auf die unterschiedlich ausgepréigte Fahigkeit eines Oikos verweist,

auf einer moglicherweise prekdren sozialmetabolischen Grundlage dennoch Steuerungs-

kapazitdten zu erwerben.

,»Die vergleichende Analyse langer Zeitreihen in den drei Féllen ergibt, dass die Resilienz
bzw. Stabilitit der drei Orte sehr unterschiedlich war. Wéahrend Theyern zumindest zwei Mal
in seiner Geschichte vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch stand, sind derartige
Entwicklungen fiir die beiden anderen Orte nicht bekannt. Der duBere Anlass war zwar
kriegerischer Natur, aber die Instabilitit des Ortes durch die vergleichsweise schlechte
Ausstattung der Hofstellen angelegt. Die mikrostrukturelle Analyse ergibt, dass die Hofe in
Theyern schlechter ausgestattet sind als jene in Voitsau. In Voitsau ist die naturrdumliche
Lage an sich schlechter als in Theyern. Doch die Resilienz ergibt sich nicht direkt aus
naturriumlichen Bedingungen, sondern aus den aufgrund dieser Bedingungen in den
jeweiligen konomischen Einheiten erwirtschaftbaren 6konomischen Puffern.***°

Zu Ausmall und universalgeschichtlicher Bedeutung der damit sehr grob theoretisch
abgesteckten Moglichkeit krisenhafter Mangelsituationen liegen jedoch wiederum sehr
unterschiedliche Einschitzungen der Soziologie und Ethnologie vor, die im Folgenden
diskutiert werden sollen.

Okofeministische ~ Studien  enthalten zwar viele anschauliche Beispiele fiir
Mangelvermeidungsstrategien - soweit sie auch heute noch in traditionell gepréigten
Gemeinschaften greifen - geben aber kaum Anhaltspunkte iiber reale Einschrinkungen der
unabhingigen materiellen Versorgungssicherheit in der Vormoderne. Ursache dafiir ist
moglicherweise die isolierte Betrachtung der sozialen Umwelt unter weitgehender
Ausklammerung der natiirlichen Umwelt und der wechselseitigen Beeinflussung beider
Bereiche: Manifestationen von Knappheit werden daher ausschlieBlich als Voraussetzung und
zugleich Folge von sozialen und 6konomischen Prozessen wie Patriarchalisierung und

Industrialisierung aufgefasst und letztlich als herrschaftstechnisch beabsichtigte materielle

%9 7u dhnlichen Ergebnissen kommt Diamond (2008), S. 280ff und 311ff, der normannische Bauernhofe in
Gronland untersucht und konstatiert, dass hier anthropogene Bodendegradation, u.a. durch Abholzung und
Schweinehaltung wahrend der friihen Siedlungsperiode und eine von Anfang an gegebene, aber sich noch
verscharfende Knappheit geeigneter Weidefldchen zu Mangelkrisen und schlie8lich gesellschaftlichen
Zusammenbriichen fiihrten.

% Winiwarter/Sonnlechner (2001), S. 70.
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Verknappung durch Subsistenzzerstorung gedeutet.””’ Diese okofeministische These vom
Artefaktcharakter der gesellschaftlichen Knappheit und des Mangels®”” verweist zwar auf
einen wichtigen sozialokologischen Zusammenhang, abstrahiert dabei aber von den oben
dargelegten sozialmetabolischen Spannungen aller agrarischen Okonomien und zeichnet so
ein holzschnittartiges Bild von den materiellen Rahmenbedingungen der Subsistenz.”> Wo
Mangel ausschlielich den Herrschaftsinstanzen und gesellschaftlichen Verhiltnissen
angelastet wird, wird zugleich die Frage nach materiell-energetischen Systemgrenzen,
sozialokologischen Voraussetzungen von Knappheit bzw. Mangel und des koevolutiven
Umgangs mit diesen sich wandelnden Bedingungen obsolet.

Eine nahezu entgegengesetzte Argumentation ldsst sich aus Hans Peter Duerrs Interpretation
vormoderner mythischer Bewusstseinsformen ableiten. Duerr legt dar, dass chronischer
Mangel materieller Ressourcen von Anfang an in praktisch allen Agrargesellschaften das
bestimmende und unvermeidbare Merkmal der menschlichen Existenz darstellt und ausgehend
von seiner Dominanz im materiellen Alltagsleben auch Eingang in die von ihm untersuchten
kulturellen Selbstdeutungen fand. Die Einschrinkung oder sogar der Verlust der
Versorgungssicherheit mit Nahrung, Kleidung, Werkzeugen und Wohnung steht demzufolge
in engem Zusammenhang mit kollektiven Bewusstseinsformen, die explizit die Miihsal

4 Diese

lebenslanger Arbeit, Knappheit, aber mehr noch den Mangel beklagten.”
Bewusstseinsformen wiirden demnach eine hilflose Reaktion auf gravierende, regelmalig
auftretende und schmerzhafte Mangelsituationen darstellen, die zugleich als unabdnderlich
gedeutet werden. Laut Duerr richten zumindest einige der geschichtlich jlingeren, groflen
Religionen in den Agrargesellschaften des Vorderen Orients und des Fernen Ostens (ab ca.
1000 v. Chr.) ihre Anhénger entsprechend auf die Abtétung des von Entbehrung geplagten
Leibes aus und stellen paradiesische ,,Jenseitsfreuden* bzw. Auflosung des leidenden Ichs in
Aussicht. Doch diese geistesgeschichtliche Deutungslinie sollte wiederum nicht
iiberstrapaziert werden, wenn es um die Empirie des ,,Mangels* geht: Bei den von Duerr
ausgewerteten Deutungsmustern werden zugleich in massiver — von Duerr offensichtlich
unterschitzter - Weise kulturelle Selbstreferenzen wirksam, die sich mit den Wirkungen
sozialer Ungleichheit vermengen. Im Gegensatz zu dieser etwas einseitigen Interpretation

lassen sich die Bewusstseinsformen der Knappheitsregime entsprechend auch als

ideologischer Ausdruck der Interessen religioser Autoritdten auffassen und man sollte sich

1 Vgl. z.B. Mies (2003), von Werlhof (2003), Spehr (1996), besonders S. 75ff.
2 Am deutlichsten bei von Werlhof (2003), S. 50f.
*% n dhnlicher Form z.B. bei Illich (1982) und Gronemeyer (1988).
% Vgl. Duerr (1990), S. 237. Auch bei Sieferle (1982), S. 36, aufgegriffen.
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hiiten, sie ohne quellenkritische Kontextualisierung als realistische Selbstdeutung der
gesellschaftlichen Basis fehlzudeuten. Ein Beispiel dafiir ist das auch bei Duerr verwendete

Zitat aus dem I. Buch Mose 3, 17, wo es recht drastisch heift:

,,Verflucht sei der Acker um deinetwillen, mit Kummer sollst du dich darauf nidhren dein
Leben lang.<*”

Die aus dem dualistischen Paradiesmythos hervorgehende, verzerrte Darstellung der
moglichen Schwere und materiellen Diirftigkeit speziell der Arbeit wie auch der diesseitigen
agrarischen Lebensform im Allgemeinen™® kann als Versuch gedeutet werden, den Glaubigen
zu einem erldsungs- und daher unterweisungsbediirftigen Mingelwesen zu stilisieren®”’ und
moglicherweise auch soziale Ursachen von verschirfter Knappheit zu verschleiern (z.B.
Surplusabschopfung). Zusétzlich konnte noch die herrschaftliche Geringschitzung
korperlicher Arbeit in den hierarchisch gegliederten agrargesellschaftlichen Hochkulturen hier
eine erhebliche Rolle spielen. Damit wird die Aussagekraft der Befunde Duerrs in Bezug auf
die die hier verfolgte Frage bereits deutlich relativiert.

Man konnte Duerrs Ansatz jedoch dahingehend modifizieren, dass derartige
Bewusstseinsformen zwar keinen ,,Objektivitdtsanspruch® aufweisen, aber moglicherweise
iiberhaupt nur deshalb kollektiv implementiert und ideologisch aufgeladen werden konnten,
weil sie an wiederkehrende Alltagserfahrungen des materiellen Lebens ankniipfen konnten.
Am Beispiel der Landwirtschaft des europdischen Mittelalters ldsst sich etwa zeigen, dass der
Umschlag von Knappheit zu Mangel vielerorts eine bestindige Drohung im Spannungsfeld
von sozialer und natiirlicher Umwelt darstellte. So dnderte sich iiber das gesamte Mittelalter
hinweg trotz neuer Techniken und Anbauweisen (Kummet, Réaderpflug, Windmiihle,
Dreifelderwirtschaft etc.) und damit teilweise steigender Gesamtertrdge kaum das Verhéltnis

von Saatgut und Erntegut (Faktor 1:3).%

Erst friihneuzeitlich scheinen sich die Ertrige
deutlich erhoht zu haben.>*® Den europaischen Bauern blieb so selbst ,.kaum die Hélfte ihres
Ertrags zum  Eigenverbrauch“**®.  Hohere Ertrige wurden tendenziell von
grundherrschaftlichen Pradatoren, im Spatmittelalter auch von stddtischen Geschiftspartnern

aufgesogen.

393 Zitiert nach Duerr (1990), S. 237.
% Vgl. zum universalhistorischen Wandel des Arbeitsbegriffes Kocka (2008).
7 In diesem Sinne konnte Ivan Illichs Kritik an der Zurichtung des Menschen zum Mingelwesen nicht nur fiir
die Moderne zutreffen; vgl. Illich (1975).
% Borst (2002), S. 370 bzw. 372.
% Vgl. Radkau (2002), der ein Verhiltnis von 1 : 8 fiir andalusische und 1 : 11 fiir englische Bauern um 1600
angibt.
499 Borst (2002), S. 372.
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»3ie essen ihr Brot im Schweile ihes Angesichts, aber sie ernten auch das Brot, das ihre
Herren essen werden. [...] [D]er Bauer allein konnte friedlich von seiner Hiande Arbeit leben,
als Ideal autarker Wirtschaft. [...] Infolge der doppelten Abhingigkeit von Natur und
Mitmenschen konnen die Bauern dieses Ideal nirgends verwirklichen. Sie leben am Rand des
Existenzminimums und haben keine Zeit und Kraft zur Rationalisierung ihres Lebens; es wird
vielmehr auf ihre Kosten durch geistliche, adlige und biirgerliche Herren rationalisiert.
Bauern atmen auf, wenn der Hagel ihr Kornfeld, die Maul- und Klauenseuche ihren Viehstall
verschont, wenn sie dem Grundherrn die Zinshithner, dem Verpédchter die Kastanien
abgeliefert haben und danach mit ihrer Familie noch satt werden.“*"'

Dieser empirische Kern von Knappheit als Alltagserfahrung ist bei weniger
herrschaftstechnisch funktionalisierten und sinnstiftend aufgeladenen Bewusstseinsformen
leichter aufzufinden. Elementare, auf die materielle und soziale Alltagspraxis bezogene
Bewusstseinsformen von Selbstversorgern konnen unter dem Gesichtspunkt der
sozialmetabolischen Mangelvermeidung neu bewertet werden. Ethnologen, die in den 60er-
Jahren vor allem subsistenznahe, kleinbduerliche Bewusstseinsformen erforschten, stieffen
z.B. auf einen traditionellen Alltagsbegriff von Knappheit, der in unterschiedlichen

kulturellen Uberformungen weltweit auftritt:

»[-..] I mean, that broad areas of peasant behaviour are patterned in such fashion as to
suggest that peasants view their social, economic, and natural universes — their total
environment — as one in which all of the desired things in life such as land, wealth, health,
[...], security and safety, exist in finite quantity and are always in short supply [...].«*"*

Die systemisch ,begrenzte Menge*“ und Verfiigbarkeit der Giiter wird im traditionellen
Wissen bewusst wahrgenommen und als Grundlage des sozialen und 6konomischen Handelns
pragmatisch beriicksichtigt. Die von den Ethnologen untersuchte Okonomie (modern, aber
kleinbéuerlich-traditionell geprédgt) richtet sich mit einer koevolutiven Selbststeuerungs- und
Optimierungsstrategie entsprechend innerhalb des gegebenen Systems ein, das 6konomische
Denken und die zugehorige materielle Kultur steuert den Haushalt risikominimierend
mnerhalb des sozialmetabolischen Rahmens. In diesem ,Nullsummendenken® steht die
Bewahrung eines ,,wohlgeregelten, storungsfreien und dauerhaften Gleichgewichts zwischen
einer gegebenen Ressourcenmenge und ihrer stabilen Nutzung® im Vordergrund.*” Das Verb
,haushalten* beschreibt im Deutschen sehr prizise diese soziodkonomische Selbstregulierung
zum Zweck der Erhaltung des ,,Hauses* bzw. Oikos.

Fir erfolgreiche koevolutive Selbststeuerungsmechanismen gibt es eine Reihe von

unterschiedlich sicheren Belegen:

1. Keine allgemeine Tendenz zur Flichenausweitung: Die vormoderne Okonomie

konnte bei Vorhandensein ausreichend ergiebiger Anbauflichen regelmifBig darauf

‘1 Ebd., S. 372f.
2 Foster (1967b), S. 304.
4% Sieferle (1997a), S. 97f.
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verzichten den dkologischen ,,Puffer” ungenutzter oder bislang nur extensiv genutzter
Flachen expansiv einzubeziehen. Auf diese Weise konnte sie den Fldcheninput
deutlich kleiner halten als die Intensivkulturen. Der Effizienzgrad dieser
Wirtschaftsweisen konnte auf diese Weise mitunter sehr niedrig sein, ohne dass damit
eine Mangelsituation entstanden wire.*** Dies verweist auf eine koevolutiv erfolgreich
regulierte Dynamik des agrargesellschaftlichen Sozialmetabolismus der zu Grunde
liegenden Nutzungsform.

2. Umkehrbarkeit des Intensivierungspfades unter bestimmten dufieren und sozialen
Bedingungen: Einen weiteren Hinweis in diese Richtung bildet die Beobachtung, dass
intensivierter Landbau sogar wieder zuriickgefahren werden konnte: So kehren
agrarische Kulturen selbst in der Moderne z.T. zu extensiven Formen wie
Brandrodung und Wanderfeldbau zuriick, wenn der Bevolkerungsdruck auf die Flache
sinkt, geeignete Flichen bereitstehen und die jeweilige Obrigkeit dies zuldsst. Hier tritt
jedoch eine uneindeutige Lage auf, da diese Umkehrung des Intensivierungsprozesses
zuweilen auch eingebettet in einen Kontext eben nicht-bewiltigter
agrargesellschaftlicher Dynamik, sprich koevolutiver Instabilitdt auftritt. Hier steht das
Beispiel flexibler koevolutiver Anpassung der agarischen Nutzungsformen an
verdnderte Gegebenheiten des iibergeordneten politischen und sozialen Systems (z.B.
im siiddeutschen Raum nach Abzug der Rmer*”) neben Fallbeispielen, die eher im
Zusammenhang mit demographisch und sozial-krisenhaft begriindeter Migration
stechen (z.B. die Epoche kleinbduerlicher Siedler wihrend der Kolonial- und
Pionierzeit der USA**® oder die Besiedlung Amazoniens durch marginalisierte Siedler
heute*”’).

3. Vielfalt der Agrikulturlandschaften: Dass traditionelle Agrikulturlandschaften bis in
die Moderne regelmifBig eine hohe Biodiversitdt im Nebeneinander unterschiedlich
intensiv bis tempordr gar nicht genutzter Flichen aufweisen, ist ein Ausdruck
koevolutiver ~Selbststeuerung, der sich noch zusétzlich stabilisierend und
risikkominimierend auswirkt: Die genetische Diversitdt der Kulturpflanzen bleibt bei

dieser Wirtschaftsweise ebenso erhalten wie die Bodenfruchtbarkeit und die relativ

4% ygl. das Beispiel tropischer Brandrodungswirtschaft bei Brauns/Scholz (1997), S. 5, wo Schitzungen
vorgelegt werden, wonach fiir die Ernte von einer Tonne Getreide 300 Tonnen Biomasse in Form
brandgerodeten Regenwaldes (Aschediingung) nétig sind.

93 Vgl. Radkau (2002), S. 81f.

¢ vgl. ebd., S. 211f.

7 vgl. ebd., S. 61f.
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stabile Strukturkomplexitit der gesamten Skologischen Nische.*”® Der Wechsel der
genutzten Flachen oder ihrer Nutzungsformen erzeugt ein mosaikartiges
Nebeneinander unterschiedlicher Lebensrdume fir Pflanzen und Tiere, in dem etwa
Pionierpflanzen entblofBte Bodenkrume festhalten, unterschiedliche
Waldnutzungsformen zu verschiedenen Waldtypen fithren und kleine FlieBgewésser
zu Speicherteichen mit einem neuartigen 0kologischen Profil aufgestaut werden. Die
solchermallen anthropogen bereicherte Biodiversitiat ,puffert” die Eingriffe des
Menschen in dhnlicher Weise wie sie imstande ist, die durch Wetterextreme, Brande
und Erdrutsche verursachten natiirlichen Destabilisierungen auszugleichen. Die
Biodiversitdt erweist sich dabei mit den Worten des Soziobiologen Edward O. Wilson
als universeller ,,Schliissel zur Erhaltung der Welt, wie wir sie kennen.«*” Die stabile
Selbstversorgungsfihigkeit des Oikos wird in diesem Mosaik der Lebensrdaume durch
die Moglichkeiten dauerhafter Brenn- und Bauholzgewinnung, des Krauter- und
Wildfruchtsammelns, der traditionellen (Wald-)Weideformen, der Fischerei und der
niederen Jagd gewihrleistet. Im Kontrast dazu steht der moderne marktintegrierte
Landwirt, der unter 6konomischem Zwang Raine, Mauern, Hecken, Gehodlze und
Brachen beseitigt und so die Biokonversion einer grotmoglichen Fliache fiir den
Markt zu monopolisieren und zu verwerten sucht.

Die agrargesellschaftliche Fahigkeit stabile Strukturbildung und sozialmetabolisch stationdre

Zustinde zu erreichen,‘”o

bildet mithin einen Gegenpol zu den unterschwelligen
sozialokologischen Dynamiken dieser Gesellschaften durch steigende Fertilitit und tiefere
Eingriffe in den Naturhaushalt. Dieses deutet bei allen Entwicklungsdynamiken, periodischen
Krisen und lokal begrenzten Zusammenbriichen des Sozialmetabolismus ein weiteres Mal auf
die Fahigkeit der iliberwiegenden Mehrzahl der Subsistenzokonomien hin, ein stabil-
selbstreguliertes, nicht-selbstunterminierendes und anpassungsfihiges Naturverhéltnis zu
realisieren.

Aus dem unstrittigen Aufireten wiederkehrender, teils verheerender Hungersndte durch
Missernten, soziale Krisen und exogene Faktoren (z.B. Kriege, Naturkatastrophen) kann nicht

abgeleitet werden, dass es sich bei derartigem Existenz bedrohenden Mangel um ein

allgemeines Merkmal von Agrargesellschaften handeln konnte, das in den ihnen

408 Kulturpflanzen kénnen z.B. vom Austausch mit dem Genpool nahe verwandter ,,wilden* Formen auf extensiv
genutzten Flachen profitieren, genetische Vielfalt der Biokonverter sichert stabile 6kologische und letztlich auch
o6konomische Prozesse. Vgl. Glavin (2008), S. 9ft., 241ff.

9% Wilson (1995), S. 25.

0 Vgl. Sieferle (1997a), S. 96f.
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gemeinsamen Grundstrukturen des solarenergetischen Stoffwechsels begriindet ist. Aus dem
Vorhandensein stationdrer Obergrenzen, wie sie in diesem Abschnitt dargelegt wurden, folgt
keinesfalls zwingend, dass diese auch durch mangelnde Anpassung der menschlichen Nische
an die Okologischen Rahmensetzungen iiberschritten werden, wodurch elementare Not
ausgelost wiirde. Stattdessen wird das Augenmerk auf die soziale Umwelt und ihre

Wechselwirkung mit den Okosystemen (,,6kologische Kettenreaktion**'!

) zu richten sein, um
die Frage zu kldren, welche Faktoren Gesellschaften, zwar nicht im Ausnahme- so doch aber
im Einzelfall, auf einen Existenz bedrohenden Kurs des Mangels schicken. Auch die gerne
ursidchlich herangezogenen Klimaschwankungen (z.B. ,Kleine Eiszeit* der Frithen Neuzeit
etc.) konnen in dieser Perspektive als nachgeordnet angesehen werden.’'? Davis weist
nachdriicklich darauf hin, dass Wetterphdnomene wie ,,El Nino/Southern Oscillation*
(ENSO), die ,ein Viertel der Erdbevolkerung auf fiinf Kontinenten*"® betreffen konnen,
keineswegs hinreichende Erklirungen fiir die groBen Hungerkatastrophen des spédten 19.
Jahrhunderts in Indien, China und Siidamerika abgeben. Entscheidend ist vielmehr: Wie
reagiert eine Gesellschaft auf diese natiirlichen Verdnderungen und Risiken? Kann sie z.B. die

Surplusabschopfung innerhalb des sozialen Systems flexibel an die verdnderten Bedingungen

anpassen?

,»Das Problem ist nicht eine Trockenheit oder ein Hochwasser. Das Problem ist das Versagen
des Sozialsystems, den Herausforderungen der Natur zu begegnen.“*'*

Ein besonders krasser Fall scheiternder sozialokologischer Koevolution liegt beispielsweise
dann vor, wenn die iibergeordnete soziale Umwelt dafiir sorgt, dass eine flexible
Selbstversorgung vor Ort nicht moglich ist bzw. wenn sie jegliche gesellschaftliche
Unterstiitzung der vom Mangel akut Betroffenen unterldsst. Genau dies geschieht jedoch bei
der erzwungenen Transformation der Subsistenzokonomien in abhéngige Glieder der
modernen Weltwirtschaft. Wie Karl Polanyi, Mike Davis sowie Joseph Collins und Frances
M. Lappé zum Teil unabhidngig voneinander gezeigt haben, sind besonders die modernen
europdischen Staaten mit ihrer ausbeuterischen Kolonialpolitik, der Zerstorung der sozialen
Selbststeuerungsinstitutionen der ldndlichen Produktion in den Kolonien wie im eigenen
Binnenland, ihrem liberalen Rechtssystem (das das FEigentum an Produktions- und

Lebensmitteln auch gegeniiber Verhungernden durchsetzte), ihrer Sozial- und

' Radkau (2002), S. 108.

#12 Vgl. Radkau (2002), S. 49, der im Anschluss an H. H. Lamb und C. Pfister eine relativierende Sicht auf die
,.Kleine Eiszeit* und Wetterphdnomene im Allgemeinen begriindet. Pfister und Lamb gehen davon aus, dass es
sich um ein durch koevolutive Anpassung durchaus erfolgreich bewiltigtes Phanomen handelt.

*1 Davis (2005), S. 244.

14 Collins/Lappé (1980), S. 117, beziehen sich hier ausdriicklich auf historische Hungersndte.

98



Wirtschaftspolitik (mit dem Ziel groBmaBstiblicher Marktintegration der Agrarproduktion)
nach innen und aufBlen verantwortlich fir Mangelkatastrophen die zum Teil Millionen

Menschen das Leben kosteten.*"”

Noch einmal: Wenig spricht dafiir, dass die
agrargesellschftlichen Knappheits-Spannungen unproblematisch sind und nicht Einzelfille
von verheerendem Mangel (Hungerkrisen) auftreten konnen. Aber: Aus den oben
beschriebenen, grofigesellschaftlich verantworteten Katastrophen einen unvermeidlich
hervortretenden Mangelcharakter agrarischer Okonomie und ihres Sozialmetabolismus vor
Ort abzuleiten, erscheint absolut ungerechtfertigt.

Selbst die spite europdische Agrargesellschaft des 18. und friithen 19. Jahrhunderts, am
Vorabend der Industrialisierung und damit des nichsten emergenten ,,Betriebsunfalls“,416
bietet hinsichtlich des AusmaBes und der alltagswirksamen Rolle von Mangel ein
uneinheitliches Bild. Einerseits ldsst sich fiir diesen Zeitraum tatsidchlich eine ,,spiirbare[]
Knappheit von Ressourcen“*!” (,,Holzkrise®, ,,Wassernot*'®) besonders im gewerblichen und
energieintensiven metallurgischen Bereich der europdischen Wirtschaft diagnostizieren,
andererseits fehlen auch in dieser Zeit Hinweise auf eine latent drohende Unfdhigkeit der
Haushalte zur Selbstversorgung und eine allgemeine gesellschaftliche Entwicklung, die im
Boserupschen Sinne zur ,problemlésenden® Systemtranszendenz fiihrt.*'” Die Engpisse der
solaren Energietrdger waren in dieser Phase, das ldsst die Forschungslage zumindest offen,
moglicherweise weitaus weniger allgemein verbreitet als es der Begriff der ,,Krise* nahelegt.
Stofflich-energetisch ,,ausgereizt* war das System in jedem Falle ,,bei weitem nicht“**°, wie
Joachim Radkau konstatiert. Zudem standen der denkbaren Motivation knappe Energietrager
zu substituieren und Produktionssteigerungen zu ermoglichen, wiederum die oben bereits
thematisierten kulturellen Stabilisierungs- und Selbststeuerungskréfte entgegen - was auch
einen markanten Unterschied zum sich nur scheinbar als Analogie anbietenden modernen
»Nachhaltigkeits“-Diskurs darstellt. Dessen vordergriindige instrumentelle Rationalitit von
okonomischem ,,Problem* (Nebenfolgen von ,,Wachstum®) und technisch-6konomischer

,Losung® (weiteres ,,Wachstum®, notfalls durch Effizienz- und Kommodifizierungsoffensive

etc.) sollte nicht auf die Historie projiziert werden sollte: Die Beharrungskrifte evolutionér

15 Vgl. Polanyi (1978), S. 219ff, Davis (2005), Collins/Lappé (1980), besonders S. 1171f.

416 Vgl. Sieferle (2003), S. 15.

M7 Sieferle (1997a), S. 148.

18 Sieferle (1982), S. 187, bzw. Selmeier (1984), S. 121.

419 Sieferle (1982), S. 236ft, weist nach, dass die ,,Energiekrise der neuzeitlichen ,,Holznot* in Europa nur ein
Wirkungsfaktor in einem Geflecht weiterer Faktoren darstellte. Sieferle (2003), S. 36ff zeigt, dass begrenzte
Innovationen und Knappheitsprobleme auch in anderen Agrargesellschaften (z.B. China) auftraten und nur im
Falle Europas in einer sozialen, konomischen und technischen Konstellation zur Emergenz der
Industriegesellschaft beitrugen.

#20 Radkau (2001), S. 235.
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bewdhrter kultureller ,,Gleichgewichtszustinde[]“"", insbesondere die unter Umstdnden hohe

Schwelle ,kultureller Akzeptanz“**?, konnen potentiell riskante Neuerungen hiufig
verhindern oder zumindest begrenzen. Agrarwissenschaftler stofen selbst bei modernen
Bauern hdufig auf eine entsprechend konservative Grundhaltung gegeniiber Verdnderungen
der Wirtschaftsweise. Was als irrationale und phlegmatische Betriebsfiilhrung verkannt
werden konnte, entpuppt sich als Form niichternen Risikomanagements, das den
systemtheoretischen =~ Einsichten  evolutiondrer  Strukturbildung  (,,Vielfalt  und

Gemachlichkeit*) verbliiffend nahekommt:

»lhre Entscheidung zugunsten eines bestimmten Systems wird durch die Notwendigkeit
beeinflusst, bei einem hinsichtlich der Umweltbedingungen besonders risikoreichen
Unternehmen eine méglichst hohe Erfolgswahrscheinlichkeit zu haben.“**?

Das sozialokologische Gesamtsystem tendiert zur Beibehaltung des alten Attraktors, neue
Techniken und Ressourcen werden nur im Einzelfall und im Rahmen des bestehenden
Systems verwendet und interpretiert. Dies zeigt auch ein kurzes Beispiel aus der

frithneuzeitlichen ,,Holznot“ in Europa.424

Im Jahr 1693 warb ein gewisser Johann Philipp
Biinting im Auftrag eines deutschen Territorialfiirsten in einem Gutachten fiir die Ersetzung
des knappen, nachwachsenden Rohstoffes Holz durch den scheinbar unerschopflichen ,,sylva

subterranea®, den ,unterirrdischen Wald[] der Steinkohlen***

[sic!; Hervorhebung i. Orig.;
C.B.], doch es kostet ihn betrdchtliche rhetorische Miihe, diese ,kulturelle Akzeptanz* mittels
Verweisen auf den Steinkohle bereitstellenden gottlichen Heilsplan und religidse Zitate zu
beeinflussen. Die Kenntnis fossiler Energietrdger und technischer zugehoriger technischer
Verfahren allein erzeugt keineswegs die revolutiondre Dynamik, die zur rasch wachsenden
Abkopplung der Produktionsprozesse von der Fldche in der Industrialisierung fiihrte. Andere

Beispiele der Wirtschaftsgeschichte unterstiitzen die Uneindeutigkeit der vermeintlichen

- e 426
., Krise.

21 Gjeferle (2003), S. 9.

“2 Ebd., 8. 31.

2 Tivy (1993), S. 15.

424 7ur energiesystemischen Bedeutung ,,Holznot* vgl. Sieferle (1982), S. 11ff,, ferner Radkau (2002), S. 167ff.
3 ygl. Sieferle (1982), S. 11f.

426 S0 etwa das Beispiel des seit dem 17. Jahrhundert zunehmend mit Holzmangel kiimpfenden Englands bei
Selmeier (1984), S. 78ff, das zeigt, dass hier eher ein ,,Nachhaltigkeits*“-Problem des Herrschaftsapparates in
Gestalt der britischen Marine (wachsender Flottenbau) vorliegt, das durch die ErschlieBung neuer exterritorialer
Holzlieferanten und die Auslagerung der Werften nach Ubersee voriibergehend geldst werden konnte
(Entkopplung des Holzeinschlags von der Fliache der britischen Wilder). Von einer allgemeinen ,,Holznot* kann
man hier nur insofern sprechen, als die herrschaftliche Waldbewirtschaftung unter imperialen Zielsetzungen die
Waldnutzung einschrinkte, Holz letztlich also unter MaBgaben der sozialen Umwelt , kiinstlich* verknappte.
Ahnliche Aussagen finden sich bei Radkau (2002), S. 163, mit Bezug auf vergleichbare Engpisse der
Holzversorgung in der Antike. Die ,,Wassernot* des Bergwerkswesens in Europas ist ein drittes Beispiel fiir die
Uneindeutigkeit der sozialmetabolischen ,,Krisensituation*: Eine eindeutige Krise bestand nur insofern, als es
laut Selmeier (1984), S. 122, um die ,,wirtschaftliche Existenz* der Grubenbesitzer ging, deren immer tiefere
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Als vorldufiges Fazit kann festgehalten werden: Mangel ist eine in vormodernen
Gesellschaften als Einschrinkung der Selbstversorgungssicherheit auftretende Erscheinung,
deren notwendige, nicht aber hinreichende Voraussetzung die Merkmale des agrarischen
Sozialmetabolismus und seine Dynamiken bilden. Wihrend der Sozialmetabolismus der Jager
und Sammler durch effektive koevolutive Selbststeuerung (vor allem der Bevolkerungsgrof3e
bzw. -dichte) noch die relativ geringen sozialmetabolischen Dynamiken ,puffern und so
Mangel weitestgehend vermeiden konnte, wird Knappheit und damit auch die Gefahr von
Mangel im Rahmen des ,modellierten Solarenergiesystems® und seiner vergleichsweise
starken demographischen und sozialokologischen Dynamiken bereits akzentuierter wirksam
und erfordert entsprechend verstarkte koevolutive Selbststeuerungsmechanismen. Eben diese
Strategien zur Vermeidung von Mangel greifen regelmiBig, um die unterschwelligen
Dynamiken risikomindernd aufzufangen; thre Wirksamkeit kann aber nicht verallgemeinert
werden. Resilienz und Stabilitit des Oikos sind in einem verdnderlichen Geflecht
verschiedener sozialer und naturrdumlicher Einflussgroflen keine Selbstverstdndlichkeit der
kulturellen Evolution, keine endgiiltig-stabilen Zustdnde. Aus dieser evolutiondren Offenheit
lasst sich ableiten, dass zumindest tempordre oder auf einen Bereich beschriankte
Mangelzustinde (z.B. eine Einschrankung der Erndhrungssicherheit) besonders dort auftreten
konnen, wo sich in der Wechselwirkung von sozialer und biologischer Umwelt Spannungen
iiberlagern und gegenseitig verstirken. Insofern stellt Knappheit weniger eine manifeste
Erscheinung des Alltagslebens dar, als vielmehr ein regelméfBig das Alltagsleben bis in
bestimmte Bewusstseinsformen hinein strukturierendes, ,,stummes“ Anerkennen der
Obergrenzen des sozialmetabolischen Systems. Indem im 6konomischen Handeln eine
Mangel erzeugende, mogliche Destabilisierung des Mensch-Natur-Austausches antizipiert
wird, wird sie nach Moglichkeit vermieden. Ausgeschlossen werden kann sie angesichts der
Unwigbarkeiten der z.T. selbstreferentiell verlaufenden kulturellen Evolution wie auch der
sich verselbstindigenden artifiziellen Sachzwiénge der sozialen Institutionen grundsitzlich
nicht. Die Freiheitsgrade der kulturellen Evolution und damit auch des koevolutiven

Kompromisses zwischen sozialer und natiirlicher Umwelt konnen insbesondere durch die

Bergwerksschichte die Grenzen des im Rahmen des Solarenergiesystems technisch Moglichen hinsichtlich der
Entwisserung durch Pumpen ausreizten. Schon die Diagnose Selmeiers a.a.O., die Kohle sei zu dieser Zeit fiir
,»Wirtschaft und den Haushalt [...] lebensnotwendig[]* gewesen, ist kaum so pauschal haltbar. Sieferle (2003), S.
34, berechnet die Flachensubstitution durch Kohle, wonach erst Ende des 18. Jahrhunderts die Bedeutung der
Kohle fiir das Wachstum von Stoff- und Energiefliissen greifbar wird, zu einer Zeit also, als sich bereits die
Transformation ankiindigte. Fiir die vormodernen Gleichgewichtszustidnde kann iiber die ,,Lebensnotwendigkeit*
der Kohle nur spekuliert werden, sie mag in holzarmen Regionen existiert haben, fiir ganz England oder gar
Europa trifft die Diagnose sicher nicht zu.
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artifiziellen Sachzwinge der Herrschaftsformigkeit und der damit einhergehenden

Surplusabschopfung eingeschrinkt werden.

1.3.1.7 Flachen- und Zeitgebundenheit der Surplusabschopfung
durch agrargesellschaftliche Herrschaftsstrukturen

Die stofflich-energetischen Implikationen agrargesellschaftlicher Herrschaft fithren zu
charakteristischen Herrschaftsstrukturen und -institutionen in der Vormoderne. Pradatoren,
zu denen die nicht-arbeitenden Reiterkrieger, Fiirsten und Priester gehoren, beschrianken sich
darauf, das kaum speicher- und akkumulierbare Surplus der lokalen Okonomien dezentral in
der Flache abzuschopfen und in zentrale hochkulturelle und ,,staatliche| ] Gewal‘[systeme“427
umzuleiten. Die politischen Verbdnde und vormodernen Staaten gehen stets auf derartige
,aewaltsysteme* zuriick.**® Grundsitzlich ldsst sich diese Geschichte der Herrschaft und
threr Rollenzuschreibungen mit Hegel als dialektisches Abhdngigkeits- und
Anerkennungsverhéltnis deuten: Der ,,Herr* wird nur durch den , Knecht* zum ,,Herr* und
umgekehrt. Am Anfang steht die Bereitschaft des ,,Herrn®, gewaltsam, unter Einsatz seines

eigenen Lebens, den Anderen vom eigenen Willen und Befehl **°

abhidngig und somit zum
gehorsamen ,,Knecht* zu machen. Entscheidend aber ist, dass der ,,Knecht®, der ,mit
selbstindigem Sein oder Dingheit iiberhaupt synthetisiert ist“ [Hervorhebung i. Orig.;
C.B.]"*", im Austausch mit der Natur die materiellen Grundlagen (das Surplus) des ,,Herrn“
produziert, diesen ,,Herrn* auf diese Weise von sich, den Produkten seiner Arbeit und damit
vor allem von seiner Anerkennung abhidngig macht (und daher bei entsprechendem
Bewussteinsstand diese Herrschaft auch zu {iberwinden vermag).

Hegels philosophische Deutung wird von dem sozialmetabolischen Befund bestétigt, dass das
Input agrargesellschaftlicher Prédatoren in das subsistente Alltagsleben — von der
Organisation der Surplusabschopfung, dem Erhalt militdrisch nutzbarer Infrastruktur und
einer begrenzten Krisenvorsorge (Schutz, z.T. Nahrungsmittelspeicher) abgesehen - héiufig
immateriell ausféllt. Worin besteht dieses immaterielle Produkt des ,,Herrn?* — An Anlehnung

an Sieferle ldsst sich argumentieren, dass Herrschaft hierarchische Ordnungssysteme

produziert, indem sie sich den sozialen Regelungsbedarf zunutze macht, den sie teilweise

27 Sieferle (2003), S. 24.

8 Vgl. ebd., S. 24. Unberiicksichtigt bleibt hier das Problem vormoderner Staatlichkeit, die nur bedingt mit
modernen Formen des Staates verglichen werden kann.

2% Vgl. die Definitionen von Macht und Herrschaft bei Weber (1976), S. 28f, die auf der Durchsetzbarkeit von
Willen und Befehl fufen.

9 Hegel (1979) [1807], S. 150.
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selbst hervor gebracht hat: Die Einsetzung und Ausdifferenzierung von Herrschafts-
institutionen wird von den in sozial ungleichen Agrargesellschaften auftretenden Konflikten
um individuelles Eigentum, Surplus und Status begiinstigt.””' Der Pridator kann durch die
von ihm zum Teil monopolisierte Konfliktbewéltigung — oberhalb der Ebene der
Dorfgemeinschaft, die sich gewohnheitsrechtlich und durch Normintegration meist selbst
reguliert*? - und Konfliktvermeidung seine surplusabschopfende Stellung und die allgemeine
soziale Ungleichheit legitimieren.”* Die europdische Stindegesellschaft des Ancien régime
beispielsweise, die der Bevolkerungsmehrheit nicht selten eine erhebliche und mehrfache Last
von Abgaben und Zwangsdiensten auferlegte (Naturalabgaben, Frondienste,
territorialstaatliche Steuern, Kirchenzehnt) verstand sich selbst beispielsweise als ,,System

sozialer Harmonie“***

— was aber nur unzureichend ,die steigenden sozialen Konflikte
verdeckte, die sich aus einem unter den Bedingungen der Ausweitung des Marktes, der
Bevolkerungsvermehrung und der Verknappung der Nahrungsressourcen resultierenden
Kampf um Macht, Sozialprestige und um die Verteilung des Reichtums ergaben.“**

Im Rahmen der Herrschaft werden folglich in erster Linie symbolische Systeme, Recht, Kult
und soziale Kontrolle hervorgebracht, die sich in wenigen Kulturgiitern (Literatur, Architektur
usw.) materialisieren, ansonsten aber nur mittelbar in den Auswirkungen auf die Alltagspraxis
erscheinen. So wird in der mitteleuropdischen Feudalgesellschaft v.a. der Zugang zu
Produktionsmitteln, wie etwa Fldachen fiir die Biokonversion, ferner auch Saatgut und
Zuchttiere von der Grundherrschaft kontrolliert und im Rahmen der Herrschaftsausiibung
funktional eingesetzt. Migrationsbeschrinkungen und Heiratvorschriften regulieren dariiber
hinaus die demographische Entwicklung im Interesse der surplusabschopfenden
Grundherrenkaste.**® In anderen historischen Kontexten werden zentrale Giiter wie die
Energiespeicher Wasser und Wald herrschaftlich reguliert.*”’ Aus diesem Befund der

mittelbaren Beeinflussung durch Herrschaftssysteme mit dem jungen Marx den Schluss zu

ziehen, dass der Mensch im Feudalsystem bereits der Erde (= dem Boden und der Natur

1 ygl. Sieferle (1982), S. 42.

2 Vgl. das Beispiel mittelalterlichen Gewohnheitsrechts bei Borst (2002), S. 375ff.

33 Ein anschauliches Beispiel bietet Laduries spitmittelalterliches Montaillou: Hier treten etwa lokale Vertreter
des Grundherren, des Grafen von Foix, auf, die mit der Konfliktregulierung und —vermeidung betraut sind.
Ladurie verweist z.B. auf den ,,bayle (Gerichtsbeamter) und den ,,chatelain® (Vollzugsbeamter, Polizist), ferner
den ,messier* (Beamter fiir die Verteilung von Landflachen), der vermutlich ebenfalls direkt dem ,,seigneur*
verantwortlich ist, vgl. Ladurie (2000), S. 41, 47f. Daneben stehen im mittelalterlichen Dorfleben hiufig
,ungeschriebenes®, lange Zeit ausschlieBlich miindlich tradiertes Recht und Konfliktregulierung durch Laien
(vgl. dazu auch Abschnitt V. 3.3).

% Schlegel-Matthies (1994), S. 119.

435 Van Diilmen, zitiert ebd., S. 119.

¢ Vgl. Winiwarter/Sonnlechner (2001), S. 39f und Anhang B3.

7 Vgl. Radkau (2002), S. 107ff.
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allgemein) entfremdet sei, weil ,,die verschacherte Erde® ihm ,,in Gestalt einiger weniger

groBe[r] Herren gegeniiber(trete]“**®

ist tiberaus fraglich, denn in wohlverstandenem eigenem
Interesse ldsst der Herrschende die an die konkreten Flichen gebundenen und mit geringen
materiellen Investitionen aufrecht zu erhaltenden*” Subsistenzékonomien zumeist bestehen
und greift entsprechend kaum direkt in die elementaren sozialmetabolischen und
haushaltsdkonomischen Strukturen der bduerlichen Wirtschaft ein.**” Dariiber hinaus kann
festgestellt werden, dass die autonome Produktion des Grofiteils der Bevolkerung auch im
Feudalismus keineswegs reinen Mittelcharakter fiir die Menschen hat. Wie Arno Borst es mit

Blick auf das Feudalsystem formulierte:

,,Mittelalterliche Bauern sind zwar Landwirte, aber keine Agronomen.“44'

Darauf deutet etwa der Umstand hin, dass die materielle Produktion eingebunden ist in eine
Vielzahl kultureller und sozialer Formen, die zumindest bedeutende ,,Nebenzwecke™ der
Produktion bilden. Auch die lange Tradition des Anerkennens eines Eigenrechtes der

genutzten Natur als ,,Mz’twelt“442

, auf die ich noch zuriickkomme, deutet auf ein tendenziell
nicht-instrumenelles Element des Mensch-Natur-Verhéltnisses hin, das noch genauer zu
kldren sein wird.

So bleibt die lokale Okonomie die Basis sowohl der Herrschaft wie auch — im Anschluss an
Hegel — die Basis von deren Uberwindung. Aus der herrschaftsformigen Surplusabschdpfung
ergibt sich die fiir komplex organisierte Agrargesellschaften kennzeichnende Unterscheidung
von Peripherie und Zentrum, Stadt und Land. Diese fuit letztlich auf einer ,,metabolischen
Asymmetrie“**’: Naturalien, Rohstoffe und einfache Waren aus der Haushaltsproduktion
werden teilweise in die ,,Senken‘ der weiterverarbeitenden Handwerksbetriebe und Speicher
der Herrschaftszentren transferiert, ein Riickfluss findet erwartungsgemi kaum statt.*** Es

445

handelt sich mehr oder minder um eine sozialmetabolische Einbahnstraf3e. Damit

8 Marx (1966) [1844], S. 71.

49 ygl. Sieferle (2003), S. 24, 26, zur materiellen Resilienz bei vormodernen Agrargesellschaften.

0 Eine Ausnahme wiren méglicherweise mobile Pradatoren und die vormoderne Kriegsfiihrung, die durch
Verheerung des Subsistenzmittels Land (auch des eigenen) dem jeweiligen Gegner die Erndhrungsgrundlage
entzieht und ihn zum Riickzug zwingen kann. So heil3t es bei dem deutschen Philologen Siegmund Jakob Apinus
1728: ,,agros depopulando hostem commeatu privare* (den Feind durch die Verwiistung des Landes seiner
Versorgung berauben); zitiert nach Deutsches Worterbuch (1942), Artikel ,,Subsistenz®, Spalte 818; dhnlich im
Groflen Vollstindigen Universallexikon (1962) [1744], Artikel ,,Subsistenz*, Spalte 1580.

1 Borst (2002), S. 384.

#2 Meyer-Abich (1997), S. 399.

3 Gieferle (2003), S. 26.

4 Vgl. Sieferle (2003), S. 24f. Auf S. 26 spricht Sieferle explizit von Stidten als sozialmetabolischen
,.Senke[n]“. Dies ist nicht mit Entropie-Senken zu verwechseln — Stiadte sind vielmehr Rdume, in denen die
Entropie gesteigert wird (vorrangig Verbrauch von Ressourcen und Giitern, weniger Biokonversion).

3 Vgl. Winiwarter/Sonnlechner (2001), Anhang B3.
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unmittelbar verbunden ist sowohl die Entstehung von Kasten- oder Klassengesellschaften**°
als auch die in der Geschichte verschiedentlich realisierte Surplus-,,Aneignungsstrategie**’
der Sklavenwirtschaft.

Ob die herrschaftlichen Einflussfaktoren iiberhaupt einen positiven oder auch nur den
Sozialmetabolismus der Subsistenz koevolutiv stabilisierenden Einfluss besitzen, ist nur im

448

Einzelfall entscheidbar.”™™ Die Ableitung bauerlicher Kultur aus angepassten ,Jmporten™ der

Herrschaftszentren, ist hiufig plausibel, gilt aber nur fiir bereits stirker ausdifferenzierte

Hochkulturen.**’

Die iiberwiegend selbstversorgerische Wirtschaft ist jedenfalls mit
Sicherheit nicht von der Surplusabschopfung durch die verschiedensten Reprisentanten der
iibergeordneten Herrschaftssystemen abhingig.

Dass in der agrarischen Vormoderne allen Zweigen der Okonomie und des gesellschaftlichen
Lebens die Produktivitit der landwirtschaftlichen Biokonversion vorausgesetzt ist, erinnert an
die klassische Deutung des Physiokraten Francois Quesnay (1694-1774), der in seinem
Konzept der Kreislaufwirtschaft lediglich der Landwirtschaft wirkliche Produktivitéit
zuerkannte und andere Bereiche der Okonomie wie urbanes Handwerk und Handel als

wZweige“ der Landwirtschaft nachordnete.*°

Diese ,, Asymmetrie”“ des Stoff- und
Energieflusses im Umfeld eines Surplus abschépfenden Herrschaftszentrums ist die
Voraussetzung zur Steigerung einer bestimmten Form kultureller Komplexitit
(herrschaftsbezogene  ,hohere[] Kultur“**') und ihrer materiellen und kognitiven
Manifestationen gegeniiber dem umliegenden Land (,,Volkskultur).*> Zusammengefasst:
Zentren der Vormoderne sind ebenso Orte der Entropieerzeugung aus Konsum und
Produktion, wie auch ,,Labore* der kulturellen Evolution und damit potentieller Zugewinn
spezifischer Formen kultureller Komplexitit.**

Die Kontrolle tiber das Land als primédres Subsistenzmittel ist in komplexeren

Agragesellschaften eher juristisch-nominell (vgl. rechtliche Konzepte von Obereigentum vs.

46 ygl. Sieferle (1982), S. 41ff.

7 Sjeferle (1982), S. 45.

8 Vgl. den Faktor ,,Stabilitit — Instabilitdt im Modell B4 bei Winiwarter/Sonnlechner (2001).

9 ygl. Foster (1967a), S. 3ff.

430 ygl. Caldwell (1977), S. 7.

1 Sjeferle (2003), S. 25.

2 ygl. ebd., S. 25. Vgl auch Sieferle (1997a), S. 105f, der darauf hinweist, dass die , Herrschaftsdynamik* (S.
106) der Zentren sich in besonderer Weise auf die Speicherung und Zuriickhaltung von herrschaftsbezogenem
Wissen stiitzt.

453 Hierbei muss aber auch bedacht werden, dass die geringere kulturelle Komplexitét des ,,platten* Landes auch
eine Folge der Surplusabschopfung, kulturellen Unterdriickung und der damit verringerten kulturellen
Freiheitsgrade der Durchsetzung einer herrschaftsformigen sozialen Umwelt sein kann (gerade bei
Fremdherrschaft, Kolonialismus, Assimilationspolitik etc.). Zugleich scheint auf, dass der Zugang zu ,;h6herer
Kultur* eine gesellschaftliche Machtfrage ist, insbesondere dort, wo Herrschaftswissen beriihrt wird, das auch
gegen gesellschaftliche Verhéltnisse in Stellung gebracht werden kann.
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Nutzeigentum im europiischen Mittelalter™?), weitriumige Marktbezichungen (z.B. iiber
Sonderkulturen wie Wein und Ol in Teilen Europas) sind die Ausnahme. Erst mit der
zunehmenden Ablosung der Abgaben und Dienste durch Geldzahlungen seit dem
Spétmittelalter wird die dezentral organisierte, direkte und personliche Herrschaft iiber das
Land in Europa schrittweise durch zentrale Verwaltungen und indirekte und unpersonliche,
territorialstaatliche Herrschaft abgelost.*”> Das Surplus wird in Geldform aus der
Zeitgebundenheit der Produktion herausgelost und speicherbar (Schatzbildung). Diese
Entwicklung hat im europidischen Feudalismus ihre ,,Vorliaufer* in den — gegeniiber den
autonom wirtschaftenden Oiken allerdings unterreprédsentierten - Gutsherrschaften, die durch
die Produktion von Exportgeteide durch Leibeigene in monetdre Austauschprozesse
eingebunden sind. Ahnliches gilt fiir die im protoindustriellen Verlagssystem organisierte
Heimspinnerei und —weberei.*® Spitestens in den neuzeitlichen Terrritorien Europas erfolgt
iiber die monetidren Zwinge eine forcierte, flichenmdfige Ausweitung des Marktsystems,
dessen Durchsetzung die auf das Land gestiitzte materielle Subsistenzsicherheit der Bauern
schrittweise untergrdbt — Voraussetzung fiir die Durchsetzung der modernen
. Wirtschaftsgesellschaft“.*” Der Geldverkehr erschlieft die Fliche und macht den Weg frei
zur zunehmend tiefer reichenden Durchdringung des Landes durch die Herrschaft. ,,Die
Féhigkeit, sich aus der Marktverflechtung weitgehend zuriickzuziehen, allerdings nie vollig

«438 wird durch die zunehmende Marktintegration so

und nur filir einen begrenzten Zeitraum
bereits frithzeitig erheblich eingeschriankt — eine Entwicklung, die sich im kolonialen
Modernisierungsprozess des 19. Jahrhunderts wiederholt. So unterstiitzt z.B. die Einflihrung
von monetdren Steuern durch britische Kolonialherren im siidlichen Zentralafrika die
Durchsetzung des Lohnarbeitssystems und des gro3raumigem Agrarhandels, indem sie einen
Zwang zum Erwerb von Geld und damit zur Teilnahme am kolonialen Markt mit den dort

durchgesetzten asymmetrischen , terms of trade* bewirkt.**’

434 ygl. Volkert (1999), S. 93ff.

433 Vgl. Stamm (1982). Am Beispiel einer z.T. erst im 19. Jahrhundert durchgefiihrten Monetarisierung im
Konigreich Hannover lésst sich auch ablesen, dass diese indirekte Herrschaftsausiibung auch auf einen
okonomischen Effektivierungs- und sozialen Disziplinierungseffekt abzielte. Der Bauer sollte als formal
eigenstindiges Wirtschaftssubjekt vordergriindig mehr Zeit fiir die Arbeit auf dem eigenen Hof haben, damit er
anschlieend zuverlédssig die monetiren Abgaben zahlen konnte. Von Frondiensten befreit war nicht nur der
Bauer — sondern auch der hdufig von ,,Bummelei* und zdhem Widerstand der Bauern betroffene Grundherr.
Vgl. Fahl (1998), S. 38ff.

#¢ 7Zur Bedeutung der Gutsherrschaften und der Heimarbeit vgl. Kuchenbuch (1983), S. 117.

7 Vgl. Stamm (1982), S. 15ff.

*% Brunner (1968), S. 107.

9 Vgl. Mitchell (1973), S. 223ff.
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1.3.2 Kleinraumig-vielfaltige Struktur:
Risikominimierung, lokal angepasster Sozialmetabolismus und
~biokulturelle Vielfalt“*®°

Neben den zuvor genannten sozialmetabolischen Rahmenbedingungen muss bei einer
theoretischen Klarung der Subsistenz auch berilicksichtigt werden, dass Ertrdge in der
Vormoderne in Prozessen erwirtschaftet werden, die sowohl von den Anspriichen und
Zwiéngen der sozialen Umwelt als auch den Spezifika der natiirlichen Umwelt beeinflusst
sind. Das in diesem Abschnitt vorgestellte Merkmal kleinrdumig-vielfdltiger Komplexitét
hingt eng mit der Flichengebundenheit des subsistenten Sozialmetabolismus zusammen,
konkretisiert aber zusétzlich die in 1.2 bisher angesprochenen  Freiheitsgrade der
koevolutiondaren Wechselwirkung von natiirlicher und sozialer Umwelt bzw. biologischer und
kultureller Evolution, die typisch fiir vormoderne Subsistenzformen sind.

Haufig ist die Fliche in der Vormoderne der Tridger einer von benachbarten Rdumen
unterscheidbaren biologischen und kulturellen Komplexitit, die in engem Zusammenhang mit
speziell fiir die jeweiligen Flachen angepassten Formen der Naturnutzung steht. In diesem
Zusammenhang ist jede subsistente Okonomie zunichst einmal an die qualitativen Merkmale
der jeweiligen Flache gebunden und nicht ohne weiteres an andere Orte mit moglicherweise
stark abweichenden natiirlichen Bedingungen {iibertragbar. So kann ohne weiteres
verallgemeinert werden, was der Medidvist Arno Borst tliber die Bedingungen der

mittelalterlichen Landwirtschaft schreibt:

»Landschaft und Klima zwingen den Bauern das Gesetz auf; die vielgestaltigen Bedingungen
des Kontinents, Sonnentage und Regenmenge, Maxima und Minima der Temperatur
bestimmen die Vegetation und damit schon die Wirtschaftsweise.«*'

Zu diesen ,vielgestaltigen Bedingungen* zdhlen dariiber hinaus die Eigenarten lokal
anstehender Gesteine und ihrer Eigenarten (pH-Wert, chemische Zusammensetzung,
Verwitterungsgrad), Fragilitit oder Resilienz der Bodenstruktur (ggf. Gefahr der
Degradierung), Bodenfruchtbarkeit (z.B. Kalium- wund Stickstoffgehalt), lokale
Witterungsbedingungen, Wasserspeicherfihigkeit und Wasseriiberschuss der Bdden. Dass
Siedler bei Migration/Landnahme darauf angewiesen sind, dass ihre traditionelle 6kologische

Nische iiberhaupt in die neugewonnenen Habitate verpflanzbar ist, bzw. die vorfindliche

0 Vgl. das Konzept der ,,biocultural diversity“ bei Skutnabb-Kangas/Maffi/Harmon (2003), S. 37ff.
1 Borst (2002), S. 370.
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Umwelt entsprechend neu modellierbar, unterstreicht die Bedeutung dieser biologischen und
kulturellen Bedingtheit der Okonomie.*®*

Der kleinrdumig-vielfdltige Charakter subsistenter Komplexitédt, der auf kleinrdumig und
zeitlich  begrenzten  Stoff- wund Energiefliissen aufbauend, lokal angepasste
Naturnutzungsformen und kulturelle Vielfalt hervorbringt, ist eine evolutionire Strategie zum
Aufbau stabiler Komplexitét, gebrauchswertorientierter Produktivitidt und iiberlebensfahiger
Gesellschaftsformen. Subsistenz ldsst sich damit als evolutionére Strategie begreifen, die auch
vor dem Hintergrund der kulturellen, ,,extrasomatische[n] EVOlutionsbeschleunigung“463 den
Prinzipien der ,,Vielfalt und Gemaéchlichkeit* folgt. Kleinrdumig und vielfdltig strukturiert
sind sowohl der an Zeit und Flache gebundene, im Wechselspiel von natiirlicher und sozialer
Umwelt dezentral-angepasste Sozialmetabolismus, als auch die mit ihm verkniipften sozialen
Strukturen und Austauschbeziehungen. Am Beispiel der vormodernen européischen

Agrargesellschaft ldsst sich dies verdeutlichen:

,»Die Agrargesellschaft des ancien régime besafl eine Institutionenordnung, in der politische,
rechtliche und 6konomische Elemente eng miteinander verbunden waren. Dies ermdglichte es
in einer Welt segmentierter Kleingesellschaften, situationsgerecht mit ihren spezifischen
dezentralen  Ressourcen und Problemen umzugehen. Oberstes Ziel dieser
Institutionenordnung war die nachhaltige Aufrechterhaltung der Subsistenz, was die
Unterbindung zentrifugaler Dynamik implizierte [...]. Es handelte sich in seinem Kern um
das Management eines stationdren Zustands, der um einen bestimmten Mittelwert
oszillierte.“[Hervorhebungen im Original; C.B.]***

Systemtheoretisch gesprochen: Die auf der Basis kleinrdumiger Komplexitdt strukturierte
Subsistenzokonomie eines kleinen Raumes bildet zusammen mit den entsprechenden sozialen

und politischen Strukturen ein kulturelles System, das zur Sicherung oder Erh6hung seines

Komplexitdtsniveaus im gleichgewichtsfernen Stoff- und Energiefluss ,,Eigenwert“465 -

Verhalten zeigt. Durch Kreisldufe der Riickkopplung und kulturellen Selbststeuerung (etwa

<466 467

durch ,,Normintegration oder Kommunikationsbeschrinkungen™") kann so das kulturelle

System im natiirlichen Fliefgleichgewicht zu stabiler Strukturbildung gefiihrt werden und

sich gleichzeitig strukturell von benachbarten Systemen abgrenzen (,,Quasi-Spezies**®®).

42 Vgl. dazu ferner die These Alfred W. Crosbys (1991) von einem ,,6kologischen Imperialismus®, der die
Ausbreitung europdischer Siedler v.a. in Amerika und Australien mit einem Import von européischen Pflanzen,
Tieren und Mikroben in Verbindung bringt: Die Siedler errichten ein dkologisches ,,Neo-Europa®, das sich
bestindig auf Kosten der urspriinglichen Biodiversitit ausbreitet. Umgekehrt werden nur dann einzelne fremde
Lebensformen in das bestehende Agrarsystem integriert, wenn sie ein passendes Profil fiir die ,,imperiale®
Nische aufweisen.

463 Sieferle (1997b), S. 46.

4 Sieferle/Krausmann/Schandl/Winiwarter (2006), S. 109.

%3 yon Foerster (1987), S. 154.

¢ Sieferle (1984), S. 20.

7 Vgl. Sieferle (1997b), S. 47.

4% Ebd., S. 48.
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Diese relative Strukturstabilitit ist die materielle Grundlage des subsistenten Alltagslebens.
Die evolutiondr pramierte*® kleinrdumige Komplexitit reagiert wiederum auf Schwankungen
der sozialen und natiirlichen Umwelt, die ein gewisses Mal} iibersteigen, mit entsprechenden
,Suchbewegungen: Die Subsistenzokonomie hilt zwar nach Moglichkeit an bewidhrten
Hauptattraktoren fest (z.B. der Grundstruktur des Sozialmetabolismus), sucht jedoch in
kleinen Teilbereichen nach neuen Formen (Kultur, Technik, Sozialstruktur), die in der
verdnderten Umwelt lebensfahig sind. So kann sich eine subsistente Kultur im giinstigsten
Fall auf einem Komplexitdtsniveau gleicher oder hoherer Ordnung erneut wieder stabilisieren
- oder auch nach einem lokalen Zusammenbruch auf einem niedrigeren Komplexititsniveau
stabil fortexistieren.”’”” In jedem Falle folgt diese Evolution dem Prinzip strukturkonservativer
Risikominimierung: Weder tiefgreifende Verdnderungen der sozialmetabolischen Prozesse
noch der kulturellen Formen werden vorgenommen, wenn dies das erreichte
Komplexitdtsniveau gefahrdet, statt es zu stabilisieren oder zu erh6hen.

Zu diesem Zweck konnen die Strukturen des materiellen Alltagslebens auch Informationen
und Erfahrungen des (sich wandelnden) Verhéltnisses von sozialer und natiirlicher Umwelt
»speichern®. Das kann z.B. in der Form einer lokal angepassten Subspezies und Anbauform
von Pflanzen geschehen, die sowohl naturrdumliche Bedingungen wie Anforderungen der
Surplusabschopfung (z.B. Transport- und Speicherfihigkeit) ausdriickt, aber auch einer
spezifischen Beschaffenheit von Hausern*’' und Nutzungsflichen, in der sich die lokale
Verfiligbarkeit von Baumaterial und fruchtbaren Boden ebenso gegenstidndlich darbietet wie
ggf. die politisch-6konomische Regulierung von HaushaltsgroBe und -zusammensetzung und
Bevolkerung im Allgemeinen durch Herrschaftsinstitutionen.*’

Voraussetzung fiir die Moglichkeit gleichbleibender oder sogar hoherer Komplexitit ist dabei
aber, dass der Phaseniibergang zu einer angepassten Form hoherer Ordnung nicht von
storenden Einfliissen iiberlagert wird (z.B. entropieverstirkende exogene Belastungen der
materiellen Lebensgrundlagen wie Klimawandel, Naturkatastrophen). Gerade in Verbindung

mit der in Abschnitt 1.3 genannten riskanten Selbstreferenz von Kulturen kann daher auch

49 Vgl ebd., S. 47.

7 Ein Beispiel fiir eine vormoderne Kultur, die nach einem massiven 6kologischen und sozialen
Komplexititsverlust auf einem niedrigeren Strukturniveau fortdauern konnte, ist die Osterinsel-Kultur in den
Jahrzehnten vor der Entdeckung durch européische Seefahrer. Durch KolonialmaBBnahmen, Versklavung und
Biirgerkrieg im 19. Jahrhundert brach diese fragile neue kulturelle Struktur erneut zusammen. Vgl. Diamond
(2008), S. 103ff. und Radkau (2002), S. 197f.

71 vgl. das Beispiel franzosischer Bauernhéuser der Feudalzeit bei Contamine (1990), S. 415ff, das entgegen der
in der Vergangenheit zuweilen postulierten Unverdnderlichkeit und Universalitét landlicher Lebensformen deren
wechselnde Ausgestaltung als vom sozialen Status der Bewohner, des jeweiligen historisch-gesellschaftlichen
Kontextes wie auch der naturrdumlichen Gegebenheiten abhingig zeigt.

72 Vgl. modellartig bei Winiwarter/Sonnlechner (2001), Anhang B5.
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eine exogene Destabilisierung von Kulturen in einen ,0kologischen Circulus vitiosus*”?

filhren, der mit Waldzerstorung, Bodenverlust, sozialen Konflikten bis hin zu Kriegen

474 .
"* Indes werden die

einhergehen und in einem kleinrdumigen Zusammenbruch miinden kann.
sozialen und 6kologischen Folgen derartiger Ereignisse in der Vormoderne durch benachbarte
kleinrdumige Kulturen abgemildert, die Gelegenheit zur Migration und Ausgangspunkte fiir
Neubesiedlung mit moglicherweise besser angepassten Landnutzungsformen bieten.

Kleinrdumig-vielfaltige Strukturen, wie sie hier als jeder Subsistenzokonomie zu Grunde
liegend verstanden werden, vermeiden oder minimieren im Sinne ihrer materiellen und
strukturellen Selbsterhaltung Risiken in Gestalt entropieverstirkende Prozesse, indem sie die
kleinrdumig verfligbaren systemisch begrenzten Energie- und Materiefliisse in die Bahnen
lokaler Produktion der Selbstversorgung und kleiner Produktionsbereiche fiir lokale Markte
und Herrschaftszwecke leiten. Im Sinne des historisch-6konomischen Dreischichtenmodells
Fernand Braudels (1. ,,Alltag‘/, materielle Kultur* — 2. ,Markt*/,,Handel - 3. ,Welt-
wirtschaft“)*”> konzentriert sich diese Strukturkomplexitit eindeutig auf der Ebene des
subsistenten Alltagslebens einer Kultur, ohne die auf Surplusabschépfung basierende Kultur
der Herrschaftszentren auszuschlieBen, die mit den iibergeordneten Ebenen der Okonomie
verbunden ist. Beispiele konkreter kleinrdumiger Struktur und einer ,,Symbiose* von Kultur
und Natur stellen die vielfidltigen vormodernen agrarischen Agrikulturlandschaften dar: Sie
sind lokal angepasste Arrangements modifizierter Solarenergiefliisse, die z.B. durch
Bewisserung, Vermeidung von Erosion, Kultivierung von lokal angepassten Nutzpflanzen
und Tierhaltung die auf das natiirliche System einwirkenden Stoff- und Energiefliisse (mehr
oder minder erfolgreich) in kleinrdumige kulturelle Strukturen umleiten. Als Natur-Mensch-
Symbiose stellt eine solche Agrikulturlandschaft und ihre materielle Alltagskultur (in Form
von Gebiduden, Geritschaften, Textilien, Esskultur etc.) anschaulich dar, dass die
Subsistenzokonomie nicht abgeldst von den lokalen naturrdumlichen Gegebenheiten und
deren Komplexitdt (im weiteren Sinne: von der biologischen Evolution) existieren kann, wie
auch umgekehrt die konkrete Agrikulturlandschaft nicht ohne den Fortbestand der
Subsistenzokonomie mit ihrer kulturellen Komplexitdt Bestand hat. Dieser strukturelle
Zusammenhang von Habitat und menschlicher Kultur ldsst sich am besten als sich selbst
stabilisierende, koevolutiondre Wechselwirkung begreifen. Wie die biologische Evolution
sich liber die Hervorbringung von Diversitét stabilisiert und Komplexitdtsgewinne erzielt, gilt

auch in der koevolutiondiren Wechselwirkung des subsistenten Sozialmetabolismus das

7 Radkau (2002), S. 197.
74 vagl. ebd., S. 197.
> Braudel (1986a), S. 15ff.

110



Prinzip der Diversitit: Auch in einer Okologisch, klimatisch und geologisch
zusammenhéngenden ,,Okozone*’® kénnen eine Vielzahl von Kulturen mit mannigfaltigen
Sprach-, Wissens- und Sozialsystemen nebeneinander bestehen.

Der koevolutionire Zusammenhang ist mithin kein Funktionalismus, bei dem einer Okozone
als Substrat eine Kultur zugeordnet werden kénnte.*”’ Subsistente Naturnutzungsformen,
traditionelle Wissenssysteme, Sozialsysteme, Sprachen und Kulturen weisen auch Anfang des
21. Jahrhunderts in jenen Regionen der Erde die grofite Vielfalt auf, die zugleich ,,Hot Spots*
der Biodiversitit sind.*’® Diese ,,biokulturelle Vielfalt“479, die in einer ganzen Reihe von
subsistenzwirtschaftlich geprdgten Regionen des Trikont bewahren werden konnte, ist heute
bedrohter denn je durch die Integration in das ,Projekt der Moderne“.*® Indem das
Nebeneinander verschiedener kleinrdumig-angepasster evolutionidrer Modelle zerstort wird,
steigen auch die Risiken fiir die moderne Industriegesellschaft, die damit alternative
Entwicklungspfade des Aufbaus kultureller Komplexitdt und Wissen um Auswege aus der
eigenen Krise verschiittet. So warnt etwa der Linguist C. Baker eindringlich vor den Folgen

des Verlustes biokultureller Vielfalt:

»Ecological diversity is essential for long-term planetary survival. All living organisms, plants
animals, bacteria and humans survive and prosper through a network of complex and delicate
relationships. Damaging one of the elements in the ecosystem will result in unforeseen
consequences for the whole of the system. [...] Diversity contains the potential for adaption.
Uniformity can endanger a species by providing inflexibility and unadaptability. Linguistic
diversity and biological diversity are [...] inseparable. The range of cross fertilisation
becomes less as languages and cultures die and the testimony of human intellectual
achievement is lessened. In the language of ecology, the strongest ecosystems are those that
are the most diverse. That is, diversity is directly related to stability; variety is important for
long-term survival. Our success on this planet has been due to an ability to adapt to different
kinds of environments over thousands of years (atmospheric as well as cultural). Such ability
is born out of diversity. Thus language and cultural diversity maximizes chances of human
success and adaptability.“**!

Die evolutionire Bewihrtheit kleinrdumig strukturierter, biokulturell vielféltiger
Subsistenzformen als Grundmuster menschlicher Okonomie in der Vormoderne liegt

vermutlich genau in ihrem koevolutiv-steuernden Zusammenbringen &kologischer

476 Zum Begriff und dem theoretischen Zusammenhang der physischen, biologischen und kulturellen
Wirkungsfaktoren siehe Schultz (2002), S. 18.
417 Vgl. z.B. Glavin (2008), S. 250ff iiber die biokulturelle Vielfalt des ,,Sitka-Bioms* an der
nordamerikanischen Pazifikkiiste.
478 Vgl. Skutnabb-Kangas/Maffi/Harmon (2003), S. 23ff., 30ff.
479 Vgl. , biocultural diversity ebd., S. 37ff.
480 An dieser Stelle noch einmal der Hinweis, dass ,,soziale Komplexitét™ als Teil biokultureller Vielfalt hier
nicht (positiv) wertend gemeint ist. Die soziale Ungleichheit vieler vormoderner Gesellschaften seit dem
Neolithikum, mag sie auch von Fall zu Fall Ausdruck von auflen oktroyierter gesellschaftlicher
Gewaltverhiltnisse sein, wiirde solchen pauschalen Deutungen eindeutig widersprechen. Vgl. z.B. Braudel
(1986¢), S. 65, der soziale Ungleichheit in den Formen von ,,Sklaverei, Horigkeit, Lohnarbeit* als diachrones
Merkmal gesellschaftlicher Verhéltnisse auffasst.
1 C. Baker, zitiert nach Skutnabb-Kangas/Maffi/Harmon (2003), S. 12.
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Anpassungszwinge vor Ort und den Rahmensetzungen der sozialen Umwelt und ihrer
kulturellen Strukturen. Die dabei durchaus vorhandenen systemischen Freiheitsgrade
ermOglichen ein  gemichliches, risikominimiertes ,Tasten“ nach lebensfdhigen
Gestaltmoglichkeiten im ,,Raum der Moglichkeiten - im giinstigsten Fall auf niedrigem
energetischen Niveau und ohne elementare Strukturen und bewihrte Komplexitit wie

nachhaltigen Sozialmetabolismus, Biodiversitdt und soziale Integration zu zerstoren.

1.3.3 Selbstbeziiglichkeit und Reflexivitat

Selbstbeziiglichkeit stellt eine elementare Qualitit der Subsistenz dar, die den autonomen und
fiir eigene Zwecke abgestimmten Austausch mit der Natur beschreibt; Reflexivitit bezeichnet
ein eng mit den Modalitdten der Natur und des flichengebundenen Solarenergiesystems
Systems verkniipftes Charakteristikum menschlicher Eingriffe in den Naturhaushalt. In
spezifischer Weise erweist sich die Reflexivitit von Naturprozessen als Voraussetzung
subsistenter Okonomie. Als solche ist Reflexivitit eng mit der Selbstbeziiglichkeit der
Produktion und Reproduktion subsistenter Haushalte verkniipft. Dabei zeigt sich, dass
selbstbeziligliches Wirtschaften nicht nur eine Zielvorgabe bei der Strukturierung des
subsistenten Sozialmetabolismus ist, sondern dass dieses Ziel teilweise bereits in den
Prozessen der natiirlichen Stoff- und Energiefliisse angelegt ist: SubsistenzOkonomien fiigen
sich in die lokalen Prozesse der Biosphidre unter dem Gesichtspunkt der Optimierung ein,
bewahren aber die Fahigkeit der Natur zur systemischen Selbstregulierung.

Selbstbeziiglichkeit und Reflexivitdt stellen wichtige Querschnittsmerkmale der Subsistenz
dar, die sozialokologische, technische und soziale Aspekte miteinander verbinden. Da hier
vorrangig der sozialokologische Aspekt beleuchtet werden soll, wird in diesem Abschnitt

verschiedentlich auf die nachfolgenden Analysen von Technik und Sozialem verwiesen.
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1.3.3.1 Selbstbezuglichkeit: Die gesellschaftliche Bindung des
Sozialmetabolismus an seine dezentralen Subjekte

,,Die Welt ihrer Vorldufer war gewiss eine riickstindige, vortechnische Welt, eine Welt, die
angesichts von Ungleichheit und Plackerei ein gutes Gewissen hatte und in der die Arbeit
noch ein vom Schicksal verhéngtes Ungliick war - aber eine Welt, in der Mensch und Natur
noch nicht als Dinge und Mittel organisiert waren. “***

Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch (1967)

Die Selbstbeziiglichkeit der Subsistenzokonomie stellt eine elementare, anthropologische
Qualitit der vormodernen Subsistenz und ihres Stoffwechsels mit der Natur dar. Hinter der
Selbstbeziiglichkeit der Produktion steht idealtypisch ein 6konomisch aktiv handelndes,
»daseinsmichtiges® Subjekt — kein von fremder Produktivitit und sozialmetabolischer
Steuerung abhingiges Objekt.**® Die Subjekte der vormodernen, sich selbstversorgenden
Wirtschafts- und Lebensweise finden den Zweck und das Mal} ihrer Produktion — abgesehen
vom Anteil herrschaftlicher Surplusabschopfung - in sich selbst bzw. in den Notwendigkeiten
des zundchst materiellen, dann auch immateriellen (z.B. soziokulturellen) Selbsterhalts.
Werner Sombart spricht in diesem Kontext von einer vorkapitalistischen
»Ausgabewirtschaft®, bei der der ,,Ausgangspunkt aller wirtschaftlichen Tatigkeit der Bedarf

des Menschen“***

sei. Die Subjekte der ,,Ausgabewirtschaft verfolgen also mit ihrem
Handeln das Ziel des unmittelbaren wie ldngerfristigen FEigennutzes. Der lokal und
gemeinschaftlich realisierte Eigennutz hat den Erhalt der zum Selbsterhalt notwendigen
Strukturen zur Voraussetzung. Dies sind im Kern die selbstbeziiglichen eigenen und
nachbarschaftlichen Haushaltsstrukturen sowie gemeinschaftlich genutzte Giiter und
Ressourcen. Die von Anthropologen und Ethnologen festgestellte vormoderne ,,Labor-

«“5 steuert in erheblichem MaBe Arbeit und Produktion im Haushalt,

Consumer-Balance
indem nach der Erledigung der zum Selbsterhalt und dem Erhalt des Haushaltes notwendigen
Tatigkeiten Mulle bevorzugt wird, statt eine Maximierung der Ertrige bzw. Einkiinfte
anzustreben.

Der Modus der Selbstbeziiglichkeit impliziert, dass ein Oikos seinen Stoffwechsel mit der

Natur eigenméchtig steuert, ,,aus sich selbst heraus* und ,flir sich selbst* - entsprechend

82 Marcuse (2005) [1967], S. 79.

8 Vgl. die Subjektkonzeption bei Gronemeyer (1993), S. 40ff. Der Natur kann analog zu dieser
Subjektdefinition mindestens der Status einer selbstorganisierten Gesamtheit, also eines ,,Quasi-Subjektes*
zuerkannt werden - auch wenn Selbsterhalt und Evolution des ,,Quasi-Subjektes* Natur weniger eindeutige
Zielgerichtetheit und eindeutig benennbaren Eigennutz verraten, als vielmehr das Bewahren einer Balance
zwischen Offenheit fiir Komplexititszuwédchse und Stabilisierung bewéhrter Formen (vgl. V.1.1 und V.1.2).
8 Sombart (1969) [1902], S. 31.

3 Vgl. Groh (1992), S. 35ff.
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seiner koevolutiv erworbenen biokulturellen Eigenarten. Der Oikos verfiigt etwa iiber sein
eigenes spezifisches traditionelles Wissen um Techniken, mehr oder minder erfolgreich
angepasste Nutzungsformen, angepasste Nutzpflanzen und -tiere, stabilisierende Normen,
lokale Kultur und hat unmittelbar (wenn auch sozial reguliert) Zugang zu den lokalen
natiirlichen Ressourcen, die zur Produktion bendtigt werden (Flichen, Wasser, Werkstoffe
und Energietrager). Damit bildet der Oikos einen selbstbeziiglichen Knotenpunkt des
Solarenergiesystems: Hier laufen die Materie- und Energiefliisse zusammen, werden teilweise
neu strukturiert, gespeichert und schlieflich zuriick in das System der Biokonversion geleitet
bzw. zu einem gewissen Teil in die Strukturen der sozialen Umwelt abgefiihrt. Die basale
Einheit der vormodernen Wirtschaft verfiigt in ihrer Selbstbeziiglichkeit iiber alle im jeweils
gegebenen historischen Kontext zur Existenzsicherung bendtigten Arbeits- und
Produktionsmittel und ebenso die notwendigen Voraussetzungen zu ihrer Anwendung. (Auf
die spezielle Struktur dieser Arbeits- und Produktionsmittel kommt die Untersuchung in
Abschnitt VI 2 noch zuriick.) Die Wirtschaftenden sind in der Lage, den Austausch mit der
Natur iiberwiegend direkt vor Ort, in unmittelbarer Umgebung des Oikos oder im Haushalt
selbst vorzunehmen. Dabei sind sich die Menschen ihres Gegenstandes und des existentiellen
Zwecks ihres Tuns gewiss: ,,.Die auf diesen Feldern angebaute Nahrung hilt mich und meine
Familie am Leben, das Reinigen des Brunnens sichert allen sauberes Wasser, das
herzustellende Werkzeug dient mir zur Herstellung weiterer bendtigter Giiter, zum Erhalt der
Infrastruktur®.**® Das Tun zielt also zumeist unmittelbar auf das Bediirfnis der Individuen, die
dafiir benotigten Ressourcen und Werkzeuge und Kenntnisse verschaffen sich die
wirtschaftlichen Subjekte iiberwiegend eigenméchtig. Diese produktive Tatigkeit konfrontiert
den sich selbst versorgenden Menschen wiederum reflexiv mit dem ,,Tat-Folge-

487 . . v q- .
“*" seines Wirtschaftens: Der selbstbeziigliche Produzent, dessen an seine

Zusammenhang
Person gebundene Sorgfalt und Erfahrung in den Produktionsprozess einfliefft, findet einen
Gradmesser seiner Kompetenz in der Niitzlichkeit oder Schonheit des Hergestellten; der seine
Flache mit ungeeigneten Methoden bewirtschaftenden Bauer wird mit sinkenden Ertrdgen
oder sogar Bodenverlust konfrontiert. Der Mensch kann sich, philosophisch gesprochen, im
Austausch mit seiner Umwelt in seiner materiellen Alltagspraxis selbst vergegenstdndlichen
und sich seiner selbst bewusst werden — auch und gerade hinsichtlich der Reichweite seiner

Eingriffe in die Natur und den Grenzen des von ihm genutzten Energiesystems. Daran

schlieBt ein weiteres philosophisches Argument an: Die Selbstbeziiglichkeit des Wirtschaftens

¢ Vgl. Schmidt (1986), S. 9, der von der ,,Gegenstandgewissheit/Zielbewusstheit vormoderner Arbeit* spricht.
*7 Gronemeyer (1993), S. 72.
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ist zugleich die Bedingung fiir nicht-entfremdete Arbeit. So ldsst sich das Entfremdungs-
konzept der Marxschen Friihschriften von der Entfremdung des modernen Lohnarbeiters auch
»spiegelverkehrt lesen — als Hinweis auf einen vormodernen Zustand der regelméfigen
Nicht-Entfremdung menschlicher Arbeit und Okonomie. Marx geht davon aus, dass die fiir
die Moderne kennzeichnende, strukturell und physisch gewaltsam vorgenommene Trennung
der Produzenten von ihren Arbeits- und Produktionsmitteln und die Durchsetzung einer
Tauschwerte produzierenden, ausbeuterischen und fremdbestimmten Organisation der
Produktion die Ursache eines mehrdimensionalen gesellschaftlichen Entfremdungsprozesses
ist. Zu diesem Prozess gehort, dass der Lohnarbeitende zum Produkt seiner Arbeit, zum
Produktionsprozess, seiner ,,dueren* und ,,inneren* Natur (,,Gattungswesen*) und anderen
Menschen im Produktionsprozess ein liberwiegend instrumentelles, verduBerlichtes Verhiltnis
gewinnt.**® Hinter der Entfremdung steht letztlich der vielzitierte ,,stumme[] Zwang der
6konomischen Verhiltnisse“**’. In der selbstbeziiglichen Produktion existiert dagegen trotz
fremdbestimmter Surplusabschépfung und den engen Grenzen der sozialen und natiirlichen
Umwelt vielfédltiger Raum fiir sinnvolle 6konomische Kooperation in lokalen Netzwerken
und, wie oben dargestellt, eine individuelle und sinnhafte Verkniipfung zwischen
Produzenten, Natur, Produktionsprozess und Produkt. Beispielhaft fiir dieses nicht-
entfremdete Tun ist das vormoderne Lernen, das an konkrete Personen und ihren
Erfahrungsschatz, die zum Selbsterhalt notwendigen Tétigkeiten und die von den Individuen
trotz mitunter geringer materieller Freiheitsgrade solchermallen selbstbeziiglich bestimmten

<490

Ziele gebunden bleibt: Lernen als ,,Gebrauchswertbestimmtheit und ,,Lernen-um-zu-

tun,*!

Die Selbstbeziiglichkeit durchdringt ausgehend von der Alltagspraxis auch die kulturellen
Deutungen vormoderner Arbeit. So wird Arbeit pragmatisch als unumstéBliche, zuweilen
erdriickend gegenwartige Notwendigkeit des Selbsterhalts anerkannt, es bleibt aber der
Moderne vorbehalten, die Notwendigkeit von Arbeit vom unmittelbaren, eigenmichtigen
Selbsterhalt abzuziehen und sowohl zu verallgemeinern (Arbeit als Tugend, Selbstzweck und

42 als auch eine Assoziation von Arbeit mit dem individualistischen

Selbstverwirklichung),
Erwerb von Vermdgen zu vollziehen. Die vormoderne Arbeit wird getan, weil sie getan
werden muss, man sucht sie moglichst kurz oder angenehm zu gestalten, aber sie wird nicht

als ,Investition” interpretiert, die sich durch ,,Wachstum® an Reichtum, Prestige usw.

8 Zusammenfassend dargestellt bei Ottomeyer (1974), S. 100fF.
9 Ottomeyer (1977), S. 99.

0 Schmidt (1986), S. 71.

1 Ebd., S. 283.

2 Vgl. Kocka (2008), besonders S. 448f.
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»auszahlt®. Wie der Anthropolologe George M. Foster feststellte, schen vormodern geprigten

Kulturen

»[-.-] little or no relationship between work and production techniques on the one hand, and
the acquisition of wealth on the other. [...] One works to eat, but not to create wealth. Wealth,
like land, is something that is inheritent in nature.**”*

In vergleichbarer Weise wird Selbstbeziiglichkeit auch zum demographischen Regulativ:
Vormoderne Heiratsbeschrinkungen zielen in Europa hdufig darauf ab, dass eine
Haushaltsneugriindung an eine selbstbeziigliche Wirtschaftsfahigkeit der jungen Paare
gebunden ist; der neue Oikos soll nicht zum Kostginger der Gemeinschaft oder zum
okologischen Risikofaktor werden und muss daher iiber ausreichenden Zugang zu Land,

494 . . .
4 Wenn man sich an dieser Stelle an die

Arbeitskraft und technischer Ausstattung verfligen.
sozialmetabolischen = Grenzen des Solarenergiesystems und den Drang von
Herrschaftsinstanzen Surplus abzuschdpfen, erinnert, wird hier ein weiteres Mal deutlich, dass
das Selbstverstindnis vormoderner Produzenten (im Idealfall) durchaus rational den
Gegebenheiten ihrer sozialen und natiirlichen Umwelt angepasst ist. Diese pragmatischen
Leitlinien sind ein weiterer Hinweis auf die Implementierung einer Ethik der
Selbstbeziiglichkeit. Der Anthropologe James C. Scott hebt in diesem Zusammenhang die

Tendenz von modernen, aber subsistenznah wirtschaftenden Kleinbauern zur

sozialmetabolischen Risikominimierung hervor:

,»Living close to the subsistence margin and subject to the vagaries of weather and the claims
of outsiders, the peasant household has little scope for the profit maximization calculus of
traditional neoclassic economics. Typically, the peasant cultivator seeks to avoid the failure
that will ruin him rather than attempting a big, but risky, killing. In decision-making parlance
his behavior is risk-averse; he minimizes the subjective probability of the maximum loss. [...]
To begin instead with the need for a reliable subsistence as the primordial goal of the peasant
cultivator and then to examine his relationships to his neighbors, to elites, and to the state in
terms of wether they aid or hinder him in meeting that need, is to recast many issues.**”

Die Produktion fiir die unmittelbare Bediirfnisbefriedigung und Reproduktion (z.B. Nahrung)

. . . o . . 496
kann im sozialen Rahmen eines kleinrdumigen Netzwerkes durchaus mit ,,Bedarfstausch*

zum mittelbaren, selbstbeziiglichen Erwerb von Giitern kombiniert werden, ohne dass deshalb

497

der Begriff der Selbstbeziiglichkeit keine mehr Anwendung finde.”" Das gleiche gilt fiir

Formen des gemeinschaftlichen Nutzens von Ressourcen selbstversorgerischer Produktion in

93 Foster (1967b), S. 306f.

4 Vgl. Habakkuk (1973), S. 208.

93 Scott (1976), S. 4f.

49 Max Weber, zitiert nach Hofmann (1969), S. 28.

7 Erst durch den Ubergang zur erwerbsmiBigen Produktion von Waren (als nur fiir den Tausch bestimmten
Giitern) wird das Muster der Selbstbeziiglichkeit verlassen, vgl. ebd..
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verschiedenen sozialen Kontexten.*”® Selbstbeziiglichkeit ist gerade auch aus diesem Grund
nicht mit individualistischer Konkurrenz zu verwechseln. Fiir die Verfasser vormoderner
europdischer Haushaltsokonomiken (Hauswirtschafts- und Agrarlehren) steht der
selbstbeziigliche Erhalt des Haushaltes daher immer in einer engen Verflechtung und
Verpflichtung mit und zu seinem lokalen sozialen Umfeld.*® Nur wo es unvermeidbar ist,
weil dem Haushalt die Voraussetzungen zur selbstbeziiglichen Produktion (auch in Teilen)
oder zum Bedarfstausch fehlen - oder weil Pradatoren bestimmte Tauschwerte abschopfen
wollen®® - wird nicht-selbstbeziigliche oder nur mittelbar selbstbeziigliche Produktion
betrieben. Dass dies kein erwiinschter Zustand ist, ldsst sich ebenfalls indirekt aus der
vormodernen europdischen Literatur zur Haushaltsokonomik schlieBen. Diese widmen sich
immer wieder intensiv der Frage, wie der Erhalt der 6konomischen Handlungsfihigkeit,
Selbststeuerungsfiahigkeit und Selbstbeziiglichkeit des Oikos zwischen sozialen,
O0konomischen und 6kologischen Anpassungszwéngen und Widrigkeiten zu gewéhrleisten ist:
Wie kann der Haushalt seine Ressourcen so nutzen, dass er moglichst wenig materiellen Input
iber die schwer kalkulierbaren Markte etc. beziehen muss? Wie kann die so wichtige
Bodenfruchtbarkeit mit den verfiigbaren, ,.knappen* Mitteln gesteigert werden? Wie kann die
materielle Infrastruktur des Oikos moglichst nachhaltig genutzt werden? '

Wo die libergeordnete soziale Umwelt tributdres Surplus abschopft, also den Bediirfnissen der
Haushaltsmitglieder materiell teilweise entgegensteht und verstirkt Mangelsituationen
auftreten, entsteht dadurch zwar eine ,,Deformierung® und Einschrinkung, nicht aber eine
Authebung dieser prinzipiellen Selbstbeziiglichkeit. Die Selbstbeziiglichkeit iiberwiegt als
strukturierendes Merkmal der Okonomie. Eine nicht-selbstbeziiglich organisierte Okonomie
wire auch aus der Logik vormoderner Herrschaft, die tiberhaupt nicht in der Lage wire, mit
ithren technischen und administrativen Mitteln die 6konomischen Vorginge in der Flache
genauer zu planen und zu kontrollieren, hochst ineffektiv. Dies ist bereits oben im Kontext
flichengebundener agrargesellschaftlicher Herrschaftsformen deutlich geworden (vgl
Abschnitt 1.3.1.7). Es liegt in diesem Zusammenhang nahe, die materielle Selbstbeziiglichkeit
der Okonomie als eine zwar hiufig herrschaftlich kolonisierte, aber eben meist nur
oberflichlich (im Rahmen der materiell-energetischen Surplusabschépfung und
administrativen Eingriffen) manipulierte Selbstbeziiglichkeit aufzufassen, die einer zumindest

teilweisen Indienstnahme und unterschiedlich weit reichenden fremdbestimmten

% Vgl. Ostrom (2011).

% Vgl. z.B. Schlegel-Matthies (1994), S. 118 iiber eine christlich geprigte ,,Okonomik* der Frithen Neuzeit, die
bei Tsouyopoulos (1994) erlduterte Einbindung des Oikos in die Polis der griechischen Antike.

29 yg]. Stamm (1982).

1 ygl. Richarz (1997), besonders 106f..
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Verzweckung unterworfen ist. Der kolonisierende Einfluss reicht jedoch in der Vormoderne
in der Regel nicht tief genug, die Strukturen selbstbeziiglicher, sozial ,eingebetteter
Produktion vollstindig aufzubrechen, den Sozialmetabolismus grofmafBstdblich zu steuern
und so die ,freigesetzten Menschen zu unselbstindigen Gliedern einer von der Fliche
abgelosten, hochenergetischen GroB3konomie zu machen.

Auch die vormodernen Hochkulturen mit ihren technischen Mdglichkeiten, sozialen
Hierachien, Formen von Spezialisierung und groBmaBstiblicher Lenkung der Okonomie
basieren materiell letztlich auf der Kolonisierung subsistenter, flichengebundener
Selbstbeziiglichkeit. Auch wenn sich hier eine neue Qualitit herrschaftlicher Organisation der
Surplusabschopfung zeigt, stellt Mumfords Position, wonach die Frithen Hochkulturen
Formen einer ,,archetypischen Maschine, die aus menschlichen Teilen bestand“>** darstellen,
doch eine unzuldssige Verallgemeinerung dar. Weit davon entfernt, den selbstbeziiglichen
Sozialmetabolismus der Oiken durch grof3gesellschaftliche zentrale Lenkung vollig
aufzuheben, stellen die vormodernen ,,Megamaschinen* nur spezielle Varianten jener bereits
behandelten sozialmetabolischen ,,Asymmetrie“ dar. Auch hier wird letztlich primir Surplus

«503

aus der Fliache in die Herrschaftszentren der ,,Sakral-Despotien transferiert. Diese Strome

konnen anfangs auch in diesem Fall iiberhaupt nur deshalb bereitgestellt werden, weil die
flichengebundene Produktion mit einem positiven Erntefaktor regelmiBig iiber die
selbstbeziigliche Produktion hinaus zu wirtschaften vermag.’® Der ,,Riickfluss von Energie
und Materie in Form von Bewésserungsanlagen, Verkehrsinfrastruktur und Arbeitskraft bleibt
zwar auch bei den Frithen Hochkulturen zu gering, um eine dauerhafte Transformation der
einzelnen Produktionseinheiten zu bewirken, es ergeben sich aber in Teilbereichen einige

Einschriankungen der selbstbeziiglichen Produktion:

,»Die Masse der Bevolkerung lebte [...] in ortsgebundenen Haus- oder Dorfwirtschaften, in
denen Reste der neolithischen Selbstversorgungswirtschaft mit den verschiedensten
Arbeitsverpflichtungen gegeniiber der Tempel- bzw. der Sakral-Despotie verbunden waren.
Diese Arbeitsverpflichtungen erstreckten sich aber, soweit sie die landwirtschaftliche
Produktion betreffen, im Wesentlichen auf den Getreideanbau und einige Elemente der
Viehwirtschaft. Die neuartigen Kompetenzen der Wasserplanung und der staatlichen
GroBwirtschaft standen der Masse der horigen Bauern natiirlich nie zur Verfiigung.[...]
Starker als die Inkompetenz in diesem einen Punkt wirkt sich aber ihre materielle
Abhingigkeit aus, ndmlich vom herrschaftlichen Verteilungsmechanismus der
Getreidewirtschaft, d.h. des Brot- und Saatgetreides. Aber neben diesem zentralen Zugriff auf
das wichtigste speicherfihige Nahrungsmittel bleibt doch [...] ein — wenn auch
schwankender — Bereich feldméBiger und vor allem girtnerischer Selbstversorgung [...].<°%

*92 Mumford (1980), S. 23.

3% G, Heinzmann, zitiert nach Schmidt (1986), S. 77.
% ygl. ebd.

3% Ebd., S. 771,
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Mit der Surplusabschopfung und der eingeschrénkten Selbstbeziiglichkeit der Produktion geht
héaufig auch ein eingeschriankter rechtlicher und sozialer Status einher: Die Sozialgeschichte
Europas kennt seit der Antike abgestufte Systeme gesellschaftlicher Ungleichheit und
Unfreiheit, auf deren unterster Stufe die Formen der Sklaverei stehen. Bei diesen sozialen
Differenzierungen scheint es unerheblich zu sein, ob dem Grundholden, Leibeigenen,
Schuldknecht oder Sklaven in seiner jeweiligen sozialen Umwelt noch der Unterhalt eines
erhebliche Abgaben leistenden, aber anteilig selbstbeziiglichen Haushalts gestattet bleibt (z.B.
spartanische Heloten, mittelalterliche Grundholden) oder der Produzent seine Arbeitskraft
vollstdndig im Eigenbetrieb des Herrn verausgaben muss, also keinerlei Selbstbeziiglichkeit
mehr besitzt (z.B. Leibeigene auf mittelalterlichen Fronhofen, Arbeiter auf romischen
Latifundien). Eignen sich doch sowohl die ,freieren® Sozialsysteme mit stérkerer
Selbstbeziiglichkeit der dezentralen kleinen Oiken wie auch die groBen, Selbstbeziiglichkeit
ausschlieBenden Sklavenwirtschaften dazu, die Surplusabschopfung zu steigern, im letzten

Fall durch eine Erhohung der Zahl unbegrenzt verfiigbarer Arbeitskrifte’®

. Hier liegt
moglicherweise aber auch eine Anpassung an die unterschiedliche, teilweise von
selbstbeziiglicher Produktion gestiitzte Widerstindigkeit der unterworfenen Produzenten vor.
Diese Verkniipfung von Selbstbeziiglichkeit und politisch-rechtlichem Status konnte dort
auszumachen sein, wo Selbstbeziiglichkeit die Produzenten zumindest theoretisch in die Lage
versetzt, sich vom spezifischen ,,Riickfluss* des Herrschaftssystems abzukoppeln — was ein
weiteres Mal stark an Hegels Dialektik von ,Herr* und , Knecht* erinnert. Somit wiirde
Selbstbeziiglichkeit eine potentiell starkere politische Verhandlungsposition der Produzenten
im Konflikt um die praktische Anerkennung der Herrschaft nahelegen.””’

Auf der Basis des begrenzten ,,Riickflusses bauen sich auch die gesellschaftlichen Ballungen
technologischer und sozialer Macht hauptsichlich stoftlich-energetisch von unten nach oben
auf (allein schon aufgrund der Flichengebundenheit des Solarenergiesystems) und ihnen sind
seit dem Neolithikum stets die weitgehend selbstbeziiglichen autonomen Oikoswirtschaften
vorausgegangen. Hier sei nur auf die deutlichsten Beispiele wie das frithgeschichtliche

509

Mesopotamien508 und das Alte Agypten™ (zwei Beispiele ,hydraulischer Gesellschaften)

% ygl. Sieferle (1982), S. 45f.

27 Stamm (1982) wies auf den der Widersténdigkeit der unfreien Bauern geschuldeten Ubergang von direkter
Herrschaft zu indirekter Herrschaft mittels forcierter Geldwirtschaft hin, der fiir die europdische
Agrargesellschaft seit dem Spétmittelalter kennzeichnend ist. Dazu passt z.B. auch, dass antike Sklaven héufig
verschleppte Kriegsgefangene unterworfener Ethnien waren, die von den Voraussetzungen selbstbeziiglicher
Produktion und damit einer minimalen politischen Verhandlungsposition gewaltsam abgeschnitten wurden und
dass Kriegsziige gegen Aufstandische unter der Zielsetzung politischer Unterwerfung deren Mdglichkeiten zu
selbstbeziiglicher Produktion zu zerstdren suchten.

% Vgl Mumford (1980), S. 206ff.
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oder die amerikanischen Oikoswirtschaften der Kolonialzeit des 18. Jahrhunderts (aus denen
sich iiber Zwischenstufen der Kommodifizierung im 20. Jahrhundert eine moderne
Agrarindustrie entwickelte) verwiesen.”'° Den oft behaupteten linearen, eindeutigen
Entwicklungspfad von technisch-komplexen, intensivierten Stoff- und Energiefliissen zu
sozialer Differenzierung und Herrschaftsformigkeit zeigt die Universalgeschichte aber nicht.
Selbstbeziiglichkeit und technisch-6konomische Komplexitdt erscheinen von Fall zu Fall
durchaus miteinander vereinbar: Man denke nur an die Formen technisch-sozialer
Kooperation (z.B. im Genossenschafiswesen) und die Ansdtze von Spezialisierung in
handwerklichen Bereichen abseits der herrschaftlichen Kriegs- und Luxusproduktion (wie

z.B. in der vormodernen dezentralen Eisen-Metallurgie®''

), die keineswegs eine aus den
technischen Aufgaben ableitbare, einheitlich herrschaftsformige Tendenz aufweisen.
Entsprechend kritisiert der Soziologe Otto Ullrich die bei einer Vielzahl von Theoretikern
verbreitete, aber kurzschliissige Deutung von Herrschaft ,,als unabdingbare[m] Prinzip der

materiellen Produktionsweise* 2

und ihrer Entwicklung. Bestenfalls ldsst sich sagen, dass der
Typus ,,hydraulische Gesellschaft, der ja — wie oben gezeigt — das Wirtschaften ,,aus eigener
Kraft“ und ,fiir sich selbst“ teilweise einschrinkte, vor allem auBlerhalb der alten
landwirtschaftlichen Kerngebiete auftrat, wo der Stoffwechsel mit der Natur aufgrund
schwieriger physischer Bedingungen und fiir den Standort unpassender Anbaumethoden
hiufiger in (Steuerungs-)Krisen geriet (Topographie, Klima, Versalzungsprobleme durch
fehlende Entwisserung etc.). Hier konnte es — auch in Folge sozialer und politischer Krisen -
entsprechend auch zu groBeren sozialmetabolischen Zusammenbriichen kommen.*"

Im Kern selbstbeziigliche Wirtschaftsweisen sind vor weitrdumigeren Zusammenbriichen des
Sozialmetabolismus und damit Mangel-Krisen geschiitzt: Die Eingriffstiefe iibergeordneter
sozialer Institutionen bleibt aufgrund der charakteristischen = Merkmale des

Solarenergiesytems in der Fliche des Landes hiufig zu gering, um die Subsistenz im

Krisenfall lidngerfristig zu gefdhrden. Die vielfiltigen ,,Tastversuche® der kulturellen

% ygl. Radkau (2002), S. 114f.

1% In der europiisch dominierten Agrargeschichte Nordamerikas herrschten kleinbéuerliche
Subsistenzokonomien mit entsprechend kleinrdumig-dezentralen Stoff- und Energiestromen bis Ende des 18.
Jahrhunderts vor. Diese wurden allméhlich durch Siedlungen mit kommerziellen Hintergriinden (,,company-
towns®) und sozial-ungleichem Zugang zu Land (Pacht- und Lohnsysteme) abgeldst, vgl. Lemon (1987). Heute
ist die US-Landwirtschaft weitestgehend industrialisiert und von groBmaBstéblichen Versorgungsnetzen
abhingig.

> Vgl. Henseling (1981).

>12 Ullrich (1977), S. 9.

1 Vgl. Radkau (2002), S. 114ff. und S. 131, der die ,hydraulischen Gesellschaften* des Alten Agyptens,
Mesopotamiens und Chinas vergleicht: Dabei weist das Niltal - naturrdumlich bedingt — noch relativ stabile
Ausgangsbedingungen fiir den ,,hydraulischen® Sozialmetabolismus auf, wéhrend an Euphrat, Tigris und
Hoangho z.T. erheblich unwirtlichere und sozial-6kologisch prekdre Bedingungen vorlagen.
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Evolution enthalten damit gleichsam einen strukturellen ,,Sicherheitsmechanismus®, der durch
die Selbstbeziiglichkeit der lokalen Sozialmetabolismen die Einfliisse iibergeordneter sozialer
und kultureller Strukturbildung reversibel hilt und im Falle von groBgesellschaftlichen
Zusammenbriichen den Erhalt der im Haushalt verorteten Subsistenz zu gewihrleisten
vermag.

Die iiberwiegend lokal-selbstbeziigliche Selbstversorgung auf der Grundlage der
charakteristischen Strukturmerkmale des Solarenergiesystems hat jedoch auch negative
Aspekte: Dem Oikos fehlt aufgrund eben dieser Strukturen zuweilen die Moglichkeit, sich in
Zeiten akuten ,,Mangels* auch iiber weitere Entfernungen, jenseits von Dorf und Region,
eigenméchtig mit Ressourcen und Produkten zu versorgen. Die Existenz der dazu

notwendigen Netzwerke wire kaum mit kleinrdumiger Selbstbeziiglichkeit vereinbar.

1.3.3.2 Reflexivitat: Zum Zusammenhang der ,,Eigenmachtigkeit der
Natur“°' und der »,Daseinsmachtigkeit” der Subsistenzokonomien

Nach dem Begriff der Selbstbeziiglichkeit mdchte ich einen weiteren, ,,benachbarten Begriff
einfiithren, der aus kulturphilosophischen und soziologischen Zusammenhingen stammt, aber
erstaunlich prizise auch auf sozialmetabolische Subsistenzstrukturen anwendbar ist und deren
Verstindnis vertiefen kann: ,Reflexivitit“. Mit Hilfe dieses Begriffes und des dahinter
stehenden Konzeptes lisst sich — nach den Uberlegungen zum Zusammenhang von
biologischer und kultureller Evolution bei der Strukturierung des gesellschaftlichen
Stoffwechsels und dem Wechselverhéltnis von biologischer und kultureller Vielfalt (vgl. 1.3)
- eine weitere theoretische Aussage zur Koevolution von Mensch und Natur in
Subsistenzokonomien machen. Der Begriff der Reflexivitét eignet sich dariiber hinaus als ein
Schliissel- oder Querschnittsbegriff der historischen Theorie der Subsistenz: Bei keinem
anderen Begriff wird die evolutiondr begriindete, strukturelle und funktionale Verflechtung
bzw. Wechselwirkung sozialmetabolischer, sozialer und kultureller Merkmale von
Subsistenzokonomien so greifbar, die hier zu analytischen Zwecken voneinander getrennt
wurden, in der historischen Realitdt aber zusammengedacht werden miissen. Um diese
Verflechtungen wenigstens ansatzweise nachzuzeichnen, geht die Untersuchung in einer
Reihe von Unterabschnitten ausfiihrlicher auf die verschiedenen Dimensionen der Reflexivitét

ein.

>1% Gronemeyer (1993), S. 45.
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»Reflexivitit® wird in den kulturgeschichtlichen Untersuchungen Marianne Gronemeyers
zunichst im Kontext der autonomen Eigengesetzlichkeit und ,,Eigenmichtigkeit der Natur*"
greifbar. Die Natur, die neuzeitlich zum Objekt singuldr weitreichender technologischer
Beherrschung wurde, steht den ,,Kolonisierungsversuchen* durch Umleitung von Stoff- und
Energiefliissen zundchst reflexiv entgegen, denn sie ist in ihrer evolutiondr aufgebauten
Selbstorganisation und Selbststeuerung ,,unabhingig vom Menschen™ und ,,[lebt] aus sich
selbst®, ,,durch sich selbst®, ,nach eignen und unabinderlichen Gesetzen*’'®. Nach den
vorangegangenen Aussagen dieser Arbeit zur koevolutiven Selbststeuerung und -begrenzung
miisste man Gronemeyers Argumentation allerdings dahingehend prézisieren, dass der
angenommene Dualismus Natur vs. Mensch nur soweit eine Entsprechung in der Realitét hat,
als die Natur ohne den Menschen - in anderer Form — fortbestehen kann, der Mensch
bekanntlich nicht. Hinzu kommt: Die Eigenmichtigkeit der Natur schlieft im Falle
bestimmter anthropogen beeinflusster Erscheinungsformen von Natur durchaus auch
koevolutiondre Abhdngigkeiten ein (Kulturlandschaften, bio- und agrikulturelle Vielfalt, vgl.
1.3.2). ,,Unabénderliche Gesetze* sind zudem nicht als statische Mechanismen zu verstehen,
sondern lassen sich besser als lebendig-strukturierende Prinzipien des evolutiondren Aufbaus
von Vielfalt im FlieBgleichgewicht verstehen, etwa als ,,Vielfalt und Gemachlichkeit* in der
Selbstorganisation der Materie oder als Gesetz der Wahrscheinlichkeit und Stabilitdt im
Zusammenhang der Thermodynamik, die bekanntlich gerade keine uhrwerksartig-
mechanischen Prozesse aufweist (vgl. 1.1).

Die Reflexivitdt der Naturprozesse, die im FlieBgleichgewicht immer wieder ,,aus sich selbst
heraus* zu einem relativ stabilen Zustand zuriickkehren, ist, vermittelt iber zwei miteinander
verbundene Prozessebenen, letztlich die Ursache fiir die Reversibilitit der meisten

vormodernen Eingriffe in die Selbststeuerung der Natur.

1. Auf der elementaren Prozessebene lésst sich feststellen, dass die physische, chemische
und biologische Komplexitdt der Natur insofern reflexiv ist, als sie nur dadurch
Bestand hat, dass sie sich reflexiv im Strom der Energie und Materie erneuert.
Innerhalb der Lithosphire laufen etwa im steten Energiedurchfluss komplexe
zyklische Prozesse der Entstehung, Umformung, Auflosung und Neubildung von
Gesteinen und Mineralien ab. Die Schnittstelle zwischen chemischer und biologischer

Evolution markiert nach systemtheoretischer Interpretation der Vorgang der

>3 Gronemeyer (1993), S. 45.
316 E. Schiller bei H. und G. Bohme, zitiert ebd., S. 41.
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,autokatalytischen[n] Hyperzyklen*>'’

, bei dem im intensiven Energiedurchfluss
selbstreferentielle Prozesse zwischen bestimmten Molekiilen ablaufen, die zur
Selbstreproduktion von Biopolymeren fiihren (DNA und Eiwei3e) — damit setzt die
reflexive Selbstorganisation der organischen Materie ein und fiihrt {iber die zellulér
strukturierte Replikation der Polymere zum Auftreten der ersten Lebensformen.’'®
Organische Substanz wird in der Biosphére im Energie- und Materiedurchfluss gegen
den entropiemaximierenden Attraktor in operationeller Geschlossenheit aufgebaut,
altert und zerfdllt wieder unter Entropieerzeugung zu Detritus mit niedrigerer
Komplexitdt, Voraussetzung fiir einen neuen Zyklus, der die Strukturen hoherer
Komplexitét erhdlt und ndhrt. Zu dieser Prozessebene gehort insbesondere auch der
Vorgang der Biokonversion, der solare Energie kurzzeitig speichert und
schlussendlich die in organischer Verbindungen codierten Erbinformationen fiir den
Ablauf eines neuen Zyklus des Komplexititsaufbaus bereitstellt. Die
thermodynamische ,,Einbahnstrale” des Kosmos ist durch die Evolution der
unbelebten und belebten Materie zu einem ,Kreisverkehr mit systemischem
Eigenverhalten geworden.

2. Bei genauerem Hinsehen erweist sich dieser Weg bei gleichbleibender Energiezufuhr
und  Entropieerzeugung als eine  evolutiondre  Aufwirtsspirale  der
Komplexitdtszunahme wund Selbststabilisierung: Die gegen den thermodynamischen
Attraktor, durch Energie- und Materieentnahme aus der jeweiligen Umwelt aufgebaute
biologische, chemische und physische Strukturkomplexitdt der Natur gleicht
Schwankungen des Energie- und Stofftransports, etwa in einem Okosystem reflexiv
aus. ,,Feinanpassungen® nach energetisch-materiellen Storungen speichern in den
Strukturen des Systems lebenswichtige Informationen (z.B. die durch Mutation und
Selektion erworbene Anpassungsfiahigkeit bestimmter Organismen) und stabilisieren
das System von neuem. Erst eine ldngerfristige, massive und moglicherweise
multifaktorielle  Belastung des  Systems  filhrt zum ,Kippen* des
FlieBgleichgewichtszustandes und zur Gefahr des thermodynamischen ,,Absturzes* zu
einem zunehmend instabileren System niedrigerer Ordnung. So kann es aus der
menschlichen Ubernutzung einer bewaldeten Bergregion durch Holzeinschlag und
Weidekultur in Zusammenwirkung mit Extremwetterlagen hypothetisch zu einem

Erdrutsch kommen, der wiederum eine Kaskade weiterer, zunehmend gravierender,

>17 Paslack/Knost (1990), S. 19.
>1% Zur Selbstorganisation der Materie vgl. iiberblicksartig Prigogine/Stengers (1986).
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irreversibler Negativfolgen nach sich ziehen konnte. Am Ende dieser
Entwicklungslinie =~ konnte eine  verkarstete, unfruchtbare Felswiiste mit
lebensfeindlichem Mikroklima stehen, die deutlich weniger nutzbare Komplexitét
mehr enthélt und entsprechend instabil bleibt (z.B. durch beschleunigte Erosion). Der
Zusammenbruch eines Teilsystems der Biosphéire hat wiederum destabilisierende
Auswirkungen auf die Komplexitit der nichsthoheren Ordnung usw.”" Die Folgen
der Ubernutzung und Degradation der Bergregion konnten aber auch durch die
umgebenden stabilen Teilsysteme und ihre Fahigkeit reflexiv ein neues Gleichgewicht
herzustellen, begrenzt werden. Aus dem nach einer Rodung verbliebenen Wald
konnten moglicherweise bodenfestigende Pioniergehdlze auf die erosionsgefdhrdeten
Bereiche einwandern und die Wucht des abflieBenden Regenwassers mindern. Oder
die bereits degradierte Fldche wiirde sich durch die reflexiven, langsamen Prozesse der
Bodenbildung aus Verwitterungsschutt und Humus wieder zu hoherer Komplexitét
entwickeln. Hier kann von einer reflexiven Restrukturierung gesprochen werden, die
auf der systemischen Prozessebene stattfindet, die die elementaren Einzelprozesse
(z.B. Bodenentstehung, Vegetationsfolge) und Einzelsysteme (Bio-, Litho- und
Atmosphire) der Natur verbindet.

Beiden Ebenen der natiirlichen Prozesse ist die Qualitdt des strukturellen ,,Standhaltens (lat.

subsistere®2’

) im Strom von Materie und Energie gemein. Die Gesamtheit der belebten und
unbelebten Natur teilt diese Eigenschaft wiederum mit dem subsistenten Sozialmetabolismus,
der die koevolutiondre Verbindung zwischen Natur und Mensch bildet. In metaphysisch
iiberhohten Definitionen aus der vormodernen europdischen Philosophie, die den Begriff der
Subsistenz auf das philosophische Konzept der ,Substanz“ beziechen, wird dieser
Zusammenhang verbliiffend anschaulich: Nach antikem und scholastischem Versténdnis ist
die Substanz das im Fluss des oberflichlichen Formwandels Bestehende bzw. sich stofflich
und strukturell aus sich selbst Erhaltende der Natur.’*' Das Beharren der ,.Substanz bildete
danach die unter der Oberflache der Erscheinungen fortbestehende Grundlage der materiellen

522

Welt, ,,das allem zugrunde liegende Wesen der Dinge*“”~*. Dieses philosophische Konzept des

Sich-Selbsterhaltens der Natur wurde in Beziehung gesetzt zur Okonomie des vormodernen

1% vgl. die Uberlegungen Kafkas (1994), S. 73ff zu nicht-linearem Verhalten in komplexen Systemen: Dieses
kann durch sich selbstverstirkende Schwankungen in Subsystemen komplexer Systeme ausgeldst werden, sofern
die energetischen Storungen dazu fithren, dass bewéhrte Attraktoren aufgegeben werden miissen.

>2% Vgl. Langenscheidts Taschenworterbuch der lateinischen und deutschen Sprache (1963), Artikel ,,subsisto®,
S. 501.

>21 ygl. Philosophisches Worterbuch (1991), Artikel ,,Subsistenz* und ,,Substanz*, S. 704f.

322 Ebd., Artikel ,,Substanz*, S. 705.
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Haushaltes, der Grundeinheit der Agrargesellschaft.’” Dort wurde es verwendet zur
Bezeichnung fiir die Fihigkeit des Oikoshaushaltes, sich nicht nur selbstbeziiglich, also ,,fiir
sich selbst (siche vorheriger Abschnitt), sondern auch reflexiv, d.h. ,,aus sich selbst heraus*
(aus eigener Okonomischer Kompetenz, eigenen Ressourcen und Mitteln) mit den
lebensnotwendigen Glitern und Dienstleistungen zu versorgen und im Austausch mit lokalen
sozioodkonomischen Netzwerken so die Haushaltsstruktur aufrecht zu erhalten** - auch und
gerade bei von auflen kommenden Stérungen (Resilienz).

Wie hidngen nun die Reflexivitdt von Natur und Subsistenz, diese beiden Formen des
strukturellen Selbsterhalts strukturell zusammen? Die mit dem Reflexivpronomen ,,sich“
gekennzeichneten Prozesse und Tétigkeiten verweisen auf zwei ,,Schichten® reflexiver
Okonomien. Die erste, alltagspraktische ,,Schicht* bildet die Selbstbeziiglichkeitkeit der
Subsistenzokonomie (siehe vorheriger Abschnitt), die mit dem individuellen Selbsterhalt bzw.
dem langerfristigen strukturellen Selbsterhalt des Oikos als dem ,,Knotenpunkt* der dezentral
organisierten Stoff- und Energiestrome verkniipft ist. Um den Erhalt des Oikos zu
gewihrleisten, strukturiert eine kleinrdumige Population oder Hausgemeinschaft ihren
Stoffwechsel mit der Natur reflexiv, ,,aus sich selbst heraus* - entsprechend ihrer koevolutiv
erworbenen biokulturellen FEigenarten (angepasste Nutzungsformen und Technik, ferner
Normen, Kultur, lokales politisches System). Eigenméchtigkeit und Reflexivitdt sind damit
Synonyme.

Auf die zweite, strukturelle ,,Schicht st6oft man, wenn man davon ausgeht, dass die
Eigenméchtigkeit und Reflexivitdt der Natur iiber die ,,Kolonisierung* natiirlicher Stoff- und
Energiestrome in die subsistenzokonomischen Prozesse des Menschen eingeht; die Zyklen der
landwirtschaftlichen Biokonversion etwa sind anthropogen ,kolonisierte” Regelkreise der
Selbstorganisation natiirlicher Komplexitdt. Das bedeutet: Die reflexiven Prozesse und
Strukturen der Natur strukturieren als ,kolonisierte* Natur auch die Regelkreise subsistenter
Okonomie. Weder eine einseitige Umstrukturierung der Natur, noch eine vollige Anpassung
der Okonomie an die vorfindlichen natiirlichen Bedingungen wird dabei bezweckt, stattdessen
entsteht eine Synthese aus natursystemischen Prozessen und kontrollierten menschlichen
Eingriffen. Die Reflexivitdt des strukturellen Selbsterhalts und Komplexitdtsauftbaus der
Natur wird dabei in die Bahnen der menschlichen Okonomie umgeleitet. Die
Subsistenzokonomie ist folglich reflexiv, weil sie dem zu ihrem gesellschaftlichen

Metabolismus gemachten Stoffwechsel der Natur in einem bestimmten Mal3 die Beibehaltung

>3 Vgl. Brunner (1968), S. 107.
2% Moglicherweise ist dieses Analogiedenken auch der Grund fiir die Rede vom ,Naturhaushalt”.
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seiner Reflexivitét gestatten muss, um zu liberleben. Denn die Subsistenzokonomie verfiigt in
der Regel iiber keine technologischen Mittel um qualitativ neue Stoff- und Energiestrome
freizusetzen und an Stelle der reflexiven Regelkreise der Natur rein artifizielle
Steuerungsmechanismen durchzusetzen. Sie schaltet sich in bestehende Stoff- und
Energiestrome ein, die sie erweitert und zur Gewéhrleistung eines positiven Ertragsfaktors
modifiziert. Dabei wird aber in der Regel nicht der reflexive Fluss der Materie und der
Energie vom strukturellen Ausgangspunkt des Biomasseaufbaus zum Endpunkt der
Entropiesenke, wo der natiirliche Zyklus von neuem beginnt, unterbrochen. Die
Subsistenzokonomie ist damit zugleich weithin materiell autonom, da sie mithin nicht auf eine
hauptsidchlich auBlerhalb des Haushaltes vorgeschaltete gromaBstdbliche Steuerung des
Sozialmetabolismus angewiesen ist. Die Subsistenzokonomie nutzt vielmehr die
Globalsteuerung des denkbar komplexesten sich selbst steuernden Systems: der in Milliarden
Jahren entwickelten Biosphére.

Ob dieser selbstorganisierte Aufbau der natiirlichen Komplexitit, der von den Haushalten mit
dezentral-angepassten Nutzungsformen ,kolonisiert* wird, moglicherweise sogar mit einer
Fahigkeit zur sozialen Selbstorganisation in Verbindung steht, kann hier noch nicht geklart
werden; ich komme auf diesen Punkt spiter im VI. und VII. Kapitel zuriick. Festzustehen
scheint bislang aber: Der enge strukturelle Zusammenhang von subsistenter
,Daseinsmachtigkeit® und Reflexivitit und Eigenmichtigkeit der Natur ist eine notwendige
Voraussetzung fiir die Existenz von Subsistenzokonomien. Zugespitzt formuliert bedeutet
dies, dass die Fihigkeit des Subsistenzhaushalts zum reflexiven Selbsterhalt, zur materiell-
autonomen ,,Eigenméchtigkeit®, eine per Kolonisierung reflexiver Stoff- und Energiestrome
dem Natur-,,Haushalt* strukturell ,,abgezwackte Eigenmichtigkeit* und Reflexivitdt ist. Der
Oikos-Haushalt ist nur eine bescheidene Untereinheit des libergeordneten Naturhaushalts und
muss entsprechend sein Augenmerk besonders auf die Kontrolle der Entnahmen und
Riickfliisse legen: Eine Maximierung der Energieentnahme aus dem lokalen System bleibt
ebenso wenig folgenlos wie eine unzureichende Riickfithrung von Abfillen, Mist oder eine
Verkiirzung der biologischen Regenerationszyklen.

In bemerkenswerter Weise entspricht die Struktur vormoderner Arbeit und ihrer
Vergesellschaftung diesen systemischen Bedingungen. So ist bei Gronemeyer die vormoderne
Arbeit dadurch gekennzeichnet, dass sie eine den Produzierenden und seine Umwelt tragende
und stabilisierende ,,Riickerstattung® in Form von materieller Sicherheit, Selbstgewissheit und

kultureller Einbettung leistet und sich so von ,parasitirer Arbeit* abgrenzen ldsst, die Natur
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und Arbeitskraft erschopft.”> Die Formen evolutionr bewihrter Riickerstattung machen die
vormoderne Okonomie zu einem zeiteniiberspannenden, im wahrsten Sinne des Wortes
,hachhaltigen System, das auf den in der Vergangenheit bewihrten Erfahrungen und
Werkzeugen aufbauend mit dem Produkt der gegenwidrtigen Arbeit nicht nur das
gegenwirtige Leben, sondern auch unmittelbar und konkret die Voraussetzungen der
zukiinftigen Arbeit sichert. Es ist daher nicht nur so, dass die Wirtschaftseinheiten der
Vormoderne in der Regel kein Input aus dem groBrdumigen AuBen bendtigen, vielmehr
wiirde dieses Input von aullen sie vor neuartige Schwierigkeiten stellen — nimlich die Frage,
wie die reflexive Riickerstattung unter diesen Bedingungen aufrecht erhalten werden kann.
Die bei Gronemeyer zitierte Geschichte eines alten franzosischen Bauern, der sich eigensinnig
der modernen hochenergetischen Landwirtschaft verweigert, weil die Ablosung der Arbeit mit
den eigenen Héinden und dem Arbeitspferd durch die Maschinen seine bewidhrten
Austauschprozesse mit der Natur zerschneidet und ihn letztlich auch seiner iiberlieferten
autonomen Lebensweise zu berauben droht, illustriert diesen Zusammenhang eindriicklich.
Die hier aufgestellte These ldsst sich unmittelbar iiberpriifen, wenn man die vorherige
Aussage umkehrt und fragt: Konnte eine eigenmichtige und selbstbeziiglich-reflexive,
subsistente Lebensform existieren, die einen nicht-reflexiven Stoffwechsel mit einer nicht-
eigenmachtigen, also weitgehend von Fremdsteuerung gepriagten Natur aufweist? Bei diesem
radikalen Gedankenspiel, dessen Ergebnisse keineswegs zufillig bestimmte realhistorische
Zige der Moderne wiederspiegeln, zeichnet sich ab, dass Subsistenzokonomien in diesem Fall
sowohl ihre stofflich-energetische Grundlage verloren und strukturell aufgehoben wiirden. Ich
sehe dafiir vor allem einen Grund: Fiele diese Qualitdt der koevolutiondr liberformten Stoff-
und Energiefliisse weg, wiirden sich 6konomische Funktionseinheiten wie der Haushalt vollig
neuartigen Zwingen der sozialen Umwelt ausgesetzt sehen, die eine tiefgreifende
Verdnderung der gesamten sozialen und 6konomischen Strukturen nach sich zdgen. Zur

Begriindung lisst sich wie folgt argumentieren:

1. Es wiirde sich fiir ganze Gesellschaften umgehend die Notwendigkeit ergeben, die
reflexive Selbstorganisations- und Steuerungsleistung der Natur artifiziell zu ersetzen
— sowohl lokal und regional (auf der Ebene der einzelnen Okozonen und
Lebensrdaume) als auch — langfristig - im globalen Malistab (auf der Ebene der
gesamten Bio-, Hydro-, Litho- und Atmosphiére). Eine solche Steuerungsleistung kann

aber auf der Ebene der sozialen Umwelt (wenn iiberhaupt) dann nur durch

>3 Vgl. Gronemeyer (2012), S. 52f.
20 Vgl. ebd., S. 72ff.
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groBBgesellschaftlich-technologische Megastrukturen anndhernd erreicht werden, die
wiederum die reflexiv-selbstbeziigliche Wirtschaftsweise der Subsistenz mit
kleinrdumig-angepassten Naturnutzungsformen ausschlossen.

2. Eine reflexiv-selbstbeziigliche Okonomie beginnt trotz Surplus letztlich immer wieder
von neuem auf einem vergleichbaren energetischen Niveau und entsprechender
Komplexitdt, da sie nicht von energetischen Bestdnden zehrt. Die Zuwichse des
Komplexitdtsautbaus sind sozialmetabolisch-systemisch begrenzt. In dem Malle, in
dem diese evolutiondr bewéhrten Zyklen reflexiver Stoff- und Energiefliisse ,,gekappt*
wiirden, es also nicht iiber ,,Senken” zu einer reflexiven Riickfiihrung von
Energieformen in den Aufbau und Erhalt von komplexen Strukturen kdme, sondern
zur verstarkten Freisetzung von strukturzerstorenden Energiequanten innerhalb des
Systems, wiirde eine Anndherung an den thermodynamischen Attraktor der
Entropiemaximierung wirksam werden. Aus dem stabilen FlieBgleichgewicht wiirde
ein sich verstirkender Energie- und Strukturverlust werden. Um unter diesen
Umstédnden iiberhaupt noch Strukturen autbauen zu konnen (z.B. Biomasse) wire
vermutlich eine besténdige weitere Erhohung des Energiedurchflusses notig. Dieses
wiederum setzte letztlich eine zentrale Freisetzung entsprechender immenser
Energiequanten (notwendigerweise iiberwiegend aus erdgeschichtlichen Bestidnden)
und die Errichtung groBmafBstiblicher energetisch-stofflicher Verteilungsnetze voraus.
Eine reflexiv und selbstbeziiglich strukturierte Okonomie wire dazu nicht in der Lage
und wiirde durch die entsprechenden GroBstrukturen und ihre sozialmetabolischen

Voraussetzungen notwendigerweise strukturell aufgehoben. >’

Die Bewahrung der lokalen Reflexivitit der Natur setzt stets die Begrenztheit der
menschlichen Eingriffe in die natiirlichen Systeme voraus. Die Natur, als Ganzes wie auch

bezogen auf ihre Teilsysteme, kann ihre Funktion als sozialmetabolische Senke und

27 Ein extremes Beispiel aus der modernen Landwirtschaft illustriert diesen Zusammenhang: In
Deutschland werden in den letzten Jahren immer groBere Fldchen fiir den Anbau von Mais fiir Viehfutter und
Biogaserzeugung verwendet (vgl. DER SPIEGEL Nr. 44/2010, ,,Mais und Moor*, S. 38ff und ,,Die gelbe Plage®,
Nr. 50/2010, S. 80f). Diese fiir die moderne Agrarwirtschaft paradigmatische Anbauform ist in hochstem Maf}
nicht-reflexiv und nicht-selbstbeziiglich: Die kaum von Fruchtwechsel oder Brache (und damit einer wenigstens
z.T. natiirlichen, reflexiven Regeneration) unterbrochene Monokultur kann nur durch die bestindige externe
Zufuhr an Stoff- und Energiestromen in Form chemischer und Diingemittel, Gromaschineneinsatz, zugekaufter
Lohnarbeit, prépariertem Industriesaatgut und Pestiziden aufrecht erhalten werden und so die in absoluten
Zahlen ungeheuer gesteigerten Mengen an Biomasse ausstolen. Der Output flieit nur zu einem geringen Teil
(etwa als organischer Diinger) in die Produktion zuriick, das Gros der Erzeugung wird Teil gromaRstablicher
okonomischer Prozesse aufBlerhalb des Haushaltes, der von diesen Strukturen wiederum zu seiner eigenen
Versorgung abhingt. Wo vor zwei Generationen beim Bauernhof noch Obst- und Gemiisegarten, Hiihnerstall
und Misthaufen reflexiv-selbstbeziigliche Anteile der Okonomie signalisierten, sind diese Merkmale heute
weitgehend verschwunden.
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okonomischer Ressourcenlieferant nur dann im notwendigen Umfang erfiillen, wenn sie trotz
begrenzter menschlicher ,,Kolonisierungen ein eigenméchtiges, reflexives Quasi-Subjekt mit
moglichst hoher Strukturkomplexitét bleibt. Systemtheoretisch gesprochen: Die Natur bzw.
Biosphére, vor Ort wie als Gesamtsystem, muss ein Quasi-Subjekt bleiben, damit sie ihre
Komplexitdt sichernden Regelkreise und Stoffkreisldufe entgegen dem ,,Gefdlle” des
thermodynamischen Attraktors selbst steuern und so anthropogene, Entropie verstirkende
Schwankungen ,,abpuffern kann.

Entropiemaximierung durch bestimmte tiefe Eingriffe in den Naturhaushalt kann die
eigenmachtigen Regelkreise (zer-)storen, damit endet zugleich die Reversibilitit der
menschlichen Eingriffe in die natiirlichen Systeme, nicht aber die Wirkungsmacht der nun
zunehmend zerstorerisch und unvorhersehbar ablaufenden Naturprozesse, die auch auf die
menschlichen Verursacher der Destabilisierungen zuriickfallen — in der Gegenwart etwa als

globales Risiko 6kologischer Katastrophen.*®

1.3.3.2 Beispiele fiir reflexive Natur-Okonomie-Verbindungen:
vormoderne Agrikulturlandschaften

Die vielfach gegliederte Struktur einer vormodernen Agrikulturlandschaft, die bereits als
Konkretisierung  der  kleinrdumigen,  biokulturellen = Vielfalt des  subsistenten
Sozialmetabolismus diskutiert wurde, veranschaulicht auch die Kolonisierung natiirlicher
Reflexivitdt durch die Subsistenzokonomien. Bei diesen Formen subsistenzformiger
Landnutzung werden verschiedenartige Flachen, teilweise wechselnd, mit unterschiedlich
abgestuften Eingriffstiefen bewirtschaftet. So ergibt sich eine ,Diversitit von
Okosystemen‘*’: Neben kaum direkt beeinflussten wildnishaften Arealen und naturnahen
Wildern mit hoher Biodiversitit konnen auf die Holzgewinnung zugeschnittene Forste mit
niedriger biologischer Vielfalt, unterschiedlich intensiv genutzte Weidefldchen, jeweils
bestimmten Kulturpflanzen vorbehaltene Anbauflichen (mit je nach Anbauform sehr
unterschiedlicher Diversitit) sowie menschliche Ansiedlungen stehen.”® Die ,,Hot Spots* der

natiirlichen Reflexivitét lassen sich rdumlich und zeitlich in der Agrikulturlandschaft verorten.

%% Hier besteht eine gewisse Verwechslungsgefahr mit einer soziologischen Konzeption: Was Beck (1996),
besonders S. 27, mit , Reflexivitit* meint, ist etwas anderes, das aber in einem sachlichen Zusammenhang mit
dem oben gemeinten steht: Reflexivitdt wird a.a.O. als unkontrollierte ,,Selbsttransformation* der Moderne durch
ihre ,,Nebenfolgen* verstanden. Reflexiv heil3t Aier also ,,eigendynamisch®, sich selbst authebend und ist vor
allem auf soziale Strukturen und kulturelle Konzepte bezogen. Die Einbeziehung des oben erlduterten
Reflexivitétsbegriffes wiirde unter Umstidnden die 6kologische Dynamik dieser Selbsttransformation besser zu
verstehen helfen.

> Tivy (1993), S, 13, Abb. 1.2.

% Ebd.
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Es sind vor allem jene Zonen und Phasen geringerer Eingriffstiefe und entsprechend hoher
natiirlicher Komplexitit (Biodiversitdt), in denen die Folgen der auf den jeweils anderen
Flachen vorgenommenen, weiter reichenden menschlichen Eingriffe ,,gepuffert werden. Auf
diese Weise werden die reflexiven Regelkreise der Natur gegen anthropogene ,,Storungen® im
FlieBgleichgewicht aufrecht erhalten. Ein naturnaher Wald kann beispielsweise als
Kohlendioxidsenke, Regulator des lokalen Klimas und Grundwasserhaushaltes und auch
wichtiger Genpool kultivierter Nutzpflanzen fungieren und so Probleme mit Emissionen,
Bodendegradation und Verlusten agrarbiologischer Vielfalt vorbeugen — er kann dies aber nur
aufgrund seines stabilen, hohen Komplexitidtsniveaus, also solange, wie er nur extensiv
genutzt wird. Die prekdre Situation von Holzplantagen wie den modernen mitteleuropaischen
Monokulturen der Rotfichte wirft auf diesen Zusammenhang ein Schlaglicht: Extremer
Witterung, Brianden, Emissionen und Schidlingsbefall haben die mit geringer Biodiversitit
ausgestatteten strukturell homogenen Forste deutlich weniger entgegenzusetzen als die Reste
naturnaher Wélder.

Ein Beispiel fiir Bereiche, in denen der Mensch im eigenen Interesse zumindest zeitlich
begrenzt natiirliche Reflexivitdt zulassen muss (um den Néahrstoffgehalt des Bodens nach
Nutzungsphasen sich regenerieren zu lassen) sind die Brachen. Beim vormodernen,
subsistenzformig betriebenen Wanderfeldbau in den Tropen entsteht etwa in der 10-
20jdhrigen Brachezeit auf den alten Brandflichen zunichst wieder ein Sekundirwald, der
beim Ausbleiben einer weiteren Rodungsphase auch langfristig wieder zu Primarwald werden
kann. Solange keine Landknappheit durch Bevolkerungswachstum und flichenzehrenden
GroBgrundbesitz auftritt, kann die Brachezeit so bemessen werden, dass sich mindestens so
viel Sekunddrwald auf der alten Rodung entwickeln kann, dass die Menge der in der
aufgebauten Biomasse enthaltenen Nahrstoffe und Mineralien mindestens so grof3 ist, dass
bei einem erneuten Niederbrennen iiber die Aschediingung mindestens die gleiche
Bodenfruchtbarkeit wie im letzten Rodungszyklus hergestellt werden kann. Grundlage dieser
reflexiven  Nutzungsform ist also letztlich der Erhalt der regenerativen
Selbststeuerungsfihigkeit des eigenmichtigen Okosystems und die Bewahrung der
natiirlichen Bodenstruktur durch angepasste Bearbeitungstechniken (oberflichlicher Hackbau
und Stehenlassen der erosionsmindernden Wurzelstiimpfe, die z.T. auch wieder austreiben).>"'
Im Rahmen moderner Agrarkolonisation mit intensiver Dauerkultur, Melioration
(Bodenstrukturverdnderung) und Trockenfeldbau kommt es dagegen hdufig zu einer

dauerhaften Degradation des Bodens. Irreversible Erosion und Versteppung fithren dazu, dass

> Vgl. Brauns/Scholz (1997), S. 4.
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ein vollig neuer Landschaftstyp (Unkrautsteppe, Halbwiiste) entsteht, in dem unter
Bedingungen der Entropiemaximierung kaum noch reflexive Naturprozesse ablaufen konnen
und dem strukturelle Komplexitdt (biokulturelle Diversitidt) sowie evolutiondre Stabilitét
(selbstreguliertes Mikroklima, Bodenaufbau, Abfederung physischer und anthropogener
Schwankungen) weitgehend fehlen. Entsprechend kann dieser Landschaftstyp nur durch
energetisch kostspielige menschliche Manipulationen (Diingereintrag, Maschineneinsatz,
Verdnderung des Reliefs) iiberhaupt mittelfristig nutzbar bleiben.’*?

Der vormoderne Wanderfeldbau der Tropen, der eine Kulturlandschaft aus verstreuten
Sekundédrwald-Inseln und Lichtungen inmitten des primdren Regenwaldes erzeugt, verweist
auch noch auf einen weiteren Aspekt, der im Zusammenhang mit der ,,biokulturellen Vielfalt*
vormoderner Landschaften bereits angeklungen war. Durch die Umsteuerung der natiirlichen
Stoff- und Energiefliisse nimmt die Natur vor Ort eine koevolutionédr-kulturell iiberformte
Gestalt an. Die Natur verliert ihre Selbstbeziiglichkeit und Reflexivitit jedoch nur in ihrer
jeweiligen Erscheinungsform und nur graduell (z.B. als Agrikulturlandschaft). Die
Okologische Nische des Menschen als Kulturwesen existiert nur dadurch, dass die
Eigenmaéchtigkeit der Natur in bestimmten Teilbereichen tempordr zuriickgedrangt wird und
ein Teil eben jener reflexiv-eigenmichtigen Stoff- und Energiestrome der Natur zum Aufbau
einer eigenmachtigen menschlichen Kultur innerhalb der natiirlichen Systeme umgeleitet und

genutzt wird.”

1.3.3.4 Die Reflexivitat der Naturprozesse als strukturierendes
Element von Subsistenztatigkeiten:

Reflexive Stoffkreisldufe und ,,Labor-Consumer-Balance*>**

Ein weiterer Punkt, an dem sich das koevolutionidre Ineinandergreifen eigenmichtiger
Naturprozesse und subsistenter Okonomie zeigen lésst, ist Gronemeyers Hinweis darauf, dass
subsistente ,,reflexive[] Téitigkeiten“535, dem Menschen keine ,,befriedigenden Endzustinde*

zu schaffen vermogen. Die selbstversorgerischen Tétigkeiten ,,befreien den, der sie ausfiihrt,

2 Vgl. ebd., S. 6ff.

>33 Es spricht in diesem Kontext ohnehin vieles dafiir, dass der strikte definitorische Dualismus von scheinbar
Lyunberiihrter* Natur- und Kulturlandschaft, der immerhin als kritischer Maf3stab menschlicher Kolonisierung der
Natur gelten kann, bereits fiir die Vormoderne als problematisch angesehen werden kann: Von wenigen
peripheren Zonen (Pole, Hochgebirge) abgesehen, kann seit der eiszeitlichen und holozénen Landnahme des
Homo sapiens auf sechs von sieben Kontinenten keine Landflache mehr als nicht zumindest voriibergehend und
graduell menschlich-kulturell iberformt gelten. Vgl. Sieferle (1997a), S. 26 und 28.

> Groh (1992), S. 35.

> Gronemeyer (1993), S. 54.
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nicht ginzlich von dem Zustand, den sie aufheben sollen“’*°

— die Sorge um Nahrung,
Werkzeuge und Unterkunft wiederholt sich in festen Formen und Zyklen, ohne dass ein das
Aufsprengen des Systems ermoglichendes Surplus erbracht wiirde. Auch eine gute Ernte
entbindet Agrargesellschaften nicht von der unmittelbar einsetzenden Vorsorge fiir die
nichste Aussaat; die nachwachsenden Energietrdger, organischen Baumaterialien und
Werkstoffe sind in bestimmten natiirlichen Zyklen verbraucht, von Mikroben zersetzt oder
durch Umwelteinfliisse ausbesserungsbediirftig. Bedingt ist dies vor allem durch die Grenzen
des jeweiligen vormodernen Sozialmetabolismus, z.B. die in kleinrdumigen Energiefliissen
aufgebaute spezifische materielle Strukturkomplexitit, deren {iberwiegend organische
Verbindungen meist nur niedrige Energiequanten enthalten und sich daher leichter auflésen
lassen. So wird die anthropogen aufgebaute Komplexitit der Vormoderne schnell wieder Teil
des natiirlichen Stoff- und Energieflusses und kann nur durch die besténdige Investition von
Surplus aus der Biomassenproduktion aufrecht erhalten werden.

Mineralisch-anorganische Materialien, die {iberwiegend dauerhafter sind und sich nur
langerfristig wieder in die natiirlichen Stoffstrome einfiigen, stehen in der Vormoderne nur
beschrdnkt zur Verfligung. Sie beanspruchen nach Schitzungen entsprechend maximal 1-2 %

der gesellschaftlichen Arbeitskraft in der Vormoderne.™’

Verallgemeinernd kann man diese
Werte als weiteren klaren Ausdruck einer Okonomie betrachten, in der die gesellschaftlich
kolonisierten Stoffstrome sehr weitgehend den Bahnen der reflexiven Naturprozesse folgen
und sich nur in sehr iiberschaubarem Mal} von einer voriibergehenden Kolonisierung zu einer
tiefer reichenden, =zeitlich verldngerten technologischen Kontrolle der Naturprozesse
entwickeln. Bei der seit dem 5./4. Jahrtausend v. Chr. im Kontext von Hochkulturen
entwickelten vormodernen Metallurgie kann etwa beobachtet werden, dass trotz der hoheren
Effizienz der hergestellten Werkzeuge,® diese lange Zeit nur einen geringen Teil des
materiellen Alltagslebens beeinflussen, ansonsten aber lediglich Teil der herrschaftlichen
Luxus- und Waffenproduktion sind. Den Alltag prigen auch weiterhin die neolithischen
Werkstoffe Holz, Knochen und Stein fiir Werkzeuge und auch Waffen.’*” Daneben findet eine
begrenzte Verwendung von Metallen als Tauschmittel (z.B. Miinzgeld) statt.’*® Der Grund fiir

diese im Vergleich zu heutiger Metallnutzung marginale Stellung der Metallurgie liegt in den

> Ebd., S. 55.

>37 Schmidt (2003b): Arbeitspapier des Arbeitsvorhabens Metallurgie im Projekt Historische
Globalisierungskritik (Sommersemester 2003): Materialien zum gegenwértigen globalgesellschaftlichen Metall-
Umgang, o.S.

> Vgl. Henseling (1981), S. 23f.

3% Vgl. Selmeier (1984), S. 70f iiber die erst mit metallurgischen Produktionszuwéichsen einhergehende
,Demokratisierung* der Metalle vom Altertum bis in die européische Neuzeit.

>% Vgl. Henseling (1981), S. 27f.
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sozialmetabolischen Rahmensetzungen der vormodernen Okonomie. Bei den Arbeitsschritten
des Erzabbaus, der Verhiittung und schlieBlich der Weiterverarbeitung zu schmiedbarem oder
gussfahigem Metall miissen vielfach die reflexiven Naturprozesse energieintensiv
durchbrochen werden. Ein Beispiel: Antike Hochkulturen wie Agypten und Mesopotamien
verfiigten nicht iiber eigene Erzvorkommen und waren folglich auf aufwéndige Transporte zur
Bereitstellung von Erzen und Energietragern an einem Ort sowie weitreichende Handelsnetze
zur Erhéhung der im Umlauf befindlichen (z.T. rezyklierbaren) Metallmenge angewiesen.>*!
Bei den notwendigen Transporten greift aber, mit jedem zuriickgelegten Meter Weges, die
Reflexivitdt der Naturprozesse in Form des entsprechenden Verbrauchs an menschlicher und
tierischer Arbeitskraft, die moglicherweise sehr rasch den energetischen Ertrag aus dem
gewiinschten Endprodukt aufzuzehren beginnt. Die sozialmetabolische Flichenbindung der
Ressourcen erweist sich damit als eine Folge der Reflexivitdt der kolonisierten Naturprozesse.
Kupfer- und Bronze-Metallurgie, die Abnahme und der Vertrieb der Produkte werden daher
auch nicht auf der Ebene des selbstbeziiglich-reflexiv wirtschaftenden Oikos koordiniert und
an dessen Bedarf (z.B. ggf. fiir verbesserte Werkzeuge) orientiert, sondern werden
obrigkeitlich gesteuert und an zentralen, groB3gesellschaftlichen Erfordernissen (z.B.
militdrische Ausriistung) festgemacht. Entsprechend werden auch die notigen Importe von
Ressourcen (Erze, giel3- oder schmiedefertiges Metall) wie auch die von der Subsistenzarbeit
freigestellten, spezialisierten Arbeitskrifte (v.a. Schmiede und Verhiittungsfachleute) durch
Anteile des herrschaftlich abgeschdpften Surplus erst realisierbar.’*? Das seit der griechischen
Antike zunehmend verbreitete ,,demokratische*> Metall Eisen dagegen bietet Ansatzpunkte
fir eine eigenméichtig-dezentrale Produktion, da dezentrale, leichter verfligbare
Rohstoffvorkommen, Schmelzverfahren (Rennfeuer- und Stiickofen) und Weiter- bzw.
reflexive Neuverarbeitung (Schmieden) leichter mit einer auf dezentral-autonomen Wirtschaft
verbunden werden konnten. Daneben riickt aber auch beim Eisen schon in der Vormoderne
immer wieder die expansive herrschaftliche Nutzung in den Vordergrund, die gerade die
reflexiven Beschrinkungen der begrenzten Verfiigbarkeit aufzuheben sucht. Die systemischen
Grenzen der vormodernen Eisenerzeugung, die in den fiir Herstellung und Verarbeitung
notwendigen fldchen- und zeitgebundenen Energietrigern fixiert sind (vor allem als Grenzen

der Wasserkraftkapazititen und der Holzkohleproduktion), stehen beispielsweise im

> ygl. ebd., S. 11.
32 Vgl. ebd., S. 12, 29f.
> Selmeier (1984), S. 68.
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europdischen Hoch- und Spédtmittelalter der Ausdehnung der Eisenproduktion fiir
Waffentechnik und benachbarte Gewerbe im Wege. >**

Dagegen beruht die ungeheuer gesteigerte und mobilisierte moderne Metallurgie auf
fossilenergetischer Basis,”*> wie auch die energieintensive Massenproduktion von weiteren
mineralisch-anorganischen Werkstoffen wie Stahl, Ziegel, Beton, Glas oder Kunststoff auf
einer Entkopplung der Produktion und der produzierten Giiter von der Reflexivitdt der
Naturprozesse. Die Materialitdt der Industrieprodukte verweist unmittelbar auf ihre
sozialmetabolischen Grundlagen.

Aber auch die Eigenrhythmik der meisten Subsistenzarbeiten, sei es der polytechnischen
Handwerksproduktion, des Landbaus oder der Hauswirtschaft im engeren Sinne, bewirkt, dass
die Produktion zyklisch begrenzt und immer wieder buchstdblich reflektiert, also
zuriickgeworfen wird. Man kann diese Eigenrhythmik unmittelbar auf der materiell-
energetischen Ebene der Produktion fassen, die durch eine Reihe von Umstdnden
vorstrukturiert und begrenzt wird. Zundchst gilt, dass viele Werkstoffe zeit- und
flichengebunden vorkommen. Desweiteren muss das unmittelbare Interesse am Endprodukt
mit den Eigenarten des Materials und der verfligbharen Werkzeuge zur Herstellung sowie
teilweise auch noch den Anspriichen der natiirlichen und sozialen Umwelt vermittelt
werden.’*® Ein akkumulatives ,,Wachstum®, das iiber die selbstbeziigliche Versorgung mit
Giitern des alltidglichen Bedarfs hinausgeht, wird in derartigen Prozessen ausgeschlossen: Wie
hitte das in reflexiven Prozessen Gewonnene ,reinvestiert” werden konnen? Der reflexive
Charakter des vormodernen Sozialmetabolismus (in Verbindung mit der dezentralen

Kleinrdumigkeit) erlaubt selbst fiir die an materialen Machtzuwéchsen potentiell interessierten

3 ygl. ebd., S. 120ff.

3% Zur quantitativen Ausweitung der Metallurgie vgl. Sieferle (1997a), S. 156f.

346 Veranschaulichendes Beispiel: Ein européischer Bauer, der regelmiBig Werkzeugstiele fiir die Arbeit in Stall,
Feld und Garten benétigt, hat z.B. dafiir Sorge zu tragen, dass in der Umgebung seines Hofes geradegewachsene,
mehrjdhrige Schosslinge von geeigneten Baumarten mit hartem, langfaserigen Holz vorkommen. Das Wachstum
des Holzes kann so wenig beschleunigt werden, wie die darauf aufbauenden Arbeitsschritte verkiirzt werden
konnen. Der geeignete Schossling wird in der Regel nach der Vegetationsperiode geschnitten, mindestens einige
Monate, je nach Dicke oft sogar Jahre getrocknet. Das Holz wird dadurch hérter, aber auch besser bearbeitbar.
Zu schnelles Trocknen oder zu hohe Temperaturen fiihren mitunter zu Rissen im Holz, die die Belastbarkeit
verringern. Wenn Bedarf nach einem neuen Stiel besteht, wird der Rohling entrindet, vielleicht mit dem Querbeil
oder Ziehmesser zunéchst grob geformt. Astansidtze werden entfernt, das Werkstlick geglittet, bis es gut in der
Hand liegt. Zuletzt wird er an den eigentlichen Werkzeugaufsatz angepasst und daran befestigt. Die Schritte vom
Schossling bis zum fertigen Gerét sind vielfach durch Rhythmen und Zyklen bestimmt, die der Verarbeitenden
nicht selbst bestimmen kann: Neben den Zyklen des Biomasseaufbaus unter gegebenen klimatischen
Bedingungen sind dies die Eigenarten der Holzes und der Zyklus seiner Trocknung an einem geeigneten Ort
sowie die aufeinander aufbauenden, vollstindig in Handarbeit zu vollziehenden Arbeitsschritte, in denen ein
Mensch seine wieder zu regenerierende Muskelkraft und Konzentration verausgabt. Kein Produktionsschritt
kann iibersprungen oder - iiber den Spielraum der Erfahrenheit und Ubung hinaus — verkiirzt werden, ohne die
gewiinschte Qualitidt des Gegenstandes und der Arbeit herabzusetzen. Das gleiche gilt fiir die reflexive
Abnutzung, den unvermeidlichen ,,Verbrauch® des Gerites, der in seiner iiberwiegend organischen Materialitét
und der niedrigenergetischen Herstellungsweise begriindet liegt.
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Eliten kaum die positive Riickkopplung ihrer Aneignungsprozesse durch zentrale Steuerung
und einen re-investiven ,,Riickfluss®. So ist die ,,Speicherung™ von Giitern und monetéren
Aquivalenten aus flichengebundener Surplusabschdpfung nur in der Form zentraler
Schatzbildung (Edelmetall als ,,Speichermedium®) und als relativ dauerhafter Waffen- und
Metallhort méglich.”*’

Diese praktische Reflexivitdt der vormodernen Subsistenz hat auch eine priagende kulturelle
Dimension. Reflexive Prozesse weisen allgemein ein Komplexitdt stabilisierendes
Beharrungsvermogen auf, daher ist aus moderner Sicht die reflexive Subsistenzokonomie in

« _ nmittelbar fiihlt man sich an die Kritik der

der Regel ,nicht innovativ genug
Modernisierer gegeniiber den ,,innovationsfeindlichen* Kleinbauern der Gegenwart erinnert.
Die Reflexivitit des Sozialmetabolismus und seiner kleinrdumigen Stoff- und Energiefliisse
als Merkmal jener oben genannten , Eigenmdchtigkeit der Natur® strukturiert den Aufbau
entsprechend kleinrdumig-vielfiltiger Strukturen und lokal angepasste
Problemlosungsstrategien im Umgang mit der Natur.

Ein Lexikoneintrag des 18. Jahrhunderts fasst diese Ergebnisse zusammen, wenn er
Subsistenz als einen materiell-autonomen Lebensmodus des Individuum beschreibt. Zugleich

bringt der kurze Artikel jedoch indirekt noch einen weiteren Aspekt der Reflexivitdt und

Eigenmaéchtigkeit ins Spiel.

»Subsistiren, heisset in dem gemeinen Leben insgemein so viel als seinen Unterhalt, seine
Nahrung und sein Auskommen haben [...].“** [Hervorhebungen im Original; C.B.]

Die Art und Weise, mit der der Lebensunterhalt bestritten wird, wird im Lexikonartikel als
selbstverstandlich vorausgesetzt und nicht weiter erliutert.”>® Der Modus des Sich-Selbst-
Erhaltens wird an den Subjekten der vormodernen Okonomie festgemacht, was man als
Bestitigung fiir einen nicht-fremdgesteuerten  Stoffwechsel mit der Natur in
Subsistenzokonomien interpretieren kann. Es ist dabei kaum Zufall, dass das von Zedler
verwendete Wort ,,Nahrung* sich von ,,ndhren* ableitet, was in den germanischen Sprachen

urspriinglich den gleichen Gedanken wie das lateinische ,,subsistere* ausdriickte: liberstehen,

347 Selbst wenn man die ,,Investition® in militirische Infrastruktur (Befestigungen, Heerwege etc.) einbezieht,
zeigt sich doch, dass diese Anlagen zur Durchsetzung direkter Herrschaft aufwiandig unterhalten werden
mussten, um die Einnahmen aus der Flache zu sichern — dariiber hinaus trugen sie aber sicher nichts dazu bei,
diese Einnahmen dauerhaft zu erhiohen. Dies war auch durch Flichengewinne, Intensivierung und die
Erschliefung zusitzlicher Energietriger des vormodernen Typs nur bis zu stationéren Obergrenzen moglich.
¥ Gronemeyer (1993), S. 54.

¥ GroBes Vollstindiges Universallexikon (1962) [1744], Artikel ,,Subsistiren, Spalte 1580.

> Dazu passt, dass aktuelle Lexika wie der Brockhaus (2006), Band 26, S. 556 im Artikel ,,Subsistenz nur die
philosophische Bedeutung wiedergeben und im Artikel ,,Subsistenzwirtschaft™ a.a.O. diese als gesonderte

L, Wirtschaftsform®, , besonders in Entwicklungsléndern® auf ihre zweckgebundenen Produktionsaspekte
(,»Selbstversorgung®) begrifflich einengen.
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am Leben erhalten.>!

In dieser Etymologie tritt die prozesshafte Reflexivitit des
Selbsterhaltes besonders eindriicklich hervor. Als ,Nahrung® gelten urspriinglich in einem
weiter reichenden Sinne auch die tibrigen Mittel zum Selbsterhalt,”>* die in der vormodernen
Okonomie reflexiv und selbstbeziiglich hergestellt und genutzt wird, sei es auf der Ebene des
Haushaltes oder der lokalen Gemeinschaft (Grund und Boden, Haushaltsausstattung usw.).
Auf diesen letzten Punkt, die Gemeinschaft, verweist Zedler implizit und nennt damit
zugleich einen weiteren wichtigen Baustein einer historischen Theorie der Subsistenz, der in
Abschnitt 3 genauer untersucht wird: Das ,,gemeine Leben* ist das alltidgliche gemein-
schaftliche Leben und Arbeiten der ,,gemeinen‘ Bevolkerung, die bestimmte Ressourcen und
Strukturen im Rahmen ihres Sozialmetabolismus kooperativ nutzte (bestimmte Flachen und
Infrastruktur, z.B. Gemeindeland, Speicher, Wege, Gewisser) und den Stoffwechsel mit der
Natur mit gemeinschaftlich gelebten kulturellen Formen verband. Sozialer Metabolismus und
soziale Beziehungen des ,,gemeinen* Lebens erscheinen als untrennbar verbunden. ,,Gemein‘
(lat. communis, engl. common) war im 18. Jahrhundert im Sprachgebrauch der Eliten jedoch
lingst eine pejorative Begriffsbildung,” die das gewdhnliche Leben auf dem Land und seine
kulturellen Formen gegeniiber der Kultur der Herrschaft in den Zentren herabsetzte.

Zur selbstbeziiglichen Strukturierung des Mensch-Natur-Austausches gehort immer diese
starke soziale Komponente. Die unmittelbare soziale Umwelt und ihre kulturellen und
Okonomisch-politischen Formen sind selbst ein eigenmdchtiger Strukturfaktor des
subsistenten Alltags, wie in Abschnitt 1.3 dargelegt wurde. Der vormoderne Stoffwechsel mit
der Natur ist in hohem Malle auf den Lebensunterhalt des Menschen in kleinrdumigen
sozialen Netzwerken bezogen und von ithm entsprechend seinem jeweiligen Eigenbedarf und
seinen eigenen Zwecken innerhalb der lokalen Population bzw. Gemeinschaft gesteuert. Teil
dieser Steuerung ist z.B. die selbstbeziigliche Kalkulation des 6konomischen Handelns, die
auf den Erhalt des Menschen in seinem jeweiligen unmittelbaren sozialen Kontext
(Familie/Haushalt, Dorfgemeinschaft, lokale Vertreter der Herrschaftsinstitutionen) abzielt.
Dabei ist auffillig, dass das 6konomische Handeln des Einzelnen in unterschiedlichem Malle
diese drei Gruppen von Menschen einbezieht. Die Ebene des Haushaltes bildet dabei
regelmiBig den ,Mindestrahmen®: Der materielle (und in der Transformationszeit auch
monetér vermittelte) Lebensunterhalt aller Haushaltsangehorigen bildet etwa die Grundlage

fiir die Berechnung des individuellen Inputs an Energie bzw. Arbeit.”>* Die Ebene der lokalen

>1 ygl. Kluge (2002), Artikel ,,nihren®, S. 644.

2 Vg, Deutsches Worterbuch (1942), Band 13, Artikel ,,Nahrung*, Spalte 311.

>3 Vgl. ebd., Band 5, Artikel ,,gemein®, Spalte 3169. Vgl. ferner Illich (1982), S. 7f.
% Wong (1984), S. 571,
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Gemeinschaft, sofern vorhanden, wird indirekt ebenso in das Okonomische Handeln
einbezogen: Man vermeidet im Rahmen kooperativer, sozialintegrierter Wirtschaftsformen
beispielsweise zu weit reichende Eingriffe in die natiirlichen Lebensgrundlagen (z.B. in
Europa durch Vermeidung der Ubernutzung von Allmendeflichen) und beteiligt sich —
sicherlich auch unter sozialem Druck - an der Pflege gemeinschaftlicher Einrichtungen, die
das sozialmetabolische System, von dem alle abhidngen, sichern (z.B. Bewisserungssysteme,
gemeinschaftlicher Terrassenbau).’>

Die selbstbeziiglich-reflexive Strukturierung der Stoff- und Energiefliisse, iber den Haushalte
sich selbst versorgen, bleibt daher aus ihrer eigenen Logik heraus gebunden an deren
jeweilige natiirliche Umwelt und ihre Eigenméchtigkeit bzw. Reflexivitit. Aber auch die
Bedeutung der jeweiligen soziale Umwelt und die von ihr ausgehenden gemeinschaftlichen
Verpflichtungen und ggf. (groB3-)gesellschaftlichen Systemzwinge lassen keine Zweifel
daran, dass die materielle Autonomie der subsistenten Alltagspraxis immer eine relative,
sozial vermittelte ist. Die sozialmetabolisch begriindete Abkoppelbarkeit selbst-
versorgerischer Haushaltsokonomie sagt daher mehr aus iiber eine optionale Uberlebens-
strategie des Oikos in risikobehafteten sozialen und natiirlichen Umwelten als {iber eine
vermeintliche, materiell und sozial autonome oder gar autarke Existenz von
Subsistenzhaushalten. Dieser Umstand wird in Abschnitt 3 noch von besonderer Bedeutung

sein, wenn es um die Integration der Haushaltsokonomie in die sozialen Beziehungen geht.

2. Technik und Arbeit in der vormodernen Subsistenz

2.1 Technik und Arbeit als anthropologische Kategorien

Auch wenn die Anwendung von Technik, verstanden als Werkzeuggebrauch zum Zweck der
materiellen Reproduktion, aus heutiger Sicht nicht mehr das Alleinstellungsmerkmal des
Menschen gesehen werden kann (auch eine ganze Reihe von anderen Tieren nutzt primitive
Werkzeuge), beginnt doch mit der Herstellung von Werkzeugen bei den frithen Hominiden
das Tier-Mensch-Ubergangsfeld.”*® Dies ist zugleich der Beginn der Arbeit, in der sich der
Mensch vergegenstindlicht: ,,Die Arbeit fingt an mit der Verfertigung von Werkzeugen*>’,
schreibt Friedrich Engels. Arbeit kann im Kern als der Prozess des menschlichen Eingriffs in

die natiirlichen Stoff- und Energiefliisse erfasst werden, bei dem sich der Mensch im Rahmen

335 Welche Bedeutung der ,,Moral Economy* in vormodernen Subsistenzokonomien zukommt, werde ich in
Abschnitt V.3.4 darlegen.

6 o] Schmid (1989), S. 58ff und 74ff.

> Engels (1962) [1925], MEW Bd. 20, S. 449.
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seiner sozialen Umwelt der ihm zugdnglichen technischen Mittel zur Beeinflussung der
vorfindlichen Umwelt bedient, um die Sachgiiter seines materiellen, sozialen und kulturellen
Lebens, einschlieBlich der Werkzeuge selbst, zu gewinnen, sie gebrauchsfihig zu machen und
schlieBlich anzuwenden.®® Aus diesem grundsitzlichen Verstindnis heraus ist es nicht
sinnvoll, Arbeit von Begriffen wie Herstellen und Handeln abzugrenzen, wie es etwa Hannah
Arendt in ihrem Konzept von der ,Vita activa® des Menschen tut. Arendt sicht Arbeit
ausschlieBlich als instrumentelle Kategorie im Sinne von fremdbestimmter, weitgehend
kommunikationsloser, aber zumindest lebenserhaltender ,Miihsal“, wie Oskar Negt

5% Herstellen und Handeln, d.h. in Arendts Sinne kiinstlerische und handwerkliche

kritisiert.
Tatigkeiten, bzw. die kommunikative und soziale Gestaltung der Welt weisen dagegen
deutlich groBere Freiheitsgrade auf, ja sie konstituieren geradezu Menschlichkeit. Etwas
bildhaft formuliert: Nachdem die schwere Feldarbeit getan ist, in der der Mensch auf den
Status eines angeblich rein physisch sich verausgabenden Tieres ,,sinkt”, kann sich das
gemeinschaftlich orientierte ,,hohere* Wesen, das zoon politikon entfalten. Das unterstellt,
dass die Arbeit als individuelle Miihsal ohne Kommunikation und soziale Bedeutung erledigt
wird und nur in einem rein funktionalen Zusammenhang mit den sonstigen Tétigkeiten steht.
Dem gegeniiber steht aber die soziale Bedeutung gemeinschaftlichen, nicht selten auch von
Festen begleiteten Arbeitens in verschiedenster Form, die sowohl in der ethnologischen
Feldforschung®® als auch der Alltagserfahrung (selbst in modernen Industrielindern®®")
greifbar ist. Arendts Unterscheidung transportiert folglich bei allem antropologisch
anmutenden Anstrich doch ein, wie Negt schreibt, historisch bedingtes und entsprechend
,verengte[s]**** Verstindnis von Arbeit, das die Ziige von fremdbestimmter Titigkeit in Form
historischer Sklaven- und Lohnarbeit zur allgemeinen Kategorie erhebt.’®

Die materiellen, v.a. aber sozialen und kulturellen Freiheitsgrade, die Arbeit in
Subsistenzkulturen aufweisen kann und auf die in den Untersuchungen zum
Sozialmetabolismus der Subsistenz bereits hingewiesen wurde, werden heute in der

anthropologischen Forschung allgemein vorausgesetzt. Altere Ansitze hatten die Entwicklung

des rezenten Menschen in der Anthropologie zeitweise noch vor allem mit der anatomischen

558 Hier wird bereits deutlich, dass ich mich bei den Begriffen ,,Technik* und ,,Arbeit* ausschlieBlich auf
Produktion und Okonomie im Sinne des gesellschaftlichen Selbsterhalts beziehe und Destruktivarbeit und
Totungstechnik (Waffen, Kriegs-,,Handwerk® etc.) ausklammere — auch wenn einige der nachfolgenden
Merkmale durchaus darauf anwendbar sind.

> Vgl. Negt (1984), S. 169fT.

> y/g]. z.B. Holzer (1996).

*%1 yg]. die Bedeutung von Nachbarschaftshilfe und Kooperation bei alltiglichen Arbeiten, das Gewinnen von
sozialem Prestige durch Arbeitsleistungen etc.

262 Negt (1984), S. 172.

% ygl. ebd., S. 171f.
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Differenzierung der Hand (Werkzeugherstellung und —gebrauch) und der Hirnentwicklung
(nicht-genetische ~ Speicherung von Umweltinformationen und  Fertigkeiten  zur
Werkzeugherstellung) in Zusammenhang gebracht und als ,autokatalytischen* Prozess
gedeutet. Neuere Ansétze betonen dagegen das Zusammenwirken von Werkzeuggebrauch
und sozialer Organisierung der Arbeit als maB3geblichen Impuls der Hominisation und Beginn
der kulturellen Evolution.’** Die sozial organisierte Arbeit und Technik trennt den Menschen
von der biologischen Evolution und Naturgeschichte gréBtenteils ab, verkniipft ihn durch
seine Auseinandersetzung und seinen Austausch mit der Natur aber auch wieder mit ihr,
indem der Mensch sich in der Natur vergegenstindlichen und reflektieren kann. Die
»Vollendung der Natur durch gesellschaftliche Arbeit bzw. das produktive Hervorbringen
des in der Natur Angelegten, riickt damit zumindest theoretisch in die Reichweite
gesellschaftlicher Entwicklung.

Als soziales Wesen organisiert der Mensch die Arbeit in gesellschaftlicher Form; wie schon
der Sozialmetabolismus, so ist auch die Gesellschaft daher ein Artefakt. Maurice Godelier
wies im Anschluss an die marxistische Naturphilosophie darauf hin, dass die Menschen sich
im Gegensatz zu den anderen Tieren nicht darauf beschranken, ,,in Gesellschaft zu leben, sie
produzieren Gesellschaft um zu leben [Hervorhebung i. Orig.; C.B.].“*® Individuelle und
gesellschaftliche Produktion und Reproduktion gehen entsprechend Hand in Hand: Auch die
individuell verrichtete Arbeit hat gesellschaftlichen Charakter, da die damit vollzogene
Reproduktion der Grundeinheiten der Okonomie zugleich die gesellschaftliche Reproduktion
ermoglicht. Entsprechend sind Arbeit und Technik nie allein funktional, auf die materielle
Reproduktion bzw. den biophysischen Selbsterhalt zu verstehen, sondern kénnen auch
Ausdruck sozialer Bediirfnisse sein, etwa nach sinnvollen Beziehungen zu seinen
Mitmenschen. Vor diesem Hintergrund lésst sich auch die bei Gronemeyer dargestellte Logik
der ,Riickerstattung®“ aus subsistenzhafter Arbeit verstehen: Die Arbeit sichert nicht nur
materielle Produkte, die heute und hier bendtigt werden, aus ihr fliet zugleich etwas zuriick
in das System von Natur, Individuum und lokaler sozialer Umwelt, so dass diese auch
zukiinftig in der Lage bleiben, sich selbst zu erhalten: Diinger und Abfall , aber auch
immaterielle Giiter wie Arbeitsfreude, Selbstgewissheit oder kulturelle Identitit.*®

Es ergibt vor diesem Hintergrund ohnehin wenig Sinn, zwischen materiellen und immatriellen
Aspekten vormoderner Arbeit strikt zu trennen. Sie sind durchaus vergleichbar. Soziale

Bediirfnisse etwa konnen sich in der konkreten materiellen Arbeit auch immateriell

%% ygl. Schmid (1989), S. 23.
*%% Godelier (1990), S. 13.
%% Vgl Gronemeyer (2012), S. 74ff.
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ausdriicken. Bestimmte Arbeiten setzen weder Werkzeuggebrauch voraus, noch ziehen sie ein
gegenstiandliches oder energetisches ,,Output® nach sich. Sozialmetabolisch sind sie nicht
selten praktisch ,,unsichtbar* oder nur sehr mittelbar in ihrem Einfluss auf den Austausch mit
der Natur. Die Versorgung der Kinder oder die Nahrungszubereitung ist beispielsweise weit
mehr als eine kulturell iiberformte ,,Heranzlichtung* von Arbeitskraft bzw. eine Bereitstellung
von Kalorien. Ebenso wie die Pflege der Alten, die sich nicht mehr in der Wiederherstellung
der Arbeitskraft sozialmetabolisch niederschligt, sind diese Tatigkeiten ein Ausdruck
gefiihlsmiBiger Bediirfnisse, die als evolutionidr bewidhrte Attraktoren des menschlichen
Verhaltens tief im menschlichen Gattungswesen verankert sind: Liebesfdhigkeit, Empathie,
gegenseitige Solidaritdt. Diese mit immateriellen, aber nicht weniger bedeutsamen
»Produkten und ,Dienstleistungen® verbundenen ,sozialen Arbeiten® werden nur dort
punktuell einbezogen, wo sie in ihrer Struktur den Merkmalen der materiellen Arbeit und
Technik dhneln (Abschnitt 2.2 und 2.4). Eingehender treten sie erst bei der Untersuchung
ihres sozialen Kontextes, der Analyse von Haushaltsstrukturen (vgl. Abschnitt 3), hervor.

Im Anschluss an Alexander Kluge und Oskar Negt lieBe sich auch Denken als immaterielle,
gesellschaftlich orientierte Arbeit mit erheblichen Freiheitsgraden fassen: als Arbeiten im
,Hirn als Garten®, das nicht nur der Entwicklung technischer Mittel und der Manipulation der
Natur vorausgesetzt ist, sondern auch der ,,Urbarmachung des Unbekannten in der eigenen
Gesellschaft dienen kann.’®” Dieser potentiell selbstbeziiglichen Geistesarbeit soll hier aber
nicht weiter nachgegangen werden.

Gegen eine funktionalistische Betrachtung von Arbeit und Technik spricht neben dem
sozialen und gattungsméfBigen Wesen von Arbeit und Technik auch, dass die durch Technik
und Arbeit gewonnenen Mittel der Naturbeherrschung nicht nur zur Stabilisierung, sondern
auch zur Auflésung und Weiterentwicklung der sozialen und kulturellen Komplexitit

. o 568
eingesetzt werden konnen.

Durch die Anwendung der technischen Mittel wirken diese auf
die kulturelle und soziale Ebene zuriick und konnen diese ggf. transformieren — damit
verlieren diese ithren bloBen Mittelcharakter.

Diese Wechselwirkung ist — besonders bezogen auf die Moderne — Gegenstand der
Techniksoziologie. Die zuweilen in der Forschung vorgenommene unterschiedliche
Schwerpunktsetzung einer ,,Enactment-Perspektive® einerseits (Technik wirkt hauptséchlich
durch ihre praktische Anwendung bzw. entsprechendes kommunikatives Handeln auf die

Gesellschaft ein) und einer ,,Vergegenstindlichungsperspektive® andererseits (Technik ist

%7 Negt/Kluge (1981), S. 640.
%% Vgl. Godelier (1990), S. 13.
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eine materielle Manifestation der gesellschaftlichen Praxis)®®, lisst sich auch bei
vormodernen Subsistenzformen anwenden. Subsistente Technik und Arbeit 14sst sich, darauf
deuten auch die vorangegangenen Analysen des subsistenten Sozialmetabolismus hin, sowohl
aus der Vergegenstindlichungs- als auch aus der ,,Enactment-Perspektive® verstehen. So war
bereits bei der Behandlung des auf technischer Kolonisierung der Natur beruhenden
Sozialmetabolismus dessen gesellschaftlichen Artefaktcharakter, d.h. sein Charakter als
struktureller Kompromiss des technisch ermdglichten Austausches der Gesellschaft mit den
Regenerationsanforderungen ihres lokalen Habitats herausgestellt worden. Daraus konnte
thesenhaft geschlossen werden, dass dieser Kompromiss, in den auch die selbstreferentiellen
Dynamiken der kulturellen Evolution eingehen, sich gerade auch in der Form von Arbeit und
Technik vergegenstdindlicht. Auf der anderen Seite war auch darauf hingewiesen worden, dass
sich die Entwicklung und Anwendung bestimmter Techniken (wie Ackerbau und
Viehhaltung) zu einem sehr dynamischen ,,Betriebsunfall* entwickeln kann: Die Anwendung
verselbstidndigt sich durch ihre riskanten ,,Nebenfolgen®. Die neolithischen Kulturtechniken
wirkten schon durch ihre Anwendung aufgrund der beschriebenen Eigen-,Logik*“ von
Demographie, Flachenbindung der Biokonversion und ,Primie auf Pliinderung*
selbsttransformierend auf ihre natiirliche und soziale Umwelt und mussten durch neue
koevolutive Steuerungen ,,aufgefangen® und stabilisiert werden. Einige Werkzeuge und
Arbeitsprozesse (wie eben die Techniken des Landbaus, besonders im Zusammenhang mit
den Techniken der Wasserregulierung) generieren offensichtlich eine hohere Eigendynamik
als andere und bediirfen weiterreichender soziokultureller ,,Einbettung* und Steuerung, um
eine fortschreitende Unterordnung der Gesellschaft unter die Erfordernisse der Reproduktion
der Produktionswerkzeuge zu vermeiden und kulturelle Freiheitsgrade zu bewahren. Andere
Werkzeuge sind ,unverdéachtiger*: Der kleinrdumige, intensive Gartenbau etwa erfordert
keine groBmaBstidblichen sozialen Lenkungsstrukturen und ist kaum mit 6kologischen Risiken
behaftet, auf die mit noch weiterreichenden Eingriffen in den Naturhaushalt reagiert werden
misste.

Der Blick in die vormoderne Werkzeugkiste zeigt aus klassisch-techniksoziologischer
Perspektive also zundchst ein unterschiedlich interpretierbares Bild: Neben materieller
Selbstbestimmung steht auch potentiell der Dienst am Werkzeug. Damit ist die Analyse
scheinbar auf die Auswertung einzelner Werkzeuge, beispielhafter Arbeitsprozesse und ihrer

soziokulturellen Kontexte beschrinkt. Die universalgeschichtliche ,,Vogelperspektive ldsst

> Schulz-Schaeffer (2000), S. 10f. Vgl. auch die anschlussfihigen Bemerkungen von Ullrich (1977), S. 11 zur
Gegeniiberstellung biirgerlicher Soziologen, die die ,,Sachlogik® der Technik in den Vordergrund stellen und
marxistischer Wissenschaftler, die das gesellschaftliche ,,Anwendungsverhéltnis“ in den Vordergrund stellen.
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sich aber zuriickgewinnen, ohne die Differenzierung der Techniksoziologie aufzugeben: Es
reicht schon die Fragestellung dahingehend zu verdndern, dass nach den gemeinsamen
strukturellen Merkmalen gesucht wird, die die Bandbreite der vormodernen Technik und

Arbeit universalgeschichtlich verbinden. Somit stehen wir vor drei Fragen:

- Welche Merkmale von Technik (Mittel) und Arbeit (Prozess) wurden {iiber
Jahrtausende der Vormoderne offenbar evolutiondr priamiert, so dass sie sich in den
verschiedenartigsten Kulturen durchsetzen konnten?

- Auf welche Weise wirken in diesen Merkmalen a) eine die soziale und natiirliche
Umwelt stabilisierende oder transformierende Eigen-,,Logik“, b) ein das
gesellschaftliche Naturverhéltnis spiegelnder Artefaktcharakter und c) die koevolutive
Selbststeuerung zusammen?

- Wie gelingt in der kulturellen Evolution die Bewahrung der technisch und kulturell

aufgebauten Komplexitdt gegen mogliche riskante Verselbstdndigungstendenzen?

Bei der Bearbeitung dieser Fragen stellt sich das Problem, dass nur wenige Ansétze einer
vormodernen Technikgeschichte und —soziologie greifbar sind, die zum Profil dieser Fragen
passen. Die einschldgigen Nachschlagewerke, die zu strukturellen Fragen Auskunft geben,
problematisieren diese Aspekte kaum.’’® Dafiir lassen sich hier punktuell Autorinnen und
Autoren auswerten, die ein gegenwarts- und problemorientiertes Erkenntnisinteresse, analog
zur in dieser Arbeit einleitend dargelegten Kritik des ,,Wachstumsparadigmas®, verfolgen.
Diese Ansitze nehmen ihren theoretischen Ausgangspunkt in der Krise der Gegenwart, die sie
aus historischer, soziologischer und philosophischer Perspektive bearbeitbar zu machen
suchen. Dabei ist es moglich, aus der der auf die Moderne bezogenen Technikkritik Konzepte
zu libernehmen, die ein strukturelles Verstindnis von Arbeit und Technik in der Vormoderne

erlauben.

2.2 Personliche Riickkopplung und ,,Konvivialitit“ °"': Die enge
Bindung von lebendiger Arbeit und Technik an die produzierenden
Individuen und ihren sozialen Kontext

Vormoderne Technik und Arbeit lassen sich der Form nach als empirisch-handwerklich

572

geprigt beschreiben.”’” Das bedeutet, dass der Produktionsprozess von den Produzenten aus

der eigenen Selbsterhaltungskompetenz heraus geplant, durchgefiihrt und — ggf. auch nach

°7% V], Hagermann/Schneider (1997), Ludwig/Schmidtchen (1997), Sombart (1969) [1902], Weber (1976).
" llich (1975), S. 38.
> Vgl. Philosophisches Worterbuch (1991), Artikel ,,Technik®, S. 714ff.
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eigenem Gebrauch - abschlieBend reflektiert wird (vgl. das Konzept der subsistenten
,Daseinsméchtigkeit in Abschnitt 1.3.3.2). Handwerkliche Produktion, zu der auch die
vormoderne Agrarproduktion gezihlt werden kann, muss daher auf einer engen und zugleich
flexiblen Verbindung von ,Kopf‘ und ,Hand“ beruhen. Das bedeutet auch, dass die
handwerklich tdtige Person sich im Produkt dieser Verbindung vergegenstindlicht. Der
Kulturphilosoph Richard Sennett sieht das Wesen der handwerklichen Arbeit entsprechend in
einer Verkniipfung der Begriffe ,,Animal laborans® (physisch Arbeitender) und ,,Homo faber*

(Steuernder, Reflektierender):””

»Bei jedem guten Handwerker stehen praktisches Handeln und Denken in einem standigen
Dialog. Durch diesen Dialog entwickeln sich dauerhafte Gewohnheiten, und diese
Gewohnheiten flihren zu einem standigen Wechsel zwischen dem Lésen und dem Finden von
Problemen. [...] [A]lle Fertigkeiten, selbst die abstraktesten [beginnen] mit einer korperlichen
Praxis[...]; [...] technisches Verstindnis [entwickelt] sich dank der Kraft der Phantasie

[...].<™

Durch den geschlossenen ,,Funktionskreis® der vormodernen Technik bleibt diese ,,eng an die
Sinne des Tétigen gebunden“.”” Der Produktionsprozess ist nicht als abstraktes ,, Wissen-wie-
es-geht* vom Produzierenden und seinem sozialen und 6kologischen Kontext abkoppelbar,
geschweige denn in die Form eines komplexen Apparates zu iibertragen. Im geschlossenen
Funktionskreis bleibt die Arbeit ,lebendig® und wird nicht organisatorisch-hierarchisch
fragmentiert: Zwar kommen auch in der Vormoderne einige Ansdtze einer arbeitsteiligen
Trennung von Kopf- und Handarbeit vor, die sich aus der Bandbreite von individuellem und
gesellschaftlichem Bedarf, unterschiedlicher Geschicklichkeit, Erfahrung und der Lage

«576

Hginstigere[r] Produktionsstitten ergeben, allerdings unterbrechen diese Ansitze

keineswegs den handwerklichen ,,Funktionskreis* der Produktion.””’

Vollstindige Trennung
von Kopf- und Handarbeit verweist zumeist auf Strukturen, in denen Natur- und
Menschenbeherrschung eng miteinander verbunden sind. So ist etwa bei der vormodernen
Wissenschaft im Kontext von Hochkulturen zu beobachten, dass diese sich — im Gegensatz
zur Moderne — iiberwiegend mit ,,geistiger Reproduktion*>’® beschiftigt und den Bereich der
materiellen Alltagspraxis seltener beriihrt.

Der ,,Funktionskreis* der Technik stellt zugleich in der Regel einen reflexiven ,,Tat-Folge-

Zusammenhang*’”® dar, der eingebettet in die Reflexivitit der Naturprozesse bleibt. Die

>3 Sennett (2009), S. 16.
™ Ebd., S. 20f.
>3 Ullrich (1977), S. 53.
7% Ebd., S. 59.
> Ebd.
" Ebd., S. 52.
> Gronemeyer (1993), S. 71, im Original kursiv.
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Individuen und ihre unmittelbare soziale Umgebung haben die Folgen ihres Tuns zu
verantworten, sie haben diese im Positiven wie im Negativen meist innerhalb ihres eigenen
okonomischen Wirkungskreises vor Augen — was nicht bedeuten muss, dass diese Folgen
auch verstanden werden. Das Individuum haftet in letzter Konsequenz durch
Einschrinkungen seiner eigenen Daseinsmichtigkeit vor Ort fiir Schiden durch unangepasste
Werkzeuge oder zu weitreichende, nicht-reversible Eingriffe in die Natur — was eine minimale
Rationalitidt der Naturnutzung zumindest nahelegt (vgl. dazu Abschnitt 2.5). Die versiegte
Quelle, das fehlende Feuerholz, die ibernutzte Weideflache, der degradierte Ackerboden — all
das kann kaum externalisiert werden, sondern féllt in oikoshaften Strukturen als Mangel auf
die Urheber zuriick. Nur die herrschenden Eliten sind teilweise in der Lage, sich durch den
Einsatz der in ihrer Hand konzentrierten Machtmittel und Ressourcen von nicht-riickholbaren
Folgen ihres Tuns zeitweise abzukoppeln, indem sie die Reflexivitit &uBerer Réume
kolonisieren - etwa durch die Substitution fehlender Giiter aus weiter entfernten Regionen,
durch Eroberung neuer Gebiete, Versklavung von externen Bevdlkerungsgruppen etc.”™ Je
nach AusmalBl der Destruktion erweitert sich der Wirkungskreis jedoch schon in der
Vormoderne iiber den Verursacher hinaus — z.B. im Fall von Abholzungen (gravierende
Bodenerosion, verschlammte Flussbetten, sinkende Grundwasserspiegel, Uberflutungen).

Diese personengebundenen Strukturen sind zum einen Ausdruck der selbstbeziiglichen und
auf die Erzeugung kontextspezifischer Gebrauchswerte gerichteten lokalen Sozialmetabo-
lismen (Produktion zum gemeinschaftlichen Selbsterhalt). Zum anderen konnen diese
Strukturen auch als Hinweis verstanden werden kann, dass es die vormoderne Technik nur als
Abstraktion gemeinsamer Strukturmerkmale gibt. Unterschiedliche Produzenten mit
entsprechend voneinander abweichenden Techniken fiithren auch zu einer Mannigfaltigkeit

von vormodernen Produkten und biokultureller Vielfalt.>!

Damit riicken die Individuen, ihr
spezifisches Wissen um die Eigenschaften der genutzten Naturstrukturen, ihr ,technische[s]
Kénnen®  (,Ubung®) sowie ihr jeweiliger biokultureller und gesellschaftlicher
Zusammenhang (soweit dieser in den Produktionsprozess hineinspielt) in den Fokus.

Dies lésst sich besonders gut an vormodernen Lernprozessen ablesen, bei denen der Erwerb
der kaum symbolisch oder ,kognitiv-begrifflich“™® fixierten Kompetenz innerhalb von

Haushalten und kleinen Gemeinschaften durch das personengebundene Vormachen und

% Ebd., S. 71f sieht in dieser Abkoppelbarkeit einen fiir die Moderne charakteristischen Zug, der allerdings
letztlich auch global-systemisch begrenzt bleibt.
¥ ygl. Ullrich (1977), S. 59.
82 Sombart (1969) [1902], S. 5.
> Schmidt (1986), S. 75.
% Ebd., S. 75. Vgl. auch Ullrich (1977), S. 53.
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reflexive Nachvollziehen der Tatigkeit geprégt ist. Dabei diirfte die Bedeutung eines auf reine
Anwendbarkeit der ,jinstrumentalen Technik*>®® (bereits vorhandene Werkzeuge, Apparate)
zielenden Lernens gering sein. Stattdessen diirften Lernformen dominieren, in denen auch die
auf komplexerem ,Wissen“ und ,Konnen“ beruhenden Herstellungsprozesse von
Werkzeugen einbezogen waren. Die ,starke personliche Riickkoppelung des Lernenden**® an
den Lern- und Arbeitsvorgang ermoglicht diesem fortlaufend eine realistische Bewertung der
eigenen Arbeit, die den individuellen Bediirfnissen und Anforderungen der natiirlichen und
sozialen Umwelt Rechnung trdgt - vor allem hinsichtlich des erzeugten Gebrauchswerts
(,Wissen was die Arbeit taugt“5 87 bzw. hinsichtlich der Vorstellungen, wie eine ,richtiges*
Produkt, z.B. ein Haus, ein Werkzeug, ein Stiick Kleidung auszusehen hat). Ausgehend von
dieser reflexiven Selbstbewertung kann auch eine Optimierung der Arbeitsabldufe erfolgen,
wenn Anreize dazu gegeben sind — eine produktionstechnische und auf Vervielfachung des
Outputs ausgerichtete Perfektionierung der Abldufe ist dagegen nicht als Teil der
handwerklichen Vernunft erkennbar.

Die Miihen des Lernens und Tuns werden riickkoppelnd mit zwei nicht iibertragbaren
»emotionale[n] Belohnungen* vergolten, die ,,Engagement* und Motivation verstidrken: auf
der materiellen Ebene die selbsterhaltende ,,Verankerung in der greitbaren Realitdt”, auf der
Gesellschafts- und Bewusstseinsebene der ,,Stolz auf die eigene Arbeit, 8 in der der
Arbeitende seine Féhigkeiten vergegensténdlicht.

Ein zweiter Hinweis auf die Bindung von Arbeit und Technik an die Individuen findet sich
bei Ivan Illich. Der Entwicklungskritiker teilt insofern die ,,Enactment*-Perspektive, als er in
seiner ,politische[n] Kritik der Technik“>® die gesellschaftsformende und potentiell sozial
destruktive Struktur und Herrschafts-,,Logik* von Werkzeugen analysiert. Den Begriff des
Werkzeugs erweitert Illich dahingehend, dass er darunter auch die seiner Analyse zufolge
okonomisch-technisch hervorgebrachten gesellschaftlichen Strukturen, wie Produktions- und
Dienstleistungssysteme fasst. Wahrend die modernen Werkzeuge den einzelnen Menschen in
groBmaBstidbliche Versorgungsstrukturen verstricken, Arbeitsprozesse fragmentieren und die
Menschen materiell als auch ,expertokratisch® entmiindigen, sieht der Soziologe und

Philosoph in bestimmten Strukturen der vormodernen Technik und Arbeit eine Qualitdt, die er

% Sombart (1969) [1902], S. 5.

% Schmidt (1986), S. 71.

%7 Ebd.

%% Sennett (2009), S. 33.

¥ llich (1975), Teil des Buchtitels.
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«590

(13

als ,,Konvivialitit“ (,,Lebensgerechtigkeit“”™) bezeichnet und der modernen ,,Produktivitit

entgegenstellt:

,,Die Konvivialitdt ist die individuelle Freiheit, die sich in einem Produktionsverhiltnis

realisiert, das in eine mit wirksamen Werkzeugen ausgestattete Gesellschaft eingebettet

ist 591

Der Widerspruch von technischer Effektivitdt und personlicher Selbstbestimmung, der sich in
der modernen Megadkonomie abzeichnet, soll durch ein neues Werkzeug-Gesellschaft-
Verhiltnis aufgehoben werden: Konvivial ist ein Werkzeug dann strukturiert, wenn das
Werkzeug dem Einzelnen erlaubt, seinen materiellen Bedarf effektiv, eigenméichtig und
kooperativ in lebendigen Arbeitsprozessen zu produzieren, ohne dabei von der ,toten®, d.h.
starr-festgelegten Eigen-,,Logik* der Werkzeuge, derer er sich bedient, in seiner materiellen
und bewusstseinsméfigen Selbstbestimmung eingeschrinkt zu werden. Das Mal} fiir eine
konvivial gestaltete Technik und lebendige Arbeit ist die ,,Autonomie” des Einzelnen,
verstanden als ,,Kontrolle tber Informations- und Energieeinsatz“.592 Damit zielt Illichs
alternatives  Entwicklungsmodell —auf die  Wiederherstellung eines dezentralen
Sozialmetabolismus durch den Einsatz von angepassten, konvivialen Werkzeugen auf der
Basis ,,der von der Person kontrollierten personlichen Energie [Hervorhebung i.0.; C.B.].”"
An dieser Stelle wird auch deutlich, dass Illich sehr genau die sozialmetabolischen
Bedingungen vormoderner Okonomie erfasst hat: Im kleinrdumig-flichengebundenen
Solarenergiesystem der Vormoderne bedient sich der Anwender konvivialer Werkzeuge der
thm verfligbaren ,,personlichen Energien® (eigene und familidr angebundene Arbeitskraft,
Nutztiere, selbst beschaffte lokale Energietrager), die auch in ihrer Vergegenstdndlichung
weitgehend von ihm kontrollierbar bleiben, da Produktion und Konsum in einem
kleinrdumigen sozialen Zusammenhang stattfinden. Abgesehen von der erzwungenen
Surplusabfiihrung und sozialmetabolischen Krisen verlduft der Austausch mit der Natur mit
Hilfe konvivialer Werkzeugen in einem autonom steuerbaren, iiberschaubaren
Energiekreislauf der sozialen und natiirlichen Umwelt. Wo im Arbeitsprozess ,.fremde*
Energie aus dem sozial-nahen Raum (auferhalb der Haushaltsgemeinschaft) beansprucht
wird, geschieht dies in einem System der Gegenseitigkeit und Egalitdt, d.h. dem tendenziell

gleichberechtigten Zugang sowohl zur Arbeitskraft des anderen als auch den iibrigen,

3 ygl. ebd., S. 38.
1 Ebd., S. 32f.
2 Ebd., S. 37.
3% Ebd., S. 33.
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natiirlichen Ressourcen und Energieformen.’”* Ein spatmittelalterliches Dorf wie Montaillou
zeigt beispielsweise sehr deutlich die sozialen Formen, in die der Materie- und Energieumsatz
,eingebettet ist“ — verwandtschaftliche, nachbarschaftliche, dorfgemeinschaftliche und (zu

einem geringeren Anteil) auch obrigkeitliche und kirchliche Strukturen (vgl. Abschnitt 3.3).>

2.3 Gesellschaftliches Artefakt und Eigen-,Logik“: Koevolutive
Wechselwirkungen und Anpassungsprozesse von Werkzeug, Arbeit
und Sozialmetabolismus

Technik und Arbeit der Vormoderne beinhalten eine Wechselwirkung von Werkzeug und
Arbeit einerseits und Sozialmetabolismus bzw. materieller Gesellschaftsstruktur andererseits.
Die eingangs aufgegriffenen techniksoziologischen Deutungsalternativen lassen sich in der
Analyse dieser Wechselwirkung sinnvoll zusammenfiihren: ,,Vergegenstindlichungs-
perspektive  und  ,Enactment-Perspektive sind  hier zwei  Seiten  eines
Wirkungszusammenhanges, der sich auch als koevolutive Selbststabilisierung oder

wechselseitige Anpassung der technischen Komplexitit deuten ldsst.

1. Die weitgehend autonome Steuerung der Biokoversion in einem kleinrdumig-
flichengebundenen System durch den Produzenten erfordert Werkzeuge, die sich an
seinem lokalen Bedarf, seinen Fihigkeiten und seinem Okologischen und sozialen
Kontext orientieren. Im System der flichengebundenen Produktion und der
vormodernen sozialen Zusammenhénge wéren anders strukturierte Werkzeuge kaum
sinnvoll einsetzbar, oft auch liberhaupt nicht vor Ort eigenméchtig herstellbar. Aus
der ,Vergegenstindlichungsperspektive® ldsst sich dies so deuten, dass die
konvivialen Werkzeuge der materielle Ausdruck einer insgesamt konvivial, weil auf
der Basis kleinrdumig-autonomer Sozialmetabolismen strukturierten Gesellschaft
sind, die sich den stationidren Obergrenzen des Energiesystems anpassen muss.
Werkzeuge sind aus dieser Sicht ein — wenn auch prinzipiell kulturell unterschiedlich
gestaltbares - dem Komplex Sozialmetabolismus-Gesellschaft nachgeordnetes
Artefakt.

2. Zugleich kolonisieren konviviale Werkzeuge die Natur dergestalt, dass eben jene

selbstbeziigliche Struktur der Stoff- und Materiestrome hervorgebracht wird, die dann

3% Daher kann der energie- und materialintensive sowie spezielle Werkzeuge erfordernde Bau einer Burg durch
einen mittelalterlichen Feudalherren nur im Rahmen einer erzwungenen Surplusabschépfung, durch
Zwangsarbeit und Auspliinderung von Ressourcen ermdglicht werden — eine Kontrolle von Energie, die auf die
Dauer steinerne ,,Terrormaschinen® in Formen von Burgen wiederum ndtig macht (Eigenlogik).

> Vgl. Ladurie (2000). ,.Kirchliche Strukturen* bezieht sich hier auf das Nebeneinander religioser Bekenntnisse
im Dorf (Katharer und Katholiken).
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wiederum die materielle Basis subsistenzformig-selbstbeziiglich wirtschaftender
Gesellschaften bilden kann. Aus der ,,Enactment-Perspektive® ldsst sich dies so
interpretieren, dass die kolonisierte Natur eine Form erhilt, die sich aus der Struktur
bzw. Eigen-,,Logik“ des Werkzeugs und seiner Anwendungsformen ergibt. Damit
erscheint auch die biokulturelle Vielfalt, vielleicht sogar die Gesellschaft als solche
als ein  nachgeordnetes  Artefakt  spezifischer =~ Werkzeuge. Dieses
Abhingigkeitsverhaltnis zeigt sich z.B. in der biokulturellen Vielfalt der vormodernen
Kulturlandschaften: Hier entsteht ein artifizielles Arrangement von Energie- und
Materiestromen, das nur durch die kontinuierliche Anwendung von bestimmten

angepassten Techniken und Arbeitsprozessen erhalten bleibt.””°

Beide Perspektiven lasen sich nun dahingehend zusammenfithren, dass die
Selbstbeziiglichkeit der kleinrdumigen, an Oikosbewohner und Haushalt gebundenen
Sozialmetabolismen in einem selbst stabilisierenden Regelkreis zugleich die Voraussetzung
und die Folge des Gebrauchs konvivialer Werkzeuge ist. Werkzeug, Gesellschaft und
kolonisierte Natur bilden einen Zusammenhang. Ein einfaches hypothetisches Beispiel zeigt
diese systemisch sich selbst stabilisierende ,,Logik® der vormodernen Lebenswelt: Eine
Wanderfeldbau betreibende kleine Gemeinschaft setzt mit Hacken, Messern und Axten eben
jene wenigen Werkzeuge und Techniken ein, die vielseitig einsetzbar, leicht transportierbar,
mit relativ geringem Energieaufwand in befriedigender Qualitdt und Menge selbst herstellbar,
ggf. leicht rezyklierbar oder reparabel sind (z.B. durch Wiederverwertung der wenigen
metallenen Geridtschaften) und somit zur extensiven, geringe Flidchenertrdge erzielenden
Okonomie der ,,shifting cultivation® passen. ,,Passen* bedeutet hier auch, dass die Erzeugung
und Verwendung andersartiger, z.B. energieintensiver Werkzeuge, die umfangreiche
sozialmetabolische ,,Hintergrundstrukturen®, dauerhafte Sesshaftigkeit, Transportmittel etc.
erfordern, mit negativen Riickkopplungen rechnen muss. Wiirde ein ,,shifting cultivator*
beispielsweise versuchen, in groBerem Umfang bestimmte Tiere auf den rasch auslaugenden
Bdden zu erndhren, um mit dieser tierische Arbeitskraft fiir Pfliige und gréere Anbaufldchen
zu gewinnen, wiirde die Eigen-,,Logik* dieser Techniken mit hoher Wahrscheinlichkeit

mittelfristig zu einer Transzendenz seiner bisherigen Lebensweise und Sozialstruktur fiihren:

>% Die modernen Versuche einige dieser Kulturlandschaften inmitten der modernen industriellen Landnutzung
durch subventionierte, d.h. vor modernen Systemzwingen geschiitzte Anwendung spezifisch vormoderner
Bewirtschaftungsformen zu erhalten, illustriert diesen Wirkungszusammenhang: Die Liineburger Heide als
Relikt vormoderner Abholzung, Plaggen- und Weidewirtschaft in Norddeutschland bleibt nur durch behdordlich
organisierte ,,Landschaftspflege” vor der natiirlichen Wiederbewaldung bewahrt; andere Bestandteile von
regionalen Agrikulturlandschaften, wie z.B. die einst extensiv genutzten, n#hrstoffarmen Magerrasen,
Hudewélder (Waldweiden) und Sieke (fir Weide und Abplaggung genutzte Bachtdler) verlieren mit dem
Wegfall der vormodernen Bearbeitungsformen meist unbemerkt ihre spezifische Strukturkomplexitét.
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Er wiirde Gefahr laufen, fragile Okosysteme irreversibel zu schidigen, wire moglicherweise
gezwungen, sesshaft zu werden und miisste zusitzlich noch natiirliche Ressourcen und
menschliche Arbeitskraft (groferer, evtl. hierarchisch gegliederter Haushalt) in die Erndhrung
und Pflege der Tiere abzweigen.

Eine Verinderung der Struktur der Werkzeuge kann deren ,lebensgerechten® Charakter
einschrinken oder sogar autheben, vor allem aber Okologische und sozialsystemische
Risikofolgen nach sich ziehen. Damit sind erfolgreiche, in ihrer Reichweite begrenzte und die
grundlegenden sozialen Strukturen nicht antastende Verdnderungen nicht ausgeschlossen;
dies erkldrt aber zumindest teilweise den ausgesprochen ,konservative[n] Charakter>’’
vormoderner Techniken, Arbeitsformen und darauf bezogener Mentalitit.”® Wo aus
moderner Sicht auf die vermeintliche ,Perfektionierung® der Arbeitsabliufe und die
Innovation der zu einem gegebenen Zeitpunkt bereits verfligbaren technischen Fihigkeiten
und Werkzeuge verzichtet wird,””’ greift letztlich eine koevolutive Selbststabilisierung, die
sowohl einen riskanten Eingriff in den Mensch-Natur-Austausch als auch die gesellschaftliche
,Verfestigung® technischer Sachzwinge zu gesellschaftlich-transformierenden
Systemzwiangen vermeidet.

Was der Historiker Dieter Groh in Anlehnung an Marshall Sahlins das Problem der

,Beherrschung der gesellschaftlichen Naturbeherrschung durch die Gesellschaft«®®

nannte,
erscheint daher in letzter Konsequenz als ein Problem der gesellschaftlichen Strukturierung
von Werkzeugen. Deren Strukturierung muss koevolutiv den Anforderungen von sozialer und
Okologischer Umwelt Rechnung tragen — ohne dass technikstrukturelle Eigen-,,Logiken* sich
unkontrolliert verselbstindigen oder der Werkzeuggebrauch in seinem sozialmetabolischen
Artefaktcharakter die fiir Anpassungsprozesse notigen Freiheitsgrade entbehrt. Dass
vormodernen Gesellschaften dieser kulturelle ,,Balanceakt™ in der Regel gelang, spricht fiir
die Existenz eine vormodernen Kontinuums konvivialer Technik.®! LVielfalt und

Gemichlichkeit* prigen auch die behutsame und dennoch flexible Koevolution von

Werkzeug, Gesellschaft und Natur.

T Ullrich (1977), S 53.

3% Der ,.konservative® Charakter vormoderner Technik wird ebd., S. 53f, auch auf die oben genannten
,sprachlosen® Lernformen zuriickgefiihrt.

3 Vgl. ebd., S. 54.

59 Groh (1992), S. 44.

6ot Vgl. dazu auch den Hinweis ebd., S. 44f. auf Marshall Sahlins, Franz Boas und Claude Lévi-Strauss, welche
von der erfolgreichen Losung dieses Problems in vormodernen Gesellschaften ausgingen.
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2.4 ,Sich zu helfen wissen“®%?; Polytechnische Daseinsmichtigkeit
im Alltag

In seinen Untersuchungen zur Durchsetzung industriegesellschaftlicher Lebens- und
Lernformen in einem von der Modernisierung ,,verspétet* erfassten Landstrich (Hohe Rhon,
Gersfelder Raum) konnte Jorg Schmidt Anfang der 80er-Jahre beobachten, dass im
Bewusstsein der édlteren ldndlichen Bevdlkerung zuweilen Kategorien fortlebten, die in
Widerspruch zur technischen Rationalitit der Moderne standen. Obwohl vor Ort mit der
weitgehenden Aufhebung der Selbstversorgung im 20. Jahrhundert die vormodernen
Bewusstseinsformen ihre materielle Basis verloren hatten, klang mitunter noch die Differenz
vormoderner und moderner 6konomischer Modalitdten an und insbesondere der Verlust

vormoderner Daseinsméchtigkeit wurde bedauert:

»Eine der hdufigsten Gesamteinschitzungen der vormodernen Lebensweise in den Interviews
lautet, ,,damals* (oder ’dort’, z.B. im hdochstgelegenen Dorf Kippelbach, das 1937 dem
Truppeniibungsplatz Wildflecken geopfert wurde) habe man sich eben “irgendwie selbst
besser zu helfen gewusst' [...]. Das spiegelt zweifellos die dltere Lern- und Lebensstrategie
exakt wieder: "Man muss sich zu helfen wissen'.“%*

In diesen Bewusstseinsformen zeigt sich, dass der Modus vormodernen Lebens im Riickblick
vor allem als eine individuelle Befdhigung zum produktiven Selbsterhalt gesehen und positiv
konnotiert wird. Die selten und eher unterschwellig vernehmbare Skepsis gegeniiber der
Moderne und ihrer Technik und Arbeitswelt dulert sich entsprechend als eine diffuse Skepsis
gegeniiber den mit der Moderne verbundenen materiellen Selbstbestimmungs- bzw.
Kompetenzverlusten. Der alte Bauer, der iiber seinen Schwiegersohn sagt, dass dieser ,,auller
Lastwagenfahren® nichts konne,*®* beriihrt dabei dennoch das Grundproblem der subsistenten
Daseinsméchtigkeit: Es bedarf vielseitiger, an die lokalen okologischen und sozialen

<605

Verhéltnisse angepasster ,,Kiinste* und ,,Kénnens*“”", um sich selbst und die im Oikos sowie

der umgebenden Kulturlandschaft aufgebaute Komplexitit zu erhalten. Wo in der
Vormoderne Ansidtze von Arbeitsteiligkeit vorhanden sind, beeintrichtigen diese nicht das
polytechnische Grundgefiige der Produktion; sie sind eher als kleine Knoten im recht

gleichmiBigen Netzwerk der Daseinsméchtigkeit zu deuten.

(3

Nur sehr abstrakt ldsst sich das Spektrum der vielfiltigen polytechnischen ,Kiinste

606

begrifflich erfassen.””® Einen solchen Uberblick vermag — annéihernd — eine im Kontext des

692 Schmidt (1986), S. 291.

593 Ebd.

94 Ebd., S. 285.

695 Ebd., S. 282 bzw. 289.

6% yg]. ebd., S. 283, iiber die Nicht-Quantifizierbarkeit und Nicht-Begrifflichkeit des zugehdrigen Lernens.
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«607) vermitteln.

,Oikos“-Projekts erstellte Reihe von Broschiiren (,,Geschichte selbstgemacht
Die Titel der auf eigenen praktische Versuche und theoretischen Uberlegungen basierenden
Materialhefte benennen die Bandbreite moglicher Arbeitsfelder und Gegenstinde der
vormodernen Polytechnik und liefern zugleich eine grobe sachsystematische Gliederung
(agrarische Biokonversion, Nahrung, Wohnung und Energienutzung, Textilarbeit, Holz-,

Keramik und Metallhandwerk):

- ,,1.1 Sammeln, Jagen, Pflanzen — Wald, Wild und Obst*
- ,,1.2 Gérten — Gemiise und Wurzelfriichte anbauen

- ,,1.3 Felder — Getreide und andere Feldfriichte anbauen*
- ,,2.1 Nutztiere halten*

- ,,3.1 Nahrung konservieren und verarbeiten*

- ,,3.2 Lebensmittel zubereiten*

- ,/4.1 Ein Haus zum Wohnen*

- 4.2 Wasser, Wirme, Licht und Kraft®

- ,,59.1 Fasern und Textilien — Kleidung aus Natur*

- ,,6.1 Mit Holz arbeiten — Geréte aus Holz*

- ,,6.2 Keramik*

- ,,6.3 Metall“

Innerhalb dieser Arbeitsfelder, die sich wie eine Aufschliisselung des materiellen
Subsistenzbegriffs aus dem ,,Ethnographic Atlas® lesen (vgl. Abschnitt 3), lassen sich die
polytechnischen Fertigkeiten der jeweiligen Population dann qualitativ weiter konkretisieren
und ergeben eine beeindruckende Vielfalt von Kompetenzen. Bezogen auf die Rhonbauern

schreibt Schmidt:

»Eine erste Anndherung bietet die Aufzidhlung der (etwa 200) groBeren Fertigkeiten, die auf
einem vormodernen Hof ausgeiibt wurden, vom Melken und Pfliigen bis zum Spinnen und
Holzschuhmachen. Dazu gehdren auch die Entscheidungsfahigkeiten, z.B. iiber Saattermine,
Behandlung von Krankheiten, Qualitit von Holz u.v.a.<%

Im jeweiligen Kontext eines Oikos sind — je nach historischem, 6kologischem und sozialem
Kontext - natiirlich nicht alle diese Tatigkeiten und Arbeitsfelder in gleichem Maf3 bedeutsam
und werden entsprechend z.T. sehr verschieden ausgestaltet. Nicht selten fehlen einige
Arbeitsfelder auch ganz (man denke nur an Gesellschaften ohne agrarische Biokonversion,

vorkeramische, aber teilweise sesshafte Jager und Sammler des Mesolithikums etc.).

97 projekt OIKOS (2000): projektintern verbreites Manuskript. Durchaus vergleichbare Aufstellungen finden
sich in den vormodernen europdischen Okonomiken, vgl. z.B. Brunner (1968), S. 104f.
698 Schmidt (1986), S. 283.
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Zumindest in sesshaften Gesellschaften lassen sich aber einige Kerntitigkeiten auch
quantitativ abschédtzen: Erndhrungstitigkeiten im weitesten Sinne machen seit der
Neolithischen Revolution etwa 50 % der gesellschaftlichen Gesamtarbeit aus, wobei je nach
Form des Anbaus und der Tierhaltung sehr unterschiedlicher Arbeitsaufwand ndtig ist um
eine vergleichbaren Ertrag zu erzielen. Textilarbeit, hdlzerne Werkzeugherstellung und
Hausbau nehmen je etwa 10 % der gesellschaftlichen Gesamtarbeit ein. 9 Die , Feuerkiinste*
der Metallarbeit lassen sich grob auf 1-2 % der gesellschaftlichen Gesamtarbeit schitzen,
knapp die Hilfte davon entfillt auf Oikosbedarf, die andere Hélfte auf den Bedarf von
Herrschaft und Militir.®"

Dieses an die Individuen und ihre sozialokologischen Rahmenbedingungen gebundene, kaum
verbalisierte und auflerhalb der Produktion fixierte ,,Konnen® ldsst sich als vormoderne
Polytechnik bezeichnen. Auffdllig ist hier vor allem das Fehlen von Arbeitsteiligkeit.
Handwerker und Bauern verfligen tendenziell nicht nur iiber die zum Erhalt des Oikos und
seine Angehorigen notwendigen energetischen und materiellen Ressourcen und
Produktionsmittel, sondern auch iiber alle zugehorigen technischen Fahigkeiten der
Herstellung, Anwendung, Nutzung, Reparatur etc. Die materiellen Freiheitsgrade der
Polytechnik werden durch einen meist egalitdren Zugang zum nétigen ,,Wissen-um-zu tun*
noch verstirkt. Das polytechnische Lernen fiir den Selbsterhalt wird selten durch soziale
Barrieren und eine Aufteilung in gesellschaftliche Subsysteme der Arbeitsteiligkeit und
Spezialisierung behindert. Durch seinen {iberwiegend ,,sprachlosen Charakter ist es auch
nicht an den Erwerb evtl. formalisierten Symbolwissens gekoppelt.®! Selbst in den hiufig als
Beispiel frither Arbeitsteiligkeit charakterisierten Frithen Hochkulturen®? erwerben die
Bewohner der Oiken das zum subsistenten Selbsterhalt notwendige polytechnische Wissen

ungehindert von den groB3gesellschaftlichen Strukturen, in die sie eingebunden sind:

,»Die Fahigkeiten zur Kultur von wichtigen Gemiisen und Getreiden, zur Schidlingsabwehr,
zum Umgang mit Vieh [...] , zur Lebensmittelverarbeitung und —konservierung — neben
zumindest primitiver Tuchherstellung, Hausbau und einfacher Werkzeugherstellung - diirften
bei der Mehrzahl der Bevolkerung vorhanden gewesen sein.“"

Polytechnik schlieBt im Ubrigen keineswegs ,,niedrigschwellige®, oikoshaft-konviviale

Ansitze von Teil-Spezialisierung kategorisch aus; vielmehr lassen sich solche Ansétze

99 vgl. Schmidt (1990), S. 46ff, 52ff.
619 Schmidt (2003b): Arbeitspapier des Arbeitsvorhabens Metallurgie im Projekt Historische
Globalisierungskritik (Sommersemester 2003): Materialien zum gegenwértigen globalgesellschaftlichen Metall-
Umgang, o.S.
11 ygl. Ullrich (1977), S. 53.
012 ygl. z.B. Henseling (1981), S. 9ff.
%13 Schmidt (1986), S. 77f.
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sinnvoll mit anderen polytechnischen Fahigkeiten und Techniken kombinieren oder diese
ergidnzen die oikoshafte Selbstversorgung. Weder ist eine vollstindige Freistellung des
Spezialisten von sonstiger gesellschaftlich anfallender Arbeit zwingend ndtig, noch ist diese

14
614 oder dem

Spezialisierung notwendigerweise mit Sachzwingen, Herrschaftsformigkeit
Aufbau groBmaBstéblicher technisch-6konomischer Zusammenhédnge verbunden. Im Rahmen
des ,,0ikos“-Projektes ergaben theoretische und praktische Untersuchungen der vormodernen
Eisenmetallurgie, dass bereits relativ einfache Verhiittungs- und Schmiedearbeiten
(Rennofenverfahren, Ausschmieden zu Stabeisen und Formschmieden) die Versorgung eines
Oikos mit einem Bestand akzeptabler Metallwerkzeuge ermoglichen. Die dafiir notwendigen
Arbeiten konnen bereits mit einem niedrigen Spezialisierungsgrad bzw. niedriger
Arbeitsteiligkeit mit befriedigendem Erfolg durchgefiihrt werden — folglich sind sowohl
polytechnisch-bauerliche als auch spezialisierte Formen des Metallhandwerks denkbar.
Gesamtgesellschaftlich fallen diese unterschiedlich ausgeprigten Ansétze von Spezialisierung
jedoch wenig ins Gewicht, wie die oben zitierten Schitzungen zum Ausmal} der Metallarbeit
erkennen lassen. Nach Schitzungen Jorg Schmidts ist die Versorgung einer Gruppe von 500
Personen bei einer Neugewinnung von 200g Eisen pro Jahr und Person moglich, die ca. eine
halbe Tonne Raseneisenerz (natiirliches Vorkommen in Niederungen) und eine Tonne
Holzkohle (aus einfachen Meilern) materiell-energetisches Input erfordert. Produziert werden
dabei relativ wenige, dafiir aber vielseitig einsetzbare und langlebige Werkzeuge wie etwa
Messer, Sichel, Beil, Beitel, Hacke, Spatenblatt und Pflugschar. Hinzu kommen noch Meif3el,
Hammer, Zange sowie ,,Halbzeug® in Form von Draht und Blech — womit die Herstellung
weiterer Eisenwerkzeuge ermoglicht wird (z.B. mit Mei3el und Hammer zur Herstellung einer
Feile, Feile und Hammer zur Herstellung einer Sdge aus gewalztem Draht, Blech und

%15 Die Techniken des Schmiedens sind

Hammer zur Herstellung einer einfachen Pfanne usw.).
— wie wir im Rahmen eigener Praxis durch Nachschmieden historischer Vorbilder, Probieren
und ,,Abschauen‘ von einem Museumsvideo (,,Herstellung eines Stiitzklobens* mit typischen
Arbeitsschritten) erfahren haben — verhéltnismafig voraussetzungslos und einfach zu lernen,
wenn erst einmal ein Grundstock an einfachen Werkzeugen und Ausgangsmaterial (Kohle,
Stabeisen, Hammer, Zange, Amboss und Esse) verfligbar ist. Mit dieser Erweiterung des
polytechnischen =~ Kompetenzspektrums  ausgestattet, ist sowohl die  autonom-

selbstversorgerische Herstellung von an den eigenen Bedarf angepassten, effizienten

%1% Herrschaft und Arbeitsteiligkeit werden in der Techniksoziologie hiufig in einen (zu) engen Zusammenhang
gesetzt, vgl. die entsprechende Kritik bei Ullrich (1977), S. 9.

®13 Schmidt (2003a): Arbeitspapier des Arbeitsvorhabens Metallurgie im Projekt Historische
Globalisierungskritik (Sommersemester 2003): Modellhafte Darstellung der Eisengeréte-Versorgung einer 500-
Personen-Gruppe auf der Basis von durchschnittlich 200g Eisen-Gewinnung pro Person und Jahr, o.S.
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Werkzeugen als auch spezialisiertes Tun fiir ,Bedarfstausch® prinzipiell moglich.
Kompetenzgewinne durch handwerksmifBige Riickkopplungsschleifen (,,Probieren®) sowie
regelmiBige Ubung lassen zudem eine allméhliche , Verfeinerung® erwarten, die die Qualitit
und den Wirkungsgrad hergestellter Werkzeuge noch hebt: Der unmittelbar erfahrbare Wert
einer vielleicht beim ersten Mal zufillig ,,aufgekohlten* Stahlklinge gegeniiber einem weniger
scharfen, weichen Eisenmesser lenkt den polytechnischen Lernprozess fast von selbst in eine
erfolgversprechende Richtung. Ahnlich diirfte sich dieser Zusammenhang auch in anderen
Arbeitsfeldern darstellen, etwa der Textil- und Keramikarbeit: ,,Verfeinerung® und
Spezialisierung ist moglich, wird aber tendenziell dort praktiziert, wo sie sich in die
konviviale Rationalitit des oikoshaften Selbsterhalts einpassen lédsst, d.h. in eine Logik der
Arbeitsminimierung, MuBlepréiferenz und der sozialmetabolischen Risikominimierung.

Da die Bandbreite und Ausgestaltung der polytechnischen Arbeiten auf diese Weise in eng
vorgegebenen Bahnen der natiirlichen und sozialen Umwelt verlduft, ist die damit gewonnene
materielle Autonomie mit eher geringen personlichen und bewusstseinsmédfigen
Freiheitsgraden verkniipft. Dies ist jedoch nicht als Determinismus misszuverstehen: Die
koevolutiven Selbststabilisierungen, die durch Normintegration, mythische Sinnstiftung und
Kohésion sowie eine ausgeprégt ,.konservative® Haltung gegeniiber technischen, sozialen und
kognitiven Neuerungen wirken und eine umfassende (auch geistige und personliche)
Selbstbestimmung weitgehend verhindern, sind letztlich evolutionidre Mittel, die einen als
riskant bewerteten Wechsel der grundlegenden Attraktoren der vormodernen Gesellschaft
verhindern konnen. Das schlieBt aber keineswegs aus, dass dezentrale, kleinrdumig-
angepasste Okonomien sowohl mit universellen emanzipatorischen Zielsetzungen und
Bewussteinsformen als auch lokalen und regionalen, biokulturell eingefarbten ,,Verniinften*
kombinierbar wiren — sofern sich die damit erstmals in der Geschichte rational-reflektiert
aufgebaute evolutiondre Selbststeuerung in dieser Verbindung als ersichtlich ,,lebensfahig®,
weil gesellschaftliche Risiken abwendend herausstellen sollte.

AbschlieBend soll noch kurz auf eine Strukturgleichheit bestimmter sozialer Téatigkeiten und
polytechnischen Kompetenzen hingewiesen werden. Es erscheint logisch zwingend, dass vor
der Durchsetzung arbeitsteiliger und warenformiger Strukturen im sozialen Bereich eine —
unterschiedlich ausgeprigte — Eigenmadchtigkeit elementarer sozialer Téatigkeiten bestanden
haben muss.®'® Beispiele wie Kinder- und Altenpflege, nicht-drztliche medizinische Hilfe

sowie Erziehungs- und Bildungstitigkeiten im weitesten Sinne weisen ein anspruchsvolles

61% Dieses wird z.B. von Kritikern moderner ,,Expertenherrschaft selbstverstindlich vorausgesetzt, z.B. Illich
(1978), S. 30ff und 113ff.

154



und vielseitiges Profil auf. Sie reichen vom eigenméchtigen und selbstverstandlichen Umgang
mit dem eigenen und fremden Korper, iiber Einfiihlungsvermdgen erfordernde und
geflihlsmiBig auch belastende Tétigkeiten bis hin zu korperlich und z.T. auch intellektuell
fordernden Aufgaben. In bestimmten alteuropidischen Okonomiken, wie etwa Wolf Helmhard
von Hohbergs ,,Georgica curiosa oder Adeliges Land- und Feldleben* von 1682, werden diese
zum materiellen und sozialen Erhalt des Oikos und seiner Angehdrigen notwendigen
Fihigkeiten ausdriicklich gewiirdigt.®'” Diese , soziale Polytechnik* kann — iiber die damit
abgedeckten unmittelbar biophysisch relevanten Aspekte von Pflege, medizinischer Hilfe etc.
hinaus - als unerldsslich fiir die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse, insbesondere das
Bediirfnis nach sinnvollen menschlichen Beziehungen, Néhe, Sicherheit und Kommunikation
angesehen werden. Ohne ein durch Nachahmen und eigene Reflexion erworbenes
Mindestmal3 an Vertrautheit mit den in einem bestimmten soziokulturellen Kontext fiir
notwendig erachteten sozialen Fertigkeiten wird es kaum moglich sein, den sozialen
Zusammenhalt von Haushaltsangehdrigen zu sichern oder sich biologisch und kulturell zu
reproduzieren.

In diesem Zusammenhang driangt sich eine vorgreifende Bemerkung zur Moderne auf, die den
Wert dieses ,,Sich-zu-helfen-wissens® deutlich macht und das Spektrum eigenméchtiger
Féahigkeiten noch erweitert: Marianne Gronemeyer wies darauf hin, dass die moderne,
expertokratische ,,Macht der Diagnose* viele Menschen in der Moderne entmiindigt und
davon abhilt, selbst iiber Zustinde von Gesundheit, psychischer Normalitét, eigenes
Verhalten, aber auch Asthetik, Wahrheit und Verniinftigkeit zu urteilen und ggf. entsprechend
ihr Verhalten eigenmichtig zu steuern.’'® Die vormodernen, reflexiven Funktionskreise des
autonomen und selbstbeziiglichen Denkens und Handelns sind hier zumindest teilweise
zertrennt; Teile der Daseinsméchtigkeit verloren gegangen. Irritierenderweise erleben viele
Menschen dies offenbar als befriedigend: ,.Sicherheit“ wund ,Fiirsorge“ durch
groBmafstabliche Systeme generieren neben der materiellen offenbar auch psychische und

gedankliche Abhingigkeitsverhaltnisse.®'’

%17 Vgl. Brunner (1968), S. 104f.
%1% Vgl. Gronemeyer (1988), S. 35ff.
%1% Vgl. ebd., ebenso Illich (1975) und (1978).
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2.5 Technik und Arbeit als ,,Kooperation“ mit der Natur: Umrisse
okologisch-technischer Rationalitat in Subsistenzkulturen

Die Umweltgeschichte hat sich seit ihren Anfingen immer auch intensiv mit den historischen
und gegenwirtigen Konzepten und Deutungen beschiftigt, die mit denen der Mensch seine
Erfahrungen mit der Natur reflektiert und die wiederum zuriickwirken auf den Umgang mit

620 Diese Vielfalt von Naturverstindnissen und —konstrukten kann als

der natiirlichen Umwelt.
das Ergebnis vielfdltiger orts- und kontextgebundener, aber auch universeller menschlicher
Naturerfahrungen des Menschen gedeutet werden, die durch kulturelle Riickkopplungs- und
Evolutionsprozesse entstanden sind.®*' Aus dieser Perspektive scheint eine iiberraschende
Verbindung auf - zwischen dem Glauben von Jégern und Sammlern an Geister und eine
,Herrin der Tiere®, die die Regeneration u.a. der Jagdtiere sichern®” und den Forschungen der
Umweltgeschichte selbst, die das menschliche Naturverhiltnis zu einem Zeitpunkt
reflektieren, da dieses hochst problematisch geworden ist. Ebenso lieBe sich eine Briicke zur
modernen Naturphilosophie schlagen, die die Stellung des modernen Menschen und seiner
technologischen Apparaturen zur Natur deskriptiv und normativ aufzuarbeiten sucht, was als
kulturelle Reaktion auf (verdnderte) Naturerfahrungen interpretiert werden kann.*” In allen
drei Féllen handelt es sich um kulturell-evolutionidre Lern- und Reflexionsvorginge von
Kulturen und Gesellschaften, die auch dort, wo sie sich als ,reine Vernunft“ oder
mythologische ,,Wahrheit* ausgeben (oder sich von dort aus jeweils selbstreferentiell weiter
entwickelt haben), letztlich gekoppelt bleiben an das gesellschaftliche Naturverhiltnis und
damit an die materielle Alltagspraxis, die Verwendung spezifischer Werkzeuge und die
gesellschaftliche Organisation von Arbeit. Der Soziologe Klaus Eder spricht hierbei von der

624 -
ft“°*" einer Kultur.

auf das Mensch-Natur-Verhéltnis bezogenen ,,praktischen Vernun
Es kann nun gezeigt werden, dass bestimmte, als universell anzunehmende Kernelemente
dieser ,,praktischen Vernunft“ vormoderner Subsistenzkulturen in Zusammenhang stehen
sowohl mit den zuvor erlduterten sozialmetabolischen Merkmalen der Subsistenz als auch den
in den vorangegangenen Abschnitten diskutierten Merkmalen von Technik und Arbeit. Dabei

deutet alles darauf hin, dass bei aller Differenz kontextgebundener kultureller Antworten auf

620 ygl. iiberblicksartig Radkau (2002), S. 27ff.

%21 Das heiBt nicht, dass die ,,Natur an sich® von diesen Naturbildern kaum objektiv wiedergegeben werden
konnte — es heif}t aber mit Sicherheit, dass die Notwendigkeit, die Bedingungen und Krisen des materiellen
Selbsterhalts im produktiven Austausch mit der Natur auch das Bild beeinflussen, das sich Menschen von der sie
umgebenden Natur machen.

622 Vgl. Stiiben (1994), der dezidiert die Vernunft sakraler Jagdtabus etc. darstellt. Dieses Themenfeld wird laut
Stiiben, S. 891, mittlerweile von der ,,Religionsdkologie* disziplindr abgedeckt.

623 ygl. zur Okophilosophie Birnbacher (1997), zur Praktischen Naturphilosophie Meyer-Abich (1997).

624 Eder (1988), S. 19, im Original kursiv.
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die dkologischen Herausforderungen der Okonomie doch ein bereits aus der Analyse des
Sozialmetabolismus vertrautes Muster aufiritt. Dieses in der ,,praktischen Vernunft der
Subsistenzokonomien wieder auftauchende Muster ist der koevolutiv stabilisierte
,2Kompromiss“-Charakter des Sozialmetabolismus, der gerade vor dem Hintergrund der
Notwendigkeit zur Naturbeherrschung und der latenten Knappheit doch in eigenem Interesse
seinem Habitat Spielraum zur Regeneration lassen muss. Auf dem Gebiet von Technik und
Arbeit ldsst sich eine Entsprechung in Gestalt technischer Anwendungen und Arbeitsprozesse
finden, die den Austausch mit der Natur zwar erzwingen, ihm aber gleichzeitig eine Struktur
geben, die sich mit ,,Kooperation* oder sogar ,,Symbiose* umschreiben ldsst. Dieser Begriff
von Kooperation, der den Kern der ,,praktischen Vernunft* der Subsistenz in 6kologisch-

technischer Hinsicht darstellt, umfasst mindestens drei Hauptaspekte:

1. Kooperation als wechselseitige Stabilisierung von natiirlicher und kultureller
Komplexitdt: Die Anwendung von Technik erfasst nur Teilbereiche der Natur.
AuBerhalb der direkt vom Menschen beeinflussten Geosphdre existieren Bereiche
(rdumlich und/oder zeitlich) die nur mittelbar oder indirekt, teilweise auch gar nicht
anthropogen beeinflusst sind. Die Fortexistenz dieser eigengesetzlich regulierten
Bereiche stabilisiert die durch technische Interventionen z.T. herabgesetzte
Komplexitdt der Natur und vermeidet in der Regel eine Verstetigung der Verluste.
Eine wachstumsorientierte Sichtweise, die diese ,,Schonung* allein aus einer
,mangelnden* Reichweite und ,,defizitiren* Effektivitdt der verfligbaren vormodernen
Technik abzuleiten versucht, verfehlt das Wesentliche: Natiirlich kann der subsistente
Hackbauer nicht den ganzen Regenwald mit Beil und Haumesser roden, er versucht
aber auch schon deshalb keine Nutzung iiber das fiir seinen Bedarf erforderliche und
vertretbare Mal} hinaus, weil seine Erfahrung und koevolutiv entwickelte Traditionen
ihm sagen, dass er sonst in eine riskante Abwirtsspirale der Ubernutzung (z.B. durch
Erschopfung von Ressourcen, Substitution, Erhdhung des notwendigen Energieinputs)
geraten kann.®” Das heift, dass eine Selbstbeschrinkung der technischen
Anwendungen und die ,reflexive®, sich in ihren Wirkungen mittelbar wieder
authebende Struktur der Werkzeuge sich in der Regel sehr konkret ,,auszahlt* - zum
einen im Erhalt der lokalen Ressourcen (SiiBwasser, Wald, Landfldchen) und — nur
mittelbar greifbar — im Erhalt der globalen Gemeingiiter (Atmosphire,
Kohlendioxidsenken, Artenvielfalt). Zumindest der Erhalt der lokalen Ressourcen

wird durch die Riickkopplung des Produzierenden an die Folgen seines Handelns (vgl.

623 ygl. Stiiben (1994), S. 871f.
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2.2) im lokalen Habitat unmittelbar erfahrbar und auch in bestimmten Formen bewusst
gemacht. Damit ergibt sich eine mal mehr, mal weniger stabile Kooperation von
Mensch und Natur, in der die Zwénge der Habitatregeneration mit den Anforderungen
des menschlichen Subsistenzbedarfs einen Kompromiss eingehen miissen. In dieser
Form wechselseitig erzwungener Kooperation bleibt im Idealfall die Komplexitit der
Natur und der biokulturellen Strukturen im FlieBgleichgewicht erhalten.

. Kooperation als Anpassung von Technik und Arbeit an reflexive Naturstrukturen: Im
Zusammenhang mit den sozialmetabolischen Merkmalen der Selbstbeziiglichkeit und
Reflexivitdt (Abschnitt 1.3.3) war bereits herausgearbeitet worden, dass der Austausch
mit der Natur in Bahnen verlduft, die nur eine graduelle Umsteuerung der natiirlichen
Stoft- und Energiekreisldufe vorsehen. Dabei wird die Reflexivitidt der Naturprozesse
zur Grundlage der reflexiven und selbstbeziiglichen Eingriffe des Menschen in den
Naturhaushalt. Bezogen auf Technik und Arbeit heilit das, dass technisches Mittel und
Arbeitsprozess sich strukturell der Natur, insbesondere den Stoff- und Energiestromen
und ihren Zeitstrukturen anpassen (z.B. Vegetationsperiode, Verfligbarkeit von Licht
und Energie wihrend der Tages- und Jahreszeiten, aber auch Regeneration,
,Bilorhythmus“ und andere Anspriiche, die sich aus dem individuellen und
gattungsmifigen Lebens des Menschen ergeben). Damit erhélt die Kolonisierung der
Natur kooperative Ziige: Die manipulierten, aber eigenmichtig fortbestehenden
Naturstrukturen werden zur Grundlage und zum strukturierenden Faktor subsistenter
Technik und Arbeit. Am Beispiel der Zeitstrukturen wird diese Anpassung an die
Naturstrukturen, zu denen auch die Erfordernisse der biophysischen Regeneration der
Arbeitskraft zu rechnen sind, besonders deutlich. Die Arbeitsprozesse des gemischten
Landbaus in Mitteleuropa etwa sind geprdgt vom Wechsel arbeitsintensiver und
ruhigerer Phasen: Arbeitsspitzen treten vor allem in der spdtsommerlichen Erntezeit
auf, wenn in den Phasen trockener Witterung an ,JJangen Tagen z.B. grole Mengen
reifes Getreide und das Heu der letzten Mahd mit den begrenzten technischen Mitteln
und Energien eingebracht werden miissen; relative Ruhephasen folgen nach Aussaat
des Wintergetreides im Herbst, in denen die Versorgung der Tiere,
Ausbesserungsarbeiten und  sonstiges Handwerk (auch besonders Textil- und
Holzarbeiten) dominieren. Das vormoderne Verstindnis von lebendiger Zeit spiegelt
diese Koppelung an die Rhythmen des Sozialmetabolismus unmittelbar wieder: Zeit
bemisst sich an konkreten Inhalten und Erfordernissen von Arbeit und Leben, ist iiber

die Steuerung der selbstbeziiglichen Produktion an die eigenméchtigen Individuen und
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ihre natiirliche Reproduktion gebunden und ist zugleich selbst eine eigenmichtige
Grofe. So wenig Arbeitsprozesse in der Vormoderne von den Grenzen des
Solarenergiesystem entkoppelt werden kdnnen, so wenig sind Arbeitsprozesse und
Alltagsleben tiberhaupt von den ihnen zugehorigen Zeitstrukturen ablosbar. Diese
vormoderne Eigenmaéchtigkeit und Reflexivitdt der Arbeits- und Lebenszeit, die
zugleich eine Eigenméchtigkeit und Reflexivitdt des materiellen Lebens ist, wird mit
dem simpel-hintergriindigen Sprichwort ,Alles hat seine Zeit“ prézise

626 Die kulturelle Ausgestaltung der Technik und Okonomie ergibt

zusammengefasst.
sich ebenfalls aus diesen Zwidngen der Kooperation von Mensch und Natur. Aus
sozialokologischer Perspektive ist dies bereits in den Abschnitten 1.2 und 1.3.1
begriindet und erldutert worden, andere Aspekte, wie der Bedingungszusammenhang
von kleinrdumigem Sozialmetabolismus und autonom-polytechnischer Produktion,
sind bereits in den hier unmittelbar vorangegangenen Abschnitten (v.a. 1.3.3.4)
behandelt worden. Das Wesen der Kooperation bzw. Symbiose besteht letztlich darin,
die unumgénglichen Eingriffe in die Natur koevolutiv zu optimieren und durch den
Erhalt (eingeschrdnkt) eigenmédchtiger Naturstrukturen {iberhaupt erst die Moglichkeit
dauerhafter Nutzung und damit stabiler biokultureller Komplexitdt zu schaffen.
Paradigmatisch steht hier die alte Wortbedeutung des lateinischen Verbs ,,producere®,
von dem sich — irrefithrenderweise — auch der moderne Begriff Produktion ableitet.
,wProducere heillt urspriinglich: aus dem Unsichtbaren ins Sichtbare fiihren,
hervorbringen. Dem liegt die Vorstellung zu Grunde, dass die vom Menschen
geschaffenen Dinge, Ideen und Strukturen im Verborgenen der Natur angelegt sind,
auf ihre Realisierung warten.®”” Diese Grundeinsicht der ,,praktischen Vernunft*, dass
der Mensch im Rahmen seiner Kultur (von lat. colere, pflegen) behutsam und
kooperativ die sinnvollen, tragfdhigen ,Ideen* der Natur realisieren soll, statt der
Natur aufzuzwingen, was diese nicht ohne eine die Reflexivitidt ihrer Prozesse
aufhebende ,,Gewaltanwendung® hergibt, dhnelt verbliiffend dem in Abschnitt 1.1
behandelten systemtheoretischen Phasenraumkonzept, das die Verwirklichung
lebensfdhiger, also der jeweiligen Umwelt komplementirer Gestaltmdglichkeiten
beschreibt. Obwohl bereits in der griechischen Antike Technik und Natur als
gegensitzlich aufgefasst werden, dominiert doch eine Naturkonzeption, die diese

Gegensitze dahingehend zu iiberbriicken versucht, dass die Ordnung der Natur und

626 yg]. Gronemeyer (1993), S. 76.
627 Vgl. Robert (1993), S. 299.
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des gesamten Kosmos als rational und zweckmiflig — und damit dem menschlichen
Verstdndnis zugénglich - gedeutet wird und die Technik beaufiragt wird, diese
bewdhrten Strukturen der Natur ,,nachzuahmen® und im eigenen Tun schopferisch zu

vervollkommnen.®?

»Mimesis“ und ,,Eingriff“ bilden somit zwei zusammengehdrige
Aspekte des kooperativen Naturverhiltnisses.””” Auch wenn der Hinweis Hans Peter
Duerrs ernstzunehmen ist, dass sich in der universalgeschichtlichen Entwicklung
dieses Verhiltnisses eine schleichende Verschiebung hin zum zweiten,
naturbeherrschenden Aspekt abzeichnet — besonders seit der Sesshaftwerdung - bleibt

das Naturverhiltnis doch um ,,Einpassung*®*

in die 6kologische Nische bemiiht, um
biokulturelle und soziale Komplexitdt zu sichern und ggf. weiter auszubauen. In
Letzterem wird auch in der zeitgendssischen Naturphilosophie Michael Meyer-Abichs
der spezifische Beitrag des Menschen zur Komplexitit des Lebens und das Wesen von
Kultur gesehen. Der Mensch, ,,das Wirbeltier, in dem die Natur das Bewusstsein ihrer

selbst erlangt®!

, wie Friedrich Engels es nannte, kann als Teil der Natur in ihr wieder
als Kooperationspartner ,sesshaft“ werden — nachdem in der vorangegangenen,
destruktiven und destabilisierenden Phase der Industrialisierung die seit der
Sesshaftwerdung des Menschen erreichte biokulturelle Komplexitét bereits teilweise
wieder von ihm zerstort worden war.*

Kooperation als Anerkennen des Eigenwertes der , Mitwelt“®**: Die vorgenannten
Begriffe von Kooperation als technisch-6konomischer ,,Selbstbegrenzung* lassen sich
allzu leicht auf eine letztlich modern anmutende utilitaristische Rationalitét
reduzieren, &hnlich wie Entwicklungshelfer und Naturschiitzer gern das

Naturverhiltnis von Indigenen auf die Formel ,,Schiitzen durch Nutzen!“®** bringen -

628 yg]. Schulz-Schaeffer (2000), S. 35.
629 yg]. Duerr (1990), S. 231. Duerr macht hier moglicherweise den Fehler, den Charakter der Wildbeuter-
Okonomie nicht als explizite Naturbeherrschung wahrzunehmen und den Wildbeutern pauschal geringe

Eingriffstiefen zu unterstellen. Dies erscheint aber kaum iiberzeugend, wenn man sich etwa die 6kologische

Reichweite pleistozdner Wildbeuter vor Augen fiihrt. Jede Jagd, jedes Abbrennen von Unterholz, jedes
Absammeln von Muscheln, Friichten oder Niissen eines Gebietes ist bereits, nicht nur aufgrund des héufig

nétigen Werkzeuggebrauchs, Naturbeherrschung - auch wenn sie mit der modernen Naturbeherrschung kaum

quantitativ und qualitativ vergleichbar ist.
% Dyerr (1990), S. 231.
1 vgl. Engels (1962) [1925], MEW, Bd. 20, S. 322.

832 Vgl. Meyer-Abich (1997), S. 11f. Dass diese Denkfiguren auch als utopisch-teleologisch gefirbte Apologetik

des Produktivismus umfunktionalisiert werden kdnnen, muss vorsichtig stimmen, diese philosophischen

Konzepte zu Programmatiken umzuformen. Auch die ,,Megamaschine* Mumfords konnte dann als hochste
Vervollkommnung der Natur missverstanden werden. Es bedarf begrifflich priziser Abgrenzungen zu diesen

Vorstellungen, etwa indem die Eigenméchtigkeit und Reflexivitét der Natur als positiver Bezugspunkt, nicht als

Indikator defizitdrer Naturbeherrschung einbezogen wird.
633 Meyer-Abich (1997), S. 399.
63% Stiiben (1994), S. 87.
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und damit zu instrumentalisieren versuchen. Ubersehen wird dabei, dass die damit
behauptete, vorgeblich universelle Rationalitdt moderner Naturbeherrschung, nur ein
mogliches Konzept zum kulturellen Umgang mit der Natur darstellt. Die materielle
Alltagspraxis von Technik und Arbeit der Vormoderne ist hdufig Teil eines groBeren
kulturellen Zusammenhangs von Mythen, kosmologischen Vorstellungen und vor
allem sozialen Normen, der steuernd auf die Verwendung der technischen
Kolonisierungsmittel —einwirkt. Von erheblichem Gewicht ist in diesem
Zusammenhang in vielen vormodernen Kulturen der Blick auf das ,,Andere®, die der
Kolonisierung unterworfenen Lebewesen und natiirlichen Strukturen. So begegnet
man besonders in den animistisch und polytheistisch gepragten Kulturen
Vorstellungen von Mitgeschopflichkeit, von einem reziproken Mensch-Natur-
Verhiltnis, das sich in symbolischen ,,Gaben* an die Wesen der Natur duflert, dem
Glauben an eine heilige Ordnung des Kosmos, die bewahrt werden muss und dem

835 Gerade der letzte

Anerkennen des Eigenwertes der Erscheinungsformen der Natur.
Aspekt, der auch das Anerkennen bestimmter (kulturell festgelegter) Eigenrechte des
Kreatiirlichen und Nicht-Identischen einschlieft, zeigt, dass hier ein ,,Speicher des

Wissens

existiert, der in der Vormoderne sehr ausgedehnt sein kann und sich von
der unmittelbaren materiellen Produktion ablést. Die vorgenannten Vorstellungen
stiitzen zwar mittelbar auch die unter Punkt 1) genannten ,,Selbstbegrenzungen® der
,praktischen Vernunft®, sie enthalten aber zugleich Formen kultureller Komplexitét
mit erheblichen Freiheitsgraden, die sich der eindeutigen Zweck-Mittel-Zuordnung
entzichen — wie auch die Vielfalt der Natur nie auf einen nur der rechenhaft-
nachhaltigen Nutzung geschuldeten Status als Mittel und Ressourcenspender
degradiert wird. Was diesen Vorstellungen zugrunde zu liegen scheint, ldsst sich nur
unvollkommen als rein funktionales ,kooperatives Mensch-Natur-Verhdltnis*
beschreiben — zumal der Funktionalismus der Moderne, der zum Mallstab genommen

637

wiirde, selbst ausgesprochen ,,irrationale” Ziige trigt.””" Treffender konnte hier von

%3 Diese Vorstellungen dauern in Europa auch unter Uberformung durch christlich-jiidische Weltbilder noch
lange in oft verzerrter Form fort und sind Gegenstand von Volkskunde und Ethnologie. Hier sei nur an
Vegetationsgeister und andere Formen beseelter Natur erinnert, magische Handlungen zur Beeinflussung von
Fruchtbarkeit und bis in die Gegenwart die Méarchen, durch die ,, Tierbriider” und magische Pflanzen oder Bdume
geistern und ,,Frevel* gegen die Naturwesen von ,héheren Miachten® bestraft werden.

% Die Ethnologin Antje Kelm, zitiert nach Stiiben (1994), S. 97.

7 Vgl. Horkheimer (1974). Das Wissen rezenter industrieformiger Naturbeherrschung, das im
Vulgérmodernismus dem defizitdren bzw. Nicht-Wissen der Vormoderne gegeniibergestellt wird, wirkt
angesichts der hervorgebrachten Selbstunterminierungstendenzen duBerst fragwiirdig.
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einem Motiv des ,,Mitseins und ,,Zu-Hause-Seins* in der Natur oder auch von

,.Biophilie*®*

gesprochen werden. Aus der Logik dieses Motivs heraus wird die
Kooperation zu einem sowohl selbstbeziiglichen, als auch mit der ,,Mitwelt* sinnhaft
verbindenden Vorgang. Ein héufig zitiertes Beispiel aus der Ethnologie
veranschaulicht dieses Motiv: So berichtete der US-Amerikaner M.R. Gilmore 1925
iiber eine nicht nur ,kooperative®, sondern ausgesprochen ,,biophile® Nutzung der
Falcatabohne im Missourigebiet durch die Prérieindianer. Diese Frucht eines
Strauches wird von Indianern wie Bohnenméusen gesammelt. Um ihre Ausbeute zu
erhohen, graben die Indianer vorsichtig die Baue der Bohnenmaus auf und entnehmen
einen Teil der dort gesammelten Bohnen. Im Gegenzug wird dem Tier Mais und
Speck hinterlassen, der Bau anschlieBend wieder verschlossen. Zum behutsamen
Eingriff in die Natur gehort hier das begleitende Gebet ebenso wie die moralische
Ablehnung des schlichten Raubes und das Lob der Bohnenméiuse als ,,Nachbarn®:
»Die Bohnenmiuse sind sehr fleiBige Leute, sie helfen sogar den Menschen.“**" Die
Form der Sammelarbeit wie auch die Wahl der ,,sanften* technischen Mittel gehorcht
erkennbar der Logik reziproker Kooperation mit der Natur und impliziert gleichzeitig
ein Anerkennen des Eigenwertes und Selbstzweckes der Natur, die hier exemplarisch
durch die Bohnenmaus vertreten ist. Auch in vormodernen Agrargesellschaften
existieren vergleichbare Mythen, die kaum allein als verselbstdndigter ,,mythischer
Uberschuss* koevolutiver Regulierung interpretierbar sind (wie man ihn vielleicht
noch im Animismus, der auch den Berg bisweilen zu einem empfindungsfihigen
Wesen stilisiert, vermuten mochte), sondern einem Gefiithl oder Bediirfnis der
sinnhaften Verbindung mit dem iibrigen Lebendigen und Unbelebten der Natur
entsprechen konnen, eben dem oben genannten ,,Zu-Hause-Sein* in der Welt. Die
erfahrene Notwendigkeit der Naturbeherrschung (Objektivierung) wird mit dem
Respekt der ,,Mitwelt“, also letztlich dem Anerkennen des Subjektcharakters auch des
nicht-menschlichen Lebens und dem Respekt gegeniiber der Eigenmichtigkeit der
groen und kleinen Naturprozesse ausbalanciert, in ihrer Durchdringungstiefe
begrenzt. Die ,,Mitseins“-Logik als ausdifferenzierte Reaktion auf diese Erfahrungen,

geht iiber funktionale Regulierungen der technischen und arbeitsformigen Eingriffe in

%% Meyer-Abich (1997), S. 12.

6% Wilson (1995), S. 428.

649 Gilmore, zitiert nach Miiller (1972), S. 8f. Miiller nutzt die ethnologischen Zeugnisse leider nicht im Sinne
einer wissenschaftlichen Kritik des industriegesellschaftlichen Naturverhéltnisses, sondern ordnet sie in einen
emanzipations- und theoriefeindlichen Antimodernismus ein, der ihn 1933 auch in die NSDAP und
pseudowissenschaftliche Ideologieproduktion gefiihrt hatte.
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die Natur und die unterschwelligen technisch-6konomischen  Dynamiken der
Vormoderne hinaus. Die bei Miiller angefiihrten bohmischen Holzfiller des friihen 20.
Jahrhunderts, die eine riesige Fichte in Handarbeit fdllen und nach dem Sturz des
Baumes ein Gebet flir dessen ,,Seele* sprechen, folgen einer Logik, die begrenzten

41 :
! In den mythisch-vormodernen

und reflektierten Eingriffen in die Natur entspricht.
Bewusstseinsformen, die ihre Arbeit begleiten, wird die Baumfillung zwar nie in
Frage gestellt (soviel ,Mitspracherecht kann die Natur dann im gesetzten
sozialmetabolischen und gesellschaftlichen Rahmen doch nicht haben) doch es ist
erkennbar, dass der Eigenwert bzw. Selbstzweck der Natur im Tun mitgedacht wird.
Die das Handeln an die Natur zuriick bindende Logik wird nicht von der Struktur der
Werkzeuge (Axt und Handsige) vorgegeben, sondern stammt aus einer tieferen

kulturellen Schicht, die nicht mit der ,,Blindheit* industrieller Kahlschldge vereinbar

ist, die irreversibel Okosysteme und menschliche Lebensgrundlagen zerstort.

3. Der Haushalt als soziale und okonomische Grundeinheit der
Subsistenz

3.1 Materielle Produktion und gesellschaftliche Reproduktion im
vormodernen Haushalt

Die universalgeschichtliche Grundeinheit der vormodernen Wirtschaft und Gesellschaft ist
der Haushalt; der Haushalt konstituiert Wirtschaft und Gesellschaft. Diese These ldsst sich
unmittelbar auf zwei Ebenen der historischen Wirklichkeit belegen: zum einen auf der Ebene
des materiellen Lebens, zum anderen auf der Ebene der Ebene der Gesellschaftlichkeit dieser
Produktion. Der Haushalt ist, um mit Dieter Groh zu sprechen, sowohl ,,Produktions-

. . . . 642
gemeinschaft® wie auch ,,Reproduktionsgemeinschaft.

Der Haushalt als okonomische Grundeinheit: ,,Produktionsgemeinschaft“

Auf der Ebene des materiellen Lebens ldsst sich unmittelbar feststellen: Der Haushalt ist der
Okonomie nicht nachgeordnet; der Haushalt ist die Wirtschaft — denn in ihm werden die
kleinrdumig-vielféltigen Stoff- und Energiestrome selbstbeziiglich organisiert und umgesetzt;
alles was produziert wird (bis auf kleinere Anteile von Luxusproduktion an Herrscherhdfen),

geht auf landwirtschaftliche und handwerkliche Haushaltsproduktion zuriick. Die ,,Sicherung

41 Ebd., S. 30ff.
642 Groh (1992), S. 36.
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und Gestaltung des Daseins in den Haushalten“®”, die Sorge um die ,,Nahrung“ und den
,Lebensunterhalt“** bilden einen ,roten Faden“ hauswirtschaftlicher Okonomie in der
Geschichte. Die subsistente Existenzsicherung, die bereits in Abschnitt 1.3.3 unter dem
Aspekt der Selbstbeziiglichkeit untersucht wurde, stellt in der Vormoderne keinen
grundsétzlichen Widerspruch zu einer Einbindung des Haushaltes in lokale und regionale
Netzwerke, seltener auch iiberregionale Markt- und Verkehrswirtschaften und hochkulturelle,
arbeitsteilig und sozial differenzierte Vergesellschaftungszusammenhinge dar.®*> Aus Sicht
der Haushaltsokonomie stellen derartige Verflechtungen Beispiele fiir ,,family’s interaction
with ist outside environment***® dar, die den Haushalt mit seinem Bedarfs- und Ressourcen-
sprofil dynamisch in Beziehung setzen zu ,,community®, ,,socio-political environment* und
natural and infra-structure environment“®*’ (Néheres dazu in Abschnitt 3.3, 3.4 und 3.5). Im
hauswirtschaftlichen Wirkungsbereich wird seit der Neolithischen Revolution mit dem
agrarischen Surplus daher nicht nur die Grundlage fiir den selbstbeziiglichen Konsum,
sondern auch die materielle Basis fiir kleine verbindende Netzwerke von
gebrauchswertorientiertem Tausch und Handel sowie fiir alle iibergeordneten Sozial- und
Herrschaftsstrukturen geschaffen. Die Verfiigung iiber Land als Basis des Surplus ist an den
Bestand des Haushalts gebunden, der dieses Land direkt zu Zwecken der Selbstversorgung
bewirtschaftet oder zumindest verwaltet (z.B. als feudaler Herrenhof im mittelalterlichen
Europa). Damit kommt dem Haushalt und seiner Produktion in jedem Fall eine die
Gesellschaft konstituierende Rolle zu. Als Elementareinheit ist der Haushalt aber zugleich
auch haufig materiell ,abkoppelbar®: weniger von der lokalen, wohl aber von der
weitrdumigeren sozialen Umwelt. So besitzt der vormoderne Oikos mit seinem unmittelbaren
sozialen Umfeld als Einheit von Produktion und Konsumption ein hohes Mall an

648

Autarkiefdhigkeit”™™ und damit die Moglichkeit sich — gerade in Krisenzeiten — aus

bestimmten weitriumigeren Marktabhiéngigkeiten zumindest zeitweilig zuriickzuziehen.®*’
Als Produktionsgemeinschaft ist der vormoderne Haushalt damit nicht an eine iiber die
kleinrdumigen Sozialmetabolismen lokaler Netzwerke hinausreichende Steuerung der
Okonomie gebunden, er bezieht alle oder einen ganz iiberwiegenden Teil der fiir den

subsistenzformigen Selbsterhalt der Haushaltsmitglieder nétigen Ressourcen aus seinem

3 Richarz (1991), S. 319.

4 Ebd., S. 315.

3 ygl. ebd., S. 11, 315.

646 Kirjavainen/Mermillod (1994), S. 174.
%7 Ebd., S. 173.

4% Vgl. Richarz (1994), S. 43.

649 Vgl. Brunner (1968), S. 107
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eigenen sozialen, 6konomischen und 6kologischen Einflussbereich bzw. Wirkungskreis: aus
der Familie und ndheren Verwandtschaft als Reservoir von Arbeitskraft, Wissen,
Unterstiitzungsleistungen und Zuwendung, aus dem eigenstidndig oder auch gemeinschaftlich
bewirtschafteten Boden, den Ressourcen der vorfindlichen Umgebung, v.a. auch der
Dorfgemeinschaft, den gemeinschaftlich genutzten Giitern des Habitats. Gerade die
agrargesellschaftliche lokale soziale Umwelt der Nachbarschaft und des Dorfes kann kaum

iiberschitzt werden, Henri Lefébvre nennt sie die ,,Landgemeinde* oder ,,Dorfgemeinschaft*:

,Dieser Ausdruck bezeichnet nichts Mystisches, "Pralogisches’, sondern eine geschichtliche
und soziale Tatsache, die sich iiberall nachweisen ldsst. Da sie [die Menschen; C.B.] schwach
gegeniiber der Natur sind und nur iiber gemeinsam verwendbare Instrumente und Techniken
verfigten, mussten die Menschen lange gesellschaftliche Gruppen mit groBem Zusammenhalt
bilden, um sich der landwirtschaftlichen Aufgaben zu entledigen: Urbarmachung von Land,
Eindeichen, Bewiéssern, Anbau (hdufig auch das Bewachen von Herden usw.). Die bauerliche
Gruppe blieb daher stark organisiert, wurde durch kollektive Zucht zusammengeschweift; sie
besaB kollektive Eigenschaften sehr verschiedener Art.“ [Hervorhebungen im Original]®>

Die Einfliisse einer der lokalen iibergeordneten sozialen Umwelt mogen als kulturelle
Komplexitét in einer solchen Situation weiter im Haushalt wirken, doch sie beriihren nicht
seine Daseinsméchtigkeit als selbstdndige 6konomische Einheit.

Fiir die Moderne kann eine solche umfassende Autarkiefdhigkeit des Haushaltes im Kontext
seiner lokalen Umwelt kaum noch angenommen werden, bestenfalls in Randzonen des
Weltmarktes konnten derart autonom wirtschaftende Subsistenzhaushalte noch lédnger
bestanden haben®' oder noch bestehen.

Dass in diesem Zusammenhang die naheliegende Assoziation von Haushalt mit einem
konkreten ,,Haus* oder ,,Hof** (Oikos) auch fiir die Vormoderne nur bedingt gilt, liegt — wie
schon oben im Fall von Haushalt und Familie im engeren Sinn - auf der Hand. Diese
Assoziation mit einer Hofstelle und einer festen Infrastruktur ist bestenfalls fiir
agrargesellschaftliche, sesshafte SubsistenzOkonomien der Vormoderne plausibel. Insofern
aber, als auch den Jdagern und Sammlern der Vormoderne auf der Basis nur geringfligig
kontrollierter Solalrenergieﬂiisse652 zumindest ein ,,mobiler Haushalt* mit bestimmten Wohn-

3

und Arbeitsstitten zugeordnet werden kann,®’ in dem diese Stoff- und Energiestrome

umgesetzt werden und die agrarische Subsistenzwirtschaft als eine ,.Gesamtheit der

«654

menschlichen Beziehungen und Tétigkeiten im Hause organisiert ist, kann zumindest von

60 1 efebvre (1969), S. 188f.

01 ygl. z.B. Schmidt (1986), S. 275ff.
62 ygl. Sieferle (1997a), S. 32ff.

63 ygl. Groh (1992), S. 36.

6% Brunner (1968), S. 105.
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einer ,,0ikozentrischen“®> Okonomie der Vormoderne gesprochen werden. Dem Haushalt
kommt somit in der Vormoderne die Rolle einer dezentralen Grundeinheit zur Strukturierung
und Nutzung der vorwiegend kleinrdumigen Stoff- und Energiefliisse zu.®® Eben diese
okonomische und sozial elementare Bedeutung des ,,Hauses®, das seinen Austausch mit der
Natur eigenstdndig durchfiihrte, spiegelt sich besonders auch in den alteuropdischen
,,Okonomiken“ wieder, modern gesprochen: den Haus- und Agrarwirtschaftslehren, die das
einzelne ,Haus®, seine Angehdrigen, die Stabilitdt von Produktion und Reproduktion, den

Erhalt der technisch-6konomischen Mittel etc. in den Mittelpunkt riicken. ®’

Die soziobiologische und gesellschaftliche Dimension des Haushalts: Reproduktions-
gemeinschaft

Die in der Produktionsgemeinschaft hergestellten Giiter wie Lebensmittel, Werkzeuge,
Kleidung, Wohnraum etc. werden iiberwiegend auch dort verbraucht und ermoglichen auf
diesem Wege die elementare biophysische Reproduktion, die Wiederherstellung der
Arbeitskraft und Daseinsméchtigkeit der Haushaltsmitglieder. Die Oikoswirtschaft schafft mit
dem materiellen Selbsterhalt dariiber hinaus zudem die Grundlagen fiir die soziobiologische
und soziale Reproduktion der in ihm lebenden Menschen: Fortpflanzung, Erziehung und
polytechnische Ausbildung der Jiingeren sowie Pflege und Versorgung der Alteren stehen
dabei ebenso im Blickpunkt wie die Reproduktion der lokalen und iibergeordneten sozialen
Umwelt. Indem der Haushalt etwa an der Bewirtschaftung gemeinsamer Ressourcen teilhat
und lokale kulturelle Traditionen mit anderen Haushalten teilt, ist er einem lokalen sozialen
System zugehorig, das er — ob bewusst oder unwissentlich - zu reproduzieren hilft. Indem im
Haushalt Surplus flir soziale Prddatoren bereitgestellt, iibergeordnete (hoch-)kulturelle
Normen in Verbindung mit soziookonomischen Zwingen strukturierend wirken (z.B. beim
Geschlechterverhiltnis®®) und religiose Vorstellungen verbreitet und praktisch umgesetzt
werden, reproduziert sich diese soziale Umwelt in ihrer kleinsten Einheit und ihren
haushaltsinternen Beziehungen. Diese Ausrichtung des um seinen Selbsterhalt bemiihten

Haushaltes sowohl auf die Beziehungen zur lokalen wie zur iibergeordneten sozialen Umwelt

%3 In Anlehnung an Richarz (1991), S. 181.

6% ygl. z.B. Winiwarter/Sonnlechner (2001), S. 39f., sowie in der Zusammenschau die Anhiinge B3 und B5 in
diesem Band (ohne Seitenangaben). Die dort auf konkrete Fallbeispiele bezogenen Modelle lassen sich, wie aus
diesem Abschnitt hervorgeht, durchaus fiir alle vormodernen Agrargesellschaften verallgemeinern, sofern man
wechselnde soziale Einflussgrofien (z.B. Surplusabschopfung in Form des Zehnten etc.) allgemeiner benennt.
7 ygl. Richarz (1991), S. 43ff.

6% Vgl. Tsouyopoulos (1994) mit ihren Beispielen antiker Vorstellungen von Frauenarbeit und Frauenrollen in
haushaltsokonomischen Schriften des Xenophon und Aristoteles. Kontrastierend dazu die moderne Soziologie
der Hausfrau bei Bennholdt-Thomsen (1981), S. 31f.
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lasst sich mit den Ethnologen May N. Diaz und Jack M. Potter als ,Janus-faced“®’

kennzeichnen. Obwohl sich Diaz und Potter auf modern-kleinbauerliche, von einer
marktformig strukturierten libergeordneten Umwelt beeinflusste und somit nur subsistenznahe
Lebensformen beziehen, trifft ihre Charakterisierung der Haushaltsbeziehungen doch

grundsitzlich auch fiir die Vormoderne zu.**

»Peasants must face the common problems of people everywhere. They must marry, establish
families, and relate to kinsmen in an way that presupposes mutual obligations and
expectations. They must get along with fellow villagers well enough to be able to call on them
for economic, social, and ritual aid in time of need. [...] Peasants must also maintain viable
relations with people outside their community. Some of these people are their social and
economic peers, and live in villages similar to their own. People from other villages may be
sources of spouses, or they may provide the aid and protection villagers need when they travel
away from home [...]. Because they live in a hierarchically differentiated society, peasants
also face the problem of relating to a social, economic, juridical, and cultural entity which
vastly surpasses the limits of their local worlds. They must come to terms with classes and
individuals who have or may have vast powers over them but who also, when properly
manipulated, can aid the individual peasant in many life situations.*®"’

Im Haushalt ist folglich nie allein der Bezugspunkt konkreter 6konomischer Handlungen
gegeben, der Oikos spielt zudem — wie auch das Beispiel des spatmittelalterlichen Montaillou
verdeutlicht - eine ,.fiihrende Rolle“*®* als Bezugspunkt familidr-verwandtschaftlicher,
rechtlicher, religioser und politischer Beziehungen der Haushaltsmitglieder untereinander, der
Oiken untereinander sowie als Bezugspunkt der Beziehungen zum Dorf als ganzem und der
regionalen Obrigkeit.®” Die soziale Umwelt wird also gerade dadurch reproduziert, dass der
Oikos als Teil dieser komplexen sozialen Umwelt, die von ihr ausgehenden, teils
widerspriichlichen Interessen, Forderungen und Zwinge abwigt und auszugleichen versucht.
Erst dadurch eroftnet sich fiir die Haushaltsmitglieder die Mdglichkeit zum dauerhaften Erhalt
des einzelnen Haushaltes und damit auch die Grundlage fiir eine gewisse, iiber die rein
materielle ,,Daseinsméchtigkeit* hinausreichende, Gestaltungsfahigkeit des Alltags — in der
Entfaltung von Formen der Individualitit, der MuBle, der Erweiterung des nicht-
zweckgebundenen Wissens, im Empfangen solidarischer Zuwendung, Pflege und Hilfe. Die
Haushaltswissenschaftlerin Irmintraut Richarz kennzeichnet den alteuropédischen Haushalt in
diesem Zusammenhang als einen ,,Gestaltungsraum des Lebens in einer bedrohten Welt,®**

Die GroBe dieses Freiheitsraumes filir die Haushaltsmitglieder sollte jedoch nicht iiberschétzt

%% Diaz/Potter (1967), S. 154.

%% In der Vormoderne fehlt der von Diaz und Potter festgestellte massive Einfluss einer marktformig
strukturierten Umwelt; an Stelle des bis in die Steuerung des Sozialmetabolismus hinein reichenden
Markteinflusses sind etwa die ,,subtileren* Auswirkungen indirekter Herrschaft im flichengebundenen
Produktionsmodus der Haushalte zu setzen.

%! Ebd.

%62 T adurie (2000), S. 64.

693 ygl. ebd., S. 63fF.

664 Richarz (1997), S. 103.
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werden - und das nicht nur auf Grund der latenten ,Knappheit® im agrarischen
Solarenergiesystem. Der vormoderne Haushalt in seiner lokalen sozialen Umwelt diirfte nur
im Ausnahmefall eine ,freie Assoziation“ im Sinne moderner libertdrer Vorstellungen
darstellen, ,,worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung
aller ist.“°®> Gerade dort, wo die Einfliisse einer sozial asymmetrischen lokalen oder auch
weitldufigeren sozialen Umwelt in den Haushalt hineinwirken, erweist sich die soziale
Struktur des Haushalts hdufig als Mittel einer ,blinden” Reproduktion eben dieser
gesellschaftlichen ~ Ungleichheit.  Die  Muster  gesellschaftlichen ~ Bewusstseins,
gesellschaftlicher Sozialisation, der gesellschaftlichen Konstituierung und Definition von
Geschlechterrollen, Hierarchien und Abhingigkeiten stehen beispielhaft fiir kulturelle
Komplexitit, die dem ,,Gestaltungsraum des Lebens* enge Grenzen zu ziehen vermogen. So

warnt der Anthropologe Scott:

»It 1s all too easy, and a serious mistake, to romanticize these social arragements that
distinguish much of peasant society. They are not radically egalitarian. Rather, they imply
only that all are entitled to a /iving out of resources within the village, and that living is
attained often at the cost of a loss of status and autonomy. They work, moreover, in large
measure through the abrasive force of gossip and envy and the knowledge that the abandoned
poor are likely to be a real and present danger to better-off villagers.“*%

Der tendenziell realisierbaren materiellen Autonomie des Oikos steht daher hiufig keine
personliche, soziale und bewusstseinsmdffige Autonomie und Egalitit der Haushaltsmitglieder
gegeniiber. Am alteuropdischen Beispiel ldsst sich desweiteren mit Otto Brunner zeigen, dass
die systemische Ungleichheit der Gesamtgesellschaft sich auch in der sozialen Basisstruktur
des vormodernen europédischen Haushalts als vielfiltig gegliederte Hierarchie tradiert und
reproduziert. Hier ist insbesondere die Dominanz des Hauskerrn iiber seine Frau, die Kinder,
das Gesinde etc. zu nennen - ein Verhiltnis, das auf einer soziobiologischen Grundlage
(Schutz und Uberlebenssicherung des Nachwuchses, Organisation des materiellen Lebens)
aufbauend, stark patriarchale, herrschaftsformige Ziige entwickelt (Quasi-Befehlsgewalt);
entsprechend ist das ,,Haus* auch als Bezirk patriarchaler Herrschaftsausiibung ein besonders

667

geschiitzter rechtlicher Raum.”™" Mechanismen der kollektiven sozialen Kontrolle, die die

gesellschaftliche Normintegration bis in den einzelnen Haushalt hinein durchsetzen, kénnen

duBerst rigide ausfallen und sich — etwa in Krisenzeiten - besonders auch zur sozialen

668

Psychopathologie, z.B. zur Aggression gegen ,,Auflenseiter wenden.”" Diese kulturelle und

%65 Marx/Engels (1966), S. 77.
696 Scott (1976), S. 5.
%7 Vgl. Brunner (1968), S. 108ff zum rechtlichen Verstindnis des ,,ganzen Hauses“ und S. 111f zur
gesellschaftlichen Bedeutung des Hausherrn.
%% Vgl Moore (1974), S. 570.
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soziale Reproduktion der Gesellschaften in ihren ,Elementareinheiten“®® findet selbst
Eingang in die ideologischen und symbolischen Représentationen der Gesellschaft, die deren
Strukturen und Asymmetrien wiederum zu legitimieren helfen. Auf allen gesellschaftlichen
Ebenen wird der Oikos bzw. das ,,Haus zur universellen ,,Metapher“670 fir die Ordnung der
mittelalterlichen Personenverbands- wund Stindegesellschaft Alteuropas, bestimmter
Institutionen, ja der Welt schlechthin. Der romisch-deutsche Kaiser des Mittelalters wird
dementsprechend zum rechtmifig waltenden ,,Hausherrn® des Reiches, der Papst zum ,,pater
familias® der allgegenwirtigen Kirche und ihrer Macht, die Welt zum gottlich geordneten
,,christlichen Haus“.®”! Aber auch an der Basis der Gesellschaft wird die Identitdt, der soziale
Status und die juristische Stellung des Einzelnen hiufig ,,0ikozentrisch® bestimmt, d.h. im
engeren Sinne durch die Zugehorigkeit zu einer Hausgemeinschaft. In einem Dorf wie
Montaillou wird {iber die Zugehorigkeit zu einem ,,Haus* (provenz. ,,ostal, lat. ,,domus®),
das auch weitldufigere genealogische Beziehungen, lingst verstorbene Haushaltsmitglieder
und rdumlich getrennte Haushalte umfassen kann, wiederum die Stellung im sozialen Gefiige
des Dorfes bestimmt. Béauerliche Unterschichten, die ihr kiimmerliches ,,ostal“ und die
dazugehorigen Flachen aus wirtschaftlichen Griinden aufgeben miissen, verlieren mit den
Produktionsmitteln auch ihre Zugehorigkeit zur Dorfgemeinschaft und werden zu wandernden

Hirten im umliegenden Gebirge oder — wie im Pariser Raum — zu Tagelohnern deklassiert.®”

Schliissel zur Verbindung von produktiver und reproduktiver Funktion: Soziale Struktur
und Funktion des Haushalts

Die Zusammensetzung des vormodernen  Haushaltes, der Produktions- und
Reproduktionsfunktion in sich vereint, ist in der Geschichte erwartungsgemill sehr
unterschiedlich. Hier steht eine Vielzahl von sozialen Mustern nebeneinander, da Haushalte
als basale soziale und 6konomische Institutionen nur in stdndiger, hiufig von Zwéngen
bestimmter Auseinandersetzung mit den Einwirkungen der umgebenden sozialen und
okologischen Systeme ihre Selbstversorgungsfihigkeit bewahren konnen. Haushalte haben
damit selbst in hohem Mal} systemischen Charakter und sind dazu noch, wie oben bereits
angedeutet, durch nicht-funktional bestimmbare kulturelle Freiheitsgrade geprégt.

Aus universalgeschichtlicher Perspektive konnen aber einige elementare theoretische

Eckpunkte flir die soziale Zusammensetzung des Haushaltes genannt werden. Mit der

699 Richarz (1997), S. 101.

" Ebd., S. 103.

71 Vgl. ebd.

672 Ladurie (2000), S. 63ff. Zur Konzeption der ,,domus® als haushaltsiibergreifende Einheit vgl. besonders S. 65
und S. 69; zur Hausgemeinschaft von Lebenden und Toten S. 71ff. Zum Verlust des ,,ostal* vgl. S. 63.
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Soziologin Agnes Heller kann dabei grundsitzlich vorausgeschickt werden, dass ,,[blei der
Gestaltung des Alltags des Einzelnen [...] die Gruppe primir [ist], insofern er sich die
Gesellschaftlichkeit in ihr ‘aneignet'.“®”” Diese v.a. im Haushalt angesiedelte primire
Gesellschaftlichkeit des Menschen ist wiederum Voraussetzung fiir den kooperativ
vorgenommenen Austausch mit der Natur. Daher bildet die entsprechende Organisation der
materiellen Alltagspraxis im Haushalt zugleich die Grundlage sozialer Komplexitdt. Die
spezifische Haushaltsorganisation ist — entgegen der ihr von konservativer Seite bis heute
zuweilen zugeschriebenen Naturwiichsigkeit und Zeitlosigkeit®”* - damit praktisch selbst ein
»Werkzeug®, das laufend den Verdnderungen der sozialen und natiirlichen Umwelt angepasst,
tradiert und sozial reproduziert werden muss (siche oben) - auch wenn sich das menschliche
Zusammenleben und -arbeiten angesichts der betrdchtlichen emotionalen individuell-
bewusstseinsmédBigen und  kulturellen  Freiheitsgrade nicht auf einen reinen
,Problemlosungscharakter reduzieren lasst.

Familidre und verwandtschaftliche Beziehungen und weitere, iiber die Subsistenzarbeit
vermittelte und z.T. darliber hinausreichende soziale Beziehungen konnen zur
gemeinschaftlichen Bewiltigung der Alltagspraxis in verschiedenster Form im Haushalt
miteinander kombiniert sein, konnen aber auch isoliert voneinander auftreten. Zu denken wire
hier etwa an die Beziehungen, die sich aus lokal-marktférmiger oder nicht-marktférmiger
Tauschokonomie ergeben, aus den informellen Netzwerken der Nachbarschaftlichkeit, der
gesellschaftlichen Arbeit auBBerhalb des Oikos, wie der Arbeit auf den Gemeingiitern oder in
Form der Fronarbeit, aus der Ausbildung und Beherbergung von Lehrlingen im
Handwerkerhaushalt etc. Der Begriff der ,,Familiendkonomie®, der zuweilen in diesem
Zusammenhang genannt wird,”® darf daher auch nicht ausgehend vom Verstindnis einer
modernen, eng verwandten ,,Kernfamilie gedacht werden. Stattdessen schlage ich eine
Differenzierung der Haushaltsmitglieder im Rahmen einer funktionalen Beschreibung der
Rollen und Aufgabenbereiche innerhalb der gemeinschaftlichen Alltagspraxis vor. Diese
universalgeschichtlich stichhaltige Differenzierung wendet konsequent die Kategorien
,Produktionsgemeinschaft“ und ,Reproduktionsgemeinschaft auf die Rollen der
Haushaltsmitglieder an. So unterscheiden die begrifflichen Kategorien der historischen

Familienforschung und Anthropologie in den alteuropdischen Haushalten eine ,,domestic

573 Heller (1978), S. 68.

87% Hier sei nur auf die in Deutschland auch im 21. Jahrhundert fortdauernden familien- und sozialpolitischen
Debatten um die Rollenverteilung bei der Haushalts- und Erziehungsarbeit, ,,Elternzeit* und ,,Erziehungsgeld®,
den tendenziell in Vollzeit lohnarbeitenden, weil meist besser bezahlten Vater und die finanziell und beruflich in
der Regel schlechter gestellte Ehefrau mit ,,naturgemaf* voller Hausfrauenstelle und ,,Mini-Job* erinnert.

673 Perrot/Martin-Fugier (1992), S. 114.
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group® und eine ,,elementary familiy“. Die ,,domestic group* (z.T. auch als ,,work group*
beschrieben) stellt eine ,,den Haushalt tragende Einheit* dar, ,,deren Organisation die fiir die
Existenz ihrer Mitglieder notwendigen materiellen und kulturellen Ressourcen gewihrleistet*;
die sozial hervorgehobene ,elementary family* (bzw. ,kin group®) dagegen erfiillt ,die
Funktion der biologischen und sozialen Reproduktion®.®’®

MaBgeblich fiir die Strukturierung, Gewichtung und Beziehung von ,,domestic group* und
,elementary family* im vormodernen Haushalt sind — den wenigen diachron generalisierbaren
Ergebnissen der Historischen Familienforschung, Ethnologie und Anthropologie zufolge —
letztlich die Erfordernisse der Arbeitsorganisation, die sich aus den jeweiligen

Produktionsformen ergeben. Die Produktionsformen wiederum sind in erheblichem Maf3e

gepragt durch 6kologische, kulturelle und 6konomisch-soziale Anpassungszwange.

,»The domestic unit varies in form from one society to another. It is related to the needs of
particular farming and other productive systems, an both helps to shape and is shaped by the
norms and values of the culture.“®”’

«“078 7u verstehen, auf die sich Sozialhistoriker

In diesem Sinne ist die Theorie der ,,Okotypen
wie Michael Mitterauer und Josef Ehmer beziehen: Der ,Okotypen“-Ansatz sieht
Haushaltsstrukturen als funktional voneinander abgrenzbare ,,Muster der Ausbeutung
natiirlicher Ressourcen unter gegebenen makro-6konomischen Rahmenbedingungen.“®” In
dieser Argumentation kehrt die aus den Untersuchungen zum Artefaktcharakter des
Sozialmetabolismus bekannte Grundstruktur der Koevolution von lokaler Okonomie, sozialer
Umwelt und Biosphdre wieder. Das Verhiltnis von ,,domestic group® und ,elementary
family* in Abhéngigkeit von den Produktionsformen lisst sich mit dem ,,Okotypen‘-Konzept
wie folgt umreilen: ,Je vielfdltiger die produktiven Funktionen im Inneren einzelner
Haushalte sind“, umso seltener werden ,,beide Funktionen [d.h. die der ,,domestic group*
bzw. der ,elementary family*; C.B.] von einem identischen Personenverband ausgefiillt.«®*"
Arbeitsintensive Nutzungsformen, wie z.B. Viehwirtschaft, filhren regelmédfig zu einer
regelrechten ,Gesindegesellschaft“®®', in der die Oiken zusitzliche auBerfamiliire
Arbeitskrifte aufnehmen, auf der anderen Seite ist aber auch eine ,,Taglohnergesellschaft*®®

mdglich, in der marginalisierte Oikoswirtschaften einen Uberschuss von Arbeitskriften ohne

67 Ehmer/Mitterauer (1986), S. 12f iibernehmen und erldutern hier die Terminologie des Anthropologen Meyer
Fortes. Ahnlich bei Diaz/Potter (1967), S. 155f.

7 Ebd., S. 155.

578 Ehmer/Mitterauer (1986), S. 11.

7 Orvar Lofgren, zitiert ebd., S. 11.

80 Ebd., S. 13.

81 Mitterauer (1986), S. 236.

%2 Ebd.
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ausreichende ,,Daseinsmichtigkeit” in befristeter Lohnarbeit aulerhalb des Haushaltes oder
etwa in marktabhingigem Heimgewerbe u.i. unterbringen miissen. Dieses Muster scheint
besonders in der Transformationsphase Europas mit der Durchsetzung gesellschaftlicher
Arbeitsteilung  verstiarkt in Erscheinung getreten zu sein, wie die Geschichte des
Verlagssystems und der hduslichen Weberei zeigt. Hier bildete sich mit der Reduktion der
vielfdltigen, polytechnisch strukturierten Produktionsformen im Haushalt die 6konomisch
titige Kernfamilie heraus.®®® Zusammenfassend kann die soziale Zusammensetzung des
Haushaltes dahingehend interpretiert werden, dass sich in ihr sowohl die materiell-
produktiven wie gesellschaftlich-reproduktiven Rahmensetzungen im Prozess der kulturellen
Evolution voriibergehend und stabilisierend vergegensténdlichen. Gleichzeitig werden diese
elementaren Rahmensetzungen aber auch durch die Strukturen des Haushaltes gestiitzt bzw.
erst zu wirkméchtigen Einflussgroen erhoben — auf der materiellen Ebene z.B. durch die
Stabilisierung einer bestimmten Agrikulturlandschaft durch bestimmte hauswirtschaftliche
Praktiken, auf der sozialen Ebene durch die Reproduktion der sozialen Strukturen von
Herrschaftssystem und Dorfgemeinschaft in der Verfasstheit des Haushaltes. Vormoderne
,Produktionsgemeinschaft* und ,Reproduktionsgemeinschaft“ bilden in  ihrem
Zusammenwirken damit ein Riickkopplungssystem zur Stabilisierung sozialer und
biokultureller Vielfalt, dessen Steuerung den einzelnen Institutionen und Akteuren an der

Basis des sozialen Systems kaum zu Gebote stehen diirfte.

3.2 Der Zusammen_fall materieller und sozialer Interessen: Die
soziale Logik der Okonomie bei Karl Polanyi

Was im vorangegangenen Abschnitt zu Analysezwecken in die Kategorien ,,sozial* und
,yokonomisch® bzw. ,produktiv und ,reproduktiv aufgetrennt wurde, um diachron giiltige
Grundstrukturen der Hauswirtschaft zu erfassen, ist in der Alltagsrealitdt charakteristisch
miteinander verwoben. Dies gilt in besonderer Weise fiir den nun behandelten Aspekt der
sozialen Logik der Subsistenz. Unter dem Begriff der sozialen Logik soll eine (Selbst-)
Steuerung des Verhaltens der vormodernen Wirtschaftsakteure verstanden werden, die
grundsdtzlich nicht unterscheidet zwischen materiellen und sozialen Interessen, in der diese
Interessen regelmdfig zusammenfallen. Diese soziale Logik ist eine Bewusstseinsform und
ein kulturelles Steuerungselement, das normativ Dispositionen schafft, die das alltdgliche

Verhalten unter der MaBgabe der Stabilisierung der eigenen materiellen und sozialen

683 Vgl. Perrot/Martin-Fugier (1992), S. 114.
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Position in der lokalen sozialen Umwelt wie auch der Stabilisierung der eigenen
Daseinsmichtigkeit aktiviert, reguliert und begrenzt.

Bei dieser sozialen Logik handelt es sich folglich auch keineswegs um eine bloBe , Hiille*
oder kulturelle ,,Uberformung® der oikozentrischen Okonomie, die den funktionalen Kern der
Okonomie, den gemeinschaftlich organisierten Stoffiechsel mit der Natur, unberiihrt lieBe.
Ebensowenig handelt es sich um die sozialvertrigliche ,,Kanalisierung* einer vermeintlichen
,Homo-oeconomicus“-Grundhaltung des Menschen ,,an sich®“. Letztere ist eher ein Ergebnis
der Projektionen moderner Bewusstseinsformen auf die Historie, wie ich noch am Beispiel
der Diskussion um die ,,Tragddie der Allmende* (G. Hardin) zeigen werde. Soziale Logik
biindelt als Begriff vielmehr jene normativ-kulturellen und sozialen Strukturen, welche die
okonomische Tatigkeit der Menschen sowohl {iberhaupt erst aktivieren, als auch die zum
Leben notwendigen Praktiken in einer bestimmten Weise formen.

Es ist maBBgeblich das Verdienst des Wirtschaftshistorikers Karl Polanyis, des Soziologen
Pierre Bourdieu und der Wirtschaftsethnologen bzw. —anthropologen Maurice Godelier und
Dieter Groh, die besondere soziale Logik der Oikoswirtschaft herausgearbeitet zu haben. Die
Analyseansdtze Polanyis, Bourdieus sowie Godeliers und Grohs (auf die Letzgenannten
komme ich etwas spdter zurlick) lassen sich unter der hier verfolgten universalhistorischen
Fragestellung sinnvoll miteinander verbinden und ergeben eine empirisch und theoretisch sich
ergidnzende Argumentationslinie.

In seinem 1944 veroffentlichten Hauptwerk ,,The Great Transformation® beschéiftigt sich
Polanyi mit der Durchsetzung moderner Marktstrukturen im GrofBbritannien des spéten 18.
und vor allem 19. Jahrhunderts. Dabei stellt er den fundamentalen Unterschied zwischen den
schrittweise aufgeldsten traditionellen Gesellschaftssystemen der Vormoderne und der
modernen Industriegesellschaft heraus. Auf der Basis ethnologischer Fallbeispiele u.a. aus
Indien und Melanesien kommt Polanyi zu dem Ergebnis, dass die spezifischen Antriebskréfte
der modernen GroB3okonomie, wie sie in Grofbritannien schrittweise etabliert wurde, in
vormodernen Gesellschaften keine Entsprechung finden. Weder ein praktisch und normativ
verallgemeinertes ,,Gewinnstreben, noch individualisierte Rechenhaftigkeit im Einsatz der
eigenen Ressourcen oder abstrakt-monetarisierte Arbeitsverhdltnisse sind in vormodern
strukturierten Gesellschaften anzutreffen.®® Wihrend in der Moderne die Marktformigkeit,

d.h. ein spezifisch auf wachsende Produktion und Distribution von Tauschwerten verengtes

6%% Vgl. Polanyi (1978), S. 76f. Ahnliche Befunde auch in der Entwicklungskritik von Robert (1993) und Sachs
(1992), sowie in der ethnologischen Ubersichtsdarstellung bei Diaz (1967) und Diaz/Potter (1967).
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Verstindnis von Okonomie allgegenwirtig ist,"® ein Verstindnis, das nach und nach in alle
gesellschaftlichen Beziehungen eindringt, sie umformt und der Dominanz der Institution des
modernen Marktes unterwirft, stofit Polanyi in ethnologischen Fallstudien und historischen
Quellen aus dem Trikont auf ein Primat der sozialen Beziehungen und entsprechender

Interessen:

,Die neuere historische und anthropologische Forschung brachte die grole Erkenntnis, dass
die wirtschaftliche Tétigkeit des Menschen in der Regel in seine Sozialbeziehungen
eingebettet ist. Sein Tun gilt nicht der Sicherung seines individuellen Interesses an
materiellem Besitz, sondern der Sicherung seines gesellschaftlichen Rangs, seiner
gesellschaftlichen Anspriiche und seiner gesellschaftlichen Wertvorstellungen. Er schétzt
materielle Giiter nur insoweit, als sie diesem Zweck dienen. Es ist weder der Prozess der
Produktion, noch jener der Distribution an bestimmte, mit dem Besitz von Giitern verbundene
Interessen gekniipft; aber jeder einzelne Schritt in diesem Prozess hdngt mit einer Anzahl von
gesellschaftlichen Interessen zusammen, die schlieBlich sicherstellen, dass der erforderliche
Schritt erfolgt.*%*

Die Grundaussage Polanyis vom Zusammenfall materieller und sozialer Interessen in
subsistenzformig lebenden Gesellschaften wird zudem bestétigt, wenn man den
Analyseansatz Pierre Bourdieus im Rahmen seiner ,allgemeine[n] Wissenschaft der
Okonomie praktischer Handlungen“®®’ hinzuzieht, wie es auch Groh tut. Dabei kann nun auch
genauer geklirt werden, in welcher Verbindung der Haushalt als Reproduktionsgemeinschaft

mit der umgebenden Gesellschaft steht.

3.3 Status, Normintegration und gesellschaftliche Stabilitat:
Die soziale Logik der Beziehungen des Oikos zu seiner
gesellschaftlichen Umwelt bei Pierre Bourdieu

Bourdieus Grundannahme deckt sich dabei mit Polanyis Ansatz, wenn er davon ausgeht, dass
»okonomische und symbolische Interessen [...] in vorkapitalistischen Gesellschaften noch
unentscheidbar beieinander [liegen]“.°®® Bourdieu analysierte 1976 in seiner Studie des
Klientelsystems der nordafrikanischen kabylischen Gesellschaft, wie sich soziale
Abhiangigkeitsverhéltnisse und 6konomische Interessen durch die Anhdufung und den Einsatz
von ,symbolischem Kapital“®® durchsetzen und reproduzieren kénnen. In Bourdieus
Fallbeispiel gelingt es einer Gruppe von landbesitzenden Menschen, die wihrend Aussaat und

Ernte befristet notwendigen Arbeitskriafte durch die Anhdufung von ,,symbolischem Kapital*

in Gestalt von Ansehen und Autoritdt zu gewinnen. Entscheidend ist dabei, dass das solcherart

%% ygl. Berthoud (1993).

6% Polanyi (1978), S. 75. Polanyi bezieht sich hier auf ethnographische Aufzeichnungen iiber melanesische
Kulturen, kann aber die Allgemeingiiltigkeit seiner Aussagen glaubwiirdig machen.

%7 Bourdieu, zitiert nach Groh (1992), S. 15.

888 Bourdieu, zitiert ebd.

9 Ebd., S. 17.
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gewonnene ,,materielle[] Kapital“®”®, also der erarbeitete Ertrag, nicht einfach von den
Landbesitzern akkumuliert werden kann (was angesichts der bereits behandelten geringen
Haltbarkeit vormoderner Surplusproduktion ohnehin nur in engen sozialmetabolischen
Grenzen moglich ist), sondern auf dem Wege der Redistribution wiederum zu einem
bedeutenden Teil in ,,symbolisches Kapital“, zuriickverwandelt werden muss, um die Klientel
auch im néchsten Zyklus wieder auf nicht-monetdrem Wege flir die Feldarbeit zu gewinnen.
In Anlehnung an die in Abschnitt 1.3.1 dargestellte sozialmetabolische Fldchenbindung der
Okonomie, die ,,Wachstumsprozesse® unterbindet bzw. stark begrenzt, kdnnte man hier
verallgemeinernd von einer lokalen Sozialbindung der Produktion sprechen: Die 6konomische
Alltagspraxis kann nur unter Berlicksichtigung der Interessen der lokalen sozialen Umwelt
und ihrem zugehorigen Beziehungsgeflecht realisiert werden, das sich konkret in
verbindenden Normen, religidsen Vorstellungen und Geschlechterverhéltnissen auspragt. Die
Bestandteile der lokalen Okonomie wie Arbeitskrifte, materielle und immaterielle Ressourcen
sind nicht von diesen Beziehungen und ihren Alltagspraxen von Produktion und
Redistribution ablésbar. So lange die Struktur dieser sozialen Beziehungen aufrecht erhalten
wird, so lange bleibt die Produktion qualitativ und quantitativ an diese Beziehungen
gebunden: Wer produziert wann, wo und wie fiir welchen Zweck? Wieviel wird im
gegebenen sozialen Rahmen bendtigt? Der Sozialhistoriker E. P. Thompson stellte in seinem
Hauptwerk ,,Die Entstehung der englischen Arbeiterklasse® (1963) dar, welch immensen
Widerstand die z.T. noch vormodern gepriagten sozialen Verbiande Englands, insbesondere die
Berufsgruppen der Handwerker, Heimarbeiter, Bauern und Landarbeiter gegen die
groBmafBstdbliche Marktintegration und Liberalisierung entwickelten, die diese Verbiande

%! Wie Thompson an anderer Stelle am Beispiel von frithindustriellen

aufzulosen suchte.
Hungerrevolten und lokalen Aufstinden des ,,Mobs“ erldutert, geht dieser Widerstand von

vormodernen Normen und soziodkonomischen Wertvorstellungen aus, einem

,»[-..] volkstiimliche[n] Konsens dariiber, was auf dem Markt, in der Miihle, in der Backstube
usf. legitim und illegitim sei. Dieser Konsens wiederum beruhte auf einer in sich
geschlossenen, traditionsbestimmten Auffassung von sozialen Normen und Verpflichtungen
und von den angemessenen Funktionen mehrerer Glieder innerhalb des Gemeinwesens.“*

Dass die Sozialbindung der Produktionlange Zeit ein erhebliches Hindernis des
Lentfesselte[n] Prometheus“®”> der Moderne blieb, darauf weist auch direkt oder implizit eine

ganze Bandbreite von Theoretikerinnen und Theoretikern hin. Die Reihe reicht von Marx’

80 Ebd., S. 15.
1 Vgl. Thompson (1987), besonders S. 203fF.
%92 Thompson (1980), S. 69f.
693 Landes (1973), Buchtitel.
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Ausfiihrungen iiber die historische ,urspriingliche Akkumulation durch Landraub und

Zerschlagung der traditionellen sozialen Verbinde in Europa,®’

iiber Rosa Luxemburgs
Feststellung, dass die ,primitiven sozialen Verbinde der Eingeborenen mit ihrer
,Naturalwirtschaft“ ein Hindernis und zugleich eine Ressource der kolonialen

Marktintegration ~ darstellen,®”

Wallersteins Bemerkungen zur notwendigen sozial
atomisierenden ,,doppelten Freisetzung™ von Arbeitskriften fiir die Lohnarbeit (frei von
Produktionsmitteln, frei von sozialen Bindungen an Grundherrn 0.A.),”® bis hin zu Mike
Davis' Analysen des historischen ,Making of the Third World“®’ und moderner
Entwicklungskritik, die die Auflosung ldndlicher Gemeinschaften in Folge internationaler
Wirtschaftsentwicklungen beleuchtet.®”®

Die vormoderne Okonomie ,kolonisiert und formt — im Gegensatz zur Moderne - nicht als
ein von aulen auferlegter Zwang die Sozialbeziehungen des Haushalts zu seiner ndheren
sozialen Umgebung, etwa indem sie diese Strukturen ihren Erfordernissen anpasst, vielmehr
vollziehen sich, wie Bourdieus Beispiel zeigt, soziale Beziehungen 6konomisch (hier: als
Bereitschaft zu produktiven Dienstleistungen fiir einen ,,Patron*), wahrend die 6konomischen
Beziehungen zugleich sozialen Charakter haben (hier: als symbolische Aufwertung des
landbesitzenden ,,Patrons® bei gemeinschaftsforderlichem Verhalten und Redistribution).

Diese Umwandlung von ,materiellem Kapital“ in ,,symbolisches* geschieht durch eine

System der Umverteilung des Produzierten:

»lhre Basis finden die dauerhaften Beziehungen legitimer Herrschaft an anerkannter
Abhingigkeit in jener zirkuldren Zirkulation, worin die Legitimation der Macht, dieser
symbolische Mehrwert, erzeugt wird.***’

Wenn in den einzelnen Haushalten von lokalen Eliten erwartet wird, dass sie sich fiir den
erwiesenen Respekt und die geleistete Arbeit materiell groBziligig zeigen, etwa indem sie
iippige Feste ausrichten und bei Bedarf 6konomische Nothilfe leisten,”® fallen 6konomisches
und soziales sichtbares Handeln als soziale Logik zusammen. Vergleichbare
Ubereinstimmungen zwischen sozialen Grundstrukturen und dkonomischem Alltagshandeln

belegen auch die Fallstudien des ,Bielefelder Ansatzes® zu rezenten, aber vormodern

694 ygl. Marx (1962) [1867], MEW Bd. 23, S. 741ff.

93 Vgl. Luxemburg (1975), S. 316ff. Zum englischen Beispiel der historisch entscheidenden ,,Einhegungen® vgl.
zusammenfassend Moore (1974), S. 40ff.

% ygl. Wallerstein (1984b), S. 17f.

7 Vgl. Davis (2005), englischer Originaltitel, welcher der von Davis analysierten historischen Entwicklung
m.E. besser gerecht wird als die dt. Ubersetzung ,Die Geburt der Dritten Welt®, da er die Zerschlagung der alten
Sozialverbande als integralen Bestandteil, nicht als ,,Nebenfolge™ kolonialer Herrschaft thematisiert.

% ygl. Bello (2010), besonders 55ff und 93f.

9 Bourdieu, zitiert nach Groh (1992), S. 17.

7% ygl. Scott (1976), S. 5.
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geprigten Agrar- und Handwerkerkulturen.”' Aus dieser Sicht spricht vieles dafiir, derartige
Strukturen als diachrone Konstanten anzusehen.

Dennoch sollte die Reichweite und Bedeutung dieser Sozialbindung von Produktion und
Akkumulation nicht iiberschétzt werden, schon gar nicht im Hinblick auf emanzipatorisch-
gegenwartsorientierte Fragestellungen. Dies wire ein grobes Missverstindnis. Mit der
Durchdringung lokaler Strukturen durch komplexe Herrschaftsformen, etwa Steuereintreiber
und lokale Eliten (Priester, Militédr), hdngt vermutlich auch eine abnehmende Notwendigkeit
von materieller Umverteilung zusammen, da in diesem Fall die Mobilisierung von
Arbeitskraft auch auf dem Wege des mehr oder minder unverhiillten Zwangs oder die
702

Schaffung eines letztlich illusiondr-manipulativen symbolischen Kapitals Erfolg verspricht.

So schreibt der Historiker Barrington Moore:

,»Die hier vorgebrachte These besagt nur, dass die Leistungen derer, die kimpfen, herrschen
und beten, fiir die Bauern einsichtig sein miissen, und dass die Gegenleistungen der Bauern
nicht in einem krassen Missverhédltnis zu den empfangenen Leistungen stehen diirfen. Die
volkstiimlichen Vorstellungen von Gerechtigkeit haben [...] eine rationale und realistische
Grundlage. Und Arrangements, die sich von dieser Grundlage entfernen, bediirfen mit groBer
Wahrscheinlichkeit um so mehr der Tauschung und der Gewalt, je mehr sie sich von dieser
Grundlage entfernen.«’"?

Selbst in einem solchen Fall verselbstindigter Herrschaftsstrukturen liegt weiterhin per
definitionem eine sozial-integrierte Okonomie vor; auch diese Gesellschaften weisen im
Sinne des Bourdieuschen Ansatzes durchaus noch eine ,,sozial eingebettete” Produktion auf.
Die soziale Logik der Produktion besagt nicht, dass die Verteilung des Produzierten
symmetrisch-egalitdre Ziige aufweisen muss und der damit gesicherte soziale Status der
Individuen dem ihres Gegeniibers entsprechen muss. Die soziale Logik besagt nur, dass die
sozialen und 6konomischen Prozesse dergestalt wechselseitig organisiert sein miissen, dass
dabei materielle Giiter, Arbeit und sozialer Status je nach Gewichtung und Struktur des
Abhingigkeitsverhidltnisses der Beteiligten in ein subjektiv empfundenes Gleichgewicht
gebracht werden miissen, damit die damit verbundenen jeweiligen sozialen Beziehungen
stabilisiert werden. Wie James C. Scott in den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts bei
stidostasiatischen, iliberwiegend subsistenzformig wirtschaftenden Kleinbauern beobachten
konnte, stellt sich fiir diese bei der Bindung an Autoritdten vor allem eine Frage: ,,What is

1eft?*7%* Die Kleinbauern rechnen in diesem Falle sehr niichtern die Vorteile eines ,,Patrons*

"' ygl. z.B. Holzer (1996).
792 Thesenhaft konnte hier etwa an Priesterherrschaften gedacht werden, deren ,,symbolisches Kapital* in der
Geltung einer ihre Herrschaft legitimierenden Ideologie besteht, deren Reproduktion wiederum nicht primér an
materielle Umverteilung gebunden ist, z.B. die weltliche Macht geistlicher Fiirsten im Ancien Régime Europas.
% Moore (1974), S. 540f.
% Scott (1976), S. 7.

177



hinsichtlich seiner materiellen Unterstiitzung gegen die mit einem Abhdngigkeitsverhdltnis
einhergehenden Nachteile auf: Zeitpunkt, Umfang und Reichweite der von ihnen zu
erbringenden  Leistungen.””” Wie bereits in den Untersuchungen vormoderner
Surplusabschopfung oben dargelegt, kann zu dieser materiellen Unterstiitzung durch den
Patron noch der immaterielle Riickfluss in Form von Schutz oder Rechtsprechung kommen.
Gerade ein auf Einheitlichkeit und damit Rechtssicherheit abzielendes, schriftlich fixiertes
Recht, wie es etwa in den germanischen Reichen des frithen Mittelalters unter Einbezug
rOmischer Traditionen geschaffen wird, stiitzt die Machtausiibung und die Legitimitét einer —
im Falle der Germanenreiche zudem prekéren, weil ethnisch minoritdren — Herrschaft. Die
Reichweite obrigkeitlich durchgesetzter Rechtssysteme sollte aber nicht {iberschitzt werden.
Gerade dort, wo die politische Zentralgewalt schwach ist — wie im hoch- und
spatmittelalterlichen Deutschland — gewinnen miindlich iiberlieferte Gewohnheitsrechte und
private, schriftlich fixierte Rechtssammlungen durch Laien eine stirkere Bedeutung (z.B. in
Form der sogenannter ,,Rechtsspiegel). Der rechtliche Regulierungsbedarf bei alltdglichen
Konflikten kann in diesem Fall also durchaus auch dezentral und selbstbeziiglich abgedeckt
werden.

Man muss aber nicht bis zu den Beziehungen von Bauern zu einer lokalen Autoritdt gehen,
um festzustellen, dass die soziale Logik der Vormoderne nicht unbedingt modernen
Idealvorstellungen von Solidaritit oder bedingungsloser Fiirsorge entspricht. Selbst innerhalb
einer Dorfgemeinschaft mit den fiir Auflenstehende noch recht flachen Hierarchien kann der
Preis, den die Armen fiir Unterstiitzung zahlen, recht hoch ausfallen, etwa in Form von
spiirbarem Status- und Autonomieverlust, wie Scott mit Blick auf siidostasiatische Fallstudien
feststellt.”*

Anndhernd egalitdr kann die soziale Logik nur da strukturiert sein, wo ausgehend von einer
vollstindig daseinsméchtigen Hauswirtschaft die Entscheidung iiber die Verwendung der
eigenen Arbeitskraft wie auch des Surplus innerhalb der sozialen Umwelt in der Regel frei
getroffen werden kann, das heiflit, wo Kooperationen und die Bindung an eine lokale Autoritit
die Subsistenzgrundlage erhaltende oder ihre Sicherheit verbessernde alltagspraktische

707 .
d.”’ In diesem

Optionen, nicht institutionalisierte, sozial und materiell verfestigte Zwinge sin
Falle wiren tatsdchlich symmetrisch-egalitire soziale Beziehungen realisierbar.
Denkbar wire hier auch, den gemeinschaftlichen Regulierungsbedarf als entscheidende Grof3e

ins Spiel zu bringen. Gefestigte dorfliche Institutionen, die diesem Bedarf Rechnung tragen

7 Vgl Ebd.,, S. 3.
"% ygl. ebd., S.5:,[L]iving is attained often at the cost of a loss of status and autonomy.*
7 Vgl. ebd., S. 5.
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und — indem sie potentiell ein Mindestmall an sozialer Kontrolle gegeniiber autkeimenden
lokalen Asymmetrien gewédhren — lieBen sich zumindest als notwendige Vorbedingung fiir
symmetrische Beziehungen vor Ort betrachten. So kann man Osterhammels Feststellung
aufgreifen, wonach dorfliche Institutionen dort stark sind, wo das Dorf im Kontext der
iibergeordneten sozialen Umwelt als Korperschaft und Verwaltungseinheit (etwa der
gemeinsamen Steuerzahlung) eingesetzt wird oder wo in erheblichem MaBe kollektiver
Landbesitz lokal reguliert werden muss,’” worauf ich noch in 3.7 zuriickkommen werde. Eine
derartige kollektive Selbstregulierungsfahigkeit ldsst sich jedenfalls allemal besser mit
egalitdren Tendenzen verbinden als Dorfstrukturen, in denen beispielsweise ausschlieBlich
privater Grundbesitz und individuelle Steuerzahlung vorherrschen und somit kooperative
Institutionen auf der Ebene des ganzen Dorfes schwach bleiben.’”

Die von Christian Sigrist untersuchten ,,segmentiren Gesellschaften® einiger afrikanischer
Bauern- und Hirtenkulturen kommen diesen Egalititsvorstellungen noch am nichsten.”'® Es
diirfte jedoch klar sein, dass derart egalitir strukturierte Gesellschaftsformen nach der
Neolithischen Revolution aufgrund der damit verbundenen sozialen Ausdifferenzierung und
der sozialmetabolischen ,,Prdmie auf Pliinderung® (Sieferle) tendenziell auf marginale
Gebieten beschrinkt sein diirften.

Was an der unterschiedlich weit reichenden Einbindung vormoderner lokaler
Herrschaftsformen in die soziale Logik der Oiken gezeigt wurde, gilt auch fiir die weniger
exponierten Positionen vormoderner Gesellschaften. Richard Sennett zeigt am Beispiel des
Handwerkers der archaischen Zeit Griechenlands, des ,,demioergos®, wie bis in die
Ausgestaltung der Produktion hinein die gesellschaftlichen Erwartungen und Anspriiche
wirksam sind. Der ,,demioergos® besal3 eine relativ starre, aber respektierte Stellung im
sozialen System, die er nur so lange halten konnte, wie er durch sein gesamtes 6konomisches
Verhalten die Bereitschaft zur Unterwerfung unter das tradierte Sozialsystem und die ihm
darin zugewiesene soziodkonomische Rolle bewies. Auch die Beibehaltung der bewidhrten
Produktionsformen war Bedingung fiir die gesellschaftliche Anerkennung.”'! Hier wird sehr
konkret erkennbar, dass die Steuerung des einzelnen Haushaltes eingebunden ist in einen
engen Kreis von positiver und negativer Riickkopplung, die in den sozialen Beziehungen zur
lokalen sozialen Umwelt ansetzt und sich an den jeweiligen gesellschaftlichen MaB3stiben

festmacht. In vergleichbarer Weise kann auch das Bemihen mittelalterlicher

7% ygl. Osterhammel (2009), S. 964.
7% V/gl. das Beispiel Nordchinas ebd.
"9 yg]. Sigrist (1979).
"I Sennett (2008), S. 34ff.
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Handwerkerziinfte um eine friedliche Regulierung des Wettbewerbs und stabile Preisbildung,
die Qualitit der Waren und der Ausbildung, sowie vor allem das hierarchisierte
Zusammenleben im stidndischen Personenverband als weiteres Beispiel fiir eine tendenziell

. . . o . 12
sozial und normintegrierte Okonomie gelten.’

3.4 Reziprozitat und Redistribution in der lokalen
Risikogemeinschaft: die ,,moralische Okonomie“’*® der Subsistenz

Bis zu diesem Punkt ist erkennbar geworden, dass die Stabilitdt der sozialen Beziehungen
zwischen Oikos und lokaler sozialer Umwelt ein wichtiges ,,nicht-6konomisches Motiv* des
vormodernen Wirtschafts- und Gesellschaftssytems im Sinne Polanyis darstellt. Analog zu
den Stabilisierungsbemiihungen biokultureller Vielfalt in vormodernen Nutzungsformen kann
auch hier ein ausgeprigter und wortlich zu verstehender Konservativismus subsistenter
Gemeinschaften festgestellt werden. Polanyi selbst legt dar, dass dieses Beharrungsvermégen
im Prozess der kulturellen Evolution letztlich dem materiellen Alltagsleben zu Gute kommt.
So konnen langfristig stabile Beziehungen im lokalen sozialen System bis zu einem gewissen
Mall die Folgen von Mangelkrisen ,abpuffern®, denen besonders die 6konomisch

schwicheren Mitglieder der lokalen Gemeinschaft ausgesetzt sind:

,Die Erklirung ist im Sinne des Uberlebens durchaus einfach. Man nehme die
Stammesgemeinschaft. Die wirtschaftlichen Interessen des Einzelnen haben selten Vorrang,
denn die Gemeinschaft kiimmert sich darum, dass keines ihrer Mitglieder verhungert, aufler
sie wird selbst von einer Katastrophe heimgesucht, aber in diesem Fall sind wiederum die
Interessen der Gemeinschaft und nicht die des Einzelnen bedroht. Die Aufrechterhaltung der
gesellschaftlichen Bindungen hingegen ist von entscheidender Bedeutung. Erstens, weil sich
der Einzelne durch Missachtung des anerkannten Ehrenkodex oder bewiesener GroBziigigkeit
selbst aus der Gemeinschaft ausschlieft [...], und zweitens, weil letztlich alle
gesellschaftlichen Pflichten auf Gegenseitigkeit beruhen und ihre Erfiillung den Interessen des
Einzelnen, deren Ausdruck das Prinzip ‘Geben und Nehmen" ist, am besten dient.«""

Diese vormoderne Verschrankung von Einzelinteresse und gesellschaftlichem Interesse ist
demzufolge eine wirkliche ,,Win-win-Situation® fiir Individuum und Kollektiv.

Starke und Bedeutung sozialer Bande und ©konomischer Kooperation zwischen den
Haushalten konnen universalgeschichtlich sehr unterschiedlich ausfallen, wobei das Spektrum
vom rdaumlich und sozial isolierten Einzelhof in diinnbesiedelten Gegenden Europas bis zum

,»in hohem Maf integrierten japanischen Dorf*’"?

reicht. Und gerade auch in den vormodernen
Stadten kann von der Notwendigkeit 6konomischer Kooperation und sozialer Einbettung der

Haushalte ausgegangen werden, zumal wenn man bedenkt, dass Stddte zwar auch in der

"2 ygl. Volkert (1999), S. 291ff.

"1 Der Begriff stammt von E.P. Thompson (1987), S. 72.
"% Polanyi (1978), S. 75.

1 Moore (1974), S. 544.
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Vormoderne sozialmetabolische ,,Senken™ darstellten, aber keinesfalls eine Anhiufung
atomisierter Einzelhaushalte, die nicht auf Kooperation, Austausch und soziale Vernetzung
angewiesen waren.

Dabei lassen sich allgemeingiiltige Prinzipien benennen, an denen sich die Formen des
,Gebens und Nehmens®“ in der lokalen sozialen Umwelt orientieren. Grundlage dieser

1 . . .
«’6  pezeichnet werden, ist die

Prinzipien, die von Scott als ,subsistence ethic
Alltagserfahrung, dass das lokale soziale Netzwerk eine Risikogemeinschaft bildet. Diese
Gemeinschaft eint die materielle Notwendigkeit, auf Basis individuell und gemeinsam
genutzter Ressourcen den Fortbestand ihrer Haushalte zu sichern, etwa auf dem Wege der
Kooperation in bestimmten, fiir den Einzelnen besonders beschwerlichen Arbeitsprozessen im
Jahreslauf, in der Unterstiitzung derer, denen die ,,Nahrung* (im alten Sinne der Mittel fiir den
Selbsterhalt) fehlt, in der Abstimmung der Nutzung von Gemeingiitern oder auch in der

Nutzung besonderer individueller Fahigkeiten des Nachbarn.

»There may not be any craftsman in the village, but ususally one farmer is more expert, for
instance, at building houses, at treating sick animals, or at repairing equipment, than the rest.
[...] The need for joint activity, for instance in land improvement, in horse breeding or in the
joint use7 1c7>f machinery, militates against the comlete isolation of farm families within the
village.*

Mit anderen Worten: Thr Metabolismus mit der Natur muss ein sozialer sein. GroBere
»Schwankungen® der lokalen und weitrdumigeren sozialen und natiirlichen Umwelt, die wie
bereits dargelegt wurde, in der Regel eng miteinander verzahnt sind, gefdhrden potentiell die
Alltagspraxis aller Haushalte eines Ortes und die dort aufgebaute biokulturelle und

gesellschaftliche Komplexitét. Ihnen muss kooperativ begegnet werden.

»Diese Erfahrung [das Risiken in der Gemeinschaft geteilt werden; C.B.] ist also der Boden,
aus dem die Sitten und die moralischen Wertmafstdbe der Bauern erwachsen, nach denen sie
ihr eigenes Verhalten und das der anderen beurteilen. Der Kern dieser Mafistébe bildet eine
undifferenzierte Idee der Gleichheit, nach der es gerecht und notwendig ist, dass jeder ein
Minimum an Land besitzt, um wesentliche soziale Aufgaben erfiillen zu koénnen. Die
WertmaBstibe sind gewdhnlich mit irgendeiner religidsen Sanktion ausgestattet, und
wahrscheinlich unterscheidet sich die Religion der Bauern von der anderer sozialer Klassen
durch ihre Betonung dieser Punkte.«’"®

Polanyis Hinweis auf eine vormoderne ,,undifferenzierte Idee der Gleichheit* muss jedoch
erweitert werden. Es ist wichtig zu erkennen, dass diese, wie ich gleich zeigen werden, auf
materiellen Zwingen beruhende und durchaus wirkméchtige Gleichheitsidee nun keineswegs

bedeuten muss, dass im Dorf egalitire Verhdltnisse im Hinblick auf sozialen Status, Besitz

18 Scott (1976), S. 2.
"7 Galeski (1972), S. 81. Galeski bezieht sich hier auf moderne, aber in ihrer Sozialstruktur und Polytechnik
vormodern geprégte Kleinbauern.
¥ Moore (1974), S. 569.
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und Einfluss herrschen - im Gegenteil. Schon in den Untersuchungen {iiber das
sozialmetabolische Merkmal der Selbstbeziiglichkeit (vgl. Abschnitt 1.3.3) war darauf
hingewiesen worden, dass fiir Dorfgemeinschaften hiufig starre Statuszuweisungen und
erhebliche O0konomische wund soziale Ungleichheiten kennzeichnend sind. Der
Kulturwissenschaftler Wolfgang Kaschuba zeigt am Fallbeispiel des schwibischen Dorfes
Kiebingen, wie vor allem die Trennung in eine Minderheit ,bduerlicher”, voll
daseinsmichtiger und die Gemeindepolitik gestaltende Haushalte und eine Mehrheit
LSunterbduerlicher®, auf Handwerk, Lohn- und Wanderarbeit angewiesener, d&rmerer Haushalte
spatestens seit dem 18. Jahrhundert zu einem ausgeprigten sozialen ,,Gefille” im Dorf
fiihrt.”"” Ahnliche Ergebnisse liegen fiir den norddeutschen Raum vor: Gerade seit dem frithen
19. Jahrhundert, als die ldndliche Welt in die Pauperismuskrise stiirzt, ist ein Grofteil der
landlichen Gesellschaft in 0konomische Abhdngigkeitsverhidltnisse geraten: Auf 27.000
Menschen kommen im Amt Gronenberg des Osnabriicker Landes 1845 nicht weniger als
18.000 ,,Heuerlinge®, die gegen Arbeitsleistung oder Pacht in einem Haus auf dem Land eines
grofleren Bauern leben, im Amt Bodenteich der Liineburger Heide stehen 1854 den 938
Vollbauern- und Biirgerfamilien 1518 abhéngige, grundbesitzlose ,,Hauslings*“-Familien und
265 Familien von Kleinbauern mit kleinstem Grundbesitz gegeniiber.”*’ Fiir die verbleibenden
Vollbauern ergibt sich aus dem Wachstum der unterbduerlichen Schichten ein 6konomischer
Vorteil, da diese Schichten ein zusétzliches Reservoir flexibel verfligbarer Arbeitskraft
darstellen. Das traditionelle Herr-Knecht-Verhéltnis beruht darauf, dass der unverheiratete,
familienlose Knecht bzw. die Magd sich auf der Grundlage eines jdhrlichen Vertrages in das
patriarchale Herrschaftsverhdltnis des Bauern begibt und mit dem Status eines unmiindigen
Kindes arrangieren muss. Dafiir wird er mit Naturallohn, freier Unterkunft, Erzeugnissen zur
eigenen Weiterverarbeitung (z.B. Wolle, Flachs), Recht zu eigener Landnutzung und - lange
Zeit nur mit untergeordneter Bedeutung, da es den Bauern an Marktzugédngen fiir monetéren
Tausch fehlt — Geld bezahlt.”*' Da der Bauer nur die einzelne Arbeitskraft, nicht aber deren
Familie benotigt und entsprechend entlohnt, muss ein Knecht, der eine Familie griinden will,
aus diesem Verhdltnis heraustreten und zumindest Tagelohner oder Héiusling werden. Durch
Kauf oder Pacht eines Hauses und einer kleinen Landfliche konnen ein Knecht und eine
Magd die Basis filir eine Familiengriindung schaffen, da die ldndlichen Unterschichten nur in
der flexiblen Verbindung von Lohnarbeit, hduslichem Handwerk, kleiner Landwirtschaft und

selbstversorgerischer Hauswirtschaft aus der persénlichen Bindung an den 6konomisch

% ygl. Kaschuba (1985), S. 83ff.
729 ygl. Lobert (1991), S. 1f.
1 ygl. ebd., S. 5.
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Starkeren heraustreten kdnnen — ohne damit im Mindesten Jkonomisch unabhidngig zu
werden. Kleinbduerlich anmutende Selbstversorgungsanteile in den sich ausbreitenden
Unterschichten verweisen in diesem Kontext auf eine keineswegs vollstdndig daseinsméichtige
Haushaltsstruktur dieser gesellschaftlichen Gruppen, sondern auf eine Lebensweise, in der der
Selbsterhalt teilweise an die Abhédngigen delegiert wurde - ohne dass diese damit zu einer
daseinsmichtigen Haushaltsfiihrung befahigt wiren. Der Selbsterhalt dieser Kleinbauern und
Handwerker ist nur in der fiir Arbeitgeber und Verleger duBlerst giinstigen Verbindung
zahlreicher unbezahlter, um den Haushalt herum gruppierter Téitigkeiten und
Produktionsformen einerseits mit agrarischer, z.T. auch bereits industrieller Lohnarbeit und
Warenproduktion andererseits moglich, zumal sie als formell selbstindiger, aber sozial
unterprivilegierter Haushalt auch von der Nutzung der Allmende ausgeschlossen werden

konnten. ’*?

War bereits die teilweise Entlohnung des vormodernen Knechts mit
Landnutzungsrechten, Naturalien und Rohstoffen fiir die eigene Textilherstellung o.A. eine
»Auslagerung® von Reproduktionskosten an die 6konomisch Abhédngigen, so gerit dieses
System zu einem sehr modern anmutenden ,,Just-in-time‘-Beschiftigungsverhiltnis, wo es
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts mit der zeitweise und gebietsweise iibergro3en Nachfrage
der wachsenden ruralen Unterschichten nach Haiuslingsstellen und Lohnarbeit, den
Flexibilitdtsanforderungen eines schwankenden ldndlichen Arbeitsmarktes und dem
Preisdruck fiir Agrarerzeugnisse verbindet. So schreibt der Nationalokonom Georg Friedrich
Knapp 1891 mit Blick auf die Folgen der Auflésung der sozialen Verbdnde, die
Landbevdlkerung sei in zwei Gruppen gespalten worden: ,,den Landmann ohne Dienst und
den Dienstmann ohne Land.«’*

Derartige soziale Gefalle und entsprechende Krisen stellen eine in der Transformationsira
zweifellos stark hervortretende, aber bereits in der vormodernen Gesellschaft unterschwellig
enthaltende Gefahr flir den sozialen Zusammenhalt dar— gerade auch in Verbindung mit von
aullen kommenden sozialen und 6kologischen Krisen. Von besonderer Bedeutung sind daher
soziale Mechanismen, die in solchen Konstellationen die sozialen Beziehungen zu
stabilisieren vermdgen — was eine nivellierende Funktion zwar nicht génzlich ausschlieft,
diese aber angesichts des Bemiihens, die mit Stérungen des sozialen Gefiiges einhergehenden

724

Folgekonflikte zu vermeiden, eher begrenzt.”” Hier kommt erneut Bourdieus Ansatz zur

sozialen Logik ins Spiel.: So legt die ,,Weltsystem“-Theoretikerin Diana Wong dar, welche

22 ygl. ebd., S. 6.

3 Zitiert ebd., S. 7.

2% Nivellierende soziale Logiken scheinen in gewissen Grenzen am Beispiel der traditional verfassten
Gemeinschaft der Frauen von Oaxaca/Mexiko bei Holzer (1996) aufzuscheinen.
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teilweise immense Rolle etwa der Transfer von Giitern und Einkommen zwischen
wirtschaftlich unterschiedlich leistungsfahigen Haushalten in der vormodern strukturierten
Gemeinschaft eines malaiischen Dorfes spielt: Eine Reihe von Haushalten wére iiberhaupt
nicht dauerhaft iiberlebensfihig, bezogen sie nicht — haufig gestiitzt und vermittelt durch
verwandtschaftliche Beziehungen oder Patronage — immer wieder 6konomische Hilfen von
den leistungsstirkeren und produktiveren Haushalten.””> Dem Schwicheren wird zumindest in
begrenztem Umfang materiell geholfen, der Helfer erhélt Sozialprestige und trégt dazu bei,
die gemeinschaftliche Solidaritit und Kohision zu stirken, auf die auch er in einer Okonomie
mit engen sozialen und Okologischen Grenzen langfristig angewiesen ist. Wechselseitiges
Geben und Nehmen sichert somit den Fortbestand der einzelnen Haushalte im Rahmen der
lokalen Statuszuweisungen wie auch die Stabilitdt ihrer Beziehungen untereinander. Nach
Polanyi lassen sich diese Prinzipien der sozialen Logik mit ,Reziprozitit und

Redistribution*’*

[Hervorhebung i. O.; C.B.] benennen.

Die soziologische Studie Christa Miillers iiber das westfilische Dorf Borgentreich
veranschaulicht, wie diese Reziprozitit und Distribution soziale und 6konomische
Beziehungen im kleinrdumigen Netzwerk eines Dorfes prigen — im Falle Borgentreichs bis
weit in die 60er-Jahre des 20. Jahrhunderts hinein. Zunédchst fillt dabei auf, dass viele
Austauschprozesse im Dorf auch noch in Zeiten weitrdumiger Wirtschaftsverbindungen ohne
groferes materielles Input von auflen und z.T. auch ohne Geldtransaktionen auskamen (!), auf
Gegenseitigkeit im Austausch von Produkten und Dienstleistungen sowie mdglichst
grofzligiger Riicksichtnahme basierten. Reziprok geiibte Nachbarschaftshilfe, das Verleihen
von Maschinen und Gerét, aber auch die Bezahlung von Handwerkern in Naturallohn waren
an der Tagesordnung — nicht nur in dieser Hinsicht unterschied sich Borgentreich bis in die
60er-Jahre nicht wesentlich vom Montaillou des Jahres 1300.”” Der Schuster des
westféilischen Dorfes lieferte seine Schuhe zwar gegen Geld, aber er musste im Sinne der
sozialen Beziehungen in Kauf nehmen, dass der Bauer je nach wirtschaftlicher Lage ggf. erst
ein halbes Jahr seine Rechnung bei ihm bezahlte - ein Problem, dass sich bereits dem Schuster

Montaillous in exakt dieser Form stellte.”?

Der Einkauf in den Dorfldden, die — dhnlich wie
heute noch manche Kioske in Grofstadtquartieren - zugleich multifunktionale soziale
Treffpunkte waren, lie ,,Anschreiben®, personliche Riicksichtnahme auf die sozialen

Verhiltnisse des Kéaufers beim Preis und selbst sozial motivierte Geschenke des Kaufmanns

2 Wong (1984), S. 59fF.

2% Polanyi (1978), S. 77.

7 Vgl. Ladurie (2000), S. 42.

2% Vgl. Miiller (1998), S. 79 und Ladurie (2000), S. 42.
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zu. Das Dorf bestellte beim lokalen Schneider, um seine Existenz zu unterstiitzen, der
Schneider gab sein Einkommen innerhalb des Dorfes aus. Ein 71jéhriger Schmied, befragt,

wie er sich verhalten habe, wenn Kunden nicht zahlen konnten, antwortete:

»Arbeiten mussten wir ja, da waren wir ja moralisch zu verpflichtet. Dann haben wir eben
aufs Geld gewartet. [...] [W]ir wurden ja gebraucht. Die Bauern, die Pferde hatten, die
mussten ja auch ihre Pferde benutzen, die mussten ja beschlagen werden.*

Und auf die Frage, ob es ihm nicht hitte gleichgiiltig sein konnen, ob sein zahlungsunféhiger

Kunde sein Pferde anspannen kann oder nicht, kam der erstaunte Ausruf:
,»Das war mir doch nicht egal! So viel Anstand hatte man doch!«7%

Was der alte Schmied mit ,,Anstand“ bezeichnete, wird in der Sozialgeschichte und
Sozialanthropologie auch mit ,;moralischer Okonomie* bezeichnet.””* Nirgendwo ist die
alltagspraktische Bedeutung der vormodernen Normintegration besser greifbar als in diesem
Konzept von ,,Moral®, die eben keine Wertschitzung abstrakter ,,Tugenden* darstellt, sondern

elementar auf das materielle Leben bezogen ist.

»Where they [d.h. die reziproken sozialen Netzwerke; C.B.] worked, and they did not always
work, they were not so much a product of altruism as of necessity.*”*'

Damit ist wenig Raum fiir idealisierende Verklarungen vormodernen ,,Zusammenhalts®. So
wenig man die hdufig ausgesprochen ,,sachlichen Logiken 6konomischer Kooperation in der
Familie mit menschlicher ,,Wéarme* und abstrakten Konzepten von Solidaritdt verwechseln
darf (der Sozialhistoriker Werner K. Blessing beschrieb die Familienwirtschaft eines
bayerischen Bauerhofes im 19. Jahrhundert einmal erniichternd als ,,geflihlsarm, spracharm
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und rigoros*'~7), sowenig darf man der Kooperation im Dorf idealistische Motive unterstellen.

Barrington Moore erfasst den rational-pragmatischen Zug dieser Art des ,,Gemeinsinns® in

der Risikogemeinschaft:

,»Die Dorfgenossen [...] — wenngleich sie oft mit Vorsicht zu behandeln waren — waren Leute,
mit denen man in kritischen Stadien des des landwirtschaftlichen Jahreszyklus
zusammenarbeiten musste. Deshalb war Zusammenarbeit das dominierende Thema der
Gruppe [...] Der bduerliche Lokalpatriotismus ist also keine angeborene Eigenschaft (so
wenig wie die Bodenverwurzeltheit), sondern das Produkt konkreter Erfahrungen und
Umstinde.*"*’

Die normintegrierte ,,moralische Okonomie* der Vormoderne wird — vermittelt {iber die

sozialen Beziehungen — als ein evolutionir entwickeltes Arrangement der Risikominimierung

729 Zitiert nach Miiller (1998), S. 76. Ahnliche Befunde bei Schmidt (1986), S. 277ff fiir ein Gebiet der Hohen
Rhon, ebenfalls eine Region ,,verzogerter* Einbeziehung in die industrielle Transformation.

7% Vgl Thompson (1980) und Miiller (1998), besonders S. 771f.

1 Scott (1976), S. 6.

72 Blessing (1979), S. 9.

3 Moore (1974), S. 570.
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erkennbar — ein Arrangement, das der gemeinschaftlichen Stabilisierung der
gesellschaftlichen und biokulturellen Komplexitdt dient, in die letztlich der Fortbestand des

einzelnen Haushaltes eingebettet ist.

»Die ‘Moral' der Moral Economy basierte nicht auf irgendwelchen Geboten oder Verboten
einer irdischen oder auBlerirdischen Autoritdt, sondern auf der realistischen Erkenntnis der
okologischen, sozialen, 6konomischen Grenzen einer bestimmten Region, eines Territoriums
und der Gemeinden, die dort lebten.***

Welche Sicherheits- und Unterstiitzungsleistungen diese soziookonomischen Normen und
reziproken Verflechtungen gleichwohl dem einzelnen Haushalt bieten, wird nach dem
Ubergang in die Moderne kontrastiv deutlich. Im Transformationsprozess werden diese
Formen zunehmend aufgelost, die Haushalte aus der sozialen Verankerung von
Nachbarschaft, Verwandtschaft, Dorfgemeinschaft herausgelost und den anonymen

GroBstrukturen von Arbeitsmarkt und ggf. Wohlfahrtsinstitutionen ausgeliefert:

»l---] [Dler gegenseitige Austausch von Dienstleistungen und Waren waren wirksame
Bollwerke gegen Mangel und Not. Die gegenseitige Hilfe setzte ein Netz horizontaler
Beziehungen voraus, das in der heutigen Gesellschaft nicht mehr existiert. Man ist der
Arbeitslosigkeit daher direkt ausgeliefert und starker abhédngig vom Staat als damals. Die
anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in manchen Landern wie etwa Italien oder Griechenland lasst
erkennen, welche Bedeutung die einstige familiale und nachbarschaftliche
,.Schattendkonomie* hatte.«”*

Die ,,nicht-0konomischen Motive® des vormodernen Wirtschaftens, die sich hier in der eben
nur vordergriindig uneigenniitzigen Umverteilung zeigen, sind deshalb so wirkmachtig, weil
sie als Teil des kulturellen und gesellschaftlichen Systems bestidndig durch ein differenziertes
System von sozialen, meist immateriellen Belohnungen und Strafen durchgesetzt und
stabilisiert werden.”*® Die Logik der sozialen Integration, in der kein Angehériger der lokalen
Gemeinschaft hungern soll, jeder zumindest Anspruch auf ein minimales ,,living out of the

resources within the village*”*” hat und in der die soziale Anerkennung fiir GroBziigigkeit und

«738 739

»aulerste Selbstlosigkeit zuweilen hoher ist als die von individuellem Besitz,””” ist kein
einmal erreichter Zustand, in dem eine soziale ,Logik® anfechtungsfrei die Leitlinie
Ookonomischen Handelns bildet. Vielmehr muss diese Konstellation von Einzel- und
Kollektivinteresse angesichts alltdglicher Spannungen, sozialmetabolischer Krisen und
normwidrigem Verhalten immer wieder neu ausbalanciert werden. Moore und Scott heben

etwa die alltigliche Gegenwart von Zwist, Neid, Klatsch und ,,Streitereien um Land und

734 Maria Mies, zitiert nach Miiller (1998), S. 78.

33 Perrot/Martin-Fugier (1992), S. 117.

¢ Ahnlich bei Diaz (1967), S. 50f.

7 Scott (1976), S. 5.

7% Polanyi (1978), S. 76.

% Vgl. ebd., S. 76. Ahnlich bei Holzer (1996) und Miiller (1998), S. 49ff.
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Weiber“’**  im durchschnittlichen vormodernen Dorf hervor.”*' Diese sprengen keineswegs
das soziale System auf. Das Fallbeispiel Montaillou illustriert, dass selbst das religios-
konfessionelle Konfliktpotential der Epoche (Katharerbewegung versus katholische
Amtskirche) und die Verstricktheit einzelner lokaler Dorfautoritéten in das abgabenintensive
und damit Konflikt provozierende Feudalsystem immer wieder soweit ,,gepuffert werden

konnen, dass der Nachbar als dringend benotigter Kooperationspartner erhalten bleibt.

»Alle Werte standen und fielen mit ihrer dufleren Bestédtigung. Die geltenden moralischen
Prinzipien dienten ausnahmslos der guten Nachbarschaft und beruhten auf der sogenannten
geldenen Regel, die in allem Gegenseitigkeit verlangt: do ut des. 'Nimm kein Gras von
anderer Leute Feldern; wirf auch das Unkraut, das du auf deinem Felde ausreift, nicht auf die
Felder anderer Leute’, hieB es etwa [...].“”*

Im sozialen System herrscht — um die Metapher evolutionédr-sozialmetabolischer
Strukturbildung zu verwenden - ein FlieBgleichgewicht von Einzelinteressen, kulturellen

Normen und zwischen Interessen vermittelnden Institutionen.

,»Die Reproduktionsbedingung eines Systems ist also nicht das Fehlen von Widerspriichen
innerhalb eines Systems, sondern das Vorhandensein einer Regulierung der Widerspriiche, die
dessen Einheit vorliufig wahrt.* [Hervorhebungen i. 0.]*

Im Bemiihen um gesellschaftlichen Ausgleich und Strukturstabilitit erkennt man damit auf
der Ebene der Gesamtgesellschaft unschwer eine aus der sozialmetabolischen Analyse ihrer
Basiseinheit, des Haushaltes, bekannte Verhaltensregel wieder.

Gleichwohl wurde diese soziale Logik und Normintegration der SubsistenzOkonomie im
Rahmen des ,,europédischen Sonderwegs* schrittweise durchbrochen und und transformiert —
wohlgemerkt ohne ganz zu verschwinden. Die Widerstinde, die der Zerstéorung der
traditionellen sozialen Verbdnde und ihrer sozialen Logik entgegenschlugen, verhinderten
letztlich zwar nicht die Marktintegration immer weiterer Bereiche der Gesellschaft, wohl aber
die vollige Atomisierung der aus den vormodernen Gesellschaften ,,freigesetzten* Individuen.
Wie E.P. Thompson am Beispiel Englands zeigt, fand die vormoderne soziale Logik
reziproker Hilfe, wechselseitiger sozialer Anerkennung und gemeinschaftlicher Redistribution
in verschiedener, durch historische Erfahrungen gewandelter Form Eingang in das
Bewusstsein und Zusammenleben der entstehenden englischen Arbeiterklasse, in ihre
Selbstorganisation, ihre politischen Forderungen und ihre kulturellen Formen. Diese nunmehr
plebejischen Forderungen waren aus der Sicht von Politik und Kapital des 19. Jahrhunderts

kaum annehmbar: Der Ruf nach gesellschaftlicher Solidaritdt, einem immer gesicherten

% Moore (1974), S. 570.

"1 ygl. Scott (1976), S. 5.
2 Ladurie (2000), S. 397.
™ Godelier (1990), S. 73.
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minimalen Einkommen, sozialpolitisch verantwortbaren ,gerechten Loéhnen und

« 744

demokratischen Mitspracherechten fiir die ,,frei geborenen Enginder widersprach zu sehr

745

dem ,liberalen Kredo®, das Polanyi in dieser Zeit im Entstehen sieht.”” Was zuweilen als

reine ,,Hungerrevolte® missverstanden wurde, war vielmehr hiufig eine Rebellion gegen die
Bedrohung der vormodern strukturierten sozialen Beziehungen und des in Subsistenzkulturen
selbstverstindlich verankerten Rechtes auf zumindest minimalen Selbsterhalt.”*® Ahnliche
Revolten und analoge Fehlinterpretationen treten bis heute immer wieder auf, zuletzt in der
Hungerkrise 2009/2010.7*

Die sozialen Bewusstseinsfomen erhalten auf diese Weise zugleich eine neue Bedeutung: Sie
werden Ausgangspunkt fiir kollektive Bemiihungen, einer ansonsten hdufig unkontrolliert und
aus egoistischen Partikularinteressen entfesselte geschichtlichen Dynamik steuernd entgegen
zu treten, deren Destruktivkrifte zu bandigen, aber auch in ihr den gemeinschaftlichen und
individuellen Vorteil zu suchen.”*® Der Sozialpsychologe Gerhard Vinnai schreibt dazu in

seinem Aufsatz ,,Zum Verhéltnis von Psychologie und Geschichte*:

»Wenn historische Wandlungen die Subjektivitit von sozialen Gruppen bedrohen, kénnen
diese gezwungen sein, sich verhidngnisvollen gesellschaftlichen Entwicklungen
entgegenzustemmen. [...] Schon in alle energischen Widerstandshandlungen der traditio-
nellen Arbeiterbewegung gingen immer historisch ‘iberholte’ psychische Potentiale der
Arbeiter mit ein. In England zu Beginn des 19. Jahrhunderts, im Russland der
Oktoberrevolution, im Spanien des Biirgerkriegs, wo immer bisher die Arbeiterklasse zu einer
radikalen praktischen Kritik des Kapitalismus fahig war, war noch ein historisches Milieu
lebendig, das ausgeprigte handwerkliche und bauerliche Elemente kannte. Nur da, wo die
Durchkapitalisierung der Gesellschaft noch nicht wirklich gelungen war, wo der Bruch
zwischen industriell und vorindustriell gepriagten Lebensformen noch schmerzlich erfahren
wurde, war bisher massenhaft die Kraft der Empoérung vorhanden. Mit ihren
antikapitalistischen Kdmpfen verteidigten die Arbeiter immer auch Anteile ihrer Subjektivitét,
die sich als historisch ungleichzeitige nicht der kapitalistischen Entwicklung fiigten.*’*

4 Vgl. Thompson (1987), z.B. S. 208f, 256ff, 316f, 447ff. Nach Groh (1992), S. 160, der sich auf Thompson
bezieht, gehen in die proletarische Programmatik auch ,kommunale®, , libertdre™ und protestantische
Traditionen der ,,plebejischen Kultur ein. Vgl. ferner Moore (1974), S. 547f.

3 ygl. Polanyi (1978), S. 1871,

748 y/g]. Thompson (1980), S. 67ff und Miiller (1998), S. 77f.

7 ygl. Clausing (2010).

¥ Vgl. dazu besonders Moore (1974), S. 520ff. Moore legt dar, dass Teile der Bauernschaft weltweit vom 16.
bis 20. Jahrhundert offenkundig wiederholt eine revolutionire Kraft darstellten, die z.B. beim Kampf gegen die
verstiarkte Ausbeutung und Unterdriickung im spatmittelalterlichen Deutschland, gegen koloniale und feudale
Herrschaft im Trikont und Russland Wegbereiter einer emanzipatorischen Moderne waren.

™ Vinnai (1985), S. 319.
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3.5 Haushalt, Familie und Verwandtschaft: Soziale Beziehungen als
Produktionsverhaltnis bei Maurice Godelier und Dieter Groh

Der Wirtschaftsethnologe Maurice Godelier ordnet diese Transformation in eine
universalgeschichtliche Systematik ein, die zugleich die Wurzeln der vormodernen sozialen
Logik erhellt. Godeliers Grundannahme, dass auch die moderne Okonomie ,trotz ihrer
weltgeschichtlichen Sonderstellung letztlich als Fall der Klasse ‘Okonomien' zu
behandeln“’*" sei, passt zwar in besonderer Weise zu der in dieser Arbeit verfolgten Frage
nach der Fortdauer der Subsistenz und damit verbundenen 6konomischen Kontinuitdten,
irritiert aber zunichst auch. Was soll der ,,gemeinsame Nenner* moderner Vergesellschaftung
durch die Megainstitution Markt und der sozialen Integration in kleinen 6konomischen
Netzwerken sein? Hier greift der Strukturalist Godelier auf den marxistischen Begriff des
,Produktionsverhiltnisses* zuriick, der die gesellschaftliche Organisation der technischen und
okonomischen Mittel (z.B. durch Eigentumsverhéltnisse) bezeichnet. Godelier stellt die
These auf, dass ,gesellschaftliche Verhiltnisse den Funktionszusammenhang einer
Gesellschaft beherrschen und auf lange Sicht deren Reproduktion organisieren, wenn und nur
wenn sie gleichzeitig als Produktionsverhdltnisse fungieren, wenn sie das gesellschaftliche
Geriist der materiellen Basis der Gesellschaft bilden.“”' [Hervorhebungen i.0.] Zu
verschiedenen Zeiten und in verschiedenen kulturellen Kontexten haben entsprechend
verschiedene gesellschaftliche Institutionen und Strukturen diese Rolle iibernommen: In der
antiken griechischen Polis war es beispielsweise die Politik, in die die wirtschaftlichen
Aktivititen des Oikos ,eingebettet” waren, im Inkareich die Religion, die entscheidende
kulturelle Rahmensetzungen der Einzelwirtschaften vornahm.”>? Dieser Aspekt ist ein
weiteres Beispiel fiir den bereits verschiedentlich angeschnittenen Zusammenhang der
Beeinflussung lokaler Sozialmetabolismen und kleinrdumiger 6konomischer Netzwerke durch
eine libergeordnete soziale Umwelt. Die Integration der modernen Gesellschaft vollzieht sich
deshalb iliber den modernen Markt, weil dieser eben nicht eine beliebige soziale Institution
neben anderen ist, sondern weil die Marktformigkeit zugleich die alle Handlungen
strukturierende Funktion der Gesellschaft ist. Institution und Funktion fallen zusammen.’*
Subsistenzokonomien sind dagegen deshalb sozial und normativ integriert, weil in ihnen die
sozialen Beziehungen als Produktionsverhdltnis fungieren. Beispielsweise sind in vielen

nicht-sesshaften wie auch sesshaften Kulturen die Verwandtschaftsbeziehungen essentiell fiir

% Groh (1992), S. 32.

! Godelier (1990), S. 211.
2 ygl. Groh (1990), S. 28.
3 ygl. ebd., S. 28.
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die Organisation der Arbeit sowie die Distribution der Erzeugnisse.””* Wihrend Groh dieses
Merkmal auf den Typ tribaler Gesellschaften in Abgrenzung zu hochkulturellen
Gesellschaften beschrinkt, kann argumentiert werden, dass Verwandtschaftsverhéltnisse in
diversen Varianten, Kombinationen mit anderen Faktoren und untergeordneter Funktion
durchaus auch in komplexeren, hochkulturellen Gesellschaftsformationen von Bedeutung fiir
die Okonomie sind. Hier kann etwa der Gefolgschafts- und Personenverband der
mittelalterlichen Gesellschaft Europas angefiihrt werden, der allein schon iiber das
dynastische Vererben von Lehensrechten verwandtschaftlich gepragt ist; aber auch in den
Grundherrschaften spielten Verwandtschaftsverhéltnisse fiir die Kontrolle des Zugangs zu
wirtschaftlichen Ressourcen, fiir die Surplusabschdpfung und die Regulierung 6konomischer
Konflikte eine erhebliche Rolle.

Vor allem aber bilden verwandtschaftliche Verhéltnisse, wie im vorangegangenen Abschnitt
gezeigt, den organisatorischen Kern der subsistenten ,,Familienokonomie* im Haushalt.
Gerade in weniger stark ausdifferenzierten Haushalten, wo ,elementary family* und
,domestic group* zusammenfallen, organisieren Familien- bzw. Verwandtschaftsverhéltnisse
den Einsatz von Arbeitskraftressourcen und anderen Okonomischen Mitteln. Bereits
Tschajanow hatte darauf hingewiesen, dass die Logik der kleinbduerlichen, subsistenznahen
Produktion im vorevolutiondren Russland auf der sozialen Integration des oikosdhnlichen
Familienbetriebs beruht. Der Einsatz von Boden, Arbeit und Geld wird auf der Basis des
jahrlichen Gesamtertrags eines Familienbetriebs kalkuliert und nicht als individuelle Bilanz.
Das bedeutet auch, wie schon im Fall der Resdistribution von Giitern beschrieben, dass
einzelne Personen je nach Fahigkeit und sozialen Erwartungen ein hoheres ,Input®, z.B. an
Arbeitsleistung, geben als andere, die nach ihrer Bediirfnisstruktur eher Empfanger sind. So
kann auf der Grundlage der Untersuchungen James C. Scotts bei siidostasiatischen
Kleinbauern festgestellt werden, dass Haushaltsmitglieder hdufig bereit sind, ihre Arbeitskraft
iiber ein fiir das Individuum verniinftig erscheinendes Mal} hinaus zu verausgaben, wenn sie
auf diese Weise die kollektive Haushaltsbilanz aufbessern konnen - ganz dhnlich wie z.B. bis
heute Hausfrauen ihren Arbeitseinsatz hdufig nicht ins Verhdltnis zum individuellen Ertrag

755 Dass dabei zunehmend monetires Einkommen aus dem Verkauf der Arbeitskraft

setzen.
oder kleiner Warenproduktion eine Rolle neben unbezahlter Haushaltstatigkeit spielt, erklért
sich aus der historischen Entstehung von Eigentumsverhéltnissen, die den Haushalten

zunehmend die Verfligung iiber subsistente Produktionsmittel, v.a. den Boden entziehen, so

% Godelier (1990), S. 32.
33 Vgl. Scott (1976), S. 13f,
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dass nur die personliche Arbeitskraft als Ressource im Haushalt verbleibt.”>® Sowohl die
kleinbduerlichen als auch die Konsumentenhaushalte bilden deshalb bis heute, so die
Soziologin Diana Wong im Anschluss an Polanyi, Knotenpunkte der Ansammlung und
Distribution von Glitern oder auch monetirem Einkommen, in denen personliche
Beziehungen (auch Autoritdts- und direkte Abhédngigkeitsverhiltnisse) fiir die Aktivierung
und Steuerung des wirtschaftlichen Verhaltens malBigeblich sind, nicht abstrakte
Marktbeziehungen.””” Bei aller Vorsicht, die bei diesen Beispielen von bereits in die
Transformation hineingezogenen Haushalten angebracht erscheint, scheint doch gleichwohl
unstrittig zu sein, dass die verwandtschaftlich-familidr