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Wie werden Schulertiberzeugungen (Beliefs) zu Mathematik
durch die neuen Unterrichtsformate der gymnasialen
Oberstufe beeinflusst?

Schuleriiberzeugungen zu Mathematik spielen eine wichtige Rolle dabei,
wie Schilerinnen und Schiler Mathematik sehen, wie sie Mathematik be-
treiben, wie sie an mathematische Probleme herangehen und wie sie Ma-
thematik lernen. Dadurch haben sie grof3e Bedeutung fur die Leistungsent-
wicklung in Mathematik (Grigutsch, 1997; Koller et al., 2000). Wie werden
nun bestehende Schiilertiberzeugungen durch die neuen Unterrichtsforma-
ten der gymnasialen Oberstufe beeinflusst? Im vorliegenden Beitrag wird
eine Studie vorgestellt, die der Beantwortung dieser Frage nachgeht.

Theoretischer Hintergrund

Im Schuljahr 2009/10 traten in Bayern erstmals Schilerinnen und Schiler
in die Oberstufe des 8-jahrigen Gymnasiums ein und besuchten die mit Ab-
schaffung des Grund- und Leistungskurssystems neu eingerichteten Wis-
senschaftspropadeutischen Seminare und Projekt-Seminare zur Studien-
und Berufsorientierung (kurz W- und P-Seminare). Die Teilnahme an je
einem W- und P-Seminar ist verpflichtend, die jeweilige Facherwahl je-
doch frei. GemaR ISB Bayern (2008) sind Ziele dieser Unterrichtsformate
die Vermittlung der Kompetenz in selbststdndigem, wissenschaftlichem
Arbeiten (W-Seminar) sowie die Forderung der Berufswahl- und Berufs-
weltkompetenz (P-Seminar). Gerade in mathematischen W-Seminaren sol-
len sich Schulerinnen und Schiiler in hohem MaRe eigenverantwortlich und
selbststandig mit der Wissenschaft Mathematik auseinandersetzen. Auf
diese Weise konnen sie selbst Dinge (nach-)entdecken und Erkenntnisge-
winnungsprozesse durchlaufen. Im Gegensatz dazu ist der Mathematikun-
terricht haufig gepragt von der Vermittlung von Fakten und Rechenproze-
duren sowie deren Anwendung. Somit ist anzunehmen, dass insbesondere
in W-Seminaren Schilerinnen und Schiler neue Erfahrungen sammeln
konnen dahingehend, was mathematisches Wissen ist, wie es entsteht und
wie es erworben werden kann, und dass sich folglich auch ihre Uberzeu-
gungen diesbeziiglich veréandern.

Uberzeugungen werden beispielsweise im Rahmen der COACTIV-Studie
definiert als Gberdauernde, relativ feste Annahmen einer Person Uber be-
stimmte Phanomene oder Objekte der Welt, welche subjektiv fiir wahr ge-
halten werden und somit die Wahrnehmung der Umwelt und das Handeln
beeinflussen (Baumert & Kunter, 2011). Nach Voss et al. (2011) lassen
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sich die fachspezifischen Uberzeugungen in einem zweidimensionalen Mo-
dell strukturieren, in dem hinsichtlich der lerntheoretischen Fundierung un-
terschieden wird (vgl. Tab. 1). Es wird differenziert nach konstruktivisti-
schen und transmissiven Uberzeugungen, die dabei keine gegenseitigen,
sich ausschlieRenden Endpunkte einer Dimension bilden, sondern zwei un-
terschiedliche, jedoch negativ korrelierte Dimensionen reprasentieren. VVoss
et al. (2011) konnten nachweisen, dass sich konstruktivistische Uberzeu-
gungen von Lehrkréften positiv auf die Unterrichtsqualitat und den Lerner-
folg der Schilerinnen und Schiiler auswirken.

Tabelle 1: Strukturierung von Uberzeugungen nach Voss et al. (2011)

Lerntheoretische Fundierung
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< Epistemologische = Mathematik = Mathematik
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Bisherige Forschungsergebnisse zeigen, dass hoéhere Lernleistungen mit
starker ausgepragten konstruktivistischen Uberzeugungen von Schiilerin-
nen und Schilern zusammenhéngen (Grigutsch, 1997; Koller et al., 2000).
Zudem konnten Holzépfel et al. (2012) in einer Interventionsstudie zeigen,
dass sich die konstruktivistische Sichtweise beispielsweise nach vermehr-
tem selbstregulativem, problemlésendem Arbeiten verstérkt.

Fragestellungen

Basierend auf diesen Ergebnissen stellen sich folgende Forschungsfragen:
(1) Welchen Einfluss hat die Teilnahme an einem mathematischen W-
Seminar (oder P-Seminar) auf die Schuleriiberzeugungen zu Mathematik?
(2) Welche Faktoren (z.B. selbststdndiges Arbeiten, Interesse, Lernstrate-
gien) hiangen mit der Veranderung der Uberzeugungen zusammen?

Methode

In einer langsschnittlich angelegten Mixed-Methods-Studie mit Pra-Post-
Design wurden 206 Schiilerinnen und Schiler untersucht. Davon nahmen



57 an einem W-Seminar (Gy), 54 an einem P-Seminar (Gp) und 95 an kei-
nem Seminar (Kontrollgruppe, Gk) im Fach Mathematik teil. Um die Frage
nach den Veranderungen der Uberzeugungen beantworten zu konnen, be-
arbeiteten alle drei Gruppen Anfang der 11. Jahrgangsstufe (Seminar-
Beginn) sowie Mitte der 12. Jahrgangsstufe (Seminar-Ende) einen Frage-
bogen. Dabei wurden neben Uberzeugungen noch weitere Konstrukte (z. B.
Interesse, Lernstrategien) erhoben, bei denen Zusammenhdnge mit den
Uberzeugungen vermutet werden. Um mdgliche Ursachen fr diese Veran-
derungsprozesse identifizieren zu kénnen, wurden nach Beendigung der
Seminare zusétzlich Leitfadeninterviews mit ausgewahlten Schulerinnen
und Schilern der W- und P-Seminare gefuhrt.

Erste Ergebnisse

Fur die ausgewdahlte Stichprobe zeigt sich: Konstruktivistische Uberzeu-
gungen nehmen im Laufe der Seminar-Phase zu, am deutlichsten bei den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der W-Seminare (d = 0.48). Gleichzei-
tig nehmen transmissive Uberzeugungen bei allen drei Gruppen (ver-
gleichsweise weniger) ab (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Mittelwertunterschiede in den Uberzeugungen der Schiilerinnen und Schiiler (N = 206)

Uberzeu- & Pra Post

gungen & N M(SD) « M(SD) « d p-Wert
Gw 54  2.96(0.33) 3.12 (0.37) 0.48** < .01

't‘l?l?ssttlggr']‘ Gp 49 273(047) 87 289(043) 91 0.34* 02
Gk 85  2.55(0.43) 2.65 (0.49) 0.23* 02
Gw 52  2.56(0.41) 2.50 (0.49) ~0.14 27

:;?Sr:\/ Gep 49 2.87(0.44) .84 2.80(0.41) .88 -0.17 31
Gk 80  2.90(0.42) 2.83 (0.46) -0.16 19

Bem.: M: arithm. Mittel; SD: Standardabweichung; o: Reliabilitatskoeffizient nach Cronbach;
d: Effektstérke nach Cohen

*: signifikanter Unterschied (p < .05); **: sehr signifikanter Unterschied (p < .01)

Der paarweise Vergleich zwischen den Gruppen fiihrt zu folgendem Er-
gebnis: Konstruktivistische Uberzeugungen unterscheiden sich zu beiden
Messzeitpunkten signifikant, transmissive Uberzeugungen sind ebenfalls zu
beiden Messzeitpunkten (aulRer zwischen Gp und Gg) signifikant unter-
schiedlich. Die Unterschiede zum ersten Messzeitpunkt legen nahe, dass
bereits die Seminarwahl der Schilerinnen und Schiler mit unterschiedli-
chen Uberzeugungen zusammenhingen konnte.



Der Post-Unterschied in den konstruktivistischen Uberzeugungen von
Schulerinnen und Schiilern mit W-Seminar und von denjenigen ohne Se-
minar im Fach Mathematik bleibt auch bestehen, wenn die bereits zu Be-
ginn vorhandenen Unterschiede statistisch kontrolliert werden (Kovari-
anzanalyse, F(1, 136) = 9.22, p < .01).

Diskussion und Ausblick

Die bisherigen Ergebnisse deuten darauf hin, dass Schulerinnen und Sch-
ler im Rahmen eines W-Seminars tatsachlich auf andere Weise Mathematik
betreiben. Die noch anstehende Auswertung der qualitativen Interviews soll
Aufschluss dartiber geben, welche neuen Erfahrungen die Schilerinnen und
Schiler dort sammeln konnten, welchen ungewohnten Herausforderungen
und Problemen sie sich stellen mussten und welche neuartigen Aspekte in
ihrer Sichtweise auf Mathematik sie daraus gewinnen konnten. Im An-
schluss sollen unter Berlicksichtigung von weiteren auf Schulerseite erho-
benen Konstrukten (z.B. Interesse, Lernstrategien) Strukturgleichungsmo-
delle zur Anderung von Uberzeugungen postuliert und tiberpriift werden.
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